ATATURK
UNiVERSiTES}
YAYINLART
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Selim GOK

Karabiik Universitesi, Sosyal
Bilimler Meslek YUksekokulu,
Karablk, Turkiye

KarabUik University, Social Sciences
Vocational School, Karablik, Turkey

Gelig Tarihi/Received: 11.06.2021
Kabul Tarihi/Accepted: 29.09.2021

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Selim GOK
E-posta: selim_gok@hotmail.com

Atif: GOk, S. (2022) Gelenegdin Tanikligin-
da Klasik Turk Siirinde “Cimri Tipi” ve
Sosyal Bir Elestiri Unsuru Olarak “Cimri-
lik”. Journal of Literature and Humanities,
68, 17-28.

Cite this article: Gok, S. (2022). “Stingy
Type” in Classical Turkish Poetry and
“Stinginess” As a Social Criticism in The
Witness of Tradition. Journal of Litera-
ture and Humanities, 68, 17-28.

(5)

Content of this journal is licensed
under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

Arastirma Makalesi Research Article DOI: 10.5152/AUJFL.2022.951019

Gelenegin Tanikhiginda Klasik Turk Siirinde
“Cimri Tipi” ve Sosyal Bir Elestiri Unsuru
Olarak “Cimrilik”

“Stingy Type” in Classical Turkish Poetry and
“Stinginess” As a Social Criticism in The Witness of
Tradition

oz

“El agikhgr”, “comertlik’, “paylasmayi sevmek” gelenek ve toplumumuzda kabul géren erdemlerdir. Aksine “eli
sikilik”, “malini paylasmamak” ve “metaperest olmak” ise kilttrimuizde tasvip edilmemektedir. Zira “Maldan
veren, candan verir” diisturuna uymadigindan cimrilik edenlerin samimiyetinden de stiphe duyulmaktadir. Bu
cercevede bu calismada klasik Turk siirine yansiyan yonuyle “cimri/lik” kavrami ornekli olarak tanimlanmakta,
“cimrilerin yaygin tipolojileri” hakkinda bir tafsilat sunulmaktadir. Hususen “cimri-comert” kiyasiyla da top-
lumumuzdaki “k&tl” ve “iyi” insan profillerinin izahi yapilmaktadir. Bu sekilde ana hatlariyla toplumumuzdaki
cimrive cimrilige dair soz varligi tespit edilmekte; gelenek ve toplumun cimrilere bakisi klasik siir perspektifiyle
islenmektedir. Erigilen metin drneklerinin taniklidiyla da cimrilerin belirgin 6zellikleri; tarihf, dini, edebf, psiko-
lojik, sosyolojik kaynaklar, metaforlar gibi yazili-yazisiz kiltir 6gelerinin tanikliginda mukayeseli olarak tenkit
edilmektedir. Boylece gelenek ve toplumumuzda cimrilere dair tespit edilen hakim menfi bakigin sebepleri;
buna bagli olarak gelisen hiciv dili ve terminolojisinin de klasik Turk siirine yansimalari islenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Turk Siiri, Elestiri, Coémertlik, Pinti, Cimri

ABSTRACT

" o« " o«

“Openhandedness”, “generosity”, “loving to share” are virtues accepted in our tradition and society. On the con-
trary, "stinginess’, "reluctancy of property sharing" and "greed for commodity" are not approved in our culture.
As they do not comply with the “He who gives from the goods gives from the heart,” principle, there is also
doubt about the sincerity of those who are stingy. Through this framework in the study, the concept of "stingy/
being" as reflected in classical Turkish poetry is defined as an example, and detail is presented about "common
typologies of misers". In particular, the "bad" and "good" human profiles in our society are explained by the
comparison of "stingy-generous". In this way, the vocabulary relating to stingy and stinginess in our society is
determined; tradition and society's view of the stingy is handled with the perspective of classical poetry. With
the evidence of the text examples accessed, the distinctive features of the stingy; historical, religious, literary,
psychological, sociological sources, metaphors, etc., are criticized comparatively in the testimony of written
and unwritten cultural elements. Along these lines, the reasons for the dominant negative view of the stingy in
our tradition and society; the reflections of the satirical language and terminology that developed accordingly
to the classical Turkish poetry are also discussed.

Keywords: Classical Turkish Poetry, Criticism, Generosity, Mean, Stingy

Girig'
Kaltlrimizde ihtiyaci olana yardim etmek, a¢ olani doyurmak ve ¢iplagi giydirmek sosyal sorumlulu-
gun bir geregi kabul edilmektedir. Bu anlayigla kadim zamanlardan beri cemiyet hayatinda ve topluma
mal olmus eserlerde comertlik erdemi yiiceltilmekte; cimrilik davranisi ise yerilmektedir. Tirk-islam
inang sistemiyle desteklenen ve cémert olmanin faziletleri izerine kurulan bu ittifak, toplumda cimrilik
aleyhinde gelisen bir kanaati hakim kilmaktadir.? Turk devlet gelenedinin kanunlari vasitasiyla adaleti
tesis etmesi, esit paylasim ve zenginlesmeyi gézetmesi de bu dlstinceyi pekistirmektedir.® Bu gerge-

1 Galismada kullanilan siir 6rnekleri (divan ismi. gazel (g.), kaside (k) numarasi/beyit numarasi), (mesnevi ismi, beyit numarasi) seklinde alintilanmig
ayrica sayfa numarasi belirtilmemistir. Bagvurulan kisaltmalar su sekildedir: adi gegen eser: age., adi gecen madde: agmd., bak: bk, cilt: C., geviren:
gev., editor: ed., hazirlayan (lar): haz., sayfa: s, terciime: terc., terkib-bent: tkb., Tiirkiye Diyanet Vakfi: TDV.

2 insanlari paylagsmaya tegvik eden, cimrilikten uzak tutarak Allah’a yaklastirmayi amaglayan “kurban, fitre ve zekat” gibi ibadetler bu noktada zikredi-
lebilir. Zira “Kuran-i Kerim'de insan nefsinin mayasinda cimriligin oldugundan (Nisa-128) ve olumsuz duygularin cimrilik davranisiyla olan iligkisinden
bahsedilmektedir” Ayrintili izah, tespitler ve taniklar icin bk. (Cagrici, 1993, s. 4-5).

3 Konuyla ilgili tafsilat igin bk. (inalcik, 1966, s. 263). Ayrica Orhun Abideleri'nde Tiirk kaganinin sosyal devlet, adalet ve cémertlik vurgusu yaptigi bo-
IGmleri bu hususta zikretmekte fayda vardir: “.Tanri buyurdugu igin, devietim, kismetim var oldugu igin, &lecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti
elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim..” Ayrica ayrintili 6rnek, tanik ve agiklamalar igin bk. (Ergin 2009, s. 7, 15, 19, 43, 59). Uygurlar doneminde
de toplum ve devlet istirakiyle kurulan yardimlagma sistemi, islamiyet ncesinde Tiirklerde gériilen “devlet” ve “halk” dayanismasinin yadsinamaz
varligini ortaya koymaktadir. Bahaeddin Ogel'in nakliyle Tiirk diyarina gelen yabanci elgiye gére: “Uygur (lkesinde fakir insan yoktu. Yiyecekleri ol-
mayanlarin imdadina da devlet ve halk kosardl. Birgok insan, bdyle ictimai bir yardim dlizeniyle yasardi. Bu sebeple de geng yasta 6Imdis olanlara pek
rastlanmazd..” Bu érnek nezaretindeki tafsilat igin bk. (Ogel, 1992, s. 86).
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vede “cimri(lik)” kavraminin siyaset, din, inanis, igtimai ve iktisadi hayatin 6gretilerine gore edebf camia ve eserlerdeki izdlisimu gok yon-
|U bir anlam dlinyasiyla agiklanabilir. Bu nedenle klasik siire yansimalarini daha iyi tetkik edebilmek amaciyla “metin-baglam” irtibatindan
once bu kavramin soz varligi ve mana diinyasinin ana hatlariyla ortaya konulmasi gerekmektedir.

11 ila 19. ylzyil klasik eserlerinde, cimriler igin farkli dil ve baglamlarda kullanilan ifadelere rastlanmaktadir. Bunlardan baslicalari bahil,
nékes, hasis ve cimri’dir. Bahil; “hasis, cimri, tamahkar, pinti” (Devellioglu, 2016, s. 73)* anlaminda kullanilmaktadir. Nakes; “cimri, pinti,
insaniyetsiz, alcak” (Devellioglu, 2016, s. 939), “adamliktan uzak kisi” (Ergin, 1997, s. 219); “hor, hakir” (Yice, 2014, s. 61) manasindadir ve
olumsuzluk eki nd ile “kisi” manasina gelen kes’ten murekkeptir. Hasfs ise “nekes, cimri, pinti; algak, dedersiz, kiymetsiz; insani kiicllten”
(Devellioglu, 2016, s. 386) anlamlarini tagimaktadir. Bahil ve hasis Arapga, ndkes Farscadir. Bu kelimeleri Tlrkgede anlam bakimindan
kisking, saran, berklig, kivirga, korin, kisin, kisirkan, yarlig gibi bazi sozcukler karsilamaktadir.® Kadim metinlerde rastlanan bu kelimelerin
yaninda gliniimiizde bilinirligi ve kullanimi daha yaygin olan cimrT (z¢,s) kelimesinin dilimize Farsgadan gegtigi gorilmektedir. “Yoksul”
(Steingass, 1998, s. 371); “cdmert olmayan” (Ozkirimli (tarihsiz), s. 207, 2011); “pinti” (Johnson, 1852, s. 437); “miserabilis, pauper (zavalli, pe-
risan.)” (Meninski, 1680, s. 1650); “miskin” (Semseddin Sami, 1317: 481); “sefih, dilenci” (Oztiirk & Ors, 2000, s. 121); “hasis, hafif mesrep olan”
(Toparli ve ark., 2016, s. 60); “buhllin gayet pinti olani” (Toparli, 2000, s. 80) olarak anlamlandirilan cimri’ye Tarama Sézl(igiu'nde “soysuz,
adi, degersiz, sefil, ayak takimi, baldir giplak; zUgurt” (Tarama 2009, 2, s. 774-775); Derleme Sézligunde “geng ve bilgisiz; gérgusiz, gelis-
memis, blylimemis; atilgan, yaramaz; tlyslz, ¢iplak; iri yapil bir cins tavuk” (Derleme, 2009, s. 974); Glincel Tlrkge S6zllik'te ise “elindeki
paray! harcamaya kiyamayan, bitli, eli siki, ekti, kismik, kibritci, mihsigti, nekes, siki, varyemez” (Tirk Dil Kurumu) manalari verilmistir. Do-
layisiyla cimrilere dair adlandirmalar, tanimlar, 6zellikler ve tipolojik tariflerin farkh dillerdeki degisik kisilik 6zelliklerini kapsayan bir kelime
dlnyasiyla agiklandigi gorilmektedir. Bu nedenle bahsi gecen kelimelere ek olarak Arap ve Fars dillerinde cimrileri karsilayan bazi kelime-
lerin 6zet bir derleme seklinde sunulmasi, genis perspektifte “cimri(lik)” merkezli s6z varhi§inin tespitine katki saglayacaktir. Bu kelimeler
“ahrad (pek tamahkar, gok pinti); ahseb (gok hasis, cimri); aslad (cimri, hasis, pinti); azmend (haris, tamahkar); 4zlr/azver (haris, tamahkar,
pinti); bahhal (pek cimri; gok algak adam); bi-zer (hasis, cimri, pinti); cdmidu’l-keff (cimri, tamahkar, eli siki); denkes (nakes); dest-beste (eli
bagh, mec. cimri); giran-kise (hasis, cimri, pinti); girisne-cesm (a¢ gozIU, cimri); harfs (tama‘kar, pek ziyade arzu ile talip); hisabf (hesabini
iyi bilen; eli siki); jekGz (bahil ve hasis); juft (bahil ve mimsik); kdse-Iis (canak yalayicl, ekti ve cimri); kem-kése (hasis ve bahil); kendd (nan-
kor, iyilik bilmez; asi, glinahkar; pinti, tamahkar); kuhen-kise (hasis ve babhil); k(teh-dest (kisa elli; keremsiz, hasis); lefm (algak, asagdilik,
cimri [kimse]); lidm (algak, asagilik, pinti [kimseler]); [Gkme-stimar (herkesin lokmasini sayan mec. hasis, pinti); milzab/melazib (gok cimri,
cok tamahkar olan(lar]); mesik (bahil, hasis); missik; (cok cimri); mubahhal (cimri, pinti); mimsik (cimri, eli siki); mizenned (tamahkar, eli
siki); na-clivdn-merd (tamahkar, pinti, cimri, eli siki); nahham (tamahkar, cimri, pinti); siyeh-kése (bahil ve hasis; kara ganakli); sahh (bahil);
siydh-dest (haris, cimri, tamahkar); sahih (nakes); tamahkéar (ag gozli; tamahkar, cimri); teng-dest (eli siki, cimri); vagd (algak, adi, deni;
hasis, tamahkar); zanin (bahil); zerdost (hasis, cimri, tamahkar, pinti)”® seklinde siralanabilir. Cimrilerin hiviyetlerini ortaya koyan bu sz
varligini zenginlestirmek miimkiindiir. Ozetle bu calismada; baslangici bilinmeyen devirlerden bu yana sahip olunan varliklarin ydnetimiy-
le ilgili kaygilarin bir sonucu olarak ortaya gikan cimrilik davranisinin -edebiyat ve sosyal hayat baglaminda- klasik siirlerdeki varligi tespit
ve tenkit edilmektedir. Elde edilen verilerle klasik siirlerde islenen cimri tipi Uzerine ornekli ve mukayeseli bir degerlendirme yapilacaktir.

Toplum ve Siirde “Cimri” Tipolojisi ve “Cémert” Algisi

“Cimri(lik)” temasi, klasik siirlerde olumsuz bir sosyal elestiriyle islenmektedir. Ozellikle nasihatname tiiriindeki eserlerde; giivenilmez
ve kot mizagli kigiler olarak tarif edilen cimrilerin “el agiklidi, yardimseverlik, ikram etme” gibi gelenegdimizdeki basat dederlere riayet
etmediklerinden cemiyet hayatindaki sayginlklari da tasvip edilmemektedir. Toplumsal kimlikleri dikkate alindiginda cimrilerin bu dav-
raniglarinin altinda yatan nedenler, bazi psikolojik ve sosyolojik unsurlarla agiklanabilir: Temelde bu davranig bigimi, “az harcamak” ve
“cok biriktirmek” felsefesi Uzerine kurulmustur (Bal, 2019, s. 312). Sahip olduklari esya, mal ve parayla kurduklari duygusal bag da icinde
bulunduklar glivensizlik hissiyle birleserek cimrileri kisilik zafiyetine slrtiklemektedir (Dodan Bulut ve ark., 2015, s. 324). Neticede onlari,
paylasma erdeminden uzaklastirarak biriktirmeye yonelten bu tutum; kisinin kendi maharetiyle elindeki varliklardan mahrum kalmasi
olarak agiklanmaktadir:

“Diyem sana bahiliin neyidigin

Sakinur kendiiden kendd yidigin

Kazancin kendiinin kendiye virmez

Eli baglu durur yimege irmez”

[YOnus Emre. Riséletii’n-Nushiyye] (Tatci, 1991, s. 88-89).

Bu noktada Atabeti’l-Hakdyik’ta comertligin 6vildigu ve cimriligin yerildigi bolimdeki cimri tasvirini de zikretmekte fayda vardir. Zira
cimri; “varligini toplar, yemez igmez, sikica tutar. Sag salimken (hayattayken) dostuna tuz tattirmaz (kliglk bir sey bile ikram etmez),
oldtglnde onun biriktirdikleri digsmanina kalir”:

“Bahil na-kes otun tavar pasbani

Yigar yimez igmez tutar berk ani

Taturmaz eseninde tuz dostina

Oliir kalur ahir yiyir disman”

[Edib Ahmed. Atabetli’l-Hakayik] (Arat, 1992, s. 61).

4 Konuyla ilgili tanik eserler ve ayrintili drnekler igin bk. (Arat, 1992, s. 61; Ata, 1998: s. 42-43; Eckmann ve ark,, tarihsiz, s. 76, 173, 176, 200, 280; Yiice, 2014, s. 36).

5 Ayrintili bilgi, agiklama ve taniklar igin bk. (Clauson, 1972, s. 363, 529, 587, 661, 668-669, 853-854, 906-907; Ercilasun & Akkoyunlu 2014, s. 715, 805, 954; Kagalin, s. 57, 80, 94, 97, 114, 127, 162, 238,
271, 333; Yiice, 2014, s. 36).

6 Konuyla ilgili ligat manalari; agiklama ve taniklar igin bk. (Catikkas, 2009, 1, s. 433; 3, s. 460; Devellioglu, 2016, s. 20, 49, 66-67, 73, 126, 140, 334, 344, 386, 427,499, 584, 610, 629, 634, 637, 704, 724,
727,760, 769, 846, 928, 932, 935, 939, 960, 1202, 1319, 1376; Doktor Hliseyin Remzi, 1305, s. 540, 713; Diizenli, 2015, s. 64, 122; Yilmaz, 2019, s. 274, 310, 325, 1740, 2100, 2113, 2905).
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Cimrilerin bu halinin aksine kadim gelenegin fert, aile ve cemiyete dair kabulleri ve insanlari comertlige tesvik eden 6gretileri, paylagsma-
nin toplumdaki 6nemini vurgulamaktadir. Clinkl toplumumuzdaki paylagsma kdiltird, sozli/yazih kaynaklar ve dinf kurallarda da belirtil-
digi tzere bu dlinyada paylasilanlarin ahrette bir karsilik bulacagi esasina dayanmaktadir.” Hususen “Ne verirsen elinle o gelir seninle.”;
“Az veren candan ¢ok veren maldan.” (Atasozleri-Online) gibi sik kullanilan atasozlerinin varligi da bu anlayigin izlerine isaret etmektedir.
Bu nedenle kiltirimizde eve gelen misafirin nasibiyle gelecegi ve lokmayi paylasmanin evdeki bereketi arttiracagi lizerine yaygin bir
goris ve inanis da bulunmaktadir:

“Canib-i Hakdan konuk gelse sana
Kudretince edegor ikram ana

Sanma kendiden verirsin sen asl

Bu felekde kismetin yer her kisi
Kismetiyle hep gelir cimle gelen
Berekati yetisir sana kalan

Zag gibi sofrafa yalniz konmagil

Hem konuksuz lokmaya el sunmagil”
[zarifi. Pendndme] (Arslan, 1994, s. 62).

Benzer sekilde Divan-1 Ligati't-Tiirk'te konugun devlet ve ugur sayildigi, misafir agirlamakta yarisildigi ve misafiri kott agirlamanin la-
netli bir davranis oldugunu belirten ilgili kisimlar (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 40, 123, 308) da bu kiltirin bir tanigi kabul edilebilir:

“bardi eren konuk kortp kutka sakar
kaldi yawuz oyuk kortip ewni yikar”®
[Kasgarli Mahmud. Divan-1 Ligati’t Tiirk] (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, 40).

“kolsa kali ugrapan birgil taki azukluk
kargis kilur Umeler yungig kortp konukluk”®
[Kasgarli Mahmud. Divan-i Ligati’t Tlrk] (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, 123).

Dede Korkut Kitabrnda ise “.oldur ki yazidan yabandan ive konuk gelse, er adam ivde olmasa ol ani yidiirdir i¢lrtir agirlar azizler génderdir.
Ol ‘Ayise Fatima soyidur hAnum.”(Ergin, 2008, s. 76) denilerek kocasi yokken eve gelen misafiri agirlayan kadinlarin éviilmesi ise bu te-
lakkiyi tescillemektedir. Glinimizde de bakiyelerine rastlanan bu anlayis ve uygulamalarin varlidini; eli/sofrayi agik tutmak, cimrilikten
kaginmak ogutleriyle kadim eserlerden Kitab-1 Bostan-i1 Nasdyih ve Fal-1 Murgdn'da gormek mimkuindur: ©

“Sofraf aguk ellertift aguk gerek
Gel hasls olma yidir nan u nemek”
[za'fi. Kitdb-1 Bostan-1 Nasdyih] (Tokatli, 1996, s. 27).

“Harc-1 mal it olmagil na-kes gibi
Gizleme yire ani dhes gibi”
[za'ifl. Fal-1 Murgan] (Kurnaz, 1997, s. 195).

Bahsi gegen bu “iyi ve cémert insan profili’nin diginda kalan hasis, cimri ve himmetten yoksun kisiler de sert elestirilerin hedefindedir.
Cimriliklerinden otlrl onlarin evlerinin 6nt bostur, sohretleri (taninmigliklari) yoktur ve kimse onlari anmaz:

“Hasis U cimri vl din-himmet ola
Kapusi hali v bi-g6hret ola”
[GUvahl. Pend-ndme] (Hengirmen, 1990, s. 106-107).

Hatta bu sekilde kendilerini toplumdan uzaklastiran cimrilerin para ve maddeye sahiplikle duyduklari kismi mutluluklari, zamanla sadece
maddi varliklardan mutlu olma anlayisina dénismektedir. Ahmet Rifat (61. 1895), Tasvir-i Ahlék isimli eserinde bu durumun izahini yapar-
ken cimrileri ipek bocedine benzetir. Kendi nefsini muhafaza etmek icin kiymetli bir koza olusturan ipek bécedinin zaten kisa olan hayati
bu kozayl yapmak icin gecer ve oldiginde bitin varhdr (kozasi) baskasina kalr (Algtl, 1975, s. 35). Atabeti’l-Hakayik'taki cimri tipinin
tarifiyle benzer bir 6zellik taglyan bu metaforik izah, din ve inang merkezli kaynaklarla da desteklenebilir. Bu hususta Al-i imran Saresi
180. ayet de su sekildedir: “Allah’in kendilerine Iiitfundan verdigi nimetlerde cimrilik edenler, bunun, kendileri icin hayirl oldugunu sanma-
sinlar. Hayir! O kendileri igin bir serdir. Cimrilik ettikleri sey kiyamet gliniinde boyunlarina dolanacaktir..” Ayrica Kuran-1 Kerim’deki baska
ayetlerde cimrileri bekleyen akibetlerden ve cémertlere verilecek mikafatlardan siklikla bahsedildigi gortlmektedir. Clnki “cémertlik,
dallari diinyaya uzanan cennet agaglarindan bir agactir. Kim onun dallarindan birine tutunursa bu onu cennete géturir. Cimrilik ise dallari
dlinyaya uzanmis cehennem agaclarindan bir agactir. Kim de onun dallarindan birine tutunursa bu da onu cehenneme stirikler!” (Bey-

7 Bu konuda Zilzal S(iresi 7 ve 8. ayetlere bk. “Artik kim zerre agirli§inca bir hayir iglerse, onun mikéafatini gérecektir. Kim de zerre agirliginca bir kétilik islerse, onun cezasini gérecektir” Ayrintili bilgi
icin bk. (Altuntas & Sahin, 2011).

8 “Bir misafir bulunca onu devlet ve ugur sayanlar gitti, ¢élde bir isaret tasi veya korkuluk gériince, kendilerine misafirinmesin diye korkularindan ¢adirlarini yikanlar kaldi.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014,
s. 40).

9 “Eger bir misafir senden yiyecek isterse ve onun igin sana gelirse ona ver, ¢linki agirlama kéti ise misafir ev sahibine lanet eder.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 123).

10 Bu konudaki ayrintili izah ve benzer taniklar igin bk. (Bice, 2009: s. 63-65, 156, 299-300, 329; Gagrici, 2005, s. 171-172; Golpinarli, 1990i s. 424).

1 Bu konuyla ilgili Kuran-1 Kerim Meélindeki ayetler su sekildedir: “Bunlar cimrilik eden, insanlara da cimriligi emreden ve Allah’in, liitfundan kendilerine verdigi nimeti gizleyen kimselerdir. Biz de o

nankdrlere algaltici bir azap hazirlamigizdir (Nisa-37)”; “Eli siki olma, bisbiitin eli agik da olma. Sonra kinanir ve garesiz kalirsin. (isra-17)"; “.Kim nefsinin cimriliginden, hirsindan korunursa, iste onlar
kurtulusa erenlerin ta kendileridir” (Hasr-9); “.Hayir olarak her ne harcarsaniz -hic hakkiniz yenmeden- karsili§i size tastamam &denir.” (Bakara-272); Benzer taniklar igin bk. (Tevbe-75, 76); (isra-100);
(Furkan-67, 68); (Ahzab-18,19); (Muhammed-37, 38); (Necm-33, 34); (Hadid-24); (Tegabun-16); (Tekvir-24); (Leyl-8, 9, 10), (Bakara-215, 273, 274). Ayrica tanik hadisler i¢in bk. (Kdndehlevi, 1987, s. 194-
285).
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haki, 20033, s. 307). Sunulan bu taniklardaki gibi edebi metinlerde de comertler cennetle mijdelenmekte; cimrilerinse boyunlarindaki
atesli zincirlerle cehennemde olacaklari bilgisi verilmektedir:

“Can viren tftadentn klyundur ahir menzili
Kimse takdim olmadi cennetde comerd Ustine”
[Revani. Divan] (Avsar,2017, s. 382).

“Hayir u seha kilganlar yetim konglin alganlar
Cehar-yarlar hemrahi Kevser lebinde gérdim”
[H. Ahmed Yesevi. Divan-1 Hikmet] (Tatci, 2017, s. 142).

“Sen dahi hayrata sa'y eyle miidam
Cennet ola meskenin rlz-1 kiyam”
[Zarifl. Pendndme] (Arslan, 1994, s. 25).

“Duzah aytur: “Men artuk bahil kullar mende bar
Bahillerning boynida otlug zencir-kigen bar”
[H. Ahmed YeseVi. Divan-1 Hikmet] (Tatcl, 2017, s. 283).

Bu nedenle inang perspektifinin toplumsal kanaatlerle ayni zeminde bulustugu; comert olmayi ve sosyal adaleti saglamayi tesvik ettigi
sOylenebilir. Bu noktada Nehci’l-Feradis’ten alinan asagidaki nakil de “baylardan (zenginlerden) alip dervislere (fakirlere) vermeyi” 6gut-
leyen bir comertlik kistasi kabul edilebilir:

“Bir yolculuk esnasinda Abdullah ibni Abbas’a misafir oldugu yerde bir dervisin sahip oldugu tek varligi olan koyununu bo-
Jazlayip ikram etmesi Uzerine Abdullah ibni Abbas, dervige bes yliz altin (o anda yanlarinda olan altinlarin hepsini) vermek
ister. Hizmetgisinin ‘Ona iki koyun bahasi versek yetmez mi, bu dervis bizim igin bir koyun bogazladi’ demesi lizerine Ab-
dullah ibni Abbas: ‘Ey nacémert (cémert olmayan) neden bahillik (cimrilik) edersin? Bu miskin dervis bizden cémerttir. Bize
kendine gerek olan buitin varini getirdi. Biz buna malimizdan bazisini vererek mi darliktan kurtulacagiz.’ der ve dervise bes
yuz altin verirler”

Bu nakle gore comertligin derecesi, ihtiyaci olana verilen mal veya paranin niceliginden ziyade sahip olunan varliklarin ne kadarindan
feragat edildigiyle ilgilidir. Dolayisiyla paylagsma esasina dayanan ve toplumumuzda bir erdem olarak gorilen bu vasfin, giris kisminda
belirtilen ahret anlayigiyla da yakinen irtibatli oldugu soylenebilir. Bu cergevede nasihatnamelerde comertligin; cennete erismek, iyi ad
kazanmak ve hayr ile yad edilmek igin bir gereklilik oldugu da siklikla vurgulanmaktadir (Karaismailoglu, 2019, s. 99):

“Fevt olunca ndmini hos koyasin
Olmaya tutar yerin bos koyasin
Rahmet ile yad edeler adini

Ta kiyamet hasre dek ecdadini

Cok zaman unutmaya alem seni
Anilasin hayr ile dinle beni”

[zarifi. Pendndme] (Arslan, 1994, s. 25).

Buna ragmen hasisler, -nicelik hesabi yaparak- varliklarini bagkalariyla paylastiklarinda onlardan eksilecegini diisinmektedir. Aksine
Tiirk-islam medeniyetindeki dint kabuller, siyasi teamdiller ve gelenek, varliklarin vermekle bereketlenecegini savunmaktadir. Bu daya-
naklara gore toplumumuzda, hasislerin harcadiklarinin (varliklarindan eksilenlerin) comertlere gére daha fazla olduguna inanilmakta;
sahiyani comertlerinse varliklarina noksan gelmeyecegi ifade edilmektedir:

“Dini islam kendiisi cdmerd adem
Yohsula etmek verlr her dem be-dem”
[Seyyad Hamza. YUsufve Zelihd] (Tas, s. 85).

“Hemise malina gelmez sahilerifi noksan
Cihanda harci hasisifi dahi ziyade gider”
[Mirza-zade Mehmed Salim. Divan] (ince, 1994, s. 312).

Goruldugu Uzere “Veren el, alandan Ustindur” (Turk Dil Kurumu, Atasozleri ve Deyimler SozIUgu) anlayisi toplumda comertligi tesvik
eden bir kanaatin bakiyesidir. Bu vasiftan otlrld comertler ylceltilmekte; cimriler ise sadece mallarini sakladiklari icin degil Yaratic’nin
emirlerine muhalif davraniglar sergiledikleri igin de tenkit edilmektedir. Bahsi gegen bu 6n kabuller ve cimriler hakkinda toplumda olusan
intiba gergevesinde edebi eserlerdeki cimri tipolojisine dair bazi tespitler ortaya konulabilir: Oncelikle cimrilerin halini maddi varliklari
“biriktirmek” ve “harcamamak” irtibatiyla davranis yoniinden, “maddiyati ok sevmek” ve “ihtirasa kapilarak insani degerleri yok saymak”
seklinde tutum odakli olarak izah etmek mumkiindir. Ahlak terminolojisinde buhl ve suhh kelimelerinin mukayesesiyle agiklanan bu
durum, cimriligin seviyesini ortaya koymaktadir. Buhl, kisinin sahip oldugu varliklari paylagmaktan kaginmasidir ve daha davranigsaldir.®®
Suhh ise buhl’a gore daha siddetli bir cimrilik halidir; sahip olunmayan varliklar igin bile cimrilik duymak, baskasinin malina géz dikmek
ve bunu bir huy haline getirmek olarak agiklanmaktadir (Cagrici, 1993, s. 4-5). Dolayisiyla tagidiklari bu 6zelliklerle toplumda olumsuz bir

12 Ayrintili izah igin bk. (Eckmann ve ark,, tarihsiz: s. 172-175).
13 Cimriligin dereceleriyle ilgili dinfizah ve kaynak eserler igin bk. (Kurtubf, 1988, s. 187; Nair, 2002, s. 6-7).
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intiba birakan cimrilerin “metaperest, ¢ikarci, ruhi maraz yasayan, algak sahsiyetli, glivenilmez, hainlik eden, riyakar, kott mizagli ve kot
sohretli..vb.” gibi hem davranis hem de tutum terkipli bazi sifatlarla anildiklari sdylenebilir. Cimri tipinin bahsi gegen bu 6zelliklerine dair
tafsilat su sekildedir: Metaperestlik, cimrilerin bilinen en tipik 6zelligidir. Para ve varliklara erigsme, onlari muhafaza etme, onlarla 6viinme
¢abalari ihtiras boyutuna ulastigindan toplumda elestirilerin hedefindedirler. “Hamamciya kirini, berbere sagini birakmaz.” (Yilmaz, 2019,
s. 2481) denilerek elestirilen cimrilerin gikarci tutum ve davraniglar sergilemelerinin temel nedeni de bu metaperest diinya gordsleridir:

“Ya bu mal eksilince ben dleyim
GOzUm goririken nige déyeyim (vireyim)
[YOGnus Emre Riséletl’n-Nushiyye] (Tatci, 1991, s. 98).

Bu hususta Fars mitolojisinde “b(timar” kusuna benzetmeyle yapilan cimri tarifini anmakta fayda vardir. Oyle ki “batimar, su kenarinda
bekler ve suyun tlikenecedi korkusunu tasidigindan -susadidi halde- suyu icmeye korkarak kederlenir” (Yilmaz, 2019, s. 2643). Bu 6rnek,
hasislerin gortinirde fark edilemeyen fakat i¢ diinyalarinda saplantiya dontismds bir ruhi hastaliga yakalandiklarinin da delilidir:

“Buh0l bir kisidir her demde renclr
Vicudi sag yurlrken renc ile par”
[YGnus Emre. Risdleti’n-Nushiyye] (Tatcl, 1991, s. 87).

Maddeye olan tamahlarindan &tlirG ¢ikarlari ugruna yalvarmaktan ve aglamaktan da gekinmeyen bu kisiler, algak sahsiyetli kimseler
olarak tasvir edilmektedir:

“Aglaya irdi buldi kadir her denf hasls
Hake atildi kanda ki var cevheri dirig”
[Rumelili Za‘ifi. Divan] (Akarsu, 2011, s. 183)

Ayrica Maérif-ndme’de Sinan Pasa (0l. 1486) cimrilerin riyakar olduklarindan bahseder. Onlar, comert kimse gortintlsline birinmekte
ve aslolan taraflarini toplumdan gizlemektedir. Bu nedenle insanlar onlarin “hiydnetini (hainligini) gérmezler, sanirlar ki eminedir (glve-
nilirdir); zahirde cevad (comert) goziikir, amma bahile (nekes) vi hasise (cimri) vii zaninedir (eli sikidir).”'* Bu vasiflarindan 6tlrl cimrilerin
cemiyet hayatina dahil olmalari da istenmemektedir. “ipek bocedi” metaforundaki gibi kendi varli§ini koruma saplantisi olan ve ruhi bir
agmaza kapilan cimrilerin kot mizagl oluslari Gzerine de bir elestiri yapilmaktadir. Zira onlarin yaradiliglari iyilik yapmalarina manidir ve

onlardan iyilik beklemek nafiledir:

“Kimse eylik gormedi ‘alemde na-kesden Belig
Hasil olmaz mive-i sirin nihal-i miseden”
[Belig Mehmed Emin. Divan] (Demirel, 2005, s. 269).

“Edip sarf ab-1 rGyuf umma lutf erbab-1 hissetten
Ne denll ab virsefi nahl-i huske mive-dar olmaz”
[Fitnat Hanim. Divan] (Cegen, 1996, s. 332).

Bu ornekler gercevesinde; gelenek, inanis ve insana bakis bigimlerine olan muhalefetleri sebebiyle cimrilerin elestirildikleri ve toplum-
dan dogal bir ayrisma yasadiklari da sdylenebilir. Bunlarin yaninda zaman iginde cimrilere yonelik elestiriler, onlara kotii bir géhret de
kazandirmistir. Ornegin cimriligiyle tinlenmis olan Pinti Hamid bu kisilerden biridir. “16. yiizyildan itibaren Tiirkce edebi metinlerde adina
rastlanan Pinti Hamid; mal biriktiren, cimri, kimseyi gorip gézetmeyen bencil bir tiptir’ (Kurtogdlu, 2019, s. 737). Bu yoniyle ona “cimrilerin
Ustadl” dense yeridir. Hatta bu 6zelliginden otlrt Cinani’nin (61.1595) Cild’t’l-kuldb adli mesnevisinden alinan asagidaki beyitlerde bir
kisinin cimriligi sebebiyle elestirildigi ve Pinti Hamid ile kiyaslandigi gortilmektedir:

“Meger var idi bir hasis-i cihan

Ki olmisdi mesh(r-1 devr-i zaman
Dend’etde afa sagir U kebir
Tutarlardi Pinti Hamid'i nazir
Olup buhl-ile nadir-i rGzigar
Hasasetde olmisdi gliya himar
Hudavend-i esbab u eskal-idi
Har-1 bar-1 emlak G emval-idi
Revadur eger ana dirsen esek
Esekden dahi bedter idi ne sek”
[Cinant. Cild’i’l-kulab] (Ozkan, 1990, s. 108-109).

Ozetle elde edilen bilgiler, cimrilere dair bir kisilik haritasi ortaya koymaktadir. Bu kisilik zelliklerine gore edebi metinlerdeki cimri eles-
tirilerinin kimi zaman tehzil Gslubuyla kimi zaman da tahkire varan bir sdylemle yapildi§i sonucuna ulasilabilir.

Comertlere Ovgli, Cimrilere Svgii

Tanrr’ya Yakinlik/Uzakhik Baglaminda Cimri(lik): Cimriligin ve cimrilerin Tiirk-islam toplumunda kabul gérmemesinin bazi temel se-
bepleri vardir. Oncelikle toplumumuzda; Tanri, varliklarin en cémerdi kabul edilmekte ve insanlara verilen nimetlerin ilahi bir kaynaktan
gelen hediyeler olduguna inaniimaktadir (Gomeg, 2011, s. 61). Bu noktada tarihsel koklerine inildiginde ilkgaglardan bu yana ritliele dayal

14 Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bk. (Tulum, 2013, s. 82-83).
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inanis sistemlerinde Ustln sayilan giglere sunulan kurban veya hediyelerin -Tanr'nin verdigi nimetlere karsilik- birer minnet gostergesi
oldugu gériiliir™s Ayrica islamiyet’in kabullerine gdre comertligin kaynagi ve en cémert varlik Yaraticrdir. Bu inanisa baglh olarak toplumu-
muzda -Hak’tan halka dogru yayilan- bir “cémertlik hiyerarsisi’nden bahsetmek de mimkiindur. Clnki “Allah, cevad'dir; yani cémerttir
ve ihsan sahibidir, bu sebeple cémertligi ve glizel ahlaki sever” (Beyhaki, 2003b, s. 322). Dinf literatlirdeki bu varligina benzer sekilde
edebi metinlerde de Yaraticr’'nin ylceligi ve comertliginden siklikla bahsedildigi gortilmektedir:

“DUn U glin kaygular yirsin n’'ideyin yohsulin dirsin
Ol comerddur rizkun virlr kaygu yimek nendur senin”
[YOGnus Emre. Divan] (Timurtas, 1972, s. 92).

“Ylcelerden ylicesin

Kimse bilmez nicesin

Gorklt Tann”

(.

“Imaratlar yapam sentin iglin

Ag gorsem toyurayim senunicin
Yalincak gérsem tonadayim sentin iglin
()

Keremi ¢ok kadir Tanr1”

()

“.comerdler comerdi gani Tanri..”
[Dede Korkut Kitabi- I] (Ergin, 2008, s. 184, 190).

“Hec ‘iyaliim yok-durur ‘iyal dile
Tafir comerddUr sozUf kabdl kila”
[Seyyad Hamza. Yasufve Zelih4] (Tas, 2017, s. 39).

Kaynagi Tanri'ya dayandirilan comertlik vasfinin toplumdaki kisilerin sahsiyet 6zelliklerinden bir tanesi olmasi, cemiyette takdir gorme
ve iginde bulunulan topluma aidiyet duymanin bir 6n kosulu sayilmaktadir. Larousse Semboller SézIigi’nde ifade edilen kutsi dayanak-
lara gore de Kabil ve Habil kiyasiyla agiklanan bu durum, cémertligin niteligine bagh olarak gelisen iyi ve k&t insan profillerini ortaya
koymaktadir (Gardin ve ark., 2014, s. 312). Ayni zamanda Pend-i Attarda gecen “Kisi comertlikle ylicelik bulur, stikiir nimeti fazlalastirir”;
“Cémertlikte kararli olan, ylice olur; nimeti siikiirle daha tam olur.”; “Kimin adeti cémertlik ve kerem olursa, halkin arasinda muhterem olur.”
(Karaismailoglu, 2019, s. 72) 6gutleri, comert ve cimri algisini ictimai hayat ve edebiyatta belirginlestirmektedir. Hususen meseleye “Yara-
ticr'ya veya seytan’a yakinlik” kiyasiyla da bir agiklik getirmek mimkdinddr. Zira Cemsid i Hursid mesnevisinin tevhit boliminde olumsuz
pek cok vasfi karsilayan nakesligin, seytanin bir sifati oldugu bilgisi verilmektedir. Onun fitratindaki bu 6zellik, bir kistas kabul edildiginde
“coOmert ve mert”in Yaraticr'ya yakin kimseler; “cimri ve namert”in ise seytana yakin kisiler i¢in kullanilan sifatlar oldugu sonucuna ulasi-
labilir. Bu sifatlar baglaminda cimrilik hakkinda Risaletii’n-Nushiyye'de belirtilen kanaat de cimriligin insani Hak'tan ayirdigi yonindedir:

“Stic(d eylemeyen seytanidi bes
Ki div idi ol u asliyla na-kes”
[Ahmedi. Cemsid ( Hursid] (Akalin, 1975, s. 56).

“Bahil olmak seni Hak'dan ayirdi
Kani gayret hamiyyet kanda vard”
[YOGnus Emre. Riséleti’n-Nushiyye] (Tatci, 1991, s. 90).

Mert/Namert Zithginda Cimri(lik): Tuhfe-i Se-zeban'da comertlerin ihsan eden ylce bir sahsiyet olarak tarif edilirken nakeslerden hi-
civle bahsedilmesinin bir sebebi de yukarida bahsi gegen toplumsal kabuller ve igtimai hayatin 6gretileridir. Buna bagli olarak bu eserde
de “cimri(lik)” kavraminin “mert-namert” zithginda bir terminolojiyle agiklandigr gorilmektedir:

“Cimri na-merd imis Oyle kiinb(s
De cevan-merd U kerime dihmas”
[Hayret Mehmed Efendi. Tuhfe-i Se-zeban] (Diizenli, 2015, s. 60).

“Bil comerd adem cevan-merd U cevad
Na-kese dendi hasis Oyle sahih”
[Hayret Mehmed Efendi. Tuhfe-i Se-zeban] (Dlzenli, 2015, s. 64).

“Bil comerd adem cevan-merd U cevad
Buhlila meshdr olan na-kes zanin”
[Hayret Mehmed Efendi. Tuhfe-i Se-zeban] (Dizenli, 2015, s. 122).

Yukaridaki beyitlere ek olarak Y(inus Emre’nin (6l. 1320-21) ehil insanlarla birlikte olmayi, Tanr’nin hiisn-i nazarindan nasip alamamis
cimri ve cahil kisilerden uzak durmayi 6gitledigi asagidaki beyti; insan nefsinin olumsuz kabul edilen bir odaga yonelmesinden dem
vurmaktadir. Zira ona gore cimri kisi, maddeden baska kiymetleri gdrme yetisini kaybetmis ve kalbi goriisten uzaklasmistir:

15 Konunun tarihi gelisimiyle ilgili tafsilat igin bk. (Bekki, 1996, s. 17-18; Gomeg, 2011, s. 61-70).
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“Ekstk olman ehillerden kaga goriin cahillerden
Tanri bizar bahillerden bahil didar gorir degil”
[YGnus Emre. Divan] (Timurtas, 1972, s. 98).

Yaraticr'nin en comert varlik kabul edilmesi esasina dayanan bir cémertlik hiyerarsisinin varligindan bahsedilmisti. Bu nedenle “cémert
olma” ve “Yaraticr'ya yakinlik” arasinda kurulan irtibatla Hz. Peygamber’in cémertligi de -Yaraticrya kurbiyetinden &tlri- siklikla zikre-
dilmektedir. ClinkU dinT kabullere gore bahsi gegen bu hiyerarsinin Yaraticrdan sonraki bir alt basamaginda Hz. Peygamber vardir. Onun
ahrette sefaat etmesiigin de comert kimselere benzemek ve hasislerin sozline uymamak gerektigi 6gttlenmektedir:

“Her hasisif sozine olsafl mut?’
Kanda olisar Ras(l safia sefi”
[Seyh Esref B. Ahmed. Nasihat-ndme] (Pehlivan, 2001, s. 39).

Siyasi Bir Elestiri Unsuru Olarak Cimri(lik): Tanrisal bir kaynakla irtibatlandirilan comertlik hiyerarsisinin siyasi ayaginda ise comert
olma gabasini dncelikle sultanlar ve devlet adamlarinda gérmek mimkiindiir® Bu caba, temelde islamiyet'ten dnceki devirlerde “kut”;
Osmanli htikimranhginda da “hanedan soyunun kutsiyeti” ile agiklanan inanca dayandirilabilir (Roux, 2015, s. 90). Cémert olma ve cim-
rilikten sakinma isteginin ilaht yonini ortaya koyan bu inang, edebf eserlerde de siklikla varligini hissettirmektedir. Bu sebepten tiri
sultanlara sunulan kasidelerin hemen hepsinde onlarin ilaht Iitfa mazhar olmasi, -Tanri’'dan aldiklari gligle- halkina kargl comert ve adil
davranmasi temennilerine yer verilmektedir:

“Lutf-1 Hakk ile bugiin oldi eya kan-1 kerem
Bir nice fazl sentin san-i serifiiinde ‘ayan”
[BaKi. Divan] (Kuguk, s. 7).

“Cihan-1 ma‘delet kan-1 murtvvet Han Murad ol kim
Viichdi saye-i lutf-1 ilahidir cihan Gzre”
[BakKi. Divan] (KlgUk, s. 19).

Ayrica Yaraticrnin diinyadaki hakim glictint temsil eden sultanlarin bu erdemleriyle nam salmalari ve tebaaya ihsanda bulunmalari, tak-
dir edilme ve 6viilme sebebidir. Zira Ferheng-i Su‘uri'de belirtildigi Uzere “padisah dagitici olmalidir, cimri degill Padisahlik hasleti ancak
budur? (Yilmaz, 2019, s. 1553). Ozellikle de meslegi sairlik olan kisiler igin bu hasletin ayri bir yeri vardir. Glinkii sairlerin sultandan aldiklari
caizeler, sultanin comertligi ve devletin gliciniin bir tescili olmasinin yaninda ona sunulan methiyelerle san ve sohreti arttiran ¢ok yonli
bir ihsan gostergesi haline de gelmektedir:

“Sevindur irglr ol mahzlni sahum “id-i maks(da
Kelamin difile vafir iltifat it padisdhane”

[Gelibolulu Mustafa All. Divanlar] (Aksoyak, 2018, s. 173).
“Gel seha issi keremler kéni ol

K&'inatin cani ol canani ol

Halk igcinde namin a‘la eyleye

Eyligini cimle alem soyleye

Erdigince kudretin eyle seha

RUtben alf eyleye Bari Huda”

[zarifi. Pendndme] (Arslan, 1994, s. 73).

Bunun aksine sairlerin; makam, mevki ve varlik gliciini elinde tutan fakat comertlik vasfi tagimayan kimseleri isaret ederek siyasal ve
toplumsal elestiri yaptiklari da gézden kagmamalidir:

“Yaragmaz saltanat mimsik herife
Yalufiuz kerkese degmez bu cife”
[Seyhi. Husrev G Sirin] (TulUbas, 2017, s. 481).

Bu elestiriyle ilintili olarak Belig (01. 1760-61) ve Yetim'in (6l. 1553) yasadiklari devirde ihtiyag igin bagvurulacak ve halden anlayan bir kimse
olmadigindan yakindiklari gérilmektedir:

“Asrimuzda eylemis her sadra bir na-kes ku’dd
‘Arz-1 hacat idecek ehl-i sehavet bulmadik”
[Belig Mehmed Emin. Divan] (Demirel, 2005, s. 243).

“Zelil idUp nige sahib-vicadi
Nige na-keslere 'izzet virildi”
[Yetim. Divan] (Aktas, 1996, s. 478).

Bu nedenle nakesler; mallarini paylasmak bir yana arz olunan ihtiyacin giderilmesi noktasinda da kayitsiz kalan, insaniyetli olma ve ihsan
etme vasiflarini tagimayan kimseler olarak tasvir edilmektedir:

16 Bu bahiste Mesneviden alinan bolimd bir kistas olarak paylagsmakta fayda vardir: “Gékytiziiniin ekmeginden de mahrum sofrasindan da; Tanri 6niine bir kemik bile atmamis. Oysa sofra yaydim, Tanri
naibiyim, halife ogluyum diye bar bar bagirir. A kivranip duran géndilleri saf kisiler, haydin, gelin; gelin de comertlik soframdaki higten doyasiya yiyin. (2285-2287)" (Golpinarli, 1990, s. 424).

Journal of Literature and Humanities, 68, 17-28 | doi: 10.5152/AUJFL.2022. 951019



24

“Paye-vyi ‘izzetde gorsef na-kesi
Hacete varma afa dime kesi”
[Za'ifl. Kitdb-1 Bostan-i1 Nasdyih] (Tokatli, 1996, s. 43).

“Rahimf her hasise ihtiyac ‘arz itme ‘alemde
Ne bir ehl-i mirlGvvet var ne bir kan-1 kerem kald1”
[Kutahyali Rahimi. Divan] (Mermer, 2004, s. 350).

“Kef gegerse fakr ile her na-kese agmaz kefin
Nev'iya kaf-1 kan&'atde feragat gozleyen”
[Nev'i. Divan] (Tulum & Tanyeri, 1977, s. 435).

“Klinc-i gamda dimezem kimseye kat'a kesellim
Rahm idUp ta ki dutmaya na-kes elim”
[Mostarli Hasan Ziya'i. Divan] (Glrgendereli, 2017, s. 155).

Bu elestirilerin yaninda Karamanli Aynt (61. 1490-94), “yuf” redifli beytiyle toplum ve siyaset elestirisini yliksek perdeden yapmaktadir. Zira
devletin kaynaginin hasislere akmasina razi olmayan Aynf, bu durumdan duydugu rahatsizli§i tahkire varan bir Uslupla dile getirmektedir:

“Ab-1 devletden hayatin her hasisiifi tazeler
Rismanina anuf delvine vi ¢ahina yuf”
[Karamanlh Ayni. Divan] (Mermer, s. 435).

Bagdath R(hT (0l. 1605-06) ise Ayni’nin elestirisine farkl bir pencereden bakmaktadir. O, elestirilerini nakesten ziyade ondan lituf, ihsan
ve iltimas bekleyen kisilere yoneltmekte ve onlari yuhalamaktadir. Ona gére bu kisiler, nakeslere minnet ettikleri icin acinacak haldedir
ve onlardan bir farklari yoktur:

“Vay afa kim eyleye laseyden istimdad-i lutf
Yaf afia kim eyleye na-kesden ihsan iltimas”
[Bagdath RGhi. Divan] (Ak, 2001, s. 657).

istigna Duygusu Baglaminda Cimri(lik): Tahkir diliyle yazilan yukaridaki beyitlerin yaninda istigna duygusunu yansitan tenkit beyitlerine
de rastlamak mimkiindlr. Mesela Hayreti (61.1534) asagidaki beytinde hasis (eli siki) kimselerin sofralarindan nasip almayi tasvip etmez
ve bu durumdaki kisileri sofra tzerinde ugusan sineklere benzetir. Benzer bir hayal, Kiitahyali Rahimi Divanr’nda da bulunmaktadir. Her
iki sairin beytinde de “sofra-sinek” irtibatiyla hasislere minnet edenler elestirilmekte ve kanaat etmenin ylceliginden bahsedilmektedir:

“Gel hiima gibi gegin bir Gstlihan-1 husg ile
Her hasisiifi hdnina disme mekes-var ey gonal”
[Hayreti. Divan] (Cavusoglu & Tanyeri, 1981, s. 285).

“Her hasisif hanina olma meges gibi tufeyl
Ey gonul kaf-1 ginada kani’ ol ‘anka gibi”
[Kltahyall Rahimi. Divan] (Mermer, 2004, s. 337).

istigna tavrini yiicelten bu beyitlere benzer sekilde asagidaki beyitlerde cimrilerin “ayadina kapanarak, algalircasina yalvarma’nin (Tan-
yeri, 1999, s. 33) onurlu bir davranis olmadidi ifade edilmektedir. Zira ndmerde muhtag olmak, kaniksanacak bir hal olarak kabul edilmez.
Dolayistyla nakesten yardim ummak hos karsilanmadigi gibi ona insanlik etmek ve ihsanda bulunmak da tasvip edilmez. Clinki o, iyilik-
ten anlayacak fitratta degildir; namerttir ve mizaci bozuktur:

“Her hasisiii koma sen rizk i¢lin ‘ayagina bag
Safia payun yetislir sunma yUri kimseye el”
[zatl. Divan] (Tarlan, 1970, 2, s. 332).

“Herkes U na-kese ‘arz etme meram-1 dilini
Kilma bi-h{de yere sise-i namusi sikest”
[Osman Nuri Pasa. Divan] (Kocabey, 2014, s. 176).

“Umma insaniyyeti her na-kes U bi-ganeden
itmege merdimligi ¢lin &sina eyler dirlg”
[Karamanlh Ayni. Divan] (Mermer, s. 432).

“Na-kese Salim murivvet eylemek bi-hadedir
Eyligin zayi’ eder na-merde ihsan eyleyen”
[Mirza-zade Mehmed Salim. Divan] (ince, 1994, s. 381).

Hatta bu hususta Hisrev U Sirin’de ifrada varan tespitler yapilmakta, utanmasi olan ag kisinin muhtag bir vaziyette hasise el agmaktansa
Olmeyi tercih edecedi belirtilmektedir:

“Olimi yig goriir ‘ari olan ac

El agmakdan hasise h*ar u muhtac”

[Seyhi. Hisrev U Sirin] (Tullbas, 2017, s. 448).
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Bu ornekler gergevesinde “nakes-ehl-i kerem” zithginda cemiyetteki “iyi” ve “kotl” kavramlarinin tanimlandigini; cimrilerinse olumsuz
temenni ve beddualarla anilan bir profil gizdiklerini sdylemek mimkinddr:

“Medh olur ehl-i kerem na-kese nefrin viriltr
Yaramaz dirler anuf birine birine eyd”
[Rumelili Za“ifi. Divan] (Akarsu, 2011, s. 265).

Cimriligiyle Meshur Bazi Cimriler: Calismamizin bu bahsinde “Toplum ve Siirde ‘Cimri’ Tipolojisi ve ‘Comert’ Algisi” baglikli bélimde anilan
Pinti Hamid hakkinda Pala 2007, Kurtoglu 2019 ve Kayaokay 2018'de bulunan bilgilere binaen cimriligi sebebiyle agir elestirilerin hedefi olan
sair ve devlet adamlarindan bazilarinin adini zikretmek yerinde olacaktir. Bu kisilerden ilki sair Nabi'dir (6l. 1712). SUkanf (61. 1690), onu cimrilikle

A

itham etmekte ve sévgliye varan bir tslupla elestirmektedir. Hatta Stk{nTye gore Nabi'nin cimriligi, meshur Pinti Hamid'i bile ge¢mistir:

“Merhaba ey Nabi-i cingane-i abist-gulam

Ey rezaletle be-nam u vey mezellet-ihtisam

Rafizi-mezheb katirci-mesreb U kibti-revis

Fasik-1 bi-din erazil-tab’ u nikbet-irtisam

()

So6hret-i Pinti Hamid'i mahv kildi hissetin

Habbeza kim mel’anetde eyledifi tahsil-i tam” (Gizel, 2012, s. 318-319).

Cimrilikle itham edilen bir diger sair ise Revani'dir (6l. 1523). Onun Basiri (6. 1535) ile olan minakasasl da bu bahiste zikredilmelidir.

Basiri’ye gore “Revant ile Pinti Hamid'in ruhlari bir arada yaratiimistir. Pinti Hamid’in ekmegi ne ise Revani’nin suyu da oyledir™

“Revaniyle meger Pinti Hamid’in

Bir aradan yaradilmis revani

Vell Pinti Hamid’Un nani yine

iki ol denlidiir &b-1 Revani” (Sungurhan Eyduran, s. 237).

Meshur cimri hicviyelerinden biri de Taglicali Yahya Bey (6.1582) tarafindan Sadrazam Riistem Pasa’nin sahsina yazilmistir. Agir hakaretler
iceren bu hicviyede Pasa’nin, “bir akge icin bile canini verebilecegi, Pinti Hamid’in ise ona gore daha comert oldugu” ifade edilmektedir'

“Oldi agzinda zebani ‘alev-i nar-1 cahim

Yizi kutsuz so6zi tatsuz ne halim U ne selim

()

Ol ugursuz olali sadr-1 vezaretde mukim

Hig bir ugurl gaza idemedi sah-1 kerim

()

Cayiz idi ola bir akganun Ustine sehid

Bir sahi kimse idi ana gore Pinti Hamid”

[Taglicali Yahya Bey. Divan] (Cavusoglu, 1977, s. 171).

Nihai olarak cémertlerin methedilmesi, cimrilerinse tahkirini konu alan Cémertlere Ovgi, Cimrilere Sévgii baglikli bu bélimde cémertli-
§in ylice bir erdem oldugu ve tanrisal bir kaynaga dayandi§i inanci, bazi temel sonuglar ortaya koymaktadir: Oncelikle cémert ve iyi ola-
rak tanimlanan kigiler “ehl-i kanaat, ehl-i mirivvet ve ehl-i sehavet..vb.”; cimri ve kotller ise “nakes, hasis, izzetten yoksun, hodbin..vb.
kimseler olarak tasvir edilmektedir. ikinci olarak makam, mevki ve varlik giiciine sahip olan kisilerin konumlari geregi cémertlik vasfini en
Ust seviyede tagimalari beklenmekte, aksi davranigta bulunanlarin da tahkire varan bir dille elestirildikleri gorilmektedir.

“Cimri(lik)” Kelimesinin Giinlimiizde Kullanilan Yaygin Anlami Disindaki Anlamlarina Dair Birka¢ Degerlendirme

Metinlerin taranmasi esnasinda “cimri” kelimesinin giinimuzde kullanilan yaygin manasi digindaki anlamlari barindiran birkag tani§i da
paylasmak yerinde olacaktir. Clinkl glinimUzde cimri; “istifci, varhi§ini biriktiren, harcamayan ve paylasmak istemeyen kimse” manalari-
ni taslyarak olumsuz bir anlamda kullanilmaktadir. Bunun aksine Mercimek Ahmet’in (6. 1431-32) Kdbusndme tercimesinde; “.ey ogul,
eger rizkindan birine emanet birakacaksan comert kisiye birakma, emanetini cimri olana birak, ¢linkl cimri olan kigi tutumlu olur, saklar”
(Ozkinmli, s. 211) ifadelerinde gegen cimrinin; “kendisine emanet birakilmasi tavsiye edilen, eli siki ve emaneti muhafaza eden biri” oldu-
Ju anlagiimaktadir. Yine ayni eserde “.akgeyi cok kisi kazanir ancak saklamadigi igin yine de cimrilikten kurtulmaz.” (Ozkirmli (tarihsiz), s.
207) ifadesinde gegen cimrilik kelimesi ise “yoksulluk, fakirlik” manasindadir. Benzer sekilde Gulsen-i Envar'in hatime boliminde “ha-
rami-cimri” irtibatiyla islenen; Ahmed-i D47 Divanrnda da “bir pulu yok” sifatiyla pekistirilen cimri kelimesinin ilk beyitte “yoksul kisileri”
ikincisinde de “yoksul (dervig, derbeder)” sifatini kargiladi§i gortlmektedir:

“Ben bu haramilere hi¢ uymadum
Cimrilerif eskilerin soymadum”
[Taslicali Yahya. Glilsen-i Envér] (Dodanyigit, 1992, s. 187).

“Cam-i1 cimsid icene genc-i feridlin yitmez
Ya ani bir puli yok cimri yalincak miiger”
[Ahmed-i DA1. Divan] (Ozmen, 2001, s. 191).

17 Bu konuda ayrintili 6rnek ve izahlar igin (Pala, 2007), (Kurtoglu, 2019) ve (Kayaokay, 2018)'e miracaat ediniz.
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Bu beyitlerden yola gikarak Osmanli toplumundaki “fakir, yoksul” algisi irdelendiginde, igtimai hayatta “fakir/fukara” tabirlerinin tebaadan
ziyade gogunlukla “yoksul, evsiz barksiz yasayan derbederler ve gezici derviglerden olusan taife” icin kullanildigi bilgisine ulasilabilir (Ytce,
2014, s. 79). Ayrica din ve inang merkezli olarak fakir kavrami, mistik bir icerige de kavusmustur. Hatta “ilk sufiler “yoksulluk” anlamina
gelen ‘fakr’ ile ‘Allah’a muhtag olma’ anlamina gelen ‘fakr’i birlestirerek bunu kendi meslekleri ve gayeleri héline getirmislerdir” (Uludag,
1995, s. 133). Fakat bu derviglerin bazisi istignali ve pejmirde bir hdlde yasarken bazisinin da toplumda tahrife neden oldugu bilinmek-
tedir.

Farkli donemlerde bu dervis mesrepli kisilerden olusan gruplar; diizenli askerf birliklerin yaninda, sinira yakin yerlerde Osmanl ordusu-
na insan kaynagi da saglamaktaydi. Gegimlerini, himaye edildikleri beyler vasitasiyla ve genellikle savas ganimetiyle saglayan bu akinci
gruplari ise dnemli bir askeri giicii ellerinde bulundurmaktaydi (isen, 2009, s. 56-62). Fakat kendi muhitlerinde aykiri bir yasanti siiren
bu birliklerden bazilarinin sosyo-ekonomik durumlari da oldukga vasatti. Bu nedenle ylkselme doneminde firsat haline gelen bu asker
glictiniin bir kismi, ¢dkiis ddneminde orduda ciddi bir zafiyet dogurmustur (ilgiirel, 2003, s. 149-150). Hatta halk arasinda “baldiri giplak”
olarak da anilan “ayaktakimindan, issiz ve serseri” (Glincel Turkce SozIlk-Online) yakistirmalari yapilan bu kimselerin ciddi yagma faali-
yetinde bulunduklari ve “fesat taifesi” olarak anildiklari da bilinmektedir.’® Bu 6n bilgilerle “cimri” sifatinin fakirler, kalenderler, leventler
gibi dervis mesrepli kisiler igin siklikla kullanilan; “derbeder, issiz gligsliz, yoksul, dilenci” manalarinin terkibinden olusan bir tanimlayici
oldugu da sdylenebilir:

“Hayal-i genc-i vaslui kilmag ile
Kemerde bay olur cimri kalender”
[Mesthi. Divan] (Mengi, s. 168).

“Her yakasuz ofimaduk cimri levendUf hocresin
Rlsen eyler her gice sem*i sebistanum benim”
[Hayretl. Divan] (Cavusoglu & Tanyeri, 1981, s. 310).

Bu irtibatla kalenderi zimresinden dervig-mesrep bir asker sair olan (Canim, 2000, s. 240) Hayreti’'nin (0l. 1534) cimrilige sitemle birinci
kisi agzindan yazdigi yek-ahenk gazeli (g. 239), cimriligin “yoksulluk, fakirlik” merkezli anlamlarina dair dnemli bir tanik olarak zikredi-
lebilir. Saire gore cimrilik ne kendisine ekmek ne de atina yiyecek arpa birakmistir. Hatta sair, bu durumdan 6tiirt kendi canindan bile
usanmistir. Bilahare ikinci ve sonraki beyitlerde Hayreti; altin ve glimusi anarak agladigindan, isteklerine ulasamadigindan, bir yardim
eli beklediginden, pespaye bir duruma distiginden ve cimrili§in geng olani ihtiyar bir hale getirdiginden bahsetmektedir. Zaten tezki-
reler ve edebi kaynaklardan alinan bilgiler de onun diigkinltgu, fakirligi ve bahtsizligindan; sultan ve beylerden pek lituf gormediginden
bahsetmektedir.® Bu nedenle sairin kendi yoksulluguna atifla yazdigini diisindigimuz bu gazelde; “cimrilik” kelimesinin “derbederlik,
yoksulluk, derviglik” manalarinin terkibinden olusan bir anlam tasidigi sOylenebilir. S6z konusu gazel su sekildedir:

“Atuma ne arpa kodi ne bana nan cimrilik

Hasili kendiimden usandurdi yaran cimrilik

Sim U zer yad eyledikge rlQiy-1 zerdim Ustine
Gozlerim yasin revan eyler firavan cimrilik

Ben ayakda kalmisa olmazsaf ey seh dest-gir
Eyledi paAmal idlp hak ile yeksan cimrilik

Gevher-i maks(da dahi irmedi gavvas-i dil

Eyledi gerci géziim yasini ‘umman cimrilik

Vaz gelsem tafi midur mahb(b u meyden Hayreti
Nev-cuvan iken beni pir itdi oglan cimrilik”
[Hayretl. Divan] (Cavusoglu & Tanyeri, 1981, s. 280).

Neticede “cimri(lik)” elestirilerinin sadece cimri kelimesinin glinimizde bilinen anlamina bagli kalmadigi, farkli manalari da kapsayan bir
cesitlilige sahip oldugu gortlmektedir.

Sonug

Sahip oldugu soz varhgi, toplumdaki algisi ve klasik siirlere yansimasi ¢ergevesinde cimriligin; kisilerin kendilerini glivende hissetme,
biriktirmekten mutluluk duyma ve duygusal bir tatmin elde etme gibi isteklerine bagh olarak gelisen bir davranig bozuklugu ve kisilik
hastaligi oldugdu tespit edilmistir. Zira klasik eserlerde cimrilerin bir odaga yonelerek duygusal korlik yasadiklari ve -kendi tutumlari se-
bebiyle- varlik icerisinde yokluk gektikleri ifade edilmektedir. “ipek bocegdi” metaforundaki gibi yalnizhigi segen cimri kimselerin toplum
hayatini diizenleyen gelenek ve dgretilere muhalif olduklarindan toplumdan menfi bir ayrigsma yasadiklari da gortlmektedir. Ayriyeten
inang ve ahlak sistemlerine gore toplumdaki “k&tl insan” profilini temsil eden ve seytana yakin bir yerde konumlandirilan cimriler, tahkir
diliyle elestiriimektedir. Bu nedenle genellikle “metaperest, ruhi marazi olan, gikarci, algak sahsiyetli, glivenilmez, riyakar, kotl mizagl ve
kot sohretli.vb.” sifatlarla anilan cimrilerin bu 6zellikleri, klasik siirde “cimri/cimrilik” kavramlari gevresinde gelisen olumsuz bir tipoloji
olusturmaktadir. Bahsi gegen bu elestirilerle birlikte klasik siirde cimrilere ve onlara minnet edenlere dair olumsuz bir bakigin olmasi,
“cimri(lik)” 6zelinde gelisen bir hiciv dili ve terminolojisinin varligini da ortaya koymaktadir. Ayrica gercek hayattaki cimrilerin edebiyata
akseden tasavvurlarinin farkli kisilik 6zellikleriyle terkibe ugrayarak “kurgusal bir cimri tipi"ni meydana getirdigi de gozden kagmamalidir.
BUtln bu tespitlerle birlikte “cimri” kelimesinin glinimUzde bilinen manasinin diginda kadim eserlerde “emaneti muhafaza eden eli siki

18 Ayrintili bilgi igin bk. (ilgiirel, 2003, s. 149-150).
19 Bu husustaki izahlar igin bk. (isen, 1994: s. 208; Kilig, 2010, s. 639; Sungurhan Eyduran, s. 314-315, Tarlan, 1949: s. 25).
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kimse” gibi olumlu bir kisilik tanimlayicisi oldugu kimi zaman da “derbeder, yoksul, dervis” manalarini taglyarak elestirilere konu edildigi
gorilmektedir.
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