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SURIYE VE LIBYA’DA MEYDANA GELEN CATISMALARIN

VEKALET SAVASI TEORISI KAPSAMINDA KARSILASTIRILMASI
Ali GOK”
0z

Savaslarin tek aktoriintin devlet olmadig: fikrinden hareketle, devlet disi aktorlerin savaslardaki
roliinii belirleme arayiginda olan vekdlet savaglari, savaslarin sonucunu etkilemek isteyen iigiincii
taraflarin, baska aktorler vasutasiyla ¢atismaya dolayli olarak girmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
tamim dogrultusunda birden fazla vekil aktér, silah, egitim ve finansman kanali ile ¢esitli politik
amaglar dogrultusunda asil aktorler (vekil aktore sponsor olan deviet) tarafindan desteklendiginden
Arap bahari sonrasi Suriye ve Libya’'da meydana gelen catismalarin dogasi ve karakteri vekalet
savasimin ¢rtkarimlarina uymaktadwr. Ancak bu ¢atismalar her ne kadar asil aktorlerin, vekil olarak
hareket eden aktorlere verdikleri destek iizerinden, vekdlet savaslart olarak kavramsallastirilsa da
kendi iglerinde isleyis bakimindan farkliliklar: bulunmaktadr. Bu ¢alismada, Arap bahart sonrasi
Suriye ve Libya’da meydana gelen ¢atismalar iizerinden soz konusu farklihiklar ortaya konmakla
birlikte hangi saiklerle devletlerin ve deviet disi aktorlerin vekdilet savaslarina miidahil olduklar: ve
asil-vekil iliskilerinin ardindaki farkl stratejik etkilesimlerin kuramsal olarak nasil agiklanabilecegi
sorularina cevap aranmistir. Soz konusu ¢atismalar arasindaki farkliliklar nitel arastirma yontemi ve
karsilastirmaly vaka analizi kullamlarak ele alimmistiv. Iki vaka arasimda karsilastirma yapilirken
degisken olarak aktorlerin amaglart ve bu amaglar dogrultusunda kurduklar: bagimin boyutlart (asil-
vekil iligkisinin tiirii) esas alinmig olup, bu yontemle vekdlet savaslarinin hem kurulan bag hem de
amag bakimindan tek yonlii olmadigi, bunun yerine kendi icerisinde karsilikl ve farkli boyutlara
sahip oldugu ortaya konmaya ¢aligilmustir.
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COMPARISON OF THE CONFLICTS IN SYRIA AND LIBYA UNDER
THE PROXY WAR THEORY

Abstract

Regarding the idea that the state is not the only actor of wars, proxy wars, which seek to
determine the role of non-state actors in wars, are recognized as the indirect entry of third parties
into conflict desiring to influence the political outcome of wars. The nature and character of the
conflicts that took place in Syria and Libya following the Arab Spring resemble the implications of the
proxy war, as more than one proxy actors are supported by the main actors (the state sponsoring the
proxy actor) for certain political purposes with weapons, training and financing channels. Although
these conflicts are conceptualized as proxy wars based on the support of the main actors to actors
functioning as proxies, have differences in terms of activity. In this study, the differences in the
conflicts that occurred in Syria and Libya after the Arab Spring were revealed. Answers were sought
to questions about which motives States and non-state actors were involved in proxy wars and how
the different strategic interactions behind Noble-proxy relations could theoretically be explained. The
conflicts that escalated in Syria and Libya were selected as sample cases to test the proxy war. When
comparing between two cases, the dimensions of the surrogate bond between actors (the type of
noble-surrogate relationship) and their purpose were based as a variable. By this method, it has been
tried to show that proxy wars are not one-way in terms of both the established bond and the purpose,
but instead have mutual and different dimensions within themselves.
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GIRiS

Devletlerin yaninda devlet dis1 aktorlerin de catismalarda giderek yogun bir sekilde
yer almasi1 ve bu vesileyle de siddetin devlet tekelinden ¢ikip giderek 6zellesmesi,
devletin ana aktér oldugu gelencksel savas yaklagimlarinin savas caligsmalar
literatlirlinde sorgulanmasina neden olmustur. Bu noktada savas caligsmalar
literatiirii, savaslarin tek aktdriiniin devlet olmadig: diisiincesinden hareketle, devlet
dis1 aktorlerin savaslardaki konumunu ortaya koyma arayisinda olan vekalet
savaglar1 {lizerinden bir model ortaya koymaya calisarak giiniimiiz savaslarin
aciklama arayis1 igerisine girmistir. Bu durumun neticesinde konvansiyonel
unsurlar ile konvansiyonel olmayan unsurlarin ayni savas sahasinda i¢ ige gectigi
ve dogrudan miidahale yerine, dolayli miidahale stratejisini benimseyen vekalet
savaglar1 yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Ancak genel goriisiin aksine, vekalet savasi
sadece gilinlimiiz savaglarma 6zgii bir durum olmamakla birlikte, vekil aktorler
tarih boyunca tgiincii sahislarin politik hedeflerini yerine getirme araci olarak
kullanilmiglardir. Bununla birlikte vekélet savast ancak 20. yilizyilda verimli bir
catisma bicimine doniligsmiistiir. Ciinkii 20 yiizyilda topyekiin savaslarda, dogrudan
savagsa miidahil olmanin devletler agisindan olumsuz sonuglarinin (maliyet, yiiksek
asker kaybi, siyasi yikim) artmasiyla birlikte, vekil aktorlerle dolayli miidahale
tercih sebebi olmustur. Benzer sekilde Soguk Savas donemi de niikleer silahlarin
neden oldugu paradoks, ABD ve Sovyetler Birligi’ni dogrudan karsi karsiya
gelmekten alikoyarak, vekil aktor kullanimina itmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde ise hem kiiresel hem de bolgesel aktorleri vekalet savaslarina yonlendiren
unsur, dolayli miidahalenin ¢ikarlarini maksimize etmeyi saglayan, uygun ve
maliyeti diigiik bir ara¢ oldugu yoniindeki algidir.

Genel olarak vekalet savaglari, Soguk Savas doneminde ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki giic miicadelesi ekseninde gelisen dolayli catismalar1 agiklamak
i¢in kullanilsa da 11 Eyliil sonrasi donemde Liibnan, Suriye, Libya ve Ukrayna gibi
iilkelerde meydana gelen gatismalari agiklamak igin bir kez daha arastirmacilarin
ve politikacilarin yogun ilgi odag1 olmustur.

Ozellikle Suriye ve Libya’daki catismalarda birden fazla vekil aktor, silah,
egitim ve finansman baglaminda farkli politik hedeflere sahip asil aktorler
tarafindan desteklendiginden ve kullanildiklarindan, bu iilkede meydana gelen
catismalar vekalet savasi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu baglamda, her ne
kadar asil aktorlerin vekil olarak hareket eden aktorlere verdikleri destek lizerinden
bu catismalar vekdlet savaglar1 olarak kavramsallastirilsa da kendi ig¢lerinde
farkliliklart bulunmaktadir. Bu galismada, s6z konusu farkliliklar ortaya konmakla
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birlikte, bu c¢atigmalar arasindaki farkliliklar nitel aragtirma yontemi ve
karsilastirmali vaka analizi kullanilarak ele almmustir. Bu yontemle vekalet
savasginin tek bir savas stratejisine 6zgli olmadigl, bunun yerine kendi igerisinde
farkli boyutlara sahip oldugu ortaya konmaya calisilmustir. Ozetle, calismada iki
varsayima dikkat cekilmektedir: (1) vekalet savaslarinin farkli saiklerle
yapildiginin ortaya konulmasi; (2) vekélet savaglarinda asil-vekil iliskilerinin
ardindaki farkl: stratejik etkilesimlerin kuramsal olarak ortaya konulmasi ihtiyaci.

Bu amag dogrultusunda ¢alismada oncelikle birinci boliimde vekalet savasinin
kavramsal ve kuramsal gelisimine yer verilmis olup, ikinci ve {iglincii boliimde ise,
Suriye ve Libya’daki catismalar vekalet savasi yaklasimi iizerinden analiz
edilmistir. Son boliimde ise, Suriye ve Libya’da yiiriitilen vekdlet savaginin
benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilagtirmali olarak ortaya konmakla birlikte, hangi
saiklerle devletlerin ve devlet disi aktorlerin vekalet savaslarina miidahil olduklar1
ve asil-vekil iligkilerinin ardindaki farkli stratejik etkilesimlerin kuramsal olarak
nasil aciklanabilecegi sorularmna cevap aranmustir. iki vaka arasinda karsilastirma
yapilirken, degisken olarak, aktorlerin amacglari ve bu ama¢ dogrultusunda
kurduklar1 bagin boyutlar1 (asil-vekil iligkisinin tiirli) esas alinmis olup, bu
yontemle vekalet savaglarinin hem ama¢ hem de kurulan bag bakimindan farkli
boyutlara sahip olup olmadigi sorgulanmustir.

1. VEKALET SAVASLARI UZERINE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Yarim asir dnce i¢ savaglara disaridan miidahil olmayla ilgili bir tartigmanin
parcasi olarak popilerlesen vekilet savaslari, tiglincli bir {ilkenin topraklarinda
savasan, iki yabanci gili¢ arasindaki bir ¢atisma olarak tanimlanmistir (Deutsch,
1964: 100-110). Deutsch’un bu tanimi esasen Soguk Savas déneminde ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik rekabeti isaret etmekle birlikte, ortaya
koydugu bu tanim sonraki donemde fazla devlet merkezci goriilerek, bolgesel
giicler ile devlet dis1 aktorlere yeterince odaklanmadigindan dolayi elestirilmistir
(Mumford, 2013a: 1). Ciinkii vekalet savaslarinin, Soguk Savag donemi ABD ve
Sovyetler Birligi’nin ideolojik etki alanlar1 i¢inde stratejik hedeflerine ulagsmak igin
siklikla kullanilan bir ara¢ haline geldigi algisi, yerellesmis i¢ savaslarin bile
ideolojik miicadele merceginden goriilmesine neden olmustur (Brewer, 2011: 138;
Mumford, 2013a: 45-48). Ancak vekalet savaslari, sadece “stiper giligler” tarafindan
yiriitiilen ve ideolojik miicadeleleri yansitan ¢atismalar degildir (Paffenroth, 2014:
1). Ciinkii boyle bir varsayim, vekaleten miidahalelerin meydana geldigi diger
catisma bicimlerini, 6zellikle i¢ savaslar1 ve bu savaslarin aktorleri olan hem diger
devletlerin hem de devlet dis1 aktorlerin iradesini gormezden gelmektedir
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(Mumford, 2013a: 12-13). Bu ¢ercevede vekilet savasinin savas literatiiriinde
kabul gormesini saglayan ve bu konuda baglica arastirmacilardan olan Mumford
(2013a: 8) vekalet savaslarini, sadece devlet merkezli, 6zellikle de ABD ile
Sovyetler Birligi gibi kiiresel aktorler arasindaki rekabet ile sinirli olmadigini
ortaya koyarak, milisler gibi devlet dis1 aktorlerin insan giiciiniin saglanmasi veya
egitilmesi yoluyla savaslarin stratejik sonucunu etkilemek isteyen {igiincii sahislarin
bir catigmaya dolayli olarak angaje olmasi olarak tanmimlamistir. Bu bakimdan
savaglarin tek aktoriiniin devlet olmadig: diisiincesinden hareketle, devlet disi
aktdrlerin savaslardaki konumunu ortaya koyma arayisinda olan vekalet savaslari
kisaca, savasin sonucunu etkilemek isteyen TUgiincii taraflarin, bagka aktorler
vasitasiyla catismaya dolayli olarak girmesi olarak ifade edilebilmektedir (Brewer,
2011: 138; Groh, 2019: 29). Hughes ise (2012: 2) bu tiir savaglari, “ligiincii
sahislarin” kendi ordularmin yerine bir ikamesi olarak kullandiklar1 silahli
catigmalar olarak aciklamaktadir.

Vekalet savagi ortami, ortak bir amaca yonelik ¢alisan iki veya daha fazla
aktorle karakterize edilen bir ortam olarak tanimlanir. iki aktor arasindaki iliski
hiyerarsiktir ve ana aktor, amacina ulasmak igin bagka bir aktor (asil-vekil iligkisi)
araciligryla savasa miidahil olur (Fox, 2019: 49). Bu tanimdan hareketle, var olan
bir catismanin dinamiginin disinda bir devlet veya devlet dis1 aktdr silah, egitim ve
finansman kanali ile secilmis vekiller arasindaki iligkiyi olustururlar (Mumford,
2013a: 11).

Pearson, agikca vekalet savasina atifta bulunmasa da dolayli miidahale iizerine
ortaya koydugu temel prensipler, aktorlerin vekélet savaslarina bagvurmasinin
nedenleri konusunda oldukga agiklayici goriinmektedir. Bunlar;

* Bolgesel edinim (bolgesel etki alaninin genisletilmesi),
* Sosyal gruplarin korunmasi (6zellikle kimliklerin),

* Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi (kaynaklarin kontroliinii saglamak icin
girisilen vekalet savaglari),

* Politik veya askeri ¢ikarlarin korunmasi,
» Ideolojik nedenler (Soguk Savas drneginde oldugu gibi),
* Bolgesel gii¢ dengeleri (Pearson’dan aktaran, Mumford, 2013a: 31-32),

* Olasi1 bagar1 algis1 (dogrudan ¢atigmaya dahil olan rakibe verilen zararla ilgili
olarak),
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* Gerginligi veya catigmayi arttirma diislincesidir (Mumford, 2013a: 32).

S6z konusu nedenler noktasinda dikkat c¢ekici husus, vekalet savaslarmin sadece
bir devletin -bir stiper giiciin- bagvurdugu bir dis politika stratejisi gibi
algilanmasidir. Bu c¢ikarim, asil-vekil iligkisinde asilin sahip oldugu giic
baglaminda belirleyici aktor olmasi sebebiyle bir bakima dogru olsa da yasanan
catismalarda yerel dinamiklerin amaglarinin da 6nemi bulunmaktadir. Yerel
dinamikler bazen siyasi ¢ikarlar1 igin, bazen kimlikleri icin, bazen de sadece
ekonomik cikarlari i¢in asil aktorleri kendi i¢ catigsmalaria c¢ekerek vekil olmay1
tercih edebilmektedirler. Bu noktada asil aktorler, bazen tercih etmeseler de vekalet
savaglarinin igerisine ¢ekilebilmektedirler. Groh (2019: 27) bu noktada s6z konusu
durumu agiklayabilmek adina devlet dis1 aktorlere odaklanmanin yararli oldugunu,
ancak siyasi motivasyonu olan yerel milisler, paramiliter gruplar ve terdr orgiitleri
ile para disinda herhangi bir motivasyonu olmayan parali askerler veya 6zel askeri
sirketlerin asiller ile iliskilerinde ayn1 analiz ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegini
diisiinmektedir.

Siyasi motivasyonu olan devlet dig1 aktorler, temelde ii¢ farkli diizeyde ele
alinmaktadir. Bunlar:

* Cografi ¢evre/topraksal genisleme ve yonetme mantig
» Orgiitsel yapilanma manti3
* Diisiinsel tercihler/kimlik/savagma bagi (Yesiltag ve Duran, 2018: 15).

flk diizeyde, bahse konu olan devlet disi aktorlerin bulunduklar1 gevrede
topraklar1 ele gecirme ve savunma becerilerini gelistirme arzular1 olabilmektedir.
Ikinci boyut birinci boyut ile amag¢ bakimindan i¢ ice gegmekle birlikte, devlet dist
aktorlerin Orgiitsel yapilarini genis bir tabana yayma hedefleri, genisleme,
topraklari ele gecirme veya savunma becerilerini gelistirme agisindan kritik bir rol
iistlenmektedir. Ugiincii diizey devlet disi aktdrlerin egemenlik, mesruiyet ve
kimlik/ ideoloji kavramlarimi topraksal kontrol/genisleme mantigi ve Orgiitsel
yapilarini genis bir tabana yayma amaci dogrultusunda kullanimimi ifade
etmektedir (Yesiltas ve Duran, 2018: 15-17). Para ve ekonomik kazang
motivasyonuna sahip 6zel askeri sirketler ise milislerden, paramiliter gruplardan ve
teror orgiitlerinden farkli olarak kurulduklar iilkelerde ticari sirketler olarak kayith
orgiitlenmelerdir. Ozel askeri sirketler, parali askerler ile birlikte herhangi bir siyasi
motivasyondan ziyade kar giidiisiiyle hareket etmektedirler (Erkmen, 2019: 5).
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Asil ve vekil aktorlerle ilgili bir diger 6nemli husus da asillerin birden ¢ok vekil
aktore sponsorluk yapabilecekleri gergegi ile vekillerin de ortak ¢ikarlari olmayan
birden cok asil aktorlerle kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde asil-vekil iliskisi kurabilme
olasiliklarinin mevcudiyetidir. Bu noktada vekalet savasinin maliyetinin diisiik
oldugu algisiin tersine gittikge pahaliya mal olan ve agir insani krizlilerin
yasanmasinin kaginilmaz hale geldigi bir catisma ortamiyla karsi karsiya kalma
olasilig1 dogmaktadir (Alca, 2020: 38).

Bu tartismalar cercevesinde asil incelenmesi gereken konu, vekalet savasinin
isleyis mantigidir. Vekil aktorlerin devletlerle farkli baglar1 degisik boyutlarda asil-
vekil iligkisini olusturmaktadir. Fox’a (2019: 62-64) gbre bu boyutlar “somiiriicti
ve islem” modelleridir ve aym1 zamanda vekalet savasini da karakterize
etmektedirler. Disaridan bakildiginda bu modeller olduk¢a benzer goriinse de
isleyisleri birbirlerinden farklidir. Somiiriici modelde tamamen hayatta kalma
ilkesine bagli olan bir vekil aktdr bulunmakla birlikte; asil-vekil iliskisinde asil,
vekilin hayatta kalmasi i¢in can damarini saglamaktadir. Bu bagimhilik, asil ile
vekil arasinda giiclii bir bag olusturur ve bu da asilin vekil {izerinde neredeyse
sinirsiz glice ve etkiye sahip olmasina neden olmaktadir. Ancak vekil, yalnizca
asilin amaclarin1 saglama yetenegi kadar faydalidir. Bu durum asilin amaglarina
ulastiginda veya vekilin amaglarina dogru ivmeyi koruyamadiginda, asilin iliskiyi
kesmesine, vekilden uzaklagsmasina ya da baska bir vekil aktorii daha
desteklemesine sebebiyet vermektedir. Ayrica bu modelde eger asil ve vekilin
savagmaya deger gordigi ¢ikarlar farkli olursa (6zellikle vekilin ¢ikarlart maddi
kazangla orantili ise), gidisat zorlagtiginda, zor durumda olanlar savastan
uzaklasabilir ve silah birakabilir (Brown, 2016: 247).

Islem modelinde ise, tiim taraflara fayda saglayacak bir sekilde karsihikli bir
tehdidin yenilmesi hedefi dogrultusunda is birligi s6z konusudur. Fox’a (2019: 65)
gore bu model bir paradokstur, ¢iinkii vekil iliskideki giiglii “simsar”
konumundadir. Cogu durumda vekil, asilden bagimsizdir, ancak bir diismani
yenmek i¢in yardim arar; asilin siyasi veya askeri boyundurugu ile ilgilenmez.
Dahas1 vekil, iliskide giice sahiptir, ¢iinkii asil ile iligskisi tamamen islemseldir.
Sonug olarak vekilin, asile olan ilgisi, iki aktoriin ortak hedefine ulasilmasina
benzer bir oranda azalir. SOmiiriicii modelden farkli olarak bu model, vekil aktériin
(devlet ya da devlet dis1 aktor de olabilir, ancak bu modelde 6zellikle hiikiimetler
kendi smirlar igerisindeki bir tehdidi ortadan kaldirmak igin baska bir devletin
vekili olmayr kabul edebilmektedirler) belirli bir tehdidi yenmek igin diger
devletlerden destek talep ettigi goriiliir. Bunu yaparken de vekil, asili kendi siyasi
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ve askeri hedefleriyle uyumlu hale getirmek igin ¢esitli parametreler ortaya koyar.
Muhtemelen vekil, hedeflerine ulastiginda, asil ile olan bagimliligin1 sona
erdirmeye c¢aligacaktir.

Fox’un ortaya koydugu soz konusu yaklasimlara benzer sekilde, Szekely’e
(2016: 452) gore de “tek asiller, kolektif asiller ve ¢oklu asiller” olmak iizere ii¢
farkli boyutta asil-vekil iligkisi bulunmaktadir. Birinci boyutta, tek bir asil aktoriin
sponsor olarak var oldugu vekalet iliskisi s6z konusudur. Tek asil aktor, bir veya
birden fazla vekil aktor tizerinde en etkili sekilde kontrol uygulayabilmektedir. Bu
tiir asil-vekil iligkisinde vekil i¢in temel zorluk, asilin taleplerini yerine getirirken
ozerkligini koruyabilmesidir. ikinci boyut ise, her biri kendi ¢ikarlar1 ve tercihleri
olan ve her biri bir dereceye kadar 6zerklige sahip olan ve yine de karar vermek
icin asiller ile birlikte ¢aligmasi gereken vekil aktorlerin bulundugu iligkidir. Son
boyutta ise, vekil aktdriin ayn1 anda birden ¢ok asil aktor tarafindan desteklendigi
iliski durumu s6z konusudur. S6z konusu asil aktorlerin hepsinin benzer tercihleri
ve ortak ¢ikarlar1 varsa, 0 zaman asil-vekil iliskisi gérece uyumlu olabilmekte ve
maliyet ile denetim kontrol altinda tutulabilmektedir. Ancak asil aktorler arasinda
en azindan bir kisminin politik ¢ikarlarinin gatigmasi durumunda kimin kime karsi
savastig1 belirsizleserek kaosa neden olabilmekte ve hatta vekil aktorler igerisinde
i¢ boliinmelere de yol acabilmektedir. Ayrica asil aktdrler arasinda séz konusu
olas1 bir rekabetten faydalanan tek bir vekil aktor, birbirlerine rakip asil aktorlerden
ayn1 anda destek alabilmektedir (Szekely, 2016: 452-453).

Asil-vekil iligkisinin  boyutlar1 oldugu gibi midahale bigimleri de
bulunmaktadir. Groh’a (2019: 27-37) gore vekilet savasi, bagiglanmig yardim ile
birlikte bagka bir devletin islerine dolayli olarak miidahale etmenin yalnizca bir
yoludur. Miidahale eden bir devlet ile vekili arasindaki iliskiyi anlamak, bagislanan
yardim ile vekalet savasi arasinda ayrimi yapmak i¢in birincil mekanizma saglar.
Ikisi arasindaki temel fark, vekalet savasinin miidahale eden bir devletin bir ic
catismanin sonucunu etkileme ve kontrol etme kabiliyetini artirmasidir, oysa
bagislanan yardim sadece sonucu etkileme yetenegi sunar.

Kontrol etme niyeti, dolayli bir miidahalede belirli etkiler {iretmek i¢in bir asil-
vekil iliskisi ile birlesir. Vekalet savaginin temel bilesenlerinin, sinirlart digindaki
bir i¢ ¢atismay1 etkilemeye c¢alisan bir miidahale devleti, miidahale eden devlet
adina savagmaya istekli veya halihazirda bu ¢atismaya dahil olmus bir yerli giici,
miidahale eden devlet arasindaki asil-vekil iliskisini igermektedir. Bagislanan
yardim, vekillerin eylemlerini kontrol etme niyeti veya ihtiyaci olmaksizin, bir i¢
catigmaya dahil olan yerli bir aktore yardim etme eylemini tamimlar. Araya giren
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devlet, yerel aktdriin eylemlerini yonlendirmek igin hicbir caba sarf etmez. Bu
anlamda bagiglanan yardim, bir aktoriin i¢ ¢atigmada yeteneklerini gelistirmek icin
kaynak yaratmak veya bir aktoriin hedef devlet ve uluslararast sistemdeki
konumunu iyilestirmeye yardime1 olmak igin her tiirlii destegi igerir (Groh, 2019:
27-28).

Ister bagislanms yardim olsun ister vekilet savasi, miidahale eden devlet,
catismaya girmek igin kendi giiglerini kullanmaya bagladiginda, ¢atisma dogrudan
bir miidahale haline gelir. Bu bakimdan da harici bir giiclin dogrudan miidahale
ettigi bir catigsma, vekalet savasi olarak siniflandirilamaz. Ciinkii dolayli miidahale,
vekalet savaginin temel unsurudur (Mumford, 2013a: 15).

Bir sonraki boliimde, s6z konusu kuramsal yaklasimlar Suriye ve Libya vakalari
ozelinde test edilecek olup, iki vaka arasindaki benzerlikler ve farkliliklar kuramsal
yaklasimlarin ortaya ¢ikardigi belirli degiskenler {izerinden karsilagtirilarak ifade
edilecektir.

2. SURIYE’DE VEKALET SAVASI

Arap Bahar siirecinde Tunus’ta baslayan ve Kuzey Afrika {ilkelerini de etkileyerek
2011 yilindan itibaren Suriye’ye de ulasan halk hareketleri hem kendi barindirdigt
i¢ dinamiklerin hem de devlet ve devlet dis1 aktdrlerin de etkisiyle giderek bir i¢
savasa doniismiistiir (Polat, 2020: 54). Bu baglamda Suriye’de yasanan i¢ savas,
Esad rejimi ile Suriyeli muhalif yapilar arasindaki mezhepsel ¢atisma dinamiklerini
icermenin yaninda, catigmalara vekaleten ve dogrudan katilan bolgesel ve kiiresel
aktorler arasindaki jeopolitik rekabetleri de icermektedir (Eksi, 2017: 109). Bu
rekabetin sonucu olarak da Suriye’deki ¢atismalar Esad liderligindeki Baas Partisi,
Suriye glivenlik giicleri ve Esad yanlis1 Suriyeli milis gruplar gibi yerel aktorleri;
ABD ve Rusya gibi kiiresel aktorleri; Iran, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Katar ve
Israil gibi bolgesel aktorleri; Irak Sam Islam Devleti (Devlet’iil Irak ve’s
Sam/DEAS) ve Demokratik Birlik Partisi (PYD)/Halk Koruma Birlikleri (YPG)
gibi teror orgiitleri ile Ozgiir Suriye Ordusu (OSO), Hizbullah ve Hamas gibi
milis/paramiliter gruplari da igeren bir vekalet savagma doniismiistiir® (Seliktar ve
Rezaei, 2020: 169).

Oguz ve Celik’e (2018: 51) gore, Suriye’deki ¢atismalar ¢ogunlukla vekalet
savasi ile karakterize edilse de ¢atismanin asil ve vekil aktorleri gesitli sekillerde
tanimlannustir. Ornegin Oguz ve Celik’in (2018: 51) aktardigina gore, Suriye’de

! Suriye’deki gatismalarda birgok terdr drgiitii/milis/paramiliter grup yer almasina ragmen, kullamim
ve etki baglaminda 6ne ¢ikan gruplar s6z konusu bu aktdrlerdir.
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iic ayr1 ancak birbirleriyle iliskili vekalet savas: yiiriitilmektedir. Ilki, Rusya ile
basta ABD olmak iizere Bat1 arasinda olan jeopolitik iistiinliigli ele gecirme yarisi;
ikincisi ise Sii ile Siinni aktorler arasinda olan ve Iran ile Suudi Arabistan’in
miidahil oldugu hem jeopolitik rekabet hem de kimliksel tistiinliik saglama yarisi,
sonuncusu ise diger aktorlerin kendi politik ve maddi c¢ikarlar1 dogrultusunda
yiirlittigli miicadeledir (Brooks, 2013; Cragin, 2015). Bu miicadelelerde her bir
aktoriin farkli giindemi ve amact olmakla birlikte, bu farkliliklar ¢atigmalarda ¢ok
sayida vekil aktoriin desteklenmesine ve ¢ikarlar dogrultusunda zamanla degisen
asil-vekil iliskileri ile birlikte, vekalet savasinin daha karmagsik bir yapiya
doniismesine neden olmustur. Bu durumun sonucu olarak da Suriye’deki vekalet
savaglar arasindaki ¢izgiler bulaniklagmistir (Phillips, 2016: 126; Oguz ve Celik,
2018: 51; Eksi, 2017: 108). Oguz ve Celik’e (2018: 45-46) gore Ozellikle DEAS
terér orgiitiiniin ortaya ¢ikisi, Suriye’deki vekalet savasinin dogasini belirleyen en
onemli gelismedir. Dogrudan angajman yapmaktan g¢ekinen kiiresel ve bolgesel
aktorler, goriiniiste DEAS’1 hedef alan, ama gercekte rakiplerine karsi iistiinliik
saglamaya yonelik bir vekalet savasim baslatmislardir. Ayrica Israil’in, Iran ve
Hizbullah ile hesaplasmasinda Suriye’deki catigmalar1 bir firsat olarak gormesi;
Tirkiye’nin de hem smir giivenligine yonelik PYD/YPG ve DEAS teror
tehditlerini bertaraf etme ¢abasi, hem de Arap Bahari’nin baglangicindan itibaren
otoriter rejimlerin karginda yer alan bir dis politika stratejisi izlemesi, Suriye’deki
vekalet savasinin dogasini belirleyen diger 6nemli faktorlerdir. Bu bakimdan tiim
bu kiiresel ve bolgesel giicler, mali yardimdan silahlanma destegine kadar degisen
farkli diizeylerde katilimlarla krizin baslangicindan bu yana ¢atismanin bir pargasi
olmuglardir.

Mumford ve Rauta (2017: 108), catismalarda her biri farkli politik hedeflere
sahip asil-vekil iligki agimin varligindan dolay1 Suriye savasini “anarsik vekalet
savag1” olarak gormektedir. Boyle bir ortamda sahip olduklar1 askeri ve ekonomik
gii¢c nedeniyle kiiresel aktorlerin politik hedefleri ve asil-vekil iligkileri ¢catigmalarin
gidisatin1 diger aktorlere gore daha fazla etkilemektedir. Bu dogrultuda Suriye’deki
savasa miidahil olan asil aktorlerin konumlari detayl olarak incelendiginde;

ABD, Arap Bahari’min Suriye’ye sigramasiyla birlikte baslangicta her ne kadar
Esad rejimine muhalif aktorleri sadece disaridan desteklese de DEAS’in 2014
yilindaki s6zde “hilafet” ilam1 ve bu dogrultuda topraksal kazanimi ve Rusya ile
fran’1n bolgede giderek askeri etkinligini arttirmasi, ABD’nin Suriye’deki i¢ savasa
giderek daha fazla angaje olmasini tetiklemistir (Askeroglu, 2020). Ozellikle
Rusya’nin Esad rejiminin daveti iizerine Suriye’de askeri varligimmi arttirmasi ve
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muhtemel bir yonetim degisikligini engelleyerek Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de
hakimiyetini giiclendirmesi, bolgede basta petrol ve dogal gaz arzi olmak {izere
ABD g¢ikarlarmi sekteye ugratma ihtimalini dogurmus, s6z konusu ihtimalin
yarattig1 tehdit algis1 da ABD’nin Suriye’deki varliginin 6ncelikli nedenlerinden
olmustur (Hyde, 2020). Bu duruma ek olarak, ABD igin Suriye’deki ¢atigmalar
[ran’1 stratejik bir yenilgiye ugratma olasiigin1 da sunmustur. Bu senaryoya gore
[ran, onun tek Arap miittefiki Esad rejiminin ve Hizbullah ile baginin ¢6kmesiyle
zayiflayacak ve niikleer programi sinirlandirmak i¢in uluslararasi baskiya daha ac¢ik
hale gelecektir. Boylelikle Iran’mn bélgesel etkisi azalirken, ABD miittefikleri Israil
ve Suudi Arabistan’in bolgesel etkileri genisleyecektir (Nasr, 2013). Ayrica bu
netice alimrsa ABD’nin en dnemli kiiresel rakibi Rusya’nin da iran ve Suriye ile
olan giiclii iligkisi zayiflayacaktir (Peralta, 2015).

ABD, Suriye’de bu amaglart gerceklestirebilmek adina catismalarin
baslangicinda Tiirkiye nin de destegiyle birlikte OSO’yu vekaleten kullansa da bu
vekalet ilerleyen siiregte Suriye’deki kaotik durumu ve otorite boslugunu firsata
ceviren PYD/YPG terdr orgiitiine dogru kaymustir (Okur, 2018; Erol ve Celik,
2018: 30-31). Vekil aktdr kullammindaki bu degisimde 2014 yilinda Ayn El
Arap’ta c¢ikan catismalar esnasinda PYD/YPG’nin DEAS’e karsi gosterdigi
cabanin etkisi bulunmaktadir (Polat, 2020: 57; Acun ve Keskin, 2016: 7-8). Bu
noktada ABD, DEAS ile miicadele mazeretiyle, terdr orgiiti PYD/YPG’ye ve bu
orgiitiin ¢atisin1 olusturdugu ve az sayida Arap ve Tiirkmen gruplar da iceren
Suriye Demokratik Giicleri’'ne (SDG) hem askeri egitim vermekte hem de ¢ok
sayida; agir silah, askeri arag ve malzeme saglamaktadir (Yicel, 2018: 1-5). ABD
bu sekilde Firat’in dogusunda hakimiyet kurarak hem petrol sahalarmi kontrol
etmeye devam etmeyi, hem de Rusya ve Iran’i Firat’m batisinda tutabilmeyi
hedeflemistir (Askeroglu, 2020).

Bir diger kiiresel aktdr olan Rusya agisindan ise Suriye’deki catigmalarin
jeopolitik boyutu daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Rusya, Suriye’nin Akdeniz’e tek
dogrudan erisimini saglayan konuma sahip olmasi nedeniyle, Esad rejiminin
varligint siirdiirebilmesi, Rusya’nin Suriye’deki varliginin temel sebebidir (Hyde,
2020). Bu duruma ek olarak, Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinde en dikkat ¢ekici
nokta, diger aktorlerin tersine, Rusya’nin Esad rejiminin daveti {izerine Suriye’de
askeri unsurlarim1 kullanabilmesidir. Her ne kadar Rusya, DEAS dahil ter6rizm ve
asirilik yanhlarina karsi savastigini ifade etse de ABD ve miittefiklerinin Ortadogu
ve Kuzey Afrika’da yonetim degisiklikleri ile bolgeyi kaosa siiriikledigini de
belirterek, Esad rejiminin devamlilifi i¢in miicadele ettigini gostermistir (Lynch,
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2015). Bu dogrultuda catigmalarin baslangicindan bu yana, Rusya Esad’m
Suriye’de yeniden kontrolii saglayabilmesi adina hem askeri hem de ekonomik
yardimlarda bulunmustur (Phillips ve Valbjern, 2018: 421-422). Suriye ordusu igin
diizenli muharebe ve hava destek unsurlar1 saglanmasi, Rus 6zel askeri sirketi
Wagner’in dogrudan operasyonlara katilmasi ve kurdugu hava savunma sistemleri
sayesinde Suriye’nin batisinda bir tir ugusa yasak bolge kurulmasi bu
yardimlardan sadece birkacidir (Ford, 2019: 6-7). Ayrica Rusya catismalarin
basindan beri Esad’in kazanabilecegini varsaymis ve Bremmer’in (2018) ifadesine
gore de Iran’1n destegi sayesinde bu artik gercekei bir sonug gibi goriinmektedir.

Sonug¢ olarak, her ne kadar Rusya’nin Suriye’deki askeri varligi, yiiriitiilen
vekalet savaglari agisindan belirleyici unsurlardan olsa da, Rusya’nin hem davet
iizerine milidahalede bulunmus olmasi, hem de zaman zaman Hizbullah gibi Sii
vekil gruplar kullanmasina, ya da ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugunda PYD/YPG
terdr orgiitiine zaman zaman destek vermesine ragmen, kendi askeri unsurlarinin
savag sahasinda dogrudan yer almasi sebebiyle, Suriye’de bir vekélet savasi
yiirlittiiglini soylemek miimkiin degildir.

Suriye’deki vekalet savasinin rekabet boyutunu belirleyen bir diger aktdr iran’a
da ayn bir parantez agmak gerekmektedir. Hatta Ford’a (2019: 5) gore Suriye’de
vekalet savasinin kilit aktorii ve Esad rejiminin en yakin miittefiki Rusya degil,
fran’dir. Ciinkii Esad rejiminin muharebe sahasinda aktif olarak savasmaya devam
etmesini saglayan insan giiciiniin ¢ogu Iran ve Iran destekli Hizbullah ile Hamas
tarafindan saglanmaktadir (Phillips ve Valbjern, 2018: 421; Martini, 2020: 732).
Bu durum Iran’1, Suriye’de vekaleten kullandigi yaklasik 80 bin Sii milisiyle
onemli bir aktor konumuna getirmistir. Bu silahli milisler sayesinde Iran,
Suriye’deki giic dengesini degistirme olanagma sahiptir. Rusya’nin Iran’la is
birligini korumaya caligmasinin temel sebeplerinden biri de budur (Askeroglu,
2020). Ornegin Ford’a (2019: 5-6) gore iran destekli Hizbullah’in savasa miidahil
olmasi, Humus gibi biiylik eyaletlerde catismalarin gidisatinin Esad lehine degisim
gbsterebilmesini saglamustir. Diger taraftan iran’in Suriye’deki bu konumu, onun
bolgesel ve uluslararasi alanda hedef haline gelmesine neden olmustur. ABD, Israil
ve Korfez iilkeleri fran’m uzun vadede Suriye’de etkili bir aktdr olarak kalmasini
istememektedirler (Askeroglu, 2020). Bu noktada her ne kadar Iran’in Esad’a
verdigi destegin arka planinda dinsel ve kimliksel bag bulunsa da jeopolitik
etkenlerin de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii iran, basta ABD ve onun
miittefikleri olan Israil ve Suudi Arabistan tarafindan gevrelendigi algisiyla,
bolgesel cikarlarini korumak ve izolasyondan kaginmak i¢in Suriye ve Hizbullah
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gibi miittefiklere ihtiya¢ duymaktadir (Hyde, 2020). Ancak bu durum neticesinde
[ran’in Suriye’deki vekalet savasma giderek daha fazla angaje olmasi, savasin
ekonomik maliyetinin de Iran i¢in agir olmasina neden olmaktadir (Askeroglu,
2020).

Suriye’deki ¢atigmalar Korfez iilkeleri igin de dnemli bir stratejik konuyu teskil
etmektedir. Basta Suudi Arabistan ve Katar olmak lizere Korfez iilkeleri, Esad
rejiminin degigmesi i¢in bu catigmalar1 bir firsat olarak gormektedirler (Ryan,
2012; Rais, 2013; King, 2016). Berti ve Guzansky’in (2015: 28) ifadesine gore
Suriye’de catismalarin baslamasindan itibaren Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Katar, mezhepsel miicadeleden dolay1 Esad rejimini devirmek ve bu
yolla fran ve Hizbullah’1 zayiflatmak icin, bu amaca uygun gordiigii tiim muhalif
giiclere yardim etmislerdir. S6z konusu aktdrler boylece Esad sonrasi olusacak
konjonktiir de s6z sahibi olabilmeyi hedeflemektedirler.

Suriye’deki catigmalarin boyutunu belirleyen ve etkileyen bir diger 6nemli aktor
de Tirkiye’dir. Arap Bahari’nin baslangicindan itibaren Ortadogu’da otoriter
rejimlerin karsisinda yer alacagini beyan eden Tiirkiye; Suriye’de de Esad rejimine
kars1t muhalefeti desteklemistir. Tirkiye, bu dogrultuda Suudi Arabistan, Katar ve
ABD ile birlikte basta OSO olmak iizere Suriyeli muhalif aktérlere askeri ve siyasi
destek saglamistir (Phillips ve Valbjern, 2018: 422; Bremmer, 2018). Ancak
ABD’nin Suriye’nin kuzeydogusunda DEAS’la miicadeleyi PKK teror 6rgiitiiniin
Suriye uzantis1 olan PYD/YPG teror orgiitii vekaletiyle gergeklestirmeyi tercih
etmesi, Tiirkiye’nin Suriye’deki ¢atigmalarda tehdit algisini genisletmesine neden
olmustur. Bu durum Tirkiye’yi, PYD/YPG’nin daha fazla cografi alan1 kontrol
etmesini engellemek adia Rusya ile isbirligine yonelttigini ve Tiirk ordusunun
Suriye’nin kuzeybatisindaki Idlib ilinde ve Afrin bolgesinde kontrolii saglamak
adina Suriye’deki savasa dogrudan miidahil oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Ford,
2019: 7-8).

PYD/YPG’nin &zellikle Miinbig iizerinden Firat’in batisinda alan hakimiyetini
genisletmesi, Tiirkiye’ nin tehdit algilarini artirmis ve bu vesileyle 24 Agustos 2016
tarihinde “DEAS’la Miicadele Kiiresel Koalisyonu” hava unsurlarinin da destegiyle
OSO ve Tiirkmen milisler ile birlikte “Firat Kalkan1 Harekat:’n1” gerceklestirmis
ve basariyla sonu¢landirmigtir. Benzer sekilde 20 Ocak 2018 tarihinde ise
Suriye’nin kuzeybatisinda bulunan Afrin’e yonelik olarak Zeytin Dali Harekati’ni,
9 Ekim 2019 tarihinde de SDG’ye karst Suriye Milli Ordusu ile birlikte Barig
Pinar1 Harekati’n1 icra etmistir (Polat, 2020: 58).
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Suriye’deki catismalara dahil olan aktdrlerden biri de Israil’dir. Catismalarin
basladig ilk yillarda krize miidahil olmayan Israil, Rusya, Iran ve Hizbullah’in
Suriye i¢ savasina miidahalesiyle birlikte bu tutumunu degistirmistir (Askeroglu,
2020; Friedman, 2018). Israil’in bu noktada temel politik hedefi, Irak sinirndan
Suriye ve Liibnan’a uzanan topraklarin Iran ve Hizbullah tarafindan kontrol
edilmesini engellemek olmustur (Kubovich, 2018). Bu baglamda Israil’in, Iran ve
Hizbullah’a yo6nelik hava saldirilar1 Suriye’deki temel miicadele taktigini
olusturmustur. Bu miicadeleye ek olarak Israil, 2016 yilinda Rusya ile yaptig1 iddia
edilen gizli anlasmayla Iran’la miicadelesinde Rusya’nin tarafsiz kalmasin
saglanustir. Ayrica Rusya-ABD-Urdiin arasinda 2017 yilinda yapilan mutabakatla
Rusya, giiney catismasizlik bolgesinde Israil’in giivenlik garantdrliigiinii saglayan
devletlerden biri konumuna gelmistir. Bu mutabakatla Rusya’nin giivencesini alan
Israil, Suriye’de Iran ve Hizbullah ile miicadelesinde yakin miittefiki ABD ve Arap
ilkelerinin de destegini saglamig durumdadir (Askeroglu, 2020).

Suriye’de yiiriitiilen vekalet savasinin asil aktorler disinda belirleyici bir diger
paydasi da vekil aktorlerdir. Savasa miidahil olan vekil aktorlerin konumlari detayl
olarak incelendiginde;

Vekil aktorler igerisinde 6ne ¢ikan muhalif aktorler dort grupta ele almabilir. i1k
grup, savasin basindan itibaren Suriye’de muhalefetin askeri kanadi olarak on
plana ¢ikan OSO ve ona baglh olan alt gruplar; ikinci grup OSO’ya katilan
sonrasinda ise popiilerligini yitiren veya radikallesen gruplar; {igiinciisii, Ahrar us-
Sam/Suriye Islam Cephesi/islam Cephesi seklinde kurulan Selefi gruplar;
dordiinciisii ise, El-Nusra/Sam Fethi Cephesi ve DEAS gibi El-Kaide tiirevi cihatci
gruplardir. Her ne kadar muhalif gruplar icerisinde PYD/YPG/SDG gibi Kiirt
gruplar da yer alsa da zaman zaman Esad rejimi ve Rusya ile ortak ¢ikarlara sahip
olmalar1 ve bu aktorlerden destek almalar1 sebebiyle, farkli gruplandirilmalar
gerekmektedir. Ayrica muhalifler disinda Hasdi Sabi ve Hizbullah gibi rejim
yanlisi gruplar da Suriye’deki vekalet savasinin paydaslari olarak ayri
degerlendirilmeleri gerekmektedir (Phillips, 2016: 129-134; Polat, 2020: 60).

S6z konusu aktorler igerisinde Suriye’deki vekalet savasinin boyutunu en fazla
etkileyen vekil OSO olmustur. OSO, Suriye’deki catismalarin baslangicinda Suriye
ordusuna mensup askerleri, “halkin ve devrimlerinin yaninda durmaya ve askeri
birliklerini terk etmeye” ¢agirarak, Esad rejimine karsi muhalefetin 6nemli ayagini
olusturmustur. Kisa siire sonra, ¢esitli milisler ve paramiliter gruplar da kendilerini
OSO’nun bir parcasi ilan ederek énemli bir yerel silahli gii¢ haline gelmisledir.
Bununla birlikte, OSO igindeki gruplarm farkli ideolojilere sahip olmasi, bazi
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gruplarin giderek radikallesmesi, ayrica farkli devletlerden destek almalar1 ve bu
destegi maddi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma arzulari, OSO icerisindeki
gruplarin zamanla ayrilmasina ve muhalefetin giic kaybetmesine sebebiyet
vermistir (Phillips, 2016: 129-130).

Suriye’deki vekalet savasimin boyutunu etkileyen bir diger vekil aktor
PYD/YPG teror orgiitiidiir. Esad rejimine bagli kuvvetlerin Suriye’nin kuzeyinden
cekilerek bu bolgeleri PYD/YPG’ye birakmistir. Boylelikle 19 Temmuz 2012
tarihinde Ayn El Arap ve diger bdlgelerin kontrolil bu orgiitiin eline gecmis ve
DEAS ile arasinda miicadeleler yasanmaya baslamistir (Acun ve Keskin, 2016: 11;
Yesiltas ve Duran, 2018: 17-18; Ustiin, 2016). S6z konusu terdr orgiitiiniin,
Suriye’deki i¢ savas durumunun yarattigl otorite boslugundan yararlanarak ve
DEAS teror orgiitii ile miicadele adi altinda Suriye’nin kuzeyinde énemli bir alana
yayildigin1 sdylemek miimkiindiir (Erol ve Celik, 2018: 30). Esad rejimiyle olan
bagini devam ettiren ve Haseke kentini rejime bagli kuvvetlerle birlikte yoneten
PYD/YPG, DEAS ile Ayn el-Arap’taki miicadelesi sonrasinda ABD ile asil-vekil
iligkisi kurmus ve askeri destek almaya baglamistir. Ayn1 zamanda Rusya’nin
Suriye i¢ savasina dahil olmasimi da firsata ¢evirme amaciyla da Rusya ile
iligkilerini artirmig, hem DEAS’e hem de muhalif aktorlere karsi Rusya ile birlikte
hareket etme arayisina girmistir (Acun ve Keskin, 2016: 12). Sonu¢ olarak
PYD/YPG teror orgiitii her ne kadar kullanigh bir vekil aktor olarak goriilse de
Suriye’deki catigmalarda kontroliinii sagladigi bolgeleri arttirarak Suriye’nin
kuzeyinde “otonom bir devlet” kurma amaci tagimasi, s6z konusu vekalet
savaginda kendi ¢ikarlar dogrultusunda yer aldig1 sonucunu dogurmaktadir.

PYD/YPG gibi bir diger tartismal1 vekil aktdor de Hizbullah’tir. Her ne kadar
Hizbullah’m Suriye’deki varlik sebebi Iran’in vekil aktorliigiinii yiiriitme olarak
algilansa da bu alginin kismen dogruluk pay1 olmakla birlikte, Hizbullah’n kendi
bolgesel ¢ikarlart da bulunmaktadir. Hizbullah’in ii¢ ana stratejik hedef
dogrultusunda Suriye’nin i¢ ¢atigmasina miidahil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Birincisi, Hizbullah miittefik olarak gordiigii Suriye rejimini savunmaya gitmezse,
“Siinni  Selefilere” kars1 tek basimna savasmak zorunda kalacaklarina
inanmaktadirlar. fkinci olarak, Suriye rejimi devrildigi takdirde siranmn iran ile
birlikte Liibnan’a gelecegini diisiinmektedirler. Uciinciisii, Suriye i¢indeki savasin
sadece o llkenin rejimi i¢in degil, tiim Arap diinyasindaki Siiler i¢in varolussal bir
tehdit olusturduguna inanmaktadirlar (Al-monitor, 2013; Sullivan, 2014).
Hizbullah’in bu bakis agisina gore, Suriye i¢ savasi “sifir toplamli” bir bolgesel
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savaga doniiglirken, kendi miidahalelerini de stratejik bir zorunluluk olarak
gormektedirler (Atrache, 2014).

Sonug olarak giiniimiiz tarihi itibariyle DEAS’1n goriiniirde ortadan kalmasina
ragmen Suriye’de devam eden vekalet savasi; Suriye’yi fiili olarak her biri farkl
bir vekil aktoriin elinde bulunan ve asil aktorler tarafindan da desteklenen ii¢
bélgeye ayirmustir. iran ve Rusya’nin destegiyle Esad rejimi kontrolii altinda olan
iilkenin biiyiik bir boliimiinii ve tiim biiyiik sehirlerini kapsayan bolge; ikincisi,
ABD destekli bir Kiirt-Arap giiciiniin elinde. Ugiinciisii kuzeybatida, Tiirkiye
destekli OSO gibi muhalif gruplarin kontrolii altindadir.

cwe

Onuncu yilina giren savasta aktorlerin sayis1 degistigi gibi asil-vekil iliskileri de
degismektedir. Aktorlerin ¢ikarlar1 ve sahadaki asil ya da vekil aktorleri degistikge,
Suriye i¢ savasindaki rollerinin de degismesi muhtemel goriinmektedir.

3. LIBYA’DA VEKALET SAVASI

Arap Bahari’nin etkisiyle 2011 yilinda Libya’da da baglayan ayaklanmalar, diger
Arap devletlerinde oldugu gibi, koklii degisim ve reform talepleriyle ortaya
cikmistir. Libya’nin otokratik lideri Kaddafi’nin cevap veremedigi bu degisim
siireci, ayaklanmalarin  bagladigi  tarihten itibaren ¢ ana donemde
degerlendirilebilir. Birinci donem 2011 yilinin Subat ayinda ayaklanmalarin
baslangicindan aynmi yilin Kasim ayinda Kaddafi’nin devrildigi zaman araligidir
(Kurt, 2020: 8-9). Mart 2011°de NATO, Libya’da saldir1 tehdidi altindaki sivilleri
korumak icin gerekli tiim Onlemleri alma yetkisi veren Birlesmis Milletler
Giuvenlik Konseyi Karar1 dogrultusunda Libya’ya askeri bir miidahale baslatmis ve
Kaddafi’nin kirk yillik otoriter yOnetimini sona erdirerek ikinci asamaya
gegilmistir (Mezran ve Miller, 2017: 1-2).

NATO operasyonu sonrasinda Libya’da baglayan gecis doneminde atilacak
adimlar1 belirlemek ve yeni anayasa yapimi i¢in Libya’nn Onde gelen
aktorlerinden olusturulan Milli Genel Kongre ikinci donemin temel aktorii olmus,
ancak bu siireci basariyla yonetemedigi i¢in, 2012 yilinin Temmuz ayinda yapilan
secimlere ve anayasa caligmalarina ragmen ne istikrar saglanabilmis ne de siyasi
aktorler arasinda bir mutabakat saglanmistir. Bu siiregle birlikte Misir, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan Libya’daki degisim siirecinin Misir’daki gibi
askeri darbeyle tersine g¢evrilmesi ve Miisliman Kardesler ¢izgisine yakin olan
gruplar basta olmak {izere siyasi ve toplumsal muhalefetin bertaraf edilmesi
yolunda bir politika izlemislerdir (Kurt, 2020: 8-9). Bu durum hem Misir, Suudi
Arabistan, Katar ve Tiirkiye gibi bdlgesel, hem de Rusya, ABD, italya ve Fransa
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gibi kiiresel aktorlerin yerel aktorler araciligiyla miidahil oldugu iiglincli donemin
yani vekalet savasi siirecinin Libya’da baglamasina neden olmustur.

Libya’daki catigsma siireci, i¢inde barindirdigi kendi i¢ dinamikleri nedeniyle
farkli ozelliklere sahiptir. Bu noktada Kaddafi donemindeki yapinin, Kaddafi
sonrast donemde olusan catigmalart sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.
Kaddafi doneminde zaten mevcut olan yiizlerce yerel grup ve kabile arasindaki gii¢
miicadelesi, otokrasi altinda anarsik siddetin tiim patlamalarin1 olmasa da biiytik bir
catismayr engellese de bu kendine 6zgii denge aktorler arasinda askeri bir
catismaya doniismesiyle bozulmustur. Bu catismayla birlikte de Kaddafi sonrasi
Libya’nin neye benzemesi gerektigi hususunda anlagmazliklar su yiiziine ¢ikmus,
bu anlagsmazliklar da aktorler arasindaki diismanligi daha da siddetlendirmistir
(Harchaoui ve Lazib, 2019: 4).

2014 yilinin ortalarindan beri Libya i¢ savasinin temelini olusturan vekalet
savasl, muhafazakdr Arap monarsileri tarafindan Miisliman Kardesler ve onun
Thvan kollarina kars: baslatilan Arap bahar1 ayaklanmalarina karsi daha genis bir
karsi-devrimci tepkinin bir pargasi olmustur. Goriiniirde ¢atismanin herhangi bir
Siinni-Sii boyutu olmadigi belirtilmelidir; Libya’da, Senussi (1951-69 monarsisinin
ana kayas1) ve diger Siinni gruplar gibi Sufi gruplar arasinda 6nemli i¢ ayrimlar
olsa da toplumun neredeyse tamami Siinni’dir. Buradaki tehlike, esasen yerel
tabanli ve desteklenen silahli gruplar arasinda bir giic ve kaynak miicadelesi olan
seyin, bu hizipleri kutuplastiran ve radikallestiren, yikimi derinlestiren ve uzatan
daha derin bir ideolojik miicadele olarak sunulmasidir (Reeve, 2015: 1-2).
Ozellikle Kaddafi’ye karsi savasan milisler, farkli ¢ikarlara sahip olmuslar ve
Libya’nin 6nemli sehirleri iizerindeki kontrollerini saglamlastirma yolunu tercih
etmiglerdir. Bu, otoritenin parcalanmasina yol a¢mis ve sug¢ Orgiitlerinin
cogalmasina katkida bulunmustur. S6z konusu bu durum herhangi bir yeniden
yapilanma ¢abasini ve bir devlet aygitinin olasi kurulusunu daha da zayiflatmistir.
Sonugta kacgimilmaz olarak, c¢esitli aktorler arasindaki rekabet, zaten Libya
siyasetinde aktif rol alma ¢abasinda olan bir dizi dig aktdriin ¢catismalara miidahil
olmasini saglamis ve bu da g¢atigmalari bir vekalet savasina doniistlirmiistiir
(Mezran ve Miller, 2017: 1).

Bolgesel ve kiiresel aktorlerin bu miicadelesi, baz1 Libyali yerel aktorlere
finansal, askeri ve siyasi araglar saglayarak giiclenmelerine yardimci olmustur.
Ancak asil aktorler, vekillerinin eylemlerini neredeyse hicbir zaman dikte
etmemislerdir. Bu nedenle vekil aktorlerinin taktikleri ve stratejileri biiyiik 6l¢iide
kendi i¢c organizasyon mantigima dayanms ve yerel, bazen Kkisisel
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degerlendirmelere gore sekillenmistir. Ancak Libyali vekil aktorler, asil aktorlerin
isteklerinden sik sik sapsalar da gelen maddi ve siyasi yardimin s6z konusu
aktorlerin devamliligi igin de 6nemli bir etkiye sahiptir (Harchaoui ve Lazib, 2019:
13). Yerel vekil aktorler ve onlarin asil destekgileri arasindaki rekabet, 2014
yazinda ilkenin fiilen ikiye boliinmesiyle doruk noktasina ulasmistir. Bu
aktorlerden en onemlileri, Libya’nin dogusunda Tobruk’ta General Halife Hafter
ve ona bagh giigler; Misrata ve Trablus gibi iilkenin batisinda 6nemli bir giice
sahip Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’dir (UMH) (Mezran ve Miller, 2017: 3).

Hafter, Tobruk’taki Kaddafi yanlisi ordu mensuplari, bazi asiretler ve milislerle
birlikte, Bingazi’deki devrimcilere karsi agir silahlar ve savas ucaklariyla askeri
operasyon diizenleyerek catigmalarin baslangicinda Libya siyasetinde Onemli
kazanimlara sahip olmustur (Kurt, 2020: 9). Bu ittifakin kargisina ise Milli Genel
Kongre ile birlikte hareket eden ve Arap Bahari siirecinde aktif role sahip muhalif
bir blok olan UMH ¢ikmustir.

UMH’nin askeri giici Kaddafi rejimine karsi savagan ordunun bir kismi ve
kendilerini devrimci olarak tanimlayan aktdrlerden olugsmaktadir. Misrata, Trablus,
Bingazi ve Zintan basta olmak iizere bircok sehirdeki aktorlerin bir kismi
birleserek ordu, polis gibi giivenlik birimlerine eklemlenerek “Libya Safagi
Giigleri’ni” olusturmustur (Reeve, 2015: 2-3). UMH ile birlikte ¢alisan bu grup
DEAS’in Libya’da etkinligini kaybetmesinde de oOnemli roller iistlenmistir.
Hafter’e karsi miicadele eden bu aktorler, bir direng merkezi olusturarak, 2019
yilindan itibaren basta Trablus’un korunmasinda ve Hafter’in siyasi ve askeri
kazanimlarinin zayiflatilmasinda etkili olmuslardir (Kurt, 2020: 9-11).

Libya’daki s6z konusu aktorlerin, bolgesel ve kiiresel aktorlerle baglantisi
incelendiginde ise; asil-vekil iligkisi baglaminda baz1 bolgesel ve kiiresel aktorler,
siyasi ve ekonomik cikarlari i¢in, mali yardimdan silahlanma destegine kadar
degisen farkli diizeylerde katilimlarla krizin baslangicindan bu yana ¢atigmanin bir
pargast olduklar goriilmektedir.

Hafter ve ona bagli milislerden olusan Libya Ulusal Ordusu temelde Birlesik
Arap Emirlikleri, Misir, Suudi Arabistan, Fransa, Rusya ve Yunanistan tarafindan
desteklenmektedir. UMH ve Libya Safagi Giigleri ise Tiirkiye ve Katar tarafindan
desteklenmektedir (Frantzman, 2020; Kharief, 2020). Bu aktérlerin hepsi mevcut
catismada farkli asil-vekil iligkisi derecesinde aktif olarak yer almaktadirlar
(Reeve, 2015: 3).
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Asil-vekil iligkisi baglaminda 6zellikle 6ne ¢ikan ve ilk incelenmesi gererek
aktorler Misir, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’dir. Hafter’in
catismalarin baslangicinda sagladigi hizl ilerleyiste Birlesik Arap Emirlikleri ve
Misir’dan aldigr askeri destek ile bu aktorler vasitasiyla yaptigi asiretlerle ittifaklar
onemli bir rol oynamistir. Bu sayede 0zellikle Tobruk’u kontrol ederek, Misir
sinirina yakin yerlerde konuslanabilmis, dolayistyla Misir’dan rahatca askeri destek
saglayabilmistir. Ayrica Bingazi basta olmak iizere direncle karsilastigi yerlerde
hakimiyet elde edebilmesi de yine Misir ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin kendisine
sagladigi hava saldiris1 destegiyle gerceklesmistir (Kurt, 2020: 9). Hatta Misir’in
Hafter’e MiG-21 savas ucagi tedarik ettigi ve hava saldirilarinin kaynaginin bu
ucaklar oldugu iddia edilmistir (Reeve, 2015: 3). Kurt’un (2020: 9) ifadesine gore
Birlesik Arap Emirlikleri, Hafter’in ekonomik kaynak ve iiciincii iilkelerden (Cin,
Fransa, ABD vs.) silah temini noktasinda, Misir ise dogrudan askeri destek
noktasinda 6nemli sponsorlardir. Reeve’nin (2015: 3) belirttigine gore maddi
kaynak konusunda Birlesik Arap Emirlikleri tek degildir. Suudi Arabistan’in da
mali destekle Hafter’in yaninda yer aldigini ifade etmektedir.

Misir, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’in Libya’daki ¢ikarlart hem
ideolojik hem de otoriter rejimlerin hakimiyetini kaybetme endisesindendir. Misir,
2013 yilinda iktidarimi kaybeden Miisliiman Kardesler’in Libya’nin kontroliinii ele
gecirip, Misir’t istikrarsizlastirmak i¢in kullanilmasindan endise ettigini deklare
etmektedir (Megerisi, 2019: 5). Benzer sekilde Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi
Arabistan da, kendi monarsilerini tehdit edebilecek bir Miisliman Kardesler
rejiminden tehdit algiladiklar i¢in Hafter’in asil aktorleridir (Reeve, 2015: 3-4).

Libya’da vekalet savaslarinda Misir, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi
Arabistan tarafindan olusturulan boélgesel blogun karsi tarafinda ise Tirkiye ve
Katar yer almaktadir.

Yunanistan, Misir, Giiney Kibris ve Israil’in Dogu Akdeniz’de, Hafter
giiclerinin de Libya’da iktidar1 ele gegirme ¢abalari, UMH ile Tiirkiye i¢in birlikte
hareket etme zeminini olusturmustur (Kurt, 2020: 11). Tiirkiye, Libya’da ¢ikarlar
gelistikge degisken, ancak biiyliyen bir rol oynamaktadir. Baslangigta Libya’nin
yeniden insasimda yer alabilmek adina ekonomik motivasyon ile Libya konusuna
miidahil olan Tiirkiye, Dogu Akdeniz’in 6neminin artmasi ve diger aktorlerin de
catismalara miidahil olmasiyla, daha genis bolgesel rekabeti yansitan taktikler
benimsemistir. Tiirkiye, UMH ile iligkilerini sadece Bat1 Libya’da temel ekonomik
¢ikarlarinin oldugu igin degil, ayn1 zamanda siiphesiz Hafter’in Misir, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ile artan ittifakina karsi da giiglendirmistir
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(Megerisi, 2019: 13). Bu sekilde Tiirkiye, ozellikle Dogu Akdeniz’deki
egemenligini ve enerji rezervlerinin kontroliinii genisletmeyi amaglamaktadir.
Robinson’un (2020) ifadesine gore Tiirkiye UMH’ye o6zellikle insansiz hava
araglar saglayarak destek olmaktadir. Megerisi’ye (2019: 13-15) gore Tiirkiye’nin
sagladigi insansiz hava araglari sayesinde UMH Trablus’ta ¢atismalarda Hafter
giiclerine karsi onemli kazanimlar elde edebilmistir. Sonu¢ olarak da Hafter’in
Trablus’u ele gegirmedeki mevcut basarisizligt ve UMH nin Tiirkiye’nin destegine
giivenmesi, Tiirkiye’nin Libya’daki ¢ikarlarini korumasini saglamistir.

Libya’da Tiirkiye ile ayn1 blokta yer alan Katar ise, Miisliiman Kardesler’deki
yetkili siyasi kisiler ve aydinlar ile kisisel iliskileri nedeniyle, Kaddafi’ye karsi
ayaklanmay1 agik¢a desteklemistir. Kaddafi rejiminin disiisiiniin ardindan da
Libya’nin kilit bdlgesel oyuncularindan biri olmus ve UMH’ye askeri, ekonomik
ve siyasi destek saglamistir (Ryan, 2012; Mezran ve Miller, 2017: 3-4). Ancak
Katar’in Libya’daki vekalet savasina katilimi, Emir Tamim bin Hamad Al
Thani’nin iktidara gelmesi ve daha az miidahaleci bir dis politika benimsemesinin
ardindan azalmistir. Ancak savasin propaganda basamaginda etkisini slirdiirmeye
devam etmektedir. Libya’da ister siirgiinde ister iilkede aktif kalanlar, Katar’in
medya yatirimlar1 sayesinde, televizyon kanallarin1 ve web sitelerini propaganda
maksatl aktif sekilde kullanabilmektedirler. Nitekim Suudi Arabistan’in Libya
medyasina ilk girisinin ardindan, Katar kaynakli botlarin ve sosyal medya
hesaplarinin aktiflesmesi, bu savasin bazi alisilmadik yonlerini goézler Oniine
sermistir (Megerisi, 2019: 15-16).

Bolgesel aktorlerin yaninda Libya’daki vekédlet savasimi sekillendiren kiiresel
aktorler incelendiginde, Suriye’deki askeri varligi nedeniyle Dogu Akdeniz’in
onemli aktorlerinden bir olan Rusya dikkat cekmektedir. Libya’daki kiiresel
aktorler icerisinde Rusya’yr digerlerine gore Onemli kilan, Bati’min yarattigi
sorunlart Suriye’deki c¢atigmalardan sonra Libya’da da Rusya’nin ¢ézme
kapasitesine sahip olacagi algisindan kaynaklanmaktadir. Megerisi’ye (2019: 10-
11) gore Rusya, Libya’daki vekalet savasinda Hafter’e destek vermekle birlikte,
2014’ten beri 6zel askeri sirketi Wagner araciligiyla Hafter giiclerine danismanlik,
askeri egitim ve Rus silahlarimin bakimi seklinde askeri yardim saglamaktadir.
Hatta Robinson’un (2020) ifadesine gore ABD Afrika Komutanligi, Wagner’e ait
iki bin paral1 askerin Hafter ile birlikte savastigina yonelik istihbarata sahip
olmasina ragmen, Rusya bu destegi her zaman yalanlamustir.

Rusya, Hafter’i askeri olarak desteklese de Tiirkiye’nin destegiyle UMH nin
Libya’da etkisini giderek arttirmasiyla, Trablus’ta BM liderligindeki miizakerelere
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siyasi destek vererek, UMH’ye de dolayli yoldan goz kirpmaktadir. Bu durum,
Suriye’dekine benzer bir dogrudan Rus miidahalesinin Libya’da olmayacagini
gostermektedir. Aslinda Rusya, her iki gruba da mesafeli yaklasarak hem ABD’nin
Libya’da biraktig1 arabuluculuk ve liderlik vasfin1 doldurmay1 hem de Libya’nin
geleceginde s6z sahibi olmayi istemektedir (Mezran ve Miller, 2017: 4).

Bu noktada ABD’nin, her ne kadar 2011 yilinda Kaddafi rejimini deviren
NATO miidahalesinin liderligini {stlendigi goriilse de 2014 yili sonrasi
catigmalarda simrli bir rol oynadigini sdéylemek miimkiindiir. S6z konusu
catismalarda ABD resmi olarak UMH’yi destekliyor goriinse de Hafter’e karsi
miicadelesinde ona biiyiik bir destek saglamamakla birlikte, Zaman zaman da
Hafter’i destekleyici eylemlerde ve agiklamalarda bulunmustur (Robinson, 2020).
Yine de ABD, Libya’daki temel ¢ikarlarin1 korudugunu séylemek miimkiindiir. Bu
cikarlar basta DEAS olmak iizere terdrizmle miicadele ve Libya siyasetinin kiiresel
petrol piyasalarim1 bozmasmi engellemektir. Ornegin, ABD ordusu Sirte’de
DEAS’in yenilmesinde aktif rol oynamis ve UMH’ye 6zel kuvvetler ve hava
destegi saglamigtir (Megerisi, 2019: 12-13).

Avrupa iilkelerinden Birlesik Krallik, Fransa ve Italya bu vekalet savasinda
ABD’ye gore daha fazla rol iistlenmislerdir. italya, UMH’ye verdigi destek
konusunda sabit ve tutarli kalirken, Hafter’i de bir ¢6ziime dahil etmenin dnemini
de savunmaktadir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik ve Fransa’nin davraniglari
daha tutarsizidir. Her iki iilke de goriinlirde UMH’yi desteklemis olsa da, bu
iilkelerin 6zel harekat kuvvetleri, Bingazi’de ve diger dogu bdlgelerinde Hafter’in
birliklerine aktif olarak yardim ettikleri ifade edilmektedir. Fransa, Libya’nin
giiney kesiminde niifuzunu silirdiirmekte 1srarci oldugundan siyasi miizakere
stirecinin sonuglar1 ne olursa olsun iilkedeki farkli fraksiyonlar1 desteklemekten
cekinmemigtir (Mezran ve Miller, 2017: 5). Fransa’nin resmi sdylemlerine gore,
sadece Libya’daki farkli gruplar arasinda ara buluculuk faaliyetleri yaptig1 algisini
olusturmaya caligsa da Fransa hem Hafter hem de UMH’ye mali ve askeri destek
saglamaktadir. Fransa’nmin g¢eligkili stratejisi, birbirini tamamlayan cesitli
sebeplerden kaynaklanmaktadir zira Libya’da ¢ok boyutlu olarak tanimlanabilecek
cesitli ¢ikarlart mevcuttur. Bu noktada Fransa, Libya’da gelecekte hangi aktdriin
otoriteyi ele gegirecegini ongoremedigi icin her iki aktore de destek vererek hem
mevcut hem de gelecekteki g¢ikarlarimi korumayi hedeflemektedir. Ancak genel
kani, Fransa’min Hafter’i “Orta Dogu’nun tipik sekiiler giiclii lideri” olarak
gordiigli ve Hafter araciligiyla Libya’daki Fransiz devleti ve sirketlerinin
cikarlari1 muhafaza edebilecegidir (Faytre, 2020: 1-5). Ayrica Fransa Hafter’in
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basarisiz olma ihtimaline kars1 ve Libya’ya dogrudan bir miidahale konjonktiirii
olugmasi durumunda, Libya’nin gliney komsular1 olan Nijer ve Cad’da kalic
olarak 3.000’den fazla asker bulundurmaktadir. Kuzey Cad’daki (Faya-Largeau
hava {issli ve Zouar) ve Nijer-Libya sinirindaki (Madama) birkag¢ Fransiz tissiiniin
yeniden faaliyete gecirilmesi, acik bir sekilde Fransa’ya Libya’ya miidahale
kapasitesi saglamay1 amaglamaktadir (Reeve, 2015: 4).

Sonu¢ olarak Libya’daki vekalet savasi, catismalarin uzamasina yardimci
olmaktadir. Bugiin Libya’da barigi engelleyen silahli gruplarin ¢ogu, vekaletini
yiiriittiikleri devletlerin siirekli destegi olmasa, muhtemelen ya yok olacaklar veya
siyasi bir anlagma zemini aramak zorunda olacaklardir (Harchaoui ve Lazib, 2019:
13-14).

4. SURIYE VE LiBYA’'DAKi VEKALET SAVASLARININ
KARSILASTIRILMASI

Arap bahar1 sonrast Suriye ve Libya’da meydana gelen ¢atigmalarda birden fazla
vekil aktor, silah, egitim ve finansman kanali ile asil aktorler (ve genellikle ayni
anda birden fazla sponsor) tarafindan g¢esitli politik amaglar dogrultusunda
desteklendiklerinden ve bu aktbrlerin s6z konusu c¢atismalarda anahtar rol
oynamalarindan, bu c¢atigmalarin dogast ve karakteri vekalet savasinin
cikarimlarina uymaktadir.

Suriye ve Libya’da savasan asil ve vekil aktorlerin her birinin farkli ¢ikarlara
sahip olmasi otoritelerin parcalanmasina neden olmakla birlikte, bu durum
herhangi bir yeniden yapilanma g¢abasini ve bir devlet aygitinin olas1 kurulusunu
daha da zayiflatmistir. Sonugta kaginilmaz olarak, cesitli aktorler arasindaki
rekabet, zaten Suriye ve Libya siyasetinde aktif rol alma g¢abasinda olan bir dizi
aktoriin ¢atigmalara miidahil olmasini saglamig ve bu da ¢atigmalar1 bir vekalet
savagina doniistiirmiistiir. Sonug¢ olarak Suriye ve Libya’da meydana gelen
catismalar kendi i¢ dinamikleriyle baglantili olarak, savasin siddetinin artmasiyla
da birlikte bir bolgesel ve uluslararas1 boyut kazanarak, disaridan bir miidahaleye
acik hale gelmistir. Bu baglamda, her ne kadar asil aktorlerin vekil olarak hareket
eden aktorlere verdikleri destek {izerinden bu c¢atismalar vekalet savaslar1 olarak
kavramsallastirilsa da, kendi iglerinde c¢esitli benzerlikleri ve farkliliklan
bulunmaktadir.

Bu bolimde iki vaka arasinda karsilastirma yapilirken degisken olarak,
aktorlerin amaglar1 ve bu amag dogrultusunda kurduklari bagin boyutlari (asil-vekil
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iligkisinin tiirli) esas alinmis olup, bu yontemle vekalet savaslarinin hem amag¢ hem
de kurulan bag bakimindan farkli boyutlara sahip olup olmadig1 sorgulanmistir.

Iki savas karsilastirilirken ilk olarak belirtilmesi gereken, bu savaslara yonelik
yapilan analizlerin ¢ogunun 6zellikle kiiresel ya da bdlgesel aktorlerin jeostratejik
veya jeopolitik gerekgelere ve ¢ikarimlara dayandigidir. Ancak her iki savasta da
asil aktor olarak adlandirilan kiiresel ve bolgesel aktorlerin catigmalarin
baslamasina ve giderek siddetlenmesine etkileri olsa da, s6z konusu savaglarin
kimlik gibi ya da yerel aktorlerin ¢ikarlari gibi kendi i¢ dinamikleri de karsilastirma
yapilirken g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada iki savasa da miidahil olan asil ve
vekil aktorlerin amaglari incelendiginde;

Her iki savasta da yasanan miicadelelerde her bir aktoriin farkli giindemi ve
amaci olmakla birlikte, bu amaglarin ortak noktast 6zellikle bdlgesel edinim,
politik, ekonomik ve askeri ¢ikarlarin korunmasi seklindedir. S6z konusu savaslara
katilan asil aktorler incelendiginde, benzer aktérlerin savasa miidahil oldugu
goriilmektedir. Ancak Fransa ve Italya gibi Avrupa iilkeleri Libya’da yer alirken,
Suriye’de dogrudan yer almamakta, benzer sekilde iran da Suriye’de yer alirken,
Libya’da yer almamaktadir. Ozellikle iran’in Libya’da yer almamas c¢atigmanin,
Suriye’de yasanan catismadan farkli olarak Siinni ve Sii gibi mezhepsel ¢atisma
dinamiklerini icermedigini ve ilgili devletlerin sosyal gruplarin (6zellikle
kimliklerinin) korunmasi gibi bir amaci tagimadiklarini gostermektedir. Avrupa
devletlerinin de Suriye’ye gore Libya’da daha fazla yer alma istekleri, Libya’nin
petrol kaynaklar1 diigiiniildiiglinde catismalarin Suriye’ye gore daha fazla
ekonomik nedenler tagidigr durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aktor baglaminda ilgili savaslarda bir diger dikkat ¢ekici husus, ABD ve
Rusya’nin konumudur. ABD her iki savasta da politik ve askeri c¢ikarlari
dogrultusunda ayn1 amagclarla yer alirken, siirli ve dolayl bir sekilde miidahalede
bulunmayi tercih etmistir. Ancak Rusya, Suriye’de bdlgesel edinim gibi daha genis
politik hedeflere sahipken, dogrudan miidahaleyi tercih etmekle birlikte, Libya’da
ise, ilgili iilkenin yeniden yapilanma siirecinde yer alarak, 6zellikle ABD ve
Bati’ya kars1 siyasi ve ekonomik cikarlar elde edebilmek igin dolayli ve sinirli
sekilde yer almayr tercih etmistir. Bu durum o6zellikle Rusya’nin Suriye’de
yiirlittligli savasin maliyeti ortadayken, Libya’daki vekalet savasina tercihen degil,
zorunluluktan katildigimi géstermektedir. S6z konusu bu farkliliklar her iki savasta
da ¢ok sayida vekil aktoriin desteklenmesine ve ¢ikarlar dogrultusunda zamanla
degisen asil-vekil iligkileri ile birlikte daha fazla dis ve i¢ aktoriin catigmalara

142



Suriye ve Libya ’da Meydana Gelen Catismalarin Vekalet Savasi Teorisi Kapsaminda
Karsilastirtimasi

katilmalarina ve miicadelelerin daha karmasik vekalet savaslarina doniismelerine
sebebiyet vermistir.

Suriye ve Libya’da yiiriitillen vekalet savaslarinin asil aktorler disinda
belirleyici bir diger paydasi da vekil aktorlerdir. S6z konusu savaglara miidahil olan
vekil aktorlerin konumlari karsilastirildiginda;

Oncelikle savaslarm i¢ dinamikleri degerlendirildiginde, Libya’da bdlgesel
yerel grup ve kabile boliinmeleri, Suriye’de ise mezhepsel etnik bdliinmeler dikkat
cekicidir. Libya’daki siyasi bdliinmelerin neden oldugu i¢c savasin temelini
birbiriyle catisan bolgesel, kabile, siyasi ve dini fay hatlar1 olustururken, bu fay
hatlar1 iizerinden yerel milis ve siyasi gruplar Libya’nin yeniden yapilandirilmasi
stirecinde Oncelikle ekonomik, sonrasinda ise politik edinimler elde etme
arayisindadirlar. Libya’da General Halife Hafter ve ona bagl giigler ile Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti’ne bagli giicler arasinda esasen kaynak miicadelesi iizerine
olan catisma, aktorleri kutuplastiran, radikallestiren ve yikimi derinlestiren bir
savas yasanmasina neden olmaktadir. Suriye’de ise yerel aktorlerin temel amaci
topraksal genisleme ve yonetme mantigr iizerine kuruludur. Bu amaci ise kimlik
gibi disiinsel tercihlerle desteklemektedirler. PYD/YPG ve DEAS teror orgiitleri
gibi bazi aktorler topraksal kazanim ve kontrol ile kendi devletlerini kurmay1 amag
edinmekle birlikte, bu amaglarini gergeklestirebilmek i¢in de kimliksel motivasyon
kaynaklari iizerine 6rgiitlenmislerdir.

Suriye ve Libya’daki ¢atigsmalarda yer alan vekil aktorlerin farkli 6zellikleri
oldugu gibi ortak noktalart da bulunmaktadir. En 6nemli ortak nokta bazi aktorlerin
para ve ekonomik kazang motivasyonu ile ¢atismalara miidahil olmalaridir. Her iki
savas da, otorite boslugundan yararlanan ve bazilar1 dogrudan ¢atismaya dahil olan
ve bu catigsmalardan basitce kar saglayan giiclii aktorleri igermektedir. Bu
savaslarda yer alan parali askerler bu kategoriye dahil olmakla birlikte, siyasi
amaci olan diger aktorler de sdz konusu savas ekonomisinden gelir elde etme
yolunu tercih edebilmektedirler.

Iki savas arasindaki en 6nemli fark, vekil aktorlerin asil aktérlerle olusturduklart
baglarda yatmaktadir. Bu noktada Fox’un (2019: 62-64) ve Szekely’in (2016: 452)
ortaya koydugu yaklasimlara gére Suriye’deki vekalet savasi “somiiriicii” model ile
“kolektif asiller” modeline uyarken, Libya’daki “islem” modeli ile “coklu asiller”
modeline uymaktadir.

Vekalet savasina yonelik kuramsal agiklamalarin yapildigi boliimde de
deginildigi gibi bu modeller olduk¢a benzer goriinse de isleyisleri farklidir.
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“Somiiriici” ve “kolektif asiller” modelinin uydugu Suriye’de tamamen hayatta
kalma ilkesine bagli olan vekil aktorler bulunmakla birlikte; asil aktorler, vekillerin
hayatta kalmas1 i¢in can damarlarini saglamaktadirlar. Bu durum, her biri kendi
cikarlar1 ve tercihleri olan ve her biri bir dereceye kadar 6zerklige sahip olan ve
yine de karar vermek icin asiller ile birlikte calismasi gereken vekil aktorlerin
bulundugu iliski tiiriinii isaret etmektedir. Ornegin ABD’nin destegini kesmesi
durumunda PYD/YPG’nin ne Suriye ve Iran’a karsi ne de Tiirkiye’ye karst
varligmi siirdiirebilme sans1t bulunmamaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye nin
destegini kesmesi durumunda, basta OSO olmak iizere muhaliflerin de Suriye, iran
ve Rusya bloguna karsi herhangi bir sansi bulunmamaktadir. Bu bagimlilik,
Suriye’deki ¢atismalarda asil ile vekil aktorler arasinda gii¢lii bir bag olusturmakta
ve bu da asilin vekil iizerinde neredeyse sinirsiz giice ve etkiye sahip olmasina
neden olmaktadir. Ayrica bu yaklasima gore vekil, yalnizca asilin amaclarini
saglama yetenegi kadar faydalidir. ABD’nin OSO’dan uzaklasarak PYD/YPG’yi
kullanmaya baglamasi 6rneginde oldugu gibi vekil, asilin amaglarina dogru ivmeyi
koruyamadiginda, asil vekilden uzaklasma egilimindedir.

“Islem” ve “coklu asiller” modelinin uydugu Libya’da ise, vekil aktorler
iligkideki giiclii “simsar” konumundadir. Bu noktada Libya’nin 6nemli yerel
aktorlerinden olan Hafter ve UMH, cogu durumda asil devletlerden bagimsiz
hareket etme egilimindedirler ancak birbirlerini yenmek ve Libya’da tek otorite
olabilmek adina destek arayislarini siirdiirmektedirler. Libya’da islem modeli
mantiginin uygulaniyor olmasi sebebiyle de wvekil aktorlerinin taktikleri ve
stratejileri biiyiik ol¢lide kendi i¢ organizasyon mantiklarina dayanmis ve yerel,
bazen de kisisel degerlendirmelere gore sekillenmistir. Bu durum, basta Hafter
olmak iizere vekil aktorlerin asil ile iliskisinde giice sahip olmasina neden
olmaktadir. Ciinkii asil ile iliskisi tamamen islemseldir. Bu durum Libya’da vekil
aktdrlerin asil aktore, asil aktorlerin de vekil aktorlere Suriye’deki somiiriicii model
gibi bagimli olmamasmi saglamigtir. “Coklu asiller” modelini isaret eden bu
durumda, vekil aktoriin ayn1 anda birden ¢ok asil aktor tarafindan desteklendigi
iligki durumunun s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu duruma Hafter
ya da UMH gii¢lerinin zaman zaman kars1 cephede yer aldig1 bilinen asil aktorlerle
sik sik gdriisme igerisinde olmalar 6rnektir. Rusya’nin Hafter’e destegine ragmen,
UMH’yi de muhatap almasi ya da ABD ve Fransa’nin hem Hafter’e hem UMH’ye
destek olmasi gibi.

Libya’da savasan vekil aktorlerin islem modeline uygun olarak asil aktorlerle
baglarmin zayif olmasimin bir diger nedeni de Suriye’deki vekil aktorlerin tersine
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biiyiik miktarlarda olmasa da maddi 6zerklige sahip olmalaridir. Harchaoui ve
Lazib’in (2019: 13-14) ifadesine gore Libya’daki vekil aktorler, Libya’nin genis
kamu hazinesinden yararlanmak i¢in askeri giiclerini ve siyasi giiclerini
kullanmakla birlikte, aym1 zamanda yasadisi faaliyetlerde bulmaktadirlar. Bu
durum, asil devletlerin vekil aktorleri belirli bir istenen davranisi izlemeye tesvik
etmede onemli 6l¢iide daha biiyiik bir gligliikle kargilasmalarina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak Suriye ve Libya’daki catismalar Ozelinde yer alan tiim bu
farkliliklar, vekalet savaslarinin hem kurulan bag hem de amag¢ bakimindan tek
yonlii olmadigini, bunun yerine kendi igerisinde karsilikli ve farkli boyutlara sahip
oldugunu gostermistir.

SONUC

Soguk Savas sonrasi doénemdeki ozellikle Arap bahari ile baslayan aligiimadik
catismalar1 agiklayabilme g¢abasi, savas calismalar literatiiriinii yeni nesil savas
yaklagimlar1 olusturmaya tesvik etmistir. Geleneksel savas calismalarma gore
somut ve uzun vadeli deneyimlere dayanmayan bu yeni yaklasimlar, giiniimiiz
catismalarin1 agiklamada basarisiz olmus ve geleneksel savas yaklasimlarinin
yeniden yorumlanarak tekrar giindeme gelmesini saglamistir. Boylelikle, simdiye
kadar agirlikli olarak Soguk Savas sirasinda ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki
dolayl1 miicadeleyle iliskilendirilen ancak daha eski donemlere dayanan “vekalet
savas1”, gliniimiizdeki catigmalar1 agiklamak i¢in bir kez daha arastirmacilarin
yogun ilgi odagi olmustur.

Vekalet savasinin, savaglarin politik sonucunu etkilemek isteyen {igiincii
taraflarin, bagka aktorler vasitasiyla ¢atismaya dolayli olarak girmesi olarak ifade
edildigi tanimindan hareketle ve Arap bahari sonrasi Suriye ve Libya’da meydana
gelen catigmalarda birden fazla vekil aktoriin, silah, egitim ve finansman kanal1 ile
cesitli politik amaclar dogrultusunda asil aktorler tarafindan desteklenmis
olmasindan, bu catigmalarin dogas1 ve Kkarakteri vekilet savasi teorisinin
¢ikarimlarina uymaktadir.

Caligmanin ana gercevesini de olusturan vekalet savaslari, Arap Bahari’ndan
sonraki siiregte Ozellikle de Suriye ve Libya’da devlet dis1 aktorlerin kazandigi
Oonem go6z Oniine alindiginda incelemeye deger bir konu olmustur. Bu dogrultuda
calismada, giiniimiizde meydana gelen her vekalet savasinin kuramsal boyutu ele
almmaktan ziyade, vekalet savasini temsili olarak test edebilmek i¢in, Suriye ve
Libya’daki ¢atismalar 6zelinde ampirik ornekler kullanilmistir. Bu  o6rnekler
tizerinden hangi saiklerle devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin vekalet savaslarina

145



Ali GOK

miidahil olduklar ve asil-vekil iligkilerinin ardindaki farkli stratejik etkilesimlerin
kuramsal olarak nasil agiklanabilecegi sorularina cevap aranmistir. Bu sorulara
cevap verebilmek adina 6rnekler arasindaki farkliliklar karsilastirmali vaka analizi
kullanilarak ele almmustir. Iki vaka arasinda karsilastirma yapilirken degisken
olarak, aktorlerin amaglar1 ve bu ama¢ dogrultusunda kurduklart bagimin boyutlar
(asil-vekil iligkisinin tiirii) esas alinmis ve bu karsilastirma neticesinde, vekalet
savaglarinda aktorlerin bolgesel edinim, politik, ekonomik ve askeri ¢ikarlarin
korunmasi gibi benzer amaclar1 olsa da farkli saiklerle yer aldiklar1 ve bu
cercevede kurduklart asil-vekil iligkilerinin ardinda farkli stratejik etkilesimler ile
baglarin oldugu sonuglari ortaya ¢ikmigtir.

Kargilagtirma neticesinde ozellikle Suriye’de “somiiriici” model ile “kolektif
asiller” modeli ¢ergevesinde asil-vekil iligkisinin kuvvetli, Libya’da ise “islem”
modeli ile “coklu asiller” modeli g¢ercevesinde daha zayif olmasi iki 6rnek
arasindaki en dikkat cekici farklilik olmustur. Bu farklilik Suriye’de asil aktorlerin
vekil aktorler izerindeki yaptinm giiclinii saglamlastirirken, Libya’da
zayiflatmaktadir. Libya’da bu durumun yarattig1 ikilem vekalet savasini giderek
birgok kiiresel aktoriin yer aldigr jeopolitik bir karsitlagsmaya doniistiirmektedir.
Suriye’de ise Libya’ya gore asil-vekil iliskisinin kuvvetli olmasi, asil aktorlerin
daha artan bir sekilde catismalara angaje olmalarima ve savasin akibetini
belirleyecek ana aktorler haline gelmelerine neden olmaktadir. Bu durum asil
aktorler arasinda Suriye ile ilgili hedeflerini ve birbirleriyle miinasebetlerini i¢eren
genis bir ¢oziimsiizlik yarattigindan, siyasi olarak “nasil bir Suriye insa edilecek”
sorusunun cevabinin bulunmasini da giderek zorlastirmaktadir.

S6z konusu farkliliklara ragmen, Suriye ve Libya’daki catigmalar vekalet
savasinin kullanimiyla ilgili hem giiniimiiz hem de gelecek adina ¢ikarimlarda
bulunulmasin1 kolaylagtirmaktadir. Bu ¢ikarimlardan en Onemlisi, kosullar
dogrudan miidahale esigini gecmedigi siirece vekalet savaslari, devletlere dolayli
miidahale etme yetenegini saglamaya devam etmektedir. Ozellikle bu yetenegi
Soguk Savas doneminin tersine artik sadece kiiresel giicler degil, bolgesel giicler de
kullanma egilimindedirler. Bu durum bolgesel giigler arasindaki rekabet dengeye
ulagsmadik¢a artarak devam edecek ve Ozellikle i¢ savaglarin vekalet savaslarina
donistiigii bolgelerde, ulusal toprak biitiinligiinii bozan genellikle askeri kontrol
veya etnik topluluk, asiret ya da mezhep ayrimlarina dayanan yeni yerel aktorlerin
ve alt-ulusal yonetigim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
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