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Ozet

Vergilendirme islemleri, vergi idarelerince yapilan ve vergi
hukukunu uygulamaya gegciren idari islemlerdir. Bu idari islemler, kisilerin
mali haklarina etki ettiginden miilkiyet hakkiyla dogrudan baglantihdir. Bu
nedenle de bu idari islemlerin hukukilik denetimi yapilmaktadir. Bu
denetime ragmen bazen Kkisilerin durumu eski hale gelmemektedir. Bu
noktada ise mali sorumluluk ilkesi ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa'da idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimlii oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle, mali
sorumluluk anayasal bir ilkedir. Mali sorumluluk halleri haksiz
vergilendirme, hatal vergilendirme ve yargl kararlarinin
uygulanmamasindan olusur. Haksiz vergilendirme, vergi idaresince yapilan
vergi hukukuna ait bireysel islemin hukuka aykir1 olmasi1 demektir. Hatal
vergilendirme de ashinda bir haksiz vergilendirmedir. Fakat, hatal
vergilendirme, 213 sayili Vergi Usul Kanunu 116. ve devam1 maddelerde 6zel
olarak diizenlenmistir. Yarg: kararlarinin uygulanmas: hali de 2577 sayih
Idari Yargilama Usul Kanunu 28. maddede diizenlenmistir.

Calismamizda, mali sorumluluk halleri ayr1 bagliklar altinda ve idari
yargi kararlar iizerinde ayrintili olarak incelenecektir. Ayrica, bu konularda
karsilagilan sorunlardan bahsedilip ¢oziim Onerileri de sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mali Sorumluluk, Mahkeme Kararlari, Hatal
ve Haksiz Vergilendirme.

GIRIS
Sadece devlete ait olan vergilendirme yetkisi, devletin en
onemli egemenlik gostergesidir. Bu egemenlik yetkisine dayali olarak

devlet, tek tarafl1 olarak ve kamu giiciine dayal1 bir sekilde re'sen icra
yoluyla vergi toplar. Bu, onun i¢ egemenlik yetkisidir. Bu nedenle,

e Hakim, Malatya Vergi Mahkemesi.
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devlet var oldugundan beri, baska isimler altinda olsa da, vergi veya
buna benzer mali ytiktimlultkler hep var olmustur.!

Vergi tek tarafli olarak toplanir ve karsiliksizdir. Buna gore,
devlet, topladig1 vergi karsiliginda hizmet sunma sozii vermez.
Vergi, kamu giictiyle ve re’sen toplandig; icin iradi degildir. Devletin
topladig1 vergilerle kamu hizmetleri finanse edilir2.

Vergiyi toplayan devlet ile vergiyi ddeyen arasinda olusan
vergi iliskisi, vergi hukuku kurallarina gore sekillenir. Buna gore,
vergi hukuku vergisel iliskinin gelismesi ile ortaya ¢ikmustir3. Vergi
hukukunda vergi yasalarni uygulayan, bunlari bireysel islemlere
donitistiiren vergi idareleridir. Vergi idarelerinin yaptig1 islemlerin
hukuka uygunluk denetimini Vergi Mahkemeleri yapmaktadir.
Vergilendirmenin gercek veya tiizel kisi acisindan hakli olup
olmadigina Vergi Mahkemeleri karar verdigi gibi ortada haksiz bir
vergilendirme varsa bunun tazmini yolunu da Mahkeme gosterir.

Verginin hem devlet hem de kisiler i¢in dnem arz etmesi,
verginin hukuk kurallari ile diizenlemesini gerektirmistir. Buna gore,
devlet ile kisiler arasindaki vergisel iliskiyi diizenleyen vergi hukuku,
bu hususta cok onemli bir fonksiyon ifa etmektedirt. Citinki,
vergilendirme islemleri dogrudan ilgilisinin mali durumunu etkiler,
miilkiyet hakkina miidahale eder. Insan haklarmnin temel taslarindan
olan milkiyet hakkinin korunmasi icin vergilendirme islemlerinin
yargisal denetime tabi olmasi gerekmektedir. Boylece, kisilere hukuki
glivence saglanmis olur. Aksi halde, yargisal korumanin olmadig bir
ortamda hatal1 ve haksiz vergilendirme islemleri ile kisilerin mulkiyet
hakk: ihlal edilir ve hatali ve haksiz vergilendirme islemleri

1 QOner, Erdogan, Vergi Hukuku, Seckin Yaymncilik, s.23.

> Ekin, Ali/Topcu, Melis, isci Alacaklar1 Acisindan Gelir Vergisi ve Yasal
Kesintiler, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 2016, s.116.

3 Arslan, Mehmet/Binig, Mine, Tahsil Zamanagim Siiresini Kesmeye
Yonelik Bir Uygulama: Vergi Idaresince Yapilan Odemeler, Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 24, 2015, s.22.

4 Qstﬁn, Umit Siileyman, Vergi Hukuku Ile Ilgili Anayasal Ilkeler, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, 2003, s.251.
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sonucunda ortaya ¢ikan zararlar tazmin edilmez.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.

Danistay’in 1950 yilinda verdigi bir kararinda belirttigi tizere
“biittin idari tasarruflarin kazai murakebeye tabi tutulmasi, hukuka
bagli devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasf1 icabidir”>.
Ayn ilkenin benimsendigi 1982 Anayasasinin 125’inci maddesinde
yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
acgiktir.” hiiktim ile idarenin faaliyetlerinin yargi denetimi altinda
oldugu belirtilmistir.

Bu nedenle, tilkemizde vergi hukuku acisindan hukuki
giivence bulunmaktadir. Tlgili kisiler, vergi hukuku ile ilgili olarak
yapilan islemlere karsi dava acabilmektedirler. Maddi ve manevi
zararlari i¢in yargi yoluyla haklarini arayabilmektedirler.

Ayrica, vergi hukuku ile ilgili temel diizenlemelere
Anayasamizda yer verilerek anayasal gilivence saglanmistir.
Vergilendirme ile ilgili Anayasamiza bakilinca “Vergi Odevi” baglig
altinda 73.maddede, herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere,
mali glictine gore, vergi ddemekle ytikiimlii oldugu; vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimmnin maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytiktimliiltiklerin kanunla
konulup, degistirilip veya kaldirilacagy; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ytktimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siurlar
icinde degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbaskani'na verilebilecegi
diizenlemelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal devlet, hukuk
devleti, verginin belirliligi, vergi kanunlarinin geriye ytirtimezligi,
verginin yasallig1, verginin genelligi ve esitligi, kiyas yasagi, 6deme
glicti ve olculiiliik, vergi yukiinin adaletli ve dengeli dagilimu,

5 Damistay DDGK., 30/03/1950; E.1950/320, K.1950/118, Danistay
Kararlar Dergisi, 50-53, s.112.

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



216 Vergi Idarelerinin Mali Sorumluludu

verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmas: ilkeleri Anayasamizda
vergilendirme hususuna iliskin olarak yer alan ilkelerdir.

Ulkemizde vergi mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari,
bunlara iliskin 6183 sayili Kanun uygulamasimna iliskin davalar1 ve
diger kanunlarla verilen isleri karara baglart. Yukarida yer verilen
aciklamalar dikkate alindiginda bu mahkemelerin ne kadar 6nemli
bir gorev icra ettigi goriilecektir.

Vergi hukuku ile ilgili genel agiklamalara yer verildikten
sonra, simdi genel olarak mali sorumluluk hallerinden
bahsedilecektir. Daha sonra mali sorumluluk halleri ayr1 basliklar
altinda incelenecektir.

Ayrica, sunu belirtmek gerekir ki bu calismada kullanilan
"vergilendirme" kavrami genel olarak vergi, resim, har¢ v.b. tiim mali
ytiktimliiliiklerinin konulmasin ifade edecek sekilde kullanilmistir.

1. GENEL OLARAK VERGI IDARELERININ MALI
SORUMLULUGU

Vergilendirme islemleri genellikle vergi dairesi miidiirliikleri
ve malmidirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Fakat, gtimriik
miidirliigu, belediye, il 6zel idaresi gibi idarelerin de vergilendirme
islemleri yaptigt durumlar vardir. Vergilendirme islemlerinin
yapildigi, vergi tahsil ve iade islerinin cogunlukla gorildiigu vergi
idaresi ise vergi dairesi miidirliikleridir”.

Vergi idarelerince yapilan vergisel islemler genel olarak beyan
esasma dayanur. Ilgilisinin beyani tizerine vergisel islemler baglatilirs.

6 Yiice, Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, 3. Baski, 2013,
$.33-35.

7 Nas, Adil, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, AUHFD, 61/4, 2012,
$.1308.

8 Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, 35. Baski, Ankara, 2015,
S.14-24.
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Beyan tizerine vergi idarelerince tarh islemi yapilir. Daha sonra
tahakkuk eden vergi tahsilat asamasina gelir. Buna gore,
vergilendirmenin  asamalar1  tarh-teblig-tahakkuk-tahsil — olarak
sayilabilir.

Verginin ilk ortaya c¢iktig1 asama tarh asamasidir. Vergi
idaresince sayisal olarak verginin hesaplanmasi olan tarh islemi
ilgilisine teblig edilir. Bu teblig ile birlikte buna kars1 dava acilirsa
tahakkuk asamas1 dava sonucuna gore gerceklesir. Dava acilmazsa
dava acma stiresi sonunda tahakkuk eden vergi 6denecek asamaya
gelir.

Vergi anayasal bir 6dev oldugu icin, tizerine maddi ve/veya
sekli odev diisen herkesin vergisel ©devlerini yerine getirmesi
gerekir. Sekli vergisel 6devler beyanname vermek, defter tutmak,
fatura dtizenlemek gibi verginin usuliine uygun ve gergek olarak
hesaplanmasi ve odenmesi icin yapilmasi gereken, ayni zamanda
vergi denetimine imkan saglayan yiiktimliiltiklerdir. Maddi vergisel
ddev ise, verginin zamaninda ddenmesi suretiyle vergi borcunun ifa
edilmesidir.? Sekli vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi halinde,
213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan cezalar vergi idarelerince
uygulanir ve beyan edilmeyen vergi varsa bu da re’sen veya ikmalen
tarh edilir. Maddi vergisel 6devin yerine getirilmemesi halinde ise,
yine vergi idareleri devreye girer ve vergi cebren tahsil edilir.

Bu acgidan vergi idareleri '"herkesin, kamu giderlerini
karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi Odemekle ytikimlu
oldugu" kuralmi hayata gecirmekte, vergi kayip ve kagagini
onlemektedir. Bununla birlikte, vergi idarelerinin her zaman hukuka
uygun, dogru isler yaptig1 sdylenemez. Cesitli sebepler ile vergi
idarelerinin hukuka aykir1 olarak yaptig1 is ve islemler vardir. Bu
bazen haksiz vergilendirme olur, bazen de hatali vergilendirme olur.
Bazen de yargi kararlar1 uygulanmayabilir.

Haksiz, hatali vergilendirme islemlerini diizeltmek igin idari
ve yargisal yollar vardir. S6z konusu idari yollar, 213 sayili Vergi

9 Tas, Fatma, Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine iliskin Odevleri,
Maliye Dergisi, 152, 2007, s.116.
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Usul Kanununda yer alan diizeltme - sikaye basvuru yolu ile 2577
sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. ve 11. maddelerinde yer
alan idari basvuru yollaridir. Yargisal yol ise, vergi mahkemesinde
dava agmaktir. Danistay'in da ilk derece mahkemesi olarak baktig:
davalar (vergisel konularda tilke genelinde uygulanan diizenleyici
islemler, cumhurbaskan1 kararlar1 gibi) olmakla birlikte genel olarak
vergisel islemlerle ilgili davalara vergi mahkemeleri bakar.

Vergi mahkemesi, hem hukuka aykir1 islemi iptal eder, hem
de ilgilinin ugradig1 zarar varsa bunu tazmin ettirir. [darenin mali
sorumlulugu bu noktada devreye girer. Hukuk devletinin geregi
olarak hukuka aykiri islemlerin iptal edilmesi gerekir. Fakat, bu
yeterli degildir. Ayrica, s6z konusu hukuka aykir1 vergilendirme
isleminden zarara ugranilmis ise bu zararin da tazmin edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Anayasa'da idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiitkmii yer
almaktadir. Bu nedenle, mali sorumluluk anayasal bir ilkedir. Ayrica,
idarenin sorumlulugu ilkesi, giinimtizde biittiin uygar tlkelerce de
kabul edilip uygulanmaktadir?o.

Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin 6éncelikle ortada idari bir
davranis bulunmalidir. Bu idari davranis da idari bir islem veya
eylem seklinde olabilir!l. Buna gore, yukarida yer verilen aciklamalar
cercevesinde mali sorumluluk halleri haksiz vergilendirme, hatali
vergilendirme ve yargi kararlarmin uygulanmamasi olarak
smiflandirilabilir. Haksiz vergilendirme, alinmamasi gereken veya
alinmasi gereken tutardan daha fazla tutarda bir verginin hukuka
aykir1 olarak tarh ve/veya tahsil edilmesidir. Hatal1 vergilendirme
ise, 213 sayih VUK'un 116. maddesi ve devamindaki maddelerde
diizenlenen, hesap hatalar1 ve/veya vergilendirme hatalarindan
kaynaklanan, alinmamasi gereken veya alinmasi gereken tutardan
daha fazla tutarda bir verginin sehven hukuka aykir1 olarak tarh

10 Eroglu Durkal, Miizeyyen, idarer;_in Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve
Temeli, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XXIII, 2019, s.177.

1 Avel, Mustafa, Saglk Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/1, 2012, s.123.
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ve/veya tahsil edilmesidir. Buna gore, hatali vergilendirme de
aslinda haksiz bir vergilendirmedir. Fakat, hatali vergilendirme,
sehven yapilan bir islemden kaynaklanmakta ve 6zel olarak 213 sayili
VUK'un  116. maddesi ve  devamindaki = maddelerde
diizenlenmektedir. Yarg: kararlarinin uygulanmasi/uygulanmamasi
hali ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu 28. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinti gecemez. Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilir.

Konu ile ilgili genel agiklamalara yukarida yer verildikten
sonra, simdi mali sorumluluk halleri olan hatali vergilendirme,
haksiz vergilendirme ve yargi kararlarmin uygulanmamas: ayr1
basliklar altinda ayrintili olarak incelenecektir.

2. HATALI VERGILENDIRMEDE VERGI
IDARELERININ MALI SORUMLULUGU

Hatal1 vergilendirme ile ilgili diizenleme 213 say1l1 Vergi Usul
Kanununda yer almistir. Bu diizenlemelere gore vergi hatasi, vergiye
miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
ylzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
almmasidir.

Hesap hatalar: sunlardir:

Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk
fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarm
veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis
olmasi,

Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis
uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi,
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birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla
hesaplanmis veya gosterilmis olmasi,

Verginin _miikerrer olmasi: Aym vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi icin ayni matrah
tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir (213
sayil1 VUK madde 117).

Vergilendirme hatalari ise sunlardir:

Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine
baska bir kisiden istenmesi veya alinmasi,

Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmiyan veya
vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi,

Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, Madde, kiymet, evrak ve
islemler {izerinden vergi istenmesi veya alinmas,

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan
verginin ilgili bulundugu vergilendirme doéneminin yanlis
gosterilmis veya stire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis
olmasidir (213 sayil1 VUK madde 118).

Vergi hatalary; ilgili memurun hatayr bulmasi veya gormesi
ile, tst memurlarin yaptiklar:i incelemeler neticesinde hatanin
gortilmesi ile, hatanin teftis sirasinda meydana g¢ikarilmasi ile,
hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana c¢ikarilmasi ile veya
miikellefin miiracaat: ile ortaya ¢ikarilabilir (213 sayili VUK madde
119). Vergi hatalarmin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi mudiiri
karar verir. Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanmn
miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi ayni fise
dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur.
Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi
muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe teblig
edilir. Miikellef teblig tarihinden basliyarak bir yil icinde parasin geri
almak {izere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur (213 sayil
VUK madde 120).

Idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalari
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re'sen diizeltilir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin
diizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava agma haklar1 mahfuzdur
(213 sayih VUK madde 121). Miikellefler, vergi muamelelerindeki
hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yaz ile isteyebilirler (213
saylh VUK madde 122). Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme
talebini kendi miitalaasini da ilave ederek, diizeltme merciine
gonderir. Diizeltme mercii talebi yerinde gorduigii takdirde,
diizeltmenin yapilmasin1 emreder; yerinde gormedigi takdirde,
keyfiyet diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur (213 sayili VUK
madde 123).

Vergi mahkemesinde dava ag¢ma stiresi gectikten sonra
yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye
Bakanligina miiracaat edebilirler. Bu Madde geregince il 6zel idare
vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda belediye
baskanligina miiracaat edilir (213 sayii VUK madde 124). Vergi
mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistaydan ge¢mis olan
muamelelerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, bu hatalar, yarg:
kararlar1 kesinlesmis olsa bile, evvelki Maddelerde yazili usul
dairesinde dtizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi icin
hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar
verilmemis olmasi sarttir (213 sayili VUK madde 125).

114 tincti Maddede yazili zamanasimu siiresi dolduktan sonra
meydana ¢ikarilan vergi hatalar1 diizeltilemez. Su kadar ki, diizeltme
zamanasimi siiresi:

a) Zamanasimu stiresinin son yili iginde tarh ve teblig edilen
vergilerde hatanin yapildigy,

b) ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu
yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin
teblig edildigi;

c) Ihbarname ve o6deme emri ilan yoluyla teblig edilen
vergilerde 6183 sayil1 Kanuna gore hacizin yapildigy;

Tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz (213 sayili VUK
madde 126).

Yukarida yer alan diizenlemelerden de goruldiigi gibi, hatal
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vergilendirmeye karsi dava ag¢ma siiresi ge¢memisse bu siire
icerisinde vergi mahkemesinde dava acilarak hatali vergilendirme
iptal ettirilebilir. Fakat, Kanun, dava a¢ma stiresi ge¢cmis olsa bile
hatali vergilendirmenin giderilebilmesi i¢in normal sartlarda tarh
zamanasimu stiresi igerisinde hatal1 vergiyi ortadan kaldirma imkani
getirmistir. Bu re'sen vergi idaresince yapilabilecegi gibi miikellefce
diizeltme - sikayet yolu kullanilarak da yapilabilir. Diizeltme -
sikayet yolu hatali vergilendirmenin ortadan kaldirilmas: icin
ongorilmiis cok dnemli bir usuldiir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki
diizeltme-sikayet yoluna gidilebilmesi icin vergi hatasinin agik olmasi
gerekir. Diizeltmenin yapilabilmesi icin agik ve mutlak bir vergi
hatasinin bulunmas: gerekmektedir. Acik ve mutlak bir vergi hatasi
yoksa diizeltme yapilamaz. Diger bir deyisle, yapilan hata vergi
hatas1 niteliginde degil, bir hukuki yorum hatasi niteliginde ise bu
takdirde diizeltme istenemez.

Acik hata, herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmadan, ilk
bakista anlasilabilen hatalardir. Bu baglamda, idarenin agik bir kanun
hiikmiinti yanlis yorumlamasi, acgik hata sayilabilir. Baska bir
ifadeyle, lafzi (sozel) yorum teknigi kullanilarak varilacak sonucla,
olayda yanls islem yapildig1 ortaya konabiliyorsa, bu bir acik
hatadir. Buna karsilik lafzi yorum teknikleri disindaki diger yorum
teknikleri (amagsal yorum, tarihsel yorum ve sistematik yorum
teknikleri) kullanilmak suretiyle idarenin kanun hiikmiinti yanlis
uyguladigi neticesine variliyorsa, bu takdirde acik hatanin
varligindan soz edilemeyip, hukuki yorum hatasindan soz edilebilir.
Vergi hatasinin mutlak olmasi ise, dogrulugu ileri stirtilen hususun
tartismali olmamasini anlatir. Hukuki yorum gerektiren durumlar,
vergi hatas1 kapsaminda goriilmemektedir.12

2 Ornek kararlar icin bakimz: Konya 1. Vergi Mahkemesi., 24/01/2019;
E.2018/608, K.2019/44. (Olayda, uyusmazlik, davacimn ortagr ve
kanuni temsilcisi oldugu sirketin O6denmeyen vergi borclarindan
sorumlu olup olmadigina iliskin hukuki bir ihtilaftir. Bu durumda,
uyusmazhgin ¢oziimii vergilendirmedeki hukuki durumun sézii edilen 3.
maddede yazili teknikler kullamlarak yorumlanmaswyla olanakh olup,
davaci tarafindan ileri siirtilen iddia, 213 sayih Kanunun 117 ve 118.
maddesinde yazilh hesap ve vergilendirme hatalar sayilabilecek
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Vergilendirme ve hesap hatalar1 kanunda acikca sayilip

ayrintili olarak diizenlenmesine ragmen bazen miikelleflerce degisik
konularda da diizeltme - sikayet yoluna basvurulmaktadir. Fakat, bu
durum mahkemelerce kabul edilmemektedir.’* Kanunda yer alan

13

nitelikte degildir. Ortada acgitk bir wvergi hatast bulunmadigi,
uyusmazhgin  c¢oziimiiniin - maddi  olaylarin  ve  mevzuatin
degerlendirilmesi ile yorumunu gerektirdigi, bunun icin de davact adina
diizenlenen o0deme emrine karst siiresinde dava acgilmast gerektigi,
odeme emrine karst acillacak davada ileri siiriilebilecek iddialarin bu
asamada incelenemeyecegi sonug ve kanaatine varilmistir. Bu nedenle,
vergi hatast bulunmayan isbu uyusmazhgin, diizeltme ve sikayet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan dava konusu
islemde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.) Konya 1. Vergi
Mahkemesi., 06/12/2016; E.2016/908, K.2016/1319. (Dava dosyasinin
incelenmesinden; davact hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu
ile, davacimin yaptigr isin 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu 18. madde
kapsaminda istisna oldugu, aymt Kanunun 94. maddesine gore %17
tevkifat yapilmast nedeniyle iadenin gerekmedigi tespit edildigi, davaci
tarafindan 2013 takvim yhina iliskin yapilan 49.781,24-TL gelir vergisi
tevkifatimin iadesi istemiyle yapilan diizeltme - sikayet basvurusunun ...
tarih ve ... sayih islem ile reddedildiji, dava konusu islemin iptali ve
nakden iadesi talep edilen 49.781,24-TL'nin idareye miiracaat
tarihinden itibaren isletilecek tecil faizi ile birlikte iadesi istemiyle de
isbu davamin acildigr anlasilmaktadir. Olayda; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerinin aradigi anlamda acik bir vergi hatast
bulunmadigi, davada ileri siiriilen iddialarin hukuksal bir uyusmazhga
iliskin oldugu, bu iddialarin da vergilendirme islemine kars siiresinde
acilacak idari davada incelenebilecedi anlasildigindan, dava konusu
islemde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.)

Ornek karar icin bakimiz: Konya 1. Vergi Mahkemesi., 02/10/2017;
E.2017/289, K.2017/787. (Olayda, davact tarafindan yapilan diizeltme
ve sikayet basvurularinda, kanuni temsilcisi ve ortagt oldugu ... Plastik
Ambalaj Turizm San. Ltd. Sti. 'nin re'sen terk tarihi olan 02/05/2008
tarthinin 2007/Haziran olarak diizeltilmesi talebinde bulunuldugu
goriilmektedir. Bu durumda, diizeltme - sikayet basvuru yolunun, vergi
mahkemesinde dava ag¢ma siiresi ge¢cmis vergi hatalar igin getirilmis
bir yol oldugu, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 116nct maddesinde
vergi hatastmin, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmast oldugunun aciklandigi, 117 ve 118'inci maddelerinde de,
hesap hatalar1 (matrah hatalar, vergi miktarinda hatalar, verginin
miikerrer olmast) ile vergilendirme hatalarimin (miikellefin sahsinda
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diizeltme - sikayet basvuru yolunun kapsami c¢ok genis
yorumlanmamalidir. Bu yol c¢ok genis yorumlanirsa dava a¢ma
stiresinin bir anlami kalmaz. Neredeyse her sey icin diizeltme -
sikayet yolu kullanilacak olursa, dava acma stiresi bes yila ¢ikarilmis
olur. Bu da Kanuni diizenlemenin amacina uygun olmaz. Bu nedenle,
kanunda yer alan diizenlemeye uyulmali ve hukuki yorum
gerektiren durumlar diizeltme - sikayet yolu kapsaminda
gorilmemelidir.

Tum bunlarla birlikte, vergi yargisinda neyin vergi hatasi
kapsamina girdigi, neyin girmedigi, hukuki yorum gerektiren
durumlarin neler oldugu konusunda da aslinda tam bir goriis birligi
yoktur. Bu konuda farkli yarg: kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore,
incelenen ornekteki ilk derece mahkemesi, 6deme emrine karsi
diizeltme - sikayet yoluna basvurulamayacag1 gerekgesi ile davay:
reddetmistir.’* Fakat, bu dosyay1r temyizen inceleyen Danistay

hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya muafiyet
doneminde hata) neler oldugunun belirlendigi hususlarm goz oniine
alindiginda, davacimin kanuni temsilcisi oldugu sirketin re'sen terk
tarihinin diizeltilmesi isteminin bir vergi hatasina iliskin olmadigi, dava
konusu isleme esas alinan basvurularin diizeltme - sikayet kapsamina
girmedigi sonuc ve kanaatine varilmstir.)

14 S0z konusu karar igin bakiniz: Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi., 02/06/2016;
E.2015/796, K.2016/850. (Davacimin, ... Insaat Taahhiit ve Ticaret
Limited Sirketine 08/02/1996 tarihinde ortak oldugu, 17/11/1998 tarihli
ortaklar kurulu kararina istinaden 20/11/1998 tarih ve 33621 sayil
hisse devir sozlesmesi ile hissesini devrederek sirketten ayrildigi, 1997
ila 1999 takvim yillarina ait kamu borcunun sirketten tahsil
edilemediginden bahisle sirket ortag: sifatiyla davaci adina diizenlenen
odeme emirlerinin 06/05/2014 tarihinde teblig edilmesine ragmen, bu
odeme emirlerine karst dava ac¢ilmadigi, davactimin banka hesabina
haciz konulmasimin ardindan, sirketteki hissesini devrettigi ve borcun
zamanasimina ugradigr iddialariyla davact adina diizenlenen 6deme
emirlerine karst yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun 30/07/2015
tarth ve 1581 sayil islemle reddi iizerine bakilmakta olan davamn
acilldigi, hissesini devrettigi tarihten sonraki dénemlere iliskin vergi
bor¢larindan sorumlu tutulamayacag: veya borcun zamanagimina
ugradigt yolundaki davaci iddialarinin, ddeme emrine kars siiresinde
acillan davada incelenebilece§i ve ddeme emrine karst diizeltme ve
stkayet yolunun izlenmesine olanak bulunmadigindan dava konusu
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dairesi, ©deme emrine karsti bu yolun kullanilabilecegini
belirtmigtir.!> Bu karara karsi ilk derece mahkemesi 1srar etmistir.
Bunun {izerine, Vergi Dava Daireleri Kurulu, 6deme emrine karsi
diizeltme - sikayet yoluna basvurulamayacagini kabul ederek israr
kararini onamastir?,

Bu nedenlerle, neyin vergi hatast kapsamina girdigi, neyin
girmedigi, hukuki yorum gerektiren durumlarin neler oldugu
konusunun net olarak belirli olmas: gerekmektedir. Aksi halde, ilgili
kisiler farkli uygulamalara maruz kalarak hak kaybi yasayabilirler.
Gerekirse kanuni bir degisiklikle s6z konusu madde daha ayrintih
olarak diizenlenmeli ve bu konular netlestirilmelidir.

Diizeltme - sikayet yolu ile ilgili kanunda yer alan usullere
uymak gerekmektedir. Fakat, uygulamada bazen hatalar
yapilmaktadir. Kanuni diizenlemeye gore sikayet yoluna gidebilmek
icin Oncelikle vergi mahkemesinde dava agma stiresi gectikten sonra
vergi dairesine diizeltme basvurusunda bulunmak ve bu basvurunun
acik veya zimni olarak da kismen veya tamamen reddedilmis olmasi
gerekmektedir. Buna ragmen bazen kisiler, dogrudan sikayet yoluna
basvurmaktadir. Bu durum ise, mahkemelerce kabul

islemde hukuka aykirihk goriilmedigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.)

15 S6z konusu karar icin bakiniz: Danistay 9.D., 23/02/2017; E.2016/17703,
K.2017/2102. (Vergi, resim ve har¢larin tarh, tahakkuk ve 6deme emri
ile haciz islemlerini de iceren tahsilat asamalarinda yapilan vergi
hatalar hakkinda, miikelleflerin 30 giinliik (6deme emrine itirazda 7
gtinlitk) dava ag¢ma stiresi icinde vergi mahkemesinde dava
acabilecekleri gibi, once diizeltme yoluna basvurmak suretiyle vergi
hatasimin giderilmesini yetkili makamlardan isteme, reddi halinde,
dava agma stirelerine bagh kalarak yargr yerlerine basvurma
haklarimin da bulundugu, ancak bu durumda, yargt yerlerince sadece
vergi hatalar1 yoniinden inceleme yapilabilecegi, belirtilen durum
karsisinda, Vergi Mahkemesince uyusmazhgin vergi hatas: kapsaminda
degerlendirilerek davamin esastmin incelenmesi gerekirken, yazih
gerekceyle davamin reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadig
gerekcesiyle karart bozmus; davali idarenin karar diizeltme istemini
reddetmistir.)

16 Danmistay VDDK., 27/03/2019; E.2018/317, K.2019/242.
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edilmemektedir.1”

Ayrica, belediyeler ile ilgili diizeltme - sikayete dair de
uygulamada bazen hatalar yapilmaktadir ve bu duruma iliskin de
farkli mahkeme kararlar1 vardir. Kanunda yer alan usule gore vergi
hatas1 kapsaminda oncelikle belediyenin ilgili birimine diizeltme
bagvurusunda bulunulmasi ve bu basvurunun reddi iizerine de
belediye baskanligina sikayet icin miiracaat edilmesi gerekmektedir.
Uygulamada bazen ilgili kisi tarafindan, belediyenin ilgili birimine
diizeltme  basvurusunda bulunulmasma ragmen  diizeltme
basvurusunun reddine dair islemi belediye baskan1 adina yardimcisi
veya genel sekreter imzalay1p tesis etmektedir. Baz1 mahkemeler, bu
durumda artik sikayet yoluna basvurmanin hukuki yarar
saglamayacagini kabul etmektedir.!8

17 Ornek kararlar i¢in bakiniz: Konya 1. Vergi Mahkemesi., 28/02/2018;
E.2017/1005, K.2018/166. (Olayda; gelir vergisi kesintisine karst dava
acma stiresinin gectigi, davact tarafindan sikayet basvurusundan énce
vergi dairesine yapimis herhangi bir diizeltme basvurusunun
bulunmadigi, dogrudan vergi hatast kapsaminda sikayet basvurusunda
bulunuldugu gériilmektedir. Bu durumda, vergi mahkemesinde dava
acma sliresi gectikten sonra yaptiklar diizeltme basvurusu
reddolunanlarin sikayet yoluna basvurabilecekleri, olayda vergi hatasi
kapsaminda vergi dairesine diizeltme basvurusunda bulunulmadigu,
dogrudan sikayet yoluna gidildigi anlasildigindan, diizeltme ve sikayet
basvuru yolunun yasada yer alan usuliine uygun olarak kullamilmadigi
sonucuna varilmistir.), Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi., 19/02/2020; E.2019/1257, K.2020/144.

18 Ornek mahkeme karar icin bakimz: Damstay 9.D., 17/05/2016;
E.2015/2140, K.2016/4420. (Dava konusu olayda ise davacinin, Beyoglu
Belediye Baskanhgi Emlak Vergi Dairesi Miidiirliigiime yaptigt
diizeltme basvurusu iizerine ret islemini belediye baskam adina
yardimcistmin imzaladigr goriildiigiinden, Belediye Baskanlhgi'nca islem
tesis edildiginin kabulii gerekmektedir. Bu durumda, diizeltme isteminin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle Belediye Baskanligi husumetiyle
acilan davaya iliskin dosyada, davacimin diizeltme-sikayet yolunu
tiikettigi kabul edilerek isin esasina girilip karar verilmesi gerekirken,
dilekcenin idari merci tecaviizii nedeniyle, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1'inci fikrastmin (e) bendi
uyarinca Belediye Baskanhgina gonderilmesine iliskin Vergi Mahkemesi
kararinda yasal isabet goriilmemistir.).
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Kanundaki usule uyulmas: ve diizeltme basvurusunun reddi
isleminden (islem belediye baskani adma imzalansa bile) sonra
sikayet yoluna basvurulmas: gerekmektedir. Aksi uygulama kisinin
aleyhine sonugclar dogurabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, diizeltme
basvurusunun reddine (belediye baskani adma imzalanan islem) dair
isleme dava acildiginda, yukaridaki gortis kabul edildiginde, eger ki
30 gtinliik yasal dava agma stiresi ge¢mis ise davanin reddine karar
verilecektir. Ama diizeltme basvurusunun reddi isleminden sonra
zamanasimi siiresi igerisinde olmak kaydiyla her zaman sikayet
basvurusu yapilabileceginden, kanundaki usul benimsenseydi bu
durumda idari merci tecaviizii nedeniyle merciine tevdi karari
verilirdi ve davact da hak kayb1 yasamazdi. Goruldugu gibi
davacmin lehine gibi gortinen kimi uygulamalar aleyhe de sonuclar
dogurabilir. Bu nedenle, kanunda yer alan usule ait diizenlemeye
uyulmasi gerekmektedir.

Diizeltme - sikayet yoluna basvurulmasi sonucu vergi
mahkemesince, davaci hakli bulunursa islemin iptaline ve varsa
ddenen tutarin iadesine karar verilir. Hukuk devleti olmanin bir
geregi olarak mahkeme karari ile islem iptal edildigi icin idare yarg:
kararin1 yerine getirerek tahsil edilen tutar1 iade eder. Bu yarg:
kararmin bir geregidir. Idarenin mali sorumlulugu ise faiz noktasinda
devreye girer, tahsil edilen tutar iade edilirken davacinin parasinda
meydana gelen deger kaybi ve parasimi kullanamamadan dogan
zararinin tazmini noktasinda.

Mahkemece faize hiikmedilebilmesi icin davacinin talebinin
bulunmasi gerekmektedir. Davacinin faiz istemedigi ve sadece
islemin iptali ile 6dedigi tutarin iadesini istedigi durumda, islemin
iptaline ve 6denen tutarmn iadesine karar verilir. Fakat, bu durumda
bile daha sonra davaci tarafindan idareye basvurularak, genel kural
olarak, faiz talebinde bulunulabilir ve talebin reddi halinde dava
acilabilir.

Ote yandan, vergi hatasi kapsaminda yapilan sadece faiz
talepli basvurularda da vergi hatasina iliskin kurallar gecerlidir. Buna
gore, mahkemece iadesine hitkmedilen tutarin davaci icin bir "alacak"
haline geldigi, faizin de asil alacaga bagli feri bir alacak oldugu, faizin
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asil alacaktan ayr1 olarak diistintilemeyecegi hususlar1 goéz ontine
alindiginda, asil alacak i¢in gegerli olan diizeltme zamanasimi stiresi
feri bir alacak olan faiz igin de gercelidir?®.

Faiz kavrami ekonomik olarak, parayr bugiin kullanmaktan
vazge¢menin bedelidir. Enflasyonun olmadig1 ortamda bile bir kimse
kendisine ait bir paray1 bugtn kullanmaktan vazgecerek onu bir
baskasina kullandiriyorsa faiz adi altinda bunun getirisini
almaktadir. Her tiretim faktoriti nasil ki tiretime katilarak bir getiri
elde ediyorsa, paranin getirisi de faizdir.

Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin 4. bendinde, “Fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi
gereken vergilerin, ilgili mevzuati gergince miikellef tarafindan
tamamlanmas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip
eden ti¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ¢ aylik
stirenin sonundan itibaren diizeltme fisini miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gecen siire icin ayn1 donemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 inci madde
hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
odenir." hiikmii yer almakta idi. Bu hikiim nedeniyle Vergi
mahkemeleri ve Danistay'ca, ¢demenin yapildig: tarihle iadenin
gerceklestigi tarih arasinda gecen siire igin yapilan faiz istemleri
reddedilmekteydi.2!

19 Malatya Vergi Mahkemesi., 05/12/2019; E.2019/266, K.2019/609.

20 Sonsuzoglu, Elif, Tirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak
Faiz, Tlirkmen, Istanbul, 2013, s.4-5.

21 Ornek karar icin bakimz: Istanbul 2. Vergi Mahkemesi., 02/03/2009;
E.2007/1321, K.2009/1445. (Davact kuruma bagh ............
Miidiirliigiince isletilen kantin ve otoparkin geliri nedeniyle ihtirazi
kayitla verilen 2006 yih kurumlar vergisi beyannamesi tizerinden
tahakkuk ettirilen vergini kaldirilmast ve dédenen kismin yasal faizi ile
iadesi” istemiyle acilan davada, davaci kurumca édenen kismin iadesi
suretiyle davamn bu kisrimin kabuliine, faiz istemi ile ilgili olarak da
“Vergi yasalarinda fazladan oOdenen vergini iadesi halinde faizin
verilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun  112/4’%iincii  maddesinde de  belirtilen  sartlar
olusmadigindan faiz talebinin reddi gerektigi “gerekgesiyle davanin bu
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Daha sonra 112. maddenin 4. bendi Anayasa Mahkemesinin
10/02/2011 karar tarihli ve E: 2008/58, K: 2011/37 sayil1 karar1 ile
iptal edilmistir. En son yapilan yasal diizenleme ile de bu
diizenlemenin giincel hali su sekilde olmustur: “Fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmas1 halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger
hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gegen siire igin aynmi donemde 6183 sayili
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade
edilir.”

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesi halinde
vergi iliskisindeki alacakli ve borclu sifatlar1 yer degistirmekte,
miikellef alacakli olmakta ve devlet de borclu olmaktadir. Vergisel
konuda alacakli olan miikellefe devlet, alacagi yaninda bir de tecil
faizi oraninda faiz 6demektedir. S6z konusu kanun maddesinin
gerekcesinde, miikellefin vergi idaresinden alacagmin enflasyonist
etkilere maruz kalmasinin oniine gegilmesinin ve idare tarafindan
miikelleflere yapilacak iade islemlerinde daha cabuk hareket
edilmesinin amaclandig1 ifade edilmistir22.

Bu diizenleme sonrasi faiz istemleri de mahkemelerce karara
baglanmis ve idarenin mali sorumlulugu geregi olarak hatali sekilde
tahsil edilen tutarin iadesinde faize hiikmedilmisgtir.23

Ayrica, hatali ve/veya haksiz bir sekilde tahsil edilen tutarin
iadesinde mahkemece hiikmedilen bu faiz, davacinin kendi iradesi
disinda parasmi kullanmaktan mahrum kaldigr icin, ugranmilan
zararin giderimine dair davaciya ddenen bir tazminat olarak kabul
edilmektedir. =~ Burada bahsedilen faiz, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75. maddesi kapsamimnda menkul sermaye irad1 olarak

kism ise reddedilmistir.).

22 Yegen, Baki, Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammi Uygulamasinin
Kargillagtinlmasi: Hukuki Nitelikleri, Oran Farklilhklar1 Agisindan Bir
Bakis, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4/18, 2019, s.1465.

23 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 15/12/2014; E.2014/2046, K.2014/2554.
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kabul edilmemektedir4.

Miikellef lehine hesaplanan s6z konusu faiz, sahip olunan
paranin belirli bir stire haksiz yere devlet hazinesinde kalmasindan
dogan magduriyetin giderilmesi icin uygulanan bir yaptirim unsuru
niteligi tasimaktadir?.

Yasal diizenleme geregi olaraktan vergi hatas: idareden
kaynaklanmissa faiz, tahsilatin yapildig: tarihten islemeye baslarken,
miikelleften kaynaklanmissa faiz, diizeltme basvuru tarihinden
itibaren baslamaktadir. Miikellefin kusurundan kaynaklanan vergi
hatasinin mali sorumlulugu idareye yiiklenemeyecegi icin idareden
kaynaklanmayan fazla veya vyersiz tahsillatta faizin islemeye
baslamasi icin miikellefin diizeltme basvurusu yapmis olmas: sarttir.
Ote yandan, idarenin mali sorumlulugu icin kusur arandigindan
idareden kaynaklanan fazla veya yersiz tahsillatta ise faiz, tahsilat
tarihinden itibaren islemeye baslar2.

Bu durumlar g6z ontine alindiginda, faize iliskin olarak
yapilan vergi idarelerinin mali sorumluluguna iliskin s6z konusu
diizenleme son derece yerinde olmustur.

Son olarak, vergi idarelerinin tdeyecegi s6z konusu faiz, 213
sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin 4.fikrasinda
belirtildigi tizere 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faizdir. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun 48 inci maddesi ile
Hazine ve Maliye Bakanligi'na tanman yetkiye istinaden de
30/12/2019 tarih ve 30994 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: C,
Sira No:5 Tahsilat Genel Tebligi ile tecil faizi orani yillik %15 olarak
belirlenmistir. Ayrica, fazla veya yersiz tahsillatta iadesi gereken veya
kanun geregi iadesi gereken vergilerin 6denmesi sirasinda 6denen

24 Malatya Vergi Mahkemesi, 10/02/2020; E.2019/502, K.2020/58.

25 Hatipoglu, Cengizhan, Yarg: Kararina Gore Iade Edilecek Vergilerde
Faiz, IUHFM, 1, 2014, S.444.

26 Ustiin, Umit Siileyman, Miikellefe Iadesi Gereken Vergilerde Faiz
Uygulanmasi, TBB Dergisi, 105, 2013, s.215.
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faizi "iade faizi" olarak adlandirmak da miimkiindiir?’.

Ote yandan, davacilar bazen dava dilekgelerinde kanuni faiz
talep etmektedir. Idari yargida taleple baghlik ilkesi gecerli oldugu
icin, kanuni faiz tecil faizinden fazla olmamak sartiyla, taleple bagl
kalinarak 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun
hiiktimlerine gore yasal faize de hiikmedilmektedir2s.

Taleple baglilik ilkesi aslinda Medeni Usul Hukuku'nda yer
alan bir ilkedir. Bu ilke hakimin, taraflarin talepleri ile bagh
oldugunu, talepten fazlasna veya baska bir seye karar
veremeyecegini ifade eder. Duruma gore, talepten daha azina karar
verebilmek de bu ilkenin geregidir. Hakimin, taraflarmn talepleriyle
bagl olmadigina iliskin kanun hiik{imleri ise saklidir. Bu ilkeye dair
diizenleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 26. maddede
yer almaktadir®.

Buna gore, s6z konusu ilke idari yargida da kabul gordugi
icin taleple bagh kalinarak 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine gore vyasal faize de
hiikmedilebilmektedir. Tabiki hem davacinin talebi hem de kanuni
faiz tecil faizinden fazla olmamak sartiyla. (2021 yili icin tecil faizi
orani yillik %15 iken, kanuni faiz oran1 %9’dur.)

3. HAKSIZ VERGILENDIRME DURUMUNDA VERGI
IDARELERININ MALI SORUMLULUGU

Haksiz vergilendirme, idarenin ilgilisi hakkinda tesis ettigi
vergisel anlamdaki bireysel islemin hukuka aykiri olmasidir. Bu
bireysel islemlere kars1 acilan iptal davalarina da Vergi Mahkemeleri

27 Karakog, Yusuf, Vergi Idaresince Iade Edilmesi Gereken Yiikiimlii
Alacaklarma Faiz Uygulanmasi, 107, 2001, s.388.

28 Malatya Vergi Mahkemesi., 04/09/2020; E.2020/405, K.2020/412.

20 Oguz, Habip, Taleple Baghlik Ilkesi Bakimindan Yargitay'm Bir
Kararinin Incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 2016, s.301.

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



232 Vergi Idarelerinin Mali Sorumluludu

bakmaktadir. Mahkemeler, islemi hukuka aykir1 gordiigiinde iptal
ederler. Iptal karari ile birlikte dava konusu islem, biitiin sonuglari ile
ortadan kalkar ve hukuk aleminde hi¢ dogmamus gibi olur.

Haksiz vergilendirme kavrami genis bir kavramdir ve
yukarida anlattigimiz ditizeltme - sikayet usulti ile diizenlenen
vergilendirme hatalar1 kavramini da kapsamaktadir. Aslinda, vergi
hatas1 da bir haksiz vergilendirmedir. O ytizden, bu baslikta
vergilendirme hatalar1 disinda kalan haksiz vergilendirmeden
bahsedilip, haksiz vergilendirmeden dogan mali sorumluluk
anlatilacaktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanun’u 2. maddesinde, idari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava tiirti olarak
sayilmuistir.

Ayrica ayni Kanun'un 12. maddesinde; ilgililerin haklarmni
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve
tam yarg1 davalarmi birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi
acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararmn
veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi
veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra
tarihinden itibaren dava stiresi icinde tam yarg1 davasi agabilecekleri
hiitkmii yer almustir.

Buna gore, vergi alaninda tesis edilen bir idari islemden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan vergi
mahkemelerinde tam yargi davasi acilabilir. Bu tam yarg: davasi
dogrudan agabilecekleri gibi 6nce iptal davasi agip bu davanin karara
baglanmas: {izerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmas1 halinde verilecek kararmn tebligi tizerine 30 giin
icerisinde Vergi Mahkemesinde tam yarg1 davasi agabilirler.

Simdi oOncelikle, idari islemden dolay1 kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan vergi mahkemelerinde acilan
tam yargl davalar1 incelenecektir. Bu dava ttirleri genel olarak tzel
esaslara alinma isleminden kaynaklanmaktadir. Miikellefin 6zel
esaslara alinmasi ticari itibarin1 zedelediginden dolayr maddi ve
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manevi tazminat istemli tam yargi davalar1 acilmaktadir. Bu tiir
davalarda ilk derece mahkemeleri manevi tazminata hiikmetmekte
ise de30; Danistay, manevi tazminata gerek gormeyerek bu kararlar:
bozmaktadir.®® Ciinkii, Danistay, sirketin ©zel esaslara alinmasi

30 Ornek karar icin bakiniz: Istanbul 11. Vergi Mahkemesi., 08/05/2012;

31

E.2011/1973, K.2012/1014. (Davac girketin KOD Listesi olarak tabir
edilen listeye alinmas: iizerine Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin
E:2010/228 sayilh dosyasina kayden acilan davada islemin iptaline
karar verilmis oldugu ancak KOD Listesine ahinmast islemi nedeniyle is
hacminin azaldigr, ¢calisilan firmalar ile yapilan akitlerin iptal edildigi,
idarelerin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilecekleri bir yasal
diizenlemenin bulunmadigi, bu hususun Anayasa’ya da aykir oldugu,
Gelir Idaresi Baskanhgi'ndan zararlarvun tazmini yoniinden yapilan
basvurunun reddedildigi belirtilerek 50.000,00TL maddi, 50.000,00TL
de manevi zarara ugramis oldugundan bahisle ugramlan zararin
faiziyle birlikte tazminine hiikmedilmesi istenilmektedir. Maddi
tazminat, zarart doguran olay ile idare arasinda illiyet bagi
kurulabilen, cesitli hesaplama yontemleri ile ulasilabilen, gercek zararin
tazmin edilmesi amacina hizmet eden hukuki bir hak olup tutart acgik
olarak  ortaya konulmadigi  durumlarda yargr yerlerince
hiikmedilmesine hukuki olanak bulunmamaktadir. Olayda, davaci
tarafindan maddi bir zarara ugramldigr ispat olunmadigindan, baska
bir ifadeyle 50.000,00TL maddi zarara ugramldigi hususu somut
olarak tutar itibariyle belgelerle kamtlanamadigindan, maddi tazminat
talebinin reddi gerektigi sonucuna varilmistir. Davacinin 50.000,00TL
manevi zararumun tazmini talebine gelince; davaci tarafindan KOD
listesine alinma islemine karst acilan davada mahkemece, séz konusu
KOD listesine alinma isleminin hukuka aykiri oldugu tespit edildiginden
ve bahsi gecen KOD listesine ahnma islemi davacimin ticari itibarim
zedelediginden, bu durumun, sirketin ticari hayat tizerindeki neticeleri
dikkate alinarak ve sebepsiz zenginlesmeye yol a¢cmayacak diizeyde
1.000,00TL manevi tazminata hiikmedilmesi, bu tutar: asan kismin ve
faiz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.)

Ornek karar icin bakimz: Damstay 3. D., 22/01/2013; E.2012/2634,
K.2013/18. (Doktrinde de kabul edildiji tizere manevi tazminat
patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin aract olmayip tatmin aract oldugundan, hukuka aykir idari
islem veya eylem sebebiyle manevi tazminata hiikmedilmesi icin
oncelikle hukuka aykiri agir bir islem veya eylem nedeniyle kisinin fizik
yapisimin zedelenmesi, yasama ve kazanma giiciiniin azalmas: veya
agiwr bir elemin duyulmast ya da kisinin seref ve haysiyetinin
zedelenmesi gerektigi idari yargimin ilkelerinden olup, davac: sirketin

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



234 Vergi Idarelerinin Mali Sorumluludu

nedeniyle manen tazmin edilmesini gerektirecek sekilde ticari
itibarinin zedelenmedigi ve giivenirliginin azalmadig1 goriistinde
oldugundan manevi tazminat istemini kabul etmemektedir.

Sonug olarak, haksiz vergilendirmeden dolay1 idarenin mali
sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Fakat, her hukuka
aykir1 islem maddi ve manevi tazminat 6denmesini gerektirmez. Mali
sorumluluk geregi idarenin maddi ve manevi tazminat 6demesi icin
sartlarin olusmasi gerekmektedir.

Maddi zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme
ve/veya mahrum kalinan kardir.32 Maddi tazminata iliskin
istemlerde maddi zararla ilgili bilgi ve belgeler ortaya konulmalidir.
Maddi zararmin davaci tarafindan somut olarak ortaya konulmasi
gerekir. Hukuka aykir1 islem nedeniyle ugranilan maddi zarar davact
tarafindan ortaya konulmazsa eger maddi tazminat istemi reddedilir.

Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun
bozulmasmni, yasama gliciniin ve sevincinin azalmasini, kisilik
haklarmin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini,
duyulan ac1 ve 1stiraby, kisinin giinliik yasamini zorlastiran her ttirlt
tiztintti ve sikintiy1 ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan,
ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kisinin manevi
yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.3® Manevi zararin
tazminine hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu
dikkate almarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen

olumsuz tespitler listesine (kod listesi) ahnmast nedeniyle manen tazmin
edilmesini  gerektirecek  sekilde ticari itibarimin  zedelenmesi,
giivenirliginin azalmast hususlarimin so6z konusu listeye alinma
nedeniyle olusmast miimkiin olmadigindan, manevi tazminata
hiikmedilmesi icin gerekli sartlarin olayda gerceklesmedigi sonucuna
varildigindan aksi gerekgeyle verilen hiikiim fikrasimin bozulmasi
gerekmistir.)

32 Unal, Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35, 1978, s.399.

33 Sarsikoglu, Senel, Idarenin Mali Sorumlulugu Acisindan Zarar
Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65, 2016, s.2406.

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



Alper AYDIN 235

de olsa giderilmesini ifade edecek, idarenin olaydaki kusurunun
niteligini ve agirhgm ortaya koyacak ve hukuka aykirilig
ozendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.

Idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinin hizmet kusuru
olusturacagi ve bu islem ve eylemlerden dogan zararlarin idare
tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina gore tazmin edilecegi
Danistay’mn o6teden beri istikrarli bicimde uygulanan igtihadidir.
Vergi idareleri de kurulus, gorev ve yetkilileri bakimindan birer
kamu idaresidir. Hizmet kusuru olusturacak hukuka aykir:
islemlerden vergi miikellefleri i¢in dogan maddi ve manevi zararlarin
zarar ortaya konulmak suretiyle islemi yapan vergi idaresi tarafindan
karsilanmasi Anayasanin ve Hukuk Devleti {lkesinin bir geregidir.

Son olarak, vergi hatasinda oldugu gibi haksiz
vergilendirmede de mali sorumluluk geregi idare faiz 6der. Davaci,
dava agmadan once ihtirazi kayitla 6deme yapmissa ve actig1 davada
islemin iptali ile birlikte 6dedigi tutar: faizi ile birlikte geri istiyorsa,
davaci hakli gikarsa faize de hiikkmedilir. Islemin iptali durumunda
iptal hiikmti geregi 6denen paranin iadesi gerekmekte iken, faiz mali
sorumluluk geregi ddenir. Idare hukuka aykir1 bir islem tesis ettiyse
eger bunun sonuglarina katlanmali ve faiz 6deyerek davacinin
zararini gidermelidir.

4. YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI
HALINDE VERGI IDARELERININ MALI
SORUMLULUGU

Mahkeme kararlar1 yargr koluna gore degismekle birlikte
cesitli sekillerde uygulanmaktadir. Ceza yargilamasmnda mahkeme
kararlarinin uygulanmasina infaz denir. Ceza mahkemelerinin
kararlarimnin uygulanmasini infazdan sorumlu cumhuriyet savcilari
saglar. Bu ytizden ceza mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasi
gibi bir sorun yoktur. Hukuk mahkemelerinin kararlarmi da icra
daireleri uygular. O yiizden adli yargt kolu icin mahkeme kararinin
uygulanmamas diye bir sorun yoktur. Oysa bu sorun idari yargmin
onemli meselelerindendir. Ciinkii idari yargi kararlarinin infazi
davay1 kaybedip haksiz ¢ikmis olan davali idarece yerine getirilir.
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Idari yargidaki bu durum, ceza davasinda hiikiim giymis kisinin
infazin1 kendi kendine uygulamasi misaline benzer. Idari yarg:
kararlarinin uygulanmasini, davada haksiz ¢ikmis taraf olan idareye
birakmak saglikli bir yol degildir. Bu usul yargi kararlarimn
uygulanmamasi gibi sorunlara yol agar.

Idari yargida hukuki yargilama, mahkeme kararlarinin etkin
olmas1 ve uygulanmasi ile bir anlam ifade eder. Aksi halde,
yargillamanin hukuk devleti ilkesine herhangi bir faydasi olmaz34.
Aslia bakilirsa, bir hukuk devletinde idari yarg: kararlariin idarece
uygulanmamasi diye bir sorunun olmamasi gerekir. Bu nedenle, idari
yargt kararlarinin uygulanmasinin  zorunlu oldugunun ayrica
belirtilmesine de gerek olmamalidir. Zira yarg:t Kkararlarmimn
uygulanmamas: en basta hak arama ozgiirliglinii anlamsiz hale
getirecegi gibi, Anayasanin ve hukukun baglayiciigl ve tstiinliigi
ilkesine de ters diismektedir®s.

Idari yargida yapilan hukukilik denetiminin anlamsiz
olmamas: igin idari mahkemelerin verdigi kararlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ctinkii, mahkeme kararlar1 baglayicidir.
Bununla ilgili Anayasa ve yasalarda diizenlemeler yapilmistir. 1982
Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma
saygili, Atattirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Sadece bu maddede yer alan hukuk devleti ilkesine
gore bile mahkeme kararlarinin herkesi bagladigi ve uygulunmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Fakat, Anayasa bu durumu yine de
acikca 138. maddesinde, Yasama ve ytirtitme organlar: ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar1 ve bu organlar ile
idarenin, mahkeme Kkararlarmi higbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi dtizenlemesiyle
vurgulamustir.

34 Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, 2019, s.445.

35 Caglayan, Ramazan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuclar ve Uygulanmasi,
Asil Yayincilik, 2004, s.16.
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Ayrica, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde, Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
ylriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplarma gore
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararmn idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemeyecegi; Damistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danustay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi hiikmii yer almistir. Buna gore idare, mahkeme karari ile
baghdir ve buna gore islem tesis etmeye mecburdur. Mahkeme
kararmi uygulamayan idarenin mali sorumlulugu her zaman igin
vardiwr. Ortada haksiz bir vergilendirme oldugu mahkeme karari ile
acik ise idarenin haksiz vergilendirmenin sonuglarmi ortadan
kaldirmaya dontik islem tesis etmemesi onun mali sorumlulugunu
dogurur. Yani sartlar olusmus ise maddi ve manevi tazminat
O0demesini gerektirir. Elbetteki, idarenin maddi ve manevi tazminat
ddemesi ona mahkeme kararmi uygulamama hakkini vermez.

Maddi zarar icin 6ncelikle davaci tarafindan buna dair bilgi ve
belgeler mahkemeye sunularak, maddi zararmn boyutu ortaya
konulmalidir.

Mahkemelerce, her hukuka aykir1 idari islemden dolay1
manevi tazminat ddenmesi gerekmedigi kabul edilmekte ise de;

36 Ornek karar icin bakimz: Konya 1. Vergi Mahkemesi., 21/06/2016;
E.2016/431, K.2016/794. (Davacimin, temsilcisi oldugu ... Imalat Paz.
Ith. Ihr. San. Ve Tic. A.S.'nin tahsil imkam kalmayan kamu alacaginin
tahsili amacwla diizenlenen ddeme emirlerine karst Konya 1. Vergi
Mahkemesi'nde acilan davada odeme emirlerinin iptaline karar
verilmesine ragmen banka hesaplarina ve araglarina konulan haczin
kaldimlmadigi, bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradigr ileri
stirtilerek 10.000,00-TL maddi, 20.000,00-TL de manevi olmak iizere
toplam 30.000,00-TL zararuun ilgili Mahkeme kararimin kesinlesme
tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi istemi ile agilan davada ...,Bu durumda, davact adina usuliine
uygun olarak o0deme emri diizenlenip teblig edilmeden cok oénce
araclara haciz konuldugu i¢in bu haczin hukuka aykir1 oldugu
anlasilmaktadir. Fakat; her hukuka aykir islemin, maddi zarara neden
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mahkeme Kkararlarinin uygulanmamas: halinde, davacmin hukuk
devletine olan giiveni zedelendiginden ve davacinin duydugu ac1 ve
elem goz oniine almarak manevi tazminat isteminin, haksiz
zenginlesmeye sebebiyet vermeyecek sekilde makul bir tutar
yoniinden kabul edilmesi gerekir.

Mahkeme karar1 yerine getirilmedigi i¢in vergi idaresinin mali
sorumlulugu dogmakta ve bu nedenle mahkemece vergi idaresi
tazminata mahkum edilse de mahkeme kararmin uygulanmasi
sorumlulugu idare acisindan devam eder. Ciinkii, mali sorumluluk
geregi ddenen tazminat idareye mahkeme kararini yerine getirmeme
hakkini vermez. Bu durum, hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ote
yandan, daha onceki haliyle 2577 sayili Kanunun 28/1 inci
maddesinde haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilecegi hiikiim altina almusti. Bu nedenle, bu
kararlarin uygulanmasi igin kesinlesmesi beklenmekteydi.?” Fakat,

olmadigi siirece, tazminat oOdenmesini gerektirmedigi gibi her bir
hukuka aykir islemin de manevi tazminat 6denmesini gerekli kilmaz.
Zira aksi diisiince idare islemi tesis edecek olan idareyi stirekli manevi
tazminat o0denmesi tehdidiyle karst karsiyya birakir. Bu durumunda
idareyi islevsiz bir konuma getireceginin kabulii gerekir. Olayda davah
idarece tesis edilen islem hukuka aykirt olsa bile davacinin, agir hizmet
kusuruna dayah, herhangi bir zararimin bulunmadigi maddi zararin
somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigi bununla birlikte dava
konusu islemde bir israr ve kasit olduguna iliskin bilgi ve belge
bulunmamast hususlari goz oniine alindiginda, davacinin 10.000,00-TL
maddi, 20.000,00-TL'de manevi olmak iizere toplam 30.000,00-TL
tazminat isteminin reddi gerekmektedir.)

37 Ornek karar icin bakimz: Istanbul 9. Vergi Mahkemesi., 06/03/2008;
E.2008/512, K.2008/623. (Davacimin ortagi oldugu ..... Tasimacilik
Giimriikleme Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin vergi borclar
icin davacimin ... Banka Subesindeki wvadesiz ve vadeli mevduat
hesaplarina uygulanan haciz igleminin iptali istemiyle agilan davada,
Istanbul 4.Vergi Mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmast
kararm verilmesine karsin haczin kaldirilmadigi, bu kararin
uygulanmamast nedeniyle maddi zararin olustugu, davacimun hisseli
maliki oldugu gayrimenkulii iizerine tesis edilen haciz isleminin
Istanbul 5.Vergi Mahkemesince iptaline karar verildigi, bu kararin
kesinlesmesine ragmen uygulanmamast nedeniyle manevi zararin
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2577 sayili Kanunun 28/1 inci maddesinde yer alan bu hiikiim,
Anayasa Mahkemesi'nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.
2013/90 sayili Karar ile iptal edilmistir. Buna gore artik haciz ve
ihtiyati haciz islemlerine karsi acilan davalarda verilen kararlar da
derhal yerine getirilmeli ve bu stire 30 giinti gecmemelidir.

Danistay, yargl kararinin zamaninda yerine getirilmeyip geg
uygulanmasmi agir hizmet kusuru olarak kabul etmekte ve bu
durumda da tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmektedir.3

meydana geldigi, ugramlan maddi ve manevi zararin tazmininin
istendigi, Istanbul 4.Vergi Mahkemesince, davacimin ... Banka
Subesindeki vadesiz ile vadeli mevduat hesaplarina uygulanan haciz
isleminin yiirtitmesinin durdurulmasina karari verilmis ise de, 2577
sayih Kanunun 28/1 inci maddesinde haciz veya ithtiyati haciz
uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi hiikiim
altina ahimmas: ve mahkeme kararimin kesinlesmemesi nedeniyle haciz
isleminin kaldirilmamasiuin yasaya uygun oldugu, bu bakundan,
maddi tazminat talebinin reddi gerektigi, Istanbul 5.Vergi
Mahkemesince davacimin hisseli sahibi oldugu gayrimenkulii iizerine
tesis edilen haciz igleminin iptal edildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek
kesinlestigi, Mahkemelerince verilen ara karam iizerine daval Idare
tarafindan gonderilen cevabi yazida haczin devam ettiginin belirtildigi,
bu durumda, daval Idare kesinlesmis mahkeme kararina ragmen haczi
kaldirmamis olup, davacimin ugradigi manevi zararin tazmini
gerektigi, bu itibarla, manevi zararin tazmini icin istenen 10.000
YTL'nin zenginlesmeye yol acacagi degerlendirilerek Mahkemelerince
1.000 YTL manevi tazminat takdir edilmesinin yerinde olacagt
gerekcesiyle davamin kismen kabuliine, kismen reddine karar
verilmistir.)

38 Ornek karar icin bakimz: Damstay 3. D., 29/01/2014; E.2013/5121,
K.2014/283. (Olayda Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin 24.1.2011 giin ve
E:2009/3292, K:2011/92 sayili kararvun soz konusu karar
uygulayacak olan idareye 9.2.2011 tarihinde teblig edildigi, 2577 sayil
Yasanin 28'inci maddesi uyarinca karar gereginin bu tarihten itibaren
geciktirilmeksizin ve en gec otuz giin icinde yerine getirilmesi gerekirken
davacimin yaklasik on bes ay sonra 23.5.2012 tarthinde 6zel esaslardan
ctkarildigi, buna gore amilan kararin zamaminda yerine getirilmedigi ve
boylece yargr kararimin ge¢ uygulanmas: suretiyle agir hizmet kusuru
islendigi ve davac: sirketin tekrar dava acmasina sebebiyet verildigi
anlasilmakta olup, davaci tarafindan kararin ge¢ uygulanmasi
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Yarg: kararlarinin uygulanmasi halinde vergi idarelerinin
karsilastig1 mali sorumluluklardan birisi maddi ve manevi tazminat
iken digeri ise faizdir. Bu duruma iliskin diizenlemelere 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesinde yer verilmistir. Buna gore, konusu belli bir
miktar paranin denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar
ile her turlti davalarda htikmedilen vekalet {icreti ve yargilama
giderlerinin, davacmin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
en ge¢ de mahkeme kararmin idareye tebliginden itibaren otuz gin
icerisinde yatirilmasi gerekir.

Vergi davalarinda s6z konusu paranin ddenmemesi halinde,
idarece, mahkeme kararmin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki
streye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. S6z konusu faizin 6denmesi,
vergi idaresinin yargi kararmi uygulamamasimin sonucu bir mali
sorumluluktur. Ote yandan, Kanun koyucu davaciya, daval idareye
yazili sekilde banka hesap numarasmni bildirme yuktmlalagu
getirdigi icin mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap
numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek stire icin faiz
hesaplanmaz.

S6z konusu esaslara gore faiz islemeye baslamakla birlikte
idarenin yargi kararini uygulama yuikiimlaltgi devam etmektedir.
Buna gore, halen yargi kararmin uygulanmamasi halinde, s6z konusu
stireler iginde 6deme yapilmamas: durumunda, artik genel hiiktimler
dairesinde infaz ve icra yoluna gidilir. Diger bir ifade ile, 2004 say1il1
[cra ve Iflas Kanunu kapsaminda takibe girisilir.

Sonug olarak, hukuk devleti olmanin ve mevzuatta yer alan
diizenlemelerin geregi olarak yargi Kkararlarinin uygulanmas:
gerekmektedir. Boylece, yukarida bahsedilen cesitte davalar acilmaz,
faiz ddenmez ve kamu zarar1 olusmaz. Ayrica, idarelerin bu konuya

nedeniyle ugramldigr ileri siiriilen zararin tazminine yonelik vergi
mahkemest kararimn aciklanan hukuksal nedenler cercevesinde yeniden
yapilacak degerlendirme sonucuna gére karar verilmek iizere bozulmasi
gerekmistir.).
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hassasiyet gostermesi yargiya olan giiveni de artirir.

SONUC

Devlet egemenlik yetkisine dayanarak vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikumliliikler getirebilir. Bu, onun i¢ egemenlik
yetkisidir. Ote yandan, vergilendirme miilkiyet hakkiyla iligkili
oldugu i¢in toplumsal hayatta insanlar icin onem arz etmektedir.
Ctinkti, miilkiyet hakki temel insan haklarindandir. Bu ytizden, bu
hak cesitli araclarla koruma altina almmuistir. Miilkiyet hakkina
miidahale olan vergilendirme yasaya dayali, kamu yarar
cercevesinde yapilmali ve ayrica ol¢tilti (zorunluluk, elverislilik ve
orantililik ilkeleri) olmalidir.

Yukarida bahsedildigi gibi vergi hukukunda vergi yasalarim
uygulayan, bunlar1 bireysel islemlere dontistiiren vergi idareleridir.
Vergi idarelerinin yaptig1 islemlerin hukuka uygunluk denetimini
vergi mahkemeleri yapmaktadir. Vergilendirmenin gercek veya tiizel
kisi acisindan hakli olup olmadigina vergi mahkemeleri karar verdigi
gibi ortada haksiz bir vergilendirme varsa bunun tazmini yolunu da
mahkeme gosterir.

Haksiz vergilendirme nedeniyle idarenin mali sorumlulugu
ortaya ¢ikar. Bunun Anayasal ve yasal dayanaklarindan yukarida
bahsedilmistir. Haksiz bir vergilendirme olan hatali vergilendirmede
idare mali sorumlulugu geregi olarak faiz 6der. Bu durum mahkeme
kararlari ile de artik istikrar kazanmaistir. Ayrica haksiz vergilendirme
sonucunda ilgili, maddi ve/veya manevi zarara ugramugssa Vergi
Mahkemesi'nde acacagi tam yargi davasi ile idarenin mali
sorumlulugunun bir geregi olarak bu zararini tazmin ettirebilir.

Ayrica, vergi mahkemesinin kararinin yerine getirilmemesi de
idarenin mali sorumlulugunu dogurur. Vergi idaresi, mahkeme
kararini yerine getirmemesi nedeniyle agir hizmet kusuru islemis
sayillir ve tazminata mahktm edilir. Ayrica, vergi idaresince,
mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasmdaki stireye
iliskin olarak da faiz o©denir. Tiim bunlarla birlikte, idarenin
mahkeme kararini yerine getirme sorumlulugu elbette devam eder.
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Tum bu tespit ve durumlar dikkate alindiginda, vergi
idareleri tarafindan, gerekli dikkat ve 6zen gosterilmek suretiyle
haksiz vergilendirme yapilmamali ve mahkeme Kkararlarina
uyulmalidir. Aksi davranisla, hem yargiya is ytkii olusturulmakta
hem de vatandasin Devlete olan gtiveni zedelenmektedir. Ayrica,
devlet, faiz ve maddi/manevi tazminat ©Odemek zorunda
kalmaktadir. Bu durum da kamu zararinin meydana gelmesine yol
acmaktadir. Bu sonuclarin ortaya c¢ikmamasi igin mevzuattan
kaynaklanan sorunlara dair yasal degisiklikler yapilmali, vergi
idarelerince de vergi yargisi ictihatlar1 dikkate alinmalidur.

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



KAYNAKCA

Arslan, Mehmet/Binis, Mine, Tahsil Zamanasimi Stiresini Kesmeye
Yonelik Bir Uygulama: Vergi Idaresince Yapilan Odemeler,
Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 24, 2015.

Avci, Mustafa, Saglik Hizmetlerinde [darenin Mali Sorumlulugu,
Ankara Barosu Dergisi, 2012/1, 2012.

Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku, Savas Yaymevi, 35. Baski, Ankara,
2015.

Caglayan, Ramazan, Idari Yargr Kararlarinin Sonuclar1  ve
Uygulanmasi, Asil Yayincilik, 2004.

Ekin, Ali/Topgu, Melis, Isci Alacaklart Acisindan Gelir Vergisi ve
Yasal Kesintiler, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 2016.

Eroglu Durkal, Miizeyyen, Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist
ve Temeli, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XXIII, 2019.

Hatipoglu, Cengizhan, Yargi Kararina Gére lade Edilecek Vergilerde
Faiz, [UHFM, 1, 2014

Karakog, Yusuf, Vergi [daresince Tade Edilmesi Gereken Yiikiimlii
Alacaklarina Faiz Uygulanmasi, 107, 2001.

Nas, Adil, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, AUHFD, 61/4,
2012.

Oguz, Habip, Taleple Baglihk flkesi Bakimindan Yargitay’in Bir
Kararmn Incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 2016

Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2019.

Sarsikoglu, Senel, [darenin Mali Sorumlulugu Acisindan Zarar
Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65, 2016.

Sonsuzoglu, Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer'i Bor¢ ve Alacak Olarak
Faiz, Tiirkmen, Istanbul, 2013

Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk
Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, 2019.



244 Vergi Idarelerinin Mali Sorumluludu

Tas, Fatma, Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine Miskin Odevleri,
Maliye Dergisi, 152, 2007.

Unal, Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35, 1978.

Ustiin, Umit Siileyman, Vergi Hukuku Ile ilgili Anayasal Ilkeler,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, 2003; Miikellefe
ladesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi, TBB Dergisi, 105, 2013.

Yegen, Baki, Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammnu
Uygulamasmin  Karsilastirilmas::  Hukuki  Nitelikleri, Oran
Farkliliklar1 Agisindan Bir Bakis, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4/18, 2019.

Yiice, Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, 3. Baski,
2013.

Mahkeme Kararlari:

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi'nin 19/02/2020
tarih ve E:2019/1257, K:2020/144 sayil1 karar1 (yayimlanmamuistir).

Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 15/12/2014 tarih ve E:2014/2046,
K:2014/2554 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/03/1950 say1 ve
E:1950/320, K:1950/118 sayili karari, Danistay Kararlar Dergisi, Say1
50-53, s. 112.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 27/03/2019 tarih ve
E:2018/317, K:2019/242 say1l1 karar1 (yayimlanmamastir).

Damistay Ugtincii Dairesinin 29/01/2014 tarih ve E:2013/5121,
K:2014/283 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Damistay Ugtincii Dairesinin 22/01/2013 tarih ve E:2012/2634,
K:2013/18 sayili karar1 (yayimmlanmamustir).

Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 23/02/2017 tarih ve E:2016/17703,
K:2017/2102 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Danistay Dokuzuncu Dairesinin 17/05/2016 tarih ve E:2015/2140,
K:2016/4420 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



Alper AYDIN 245

Istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin 02/03/2009 tarih ve E:2007/1321,
K:2009/1445 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir).

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nin 06/03/2008 tarih ve E:2008/512,
K:2008/623 sayil1 karar1 (yayimlanmamuistir).

Istanbul 11. Vergi Mahkemesi'nin 08/05/2012 tarih ve E:2011/1973,
K:2012/1014 say1l1 karar1 (yayimlanmamustir).

Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin 02/06/2016 tarih ve E:2015/796,
K:2016/850 sayil1 karar1 (yayimlanmamuistir).

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 24/01/2019 tarih ve E:2018/608,
K:2019/44 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 28/02/2018 tarih ve E:2017/1005,
K:2018/166 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 02/10/2017 tarih ve E:2017/289,
K:2017/787 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 06/12/2016 tarih ve E:2016/908,
K:2016/1319 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 21/06/2016 tarih ve E:2016/431,
K:2016/794 sayili karar1 (yayimlanmamustir).

Malatya Vergi Mahkemesi'nin 04/09/2020 tarih ve E:2020/405,
K:2020/412 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir).

Malatya Vergi Mahkemesi'nin 10/02/2020 tarih ve E:2019/502,
K:2020/58 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir).

Malatya Vergi Mahkemesi'nin 05/12/2019 tarih ve E:2019/266,
K:2019/609 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir).

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



