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OZET

Bu arastirma; damgamn damgalanmaya maruz kalmis bireyler arasinda da
varlik gosterdigi ve yeniden tiretildigi problemini ele almaktadir. Arastirma
problemi kapsaminda Goffman basta olmak iizere damga iizerine olusturulan
literatiire dayanarak goriinmeyen damganin ortaya ¢itkmasiyla ashinda goriinen
damgadan daha yikict oldugunu belirlemek ve damganin, damgalanmaya maruz
kalmig bireyler arasinda yeniden nasil iiretildigini ortaya koymak ¢alismanin
temel amacwni olugturmaktadir. Caligsma, Elazig 'da bulunan agir ve orta diizeyde
ortopedik ve gorme engeli bulunan bireylerin iiye olduklar: iki dernekte, 16
gorme ve 29 ortopedik engelli bireyle derinlemesine goriismeler yapilarak
gerceklestirilmigtir. Arastirmada, fiziksel farkiiliga sahip ortopedik ve gérme
engelli bireylerin bu farkliliklarindan dolayr damgalandiklar: ve damgalanan bu
bireylerin kendilerinin de goriinen ya da gériinmeyen farklliklara sahip diger
birey ve gruplar damgaladiklar: tespit edilmistir. Bu durumun ortaya
ctkmasinda kiiltiirel, geleneksel ve dini kodlarin referans alimmasi, hakim siyasi
ideoloji ve sahip olunan sosyal kimligin etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglarn; farkliiklara duyarliig, ayrimcilik karsithgim, kiiltiirel ¢esitliligi,
bireyin onurunu ve insani degerleri savunan sosyal hizmet literatiiriine katk
saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Damgalanma, engellilik, farkhilik, nitel ¢calisma

ABSTRACT

This research; It deals with the problem that stigma also exists and is reproduced
among individuals who have been stigmatized. The main purpose of the study is
to determine that the invisible stigma is actually more destructive than the visible
stigma, and to reveal how the stigma is reproduced among individuals exposed
to stigma, based on the literature created on stigma, especially Goffman, within
the scope of the research problem. The study was carried out by conducting in-
depth interviews with 16 visually and 29 orthopedically impaired individuals in
two associations in which severely and moderately orthopedically and visually
impaired individuals are members in Elazig. In the research, it has been
determined that orthopaedic and visually impaired individuals with physical
differences are stigmatized because of these differences, and these stigmatized
individuals themselves stigmatize other individuals and groups with visible or
invisible differences. It is seen that reference to cultural, traditional and religious
codes, dominant political ideology and social identity are effective in the
emergence of this situation. The results obtained; It is thought that it will
contribute to the social work literature that advocates sensitivity to differences,
non-discrimination, cultural diversity, dignity of the individual and human
values.

Keywords: Diversity, disability, stigma, qualitative study

* Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar damsmanliginda hazirladig1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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GiRiS

insanlarin genel olarak birbirine benzeyen yonleri bulunmasina ragmen her bir birey kendisinde
bulunan cesitli farklilik ve 6zelliklerle toplumdaki diger bireylerden ayrilmaktadir. Bu farkhliklar
biyolojik, fiziksel, dislnsel, ekonomik, irk, inang, yas, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi birgok
alanda cesitlilik gostermektedir (Kuglkkaraca, 2002). Cogu birey veya grup bahsedilen alanlarla ilgili
sahip oldugu farkhliklar nedeniyle damgalanmakta ve bu damga sonucunda olumsuz tutum,
davranis ve dusunceyle kargilasmaktadir (Paul ve Nadkarni, 2017). Goffman (2014), birey ve
gruplara ait bu farkhliklarin damganin bizzat kendisini olusturdugunu belirtmekte ve damganin kigisel
dlzeyde gériindirliik ve gériinmezlik 6zelligine vurgu yapmaktadir. Ona gbére damganin goérinur
olmasli ya da gérinir olmamasi durumu damgaya verilen tepkinin siddetini belirlemektedir. Diger
yandan damganin goérinlr ya da gérinmez olusu bireye damga ile miicadele ederken kontrol imkani
saglamaktadir. Gérinmez bir damgaya sahip olan kisi onu karanlk bir sir olarak saklamakta ve
bdylece damgadan dolay! toplumdan gelebilecek olumsuz tepkilerden kendini koruyabilmektedir
(Slatter, 2007). Damgalanma ihtimali olan birey aynimcilia maruz kalacadi bilgisine sahiptir. Bu
nedenle toplum igerisinde en olumlu imajini sergilemesi gerekmektedir (Newman, 2013). Damgayi
gizlemek de bu olumlu imaj sergileme stratejilerinden biri olarak ifade edilmektedir. Farkl bir etnik
kdékene mensup olan, obezite problemi yagayan ve fiziksel engeli bulunan bireyler gérinir damganin
hedefi olmakta, bu bireylere kolaylikla 6nyargili davranilabilmekte ve ayrimcilida ugramaktadir
(Hogg ve Vaughan, 2011). Gérindr bir damgaya sahip olduklari igin maruz kaldiklari ényargih tutum
ve ayrimci davraniglar savacak ve kendilerini gizleyecek bir olanaklar bulunmamaktadir. HIV/AIDS
gibi bulasici hastaligi olan ve farkli cinsel ydnelimi, ideolojik diglincesi ve dini inanci bulunan bireyler
ise gizlenebilir damga ile iliskilendirilmektedir. Gizlenebilir damga ile iliskilendirilen bu bireylerin
Onyargih tutum ve ayrimci sdylem veya davraniglari uzak tutabilme imkanlar bulunmaktadir.
Ornegin, toplumsal iliskilerinde takdir toplayan ve herkesin onayini alan bir bireyin gériinmeyen,
gizleyebildigi bir 6zelliginin olmasi ve bu 6zelligin diger niteliklerini ikinci plana itebilme ihtimali,
takdirini topladigi toplumun onu bir anda dislamasina neden olabilir. Bu gizlilik ortaya ¢iktigi an kigi
artik beklenmeyen bir damgaya ve istenmeyen bir farkliliga sahip olmaktadir. Cinsel ydénelimi ortaya
¢ikan bir escinsel bireyin durumu bunu agiklamaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda; gérinmeyen
damganin, bireyin toplumda varsayilan kimligi ile fiili kimligi arasindaki uyusmazligin fark edildigi an
ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Toplumun bu uyusmazligin farkina varmasi ya da uyusmazhgdin belirgin
durumda olmasi bireyin toplumsal kimligini yipratmaktadir (Goffman, 2014). Bauman, bu durumu
gecirimsiz ve kusursuz olarak goérilen bir seyin ihlal edilmesi olarak agiklamaktadir. Fakir birisinin
zengin olmasi, heteroseksuel olmasi gereken birisinin escinsel olmasi, engelsiz olmasi gereken
birisinin engelli olmasi gibi durumlar birer ihlal olarak gérinmekte ve karsiliginda kisi damgaya
ugramaktadir (Bauman, 2010). Damgaya ugrayan kisi de tim sosyal kabullerin disina itiimektedir
(Stuankel ve Wong, 2013). Géruinen ve gérinmeyen damga ayriminda, gérinmeyen damganin
daha yipratici ve yikici olmasi durumu ayni zamanda bu arastirmanin da problemini ortaya

ctkarmaktadir. CUnkid gdrinmeyen damganin yipratici ve yikici etkisi, goérinir damgayl daha
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kabullenilebilir hale getirmektedir. Boylelikle damganin, damgaya maruz kalmig bireyler arasinda da
gorilmesi ve yeniden Uretiimesi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem dogrultusunda gériinen
(ortopedik ve gérme engeli) damgaya sahip bireyler Gzerinden damganin gorintrlik ve gérinmezlik
ayrimini arastirmak ve damgayi deneyimlemis bu bireylerin damganin yeniden Uretimine nasil katki
sagladigini ortaya koymak galismanin temel amacini olusturmaktadir. Gérinen bir damgaya sahip
olan katihmcilarin maruz kaldiklari ve diger farkliliklara yonelttikleri damganin turlerinin agiklanmasi
ise calismanin alt amacini olusturmaktadir. Calismada dncelikle damgayi deneyimlemis olduklari
ongorilen ortopedik ve gérme engelli katilmcilarin diger (toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, etnik
kdken, inang, issizlik, yas ve mental bozukluk) farkliliklara yonelik gorusleri damgalama kurami
kapsaminda incelenmektir. Daha sonra gértinen bir farklihda sahip olan ortopedik ve gérme engelli
bireylerin nerede ve nasil bir damgaya maruz kaldiklari agiklanmaktadir. Calismada 8 ayr farklilik
turd belirlenmistir. Bunlar; toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, inang, issizlik, yas, mental
bozukluk ve engelliliktir. inceleme yapilirken damganin gérinGrliglu ve gérinmezligi Gzerinden
hareket edilmis, bdylece bu farkliliklara yodneltilen damganin tirind belirlerken ayni zamanda
gorunur ve gorunmez damga turlerinin hangisinin daha yikici etkiye sahip oldugu anlatiimaya

cahsiimigtir.
YONTEM

Bu arastirma, ortopedik ve gérme engelli bireylerin damgalanma dykulerinin ve farkhliklara yonelik
gorislerinin damgalanma kurami kapsaminda incelenmesi amaciyla nitel bir calisma olarak
tasarlanmis ve yurutilmustur. Gozlem, gérisme ve icerik analizi gibi tekniklerin kullanildigi nitel
arastirma, okuyucuya betimsel ve gergekgi bir resim sunmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu
yontemle elde edilen sonuclar evrene genellenememekle birlikte konuya iligkin bir bakis agisi
saglamasi bakimindan onemli gorulmektedir. Bu kapsamda katilanlarin sayisina gore bireysel,
kurallarin katihdina goére yari yapilandinimisg, gérastlen kisilere gore ise halk tlrinde bir gérisme
teknigi uygulanmigtir. Calismada nitel yontemin tercih edilme nedeni, ortopedik ve gérme engelli
bireylerin damgalanma deneyimleri ve farkliliklara yonelik goérusleri dogrultusunda, damganin

yeniden nasil uretildigini anlamlandirmak ve belirlemektir.
Calisma grubu

Bu calisma, Alti Nokta Korler Dernegi ve Turkiye Sakatlar Dernedi Elazi§ subelerine kayith ve
derneklere dizenli olarak gelen, orta ve agir dizeylerde ortopedik ve gérme engeli bulunan 45
bireyle gerceklestiriimigtir. Elazi§’in etnik ve kiltirel ¢esitlilige sahip olmasi ve arastirmaci igin
ulasilabilir olmasi arastirma icin bu bdlgenin segilmesinde etkili olmustur. Elazig’in etnik ve kilturel
cesitlilie sahip olmasinin arastirmadan elde edilecek bulgular agisindan 6nemli olacagi
distndlmastir. Calisma grubunun olusturulmasinda gérinen bir farklida sahip olmak éncelikli dahil
edilme kriteri olarak belirlenmis ve katilimcilara maksimum cesitlilik drneklemesi alinarak ulasiimaya

cahsiimistir. Maksimum gesitlilik rneklemesinde amag, gérece daha kiig¢ik bir 6rneklem olusturmak
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ve bu 6rneklemde cgalisilan probleme taraf sayilabilecek bireylerin cesitliligini maksimum dizeyde
yansitmaktir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bdylelikle genelleme yapmaktan ziyade farkli durumlar
arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgular varsa bunlar ortaya konulmakta ve sorunun farkh
boyutlari  degerlendiriimektedir. Katilimcilarin  sosyo-demografik  6zelliklerine  bakildiginda
katilimcilarin yas ortalamalarinin en kuigugun 21, en bayugun 54 olmak tzere 38 oldugu ve yogun
gore %29'u lisans, %27’si lise ve %13 ile ortaokul mezunu oldugu gérilmektedir. Okuryazar olmayan
sadece bir katilimci bulunmaktadir. Katilimcilarin medeni durumuna bakilacak olursa 11 katilimci
bekéarken 34 katilmci evlidir. Katihmcilarin 35’'i devamli ve dizenli bir iste galisirken, 10 katilimci
herhangi bir iste calismamaktadir. Katilimcilarin 16 altisi gérme ve 29’u ortopedik engellidir.
Katilimcilarin 23’0 Tirk, 14’0 Kirt ve 8’i Zaza'dir. Katilimcilarin 43’Sinni ve 2’i Alevi'dir. Katilimcilara

ait sosyo-demografik 6zellikler Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Ozellikler

K1: 38 yasinda. Erkek. On lisans. Calisiyor. Evli. Gérme engelli. Kiirt. Stinni.
K2: 40 yasinda. Kadin. Lise. Caligiyor. Evli. Ortopedik engelli. Zaza. Sinni.

K3: 51 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Ttrk. Stnni.

K4: 36 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kirt. Stnni.

K5: 41 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Ttrk. Stnni.

K6: 37 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Ttrk. Stnni.

K7: 40 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kirt. Alevi.

K8: 54 yasinda. Erkek. Ortaokul. Cahgiyor. Evli. Ortopedik engelli. Turk. Stnni.
K9: 40 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Ttrk. Stnni.

K10: 32 yasinda. Erkek. ilkokul. Caligiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kirt. Stinni.
K11: 35 yasinda. Kadin. Lisans. Caligiyor. Bekar. Ortopedik engelli. Trk. Stnni.
K12: 42 yaginda. Erkek. On lisans. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kiirt. Stinni.
K13: 37 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kirt. Stnni.
K14: 34 yasinda. Kadin. Lisans. Caligiyor. Evli. Gérme engelli. Kurt. Stnni.

K15: 26 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Bekar. Ortopedik engelli. Turk. Stnni.
K16: 38 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kirt. Stnni.
K17: 36 yasinda. Kadin. Lisans. Caligiyor. Evli. Ortopedik engelli. Turk. Stnni.
K18: 21yasinda. Erkek. Lisans. Calismiyor. Bekar. Ortopedik engelli. Kirt. Stnni.
K19: 50 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Turk. Stinni.
K20: 48 yasinda. Erkek. ilkokul. Caligiyor. Evli. Gérme engelli. Kiirt. Stinni.

K21: 33 yasinda. Erkek. ilkokul. Caligiyor. Evli. Ortopedik engelli. Turk. Stinni.
K22: 39 yasinda. Erkek. Ortaokul. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Kurt. Stnni.
K23: 34 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Zaza. Sunni.
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Tablo 1 (devami): Katiimcilara Ait Ozellikler

K24: 29 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Tark. Stinni.
K25: 26 yasinda. Erkek. On lisans. Calisiyor. Bekar. Gorme engelli. Turk. Stinni.
K26: 27 yasinda. Erkek. Lisans. Calismiyor. Bekar. Ortopedik engelli. Tirk. Stnni.
K27: 39 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Ttrk. Stnni.

K28: 46 yasinda. Erkek. Lise. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Zaza. Sunni.

K29: 36 yasinda. Erkek. ilkokul. Calismiyor. Evli. Ortopedik engelli. Tiirk. Stinni.
K30: 49 yasinda. Erkek. Ortaokul. Calisiyor. Evli. Ortopedik engelli. Trk. Stnni.
K31: 43yasinda. Kadin. Okuryazar. Calismiyor. Evli. Ortopedik engelli. Ttrk. Stnni.
K32: 32 yasinda. Erkek. Lisans. Calisiyor. Bekar. Ortopedik engelli. Zaza. Sunni.
K33: 37 yasinda. Erkek. Okuryazar. Calismiyor. Evli. Gorme engelli. Zaza. Sinni.
K34: 50 yasinda. Kadin. Okuryazar degil. Calismiyor. Bekéar. Gérme E. Kurt. Stnni.
K35: 51 yasinda. Erkek. Ortaokul. Calisiyor. Evli. Gérme engelli. Ttrk. Stnni.
K36: 23 yasinda. Kadin. Lise. Calismiyor. Bekar. Goérme engelli. Tirk. Stnni.
K37: 46 yasinda. Erkek. Ortaokul. Caligiyor. Evli. Gérme engelli. Kirt. Stinni.

K38: 47 yasinda. Erkek. Okuryazar. Caligiyor. Evli. Gérme engelli. Zaza. Sunni.
K39: 23 yasinda. Erkek. On lisans. Calismiyor. Bekar. Gérme engelli. Tirk. Stnni.
K40: 54 yasinda. Erkek. Lise. Caligiyor. Evli. Gorme engelli. Tirk. Stnni.

K41: 35 yasinda. Erkek. Okuryazar. Calismiyor. Evli. Gérme engelli. Kart. Sunni.
K42: 30 yasinda. Kadin. Ortaokul. Calisiyor. Evli. Gorme engelli. Zaza. Sinni.
K43: 32 yasinda. Kadin. Lise. Caligmiyor. Evli. Gérme engelli. Turk. Sii.

K44: 50 yaginda. Erkek. ilkokul. Caligiyor. Evli. Gérme engelli. Zaza. Siinni.

K45: 43 yasinda. Kadin. Lisans. Caligiyor. Bekar. Ortopedik engelli. Trk. Stnni.

Verilerin toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi icin 2 veri toplama araci kullanilmigtir. Birincisi, alana dair literatir
incelenerek, 8 temel soru ve temel sorular altinda yer alan sondaj sorulardan olusturulan yari
yapilandiriimig gérisme formudur. ikincisi ise; katilimcilarin sosyo-demografik (engellilik, cinsiyet,
yas, egitim, is, medeni ve inang) 6zelliklerinin belirlenmesi igin hazirlanmig olan kisisel bilgi formudur.
Bunlarin yaninda gorusme sirasinda tutulan gozlem notlarn, verilerin bilgiye donustirulmesi
asamasinda g6z 6nunde bulundurulmustur. Gérasmeler, etik kurul ve katihmcilarin onayi alinarak
ya bulunduklari derneklerde ya da c¢alistiklari is yerlerinde kendilerini rahat hissedecekleri bir
ortamda gergeklestiriimistir. Gérismeler baslamadan arastirmacilar kendisini tanitmis, ¢alismanin
gonullilik esasina dayandigini bildirerek arastirmanin konusu ve amaci hakkinda ve goérisme
sonucunda elde edilecek bilgilerin arastirma disinda bagka bir amagcla kullanilmayacagi hakkinda

katilimcilara bilgi verilmistir. Gorisme suresince ses kayit cihazi kullanilmasi konusunda



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 1, Ocak 2022; s. 1-21

katihmcilarin onayr ainmistir. Arastirmacilar katilimcilarin kendisinden herhangi bir hizmet talebinde
bulunmamalar ve etik bir sorunla karsilagmamak amaciyla gorusmelerin amacini ve igerigini
katilimcilara agiklamistir. Katilimcilarin bu bilgileri edinebilecekleri bilgilendiriimis onam formu
hazirlanmis ve goérismelere baslanmadan o6nce bu form katimcilara okunmustur. Yapilan
gorismeler minimum 40 dakika maksimum 90 dakika surmagstir. Katilimcilarin genel olarak
gorusmelere istekli olduklari gozlenmistir. Kadin katilimcilardan sadece dernege gelebilenlerle
gorusulmastir. Evde bulunan kadin katihmcilar yalniz yasadiklari igin ¢ekindiklerini dile getirip
gorusme talebini kabul etmemislerdir. Bu durum aragtirmaya katilan kadin-erkek sayisindaki

dengenin saglanmasinda sinirlilik yaratmigtir.
Verilerin analizi

Veri analizinde dncelikle gérismelerden elde edilen ses kayitlarinin desifresi yapiimis ve yaziya
aktariimistir. Yaziya aktarilirken katilimcilar degifre edilis sirasina gére Katilmei 1 (K1), Katihmci 2
(K2) seklinde aritmetik olarak kodlanmistir. Desifre toplam 690 sayfa ve 279450 kelimeden
olugsmustur. Veriler rapor haline getirildikten sonra bilgisayar ortamina aktariimis ve tekrar her bir
katilimcinin onayi alinarak arastirmanin guvenirliligi artirimaya calisiimistir. Gériisme dokimleri
Uzerinde yazim hatalan disinda herhangi bir kisaltma ya da dizeltme iglemi yapilmamis, gérisme
dokumleri elektronik ortamda kayit altina alinmistir. Verilerin tima, kurama dayali olarak olusturulan
sekiz temaya gore Ozetlenmis ve betimsel analizle yorumlanmistir. Betimsel analizde amag, elde
edilen verileri dizenlenmis ve yorumlanmis sekliyle ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2013).
Bu nedenle veriler 6nce sistematik bir bicimde betimlenmis ve yorumlanmis daha sonra neden-

sonug iligkileri irdelenerek bir takim sonuglara ulasiimaya calisiimistir.
BULGULAR

Ortopedik ve gérme engelli bireylerin damgalanma deneyimlerine ve diger farkliliklara yonelik

gorasleri, “toplumsal cinsiyet”, “cinsel ydnelim”, “etnik kdken”, “inan¢”, “issizlik”, “yas”, “mental
bozukluk” ve “engellilik” baglklari altinda temalastinimistir. Her bir tema altinda yer alan metinler
tekrar tekrar okunarak katilimcilarin farkliliga yonelik algilarinin hangi damga tirtne karsilik geldigi
alt tema olarak belirlenmistir. Tablo 2’de belirlenen temalar ve alt temalar sunulmaktadir. Bazi
temalar altinda katihmcilarin farklliklar konusundaki ifadeleri dogrudan verilmistir. Dogrudan alinan
ifade orneklerinde her bir katiimciya (Katihmci, Gérme Engelli, Erkek, 50, ilkokul, Caligiyor, Evli,
Zaza, Sunni) parantez igindeki gibi tanitici bir genis kod verilmistir. Parantez iginde; katilimci, engel
durumu, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, ¢alisma durumu, medeni durumu, etnik kdkeni ve mezhebi

yer almaktadir.
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Tablo 2. Temalar ve Alt Temalar

Temalar Alt- Temalar

Toplumsal cinsiyet Sosyal damga

Cinsel yonelim Sosyal damga, iligkisel damga

Etnik kdken Sosyal damga

inang Sosyal damga, iligkisel damga

issizlik Sosyal damga

Yas Sosyal damga

Mental bozukluk Sosyal damga

Engellilik Sosyal damga, iligkisel damga, Kendini damgalama

Toplumsal Cinsiyet: “Sosyal Damga”

Cinsiyet farkliligina dayali damga, kulttirel boyutta paylasiimis bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi
cinsiyet temelli ayrimdan iyi ya da kotu cinsel yonelimlerin duzenlenmesine kadar cesitli yollarla
aciga cikartilan kétulemeleri kapsamaktadir (Irvine, 2015). Bu damga kapsaminda kadinlar 6teki
olarak kabul edilmekte, her an sorun yaratabilecek kisiler olarak gorulmekte ve bu nedenle
korunmasi, islah edilmesi, denetim altinda tutulmasi gereken canlilar olarak algilanmaktadir.
Erkeklere gore kadinlar is ve ¢alisma konusunda erkeklerden daha alt bir konumda bulunmaktadir
(Hogg ve Vaughan, 2011). Toplumsal cinsiyetgi rol beklentisi icinde kadin her zaman yumusak, pasif
ve gugslz olarak tarif edilmektedir (Goregenli, 2013). Kiltiirel olarak paylasilan ve dolagsimda olan
tum bu bilgiler nesilden nesile aktarilarak kadina yonelik damganin ve esitsizligin kalicihgini ve
daimiligini saglamigtir. Bu caligmada ortopedik ve gorme engelli bireylere toplumsal cinsiyetin
(kadin-erkek esitligi Gzerinden) tanimi soruldugunda ve bu konudaki disincelerini paylagsmalari

istendiginde “sosyal damgay!” iceren ornekler veren tanimlamalar yaptiklari gorilmektedir.

Sosyal damga (public stigma), damgalanan bir birey ve grubun durumuna yoénelik olarak toplumdaki
insanlarin sosyal ve psikolojik tepkilerini agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal damga,
damgalanan kisilere ve gruplara yonelik toplumdaki bireylerin bilissel, duyusal ve davranigsal
tepkilerini igermektedir (Bos ve ark., 2013). Sosyal damgaya maruz kalan kisi ya da gruba olumsuz
Ozellikler atfedilmekte ve ayni zamanda toplum igerisindeki bazi olumsuzluklarin faili olarak da bu
kisi veya gruplar gosterilmektedir (Goffman, 2014). Katiimcilarin genel olarak kadin-erkek rollerinin
yapacag! ve yapamayacagi isler noktasinda bir belirlemeye gittikleri, geleneksel ve ataerkil toplum

yapisl icerisinde bir is boliumu yaptiklar gérilmektedir. Bunun yani sira kadin ve erkek i¢in normallik



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 1, Ocak 2022; s. 1-21

sinirlari belirlenmekte ve bunun disinda hareket edilmesi durumunda 6zellikle kadinlarin bir

damgaya ve diglanmaya maruz birakildigi gériimektedir.

Kadinlar, biyolojik yapilarina bagl olarak yumusak, pasif ve gii¢siuz olarak, erkekler ise; glcin
simgesi ve otorite olarak tanimlanmaktadir. Kadinlarin bu ézelliklerinden dolayi daha fazla baskiya
maruz kaldiklari ifade edilmektedir. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet farkliligi konusundaki gérusleri
incelendiginde kadinlar genel olarak damgalanmakta ve issizlik gibi birgok olumsuzlugun nedeni
olarak gorilmektedir. Ozellikle erkek katiimcilarin kadinlara yénelik olumsuz tutum igerisinde
olduklari gozlenmistir. Bu yonuyle asagidaki katihmcinin ifadesinden de anlagilacagi uzere

katilimcilar arasinda kadinlara yonelik sosyal damganin bulundugu goérulmektedir.

“Erkek, kadina gére glglii oldugu igin kadina Ustiinliik saglamistir. Yani egitlik biraz geride kaliyor
bence. Ancak bana gére herkes yerini bilmesi gerekiyor. Ne kadar egit olursan ol sen kadinsin sen
de erkeksin. Tamam, sen kadin olarak midir olmugssun milletvekili olmugsun ama sen eve geldikten
sonra evin erkegi kocandir. Tamam, bir yerde egitlik devam etsin ama bir yerde de kadina dur demek
gerekiyor. Edebi ile terbiyesiyle toresi ile ¢calisan kadin ¢alissin ona biz kargi degiliz. Kadin ¢ocugu
icin ekmek parasi icin ¢aligirsa ¢aligsin ona ben sonuna kadar destek olurum ama ¢aligiyor pislik
yapiyorsa o kadinin toplumda yeri yoktur. Namusuna, serefine, ¢oluguna gocuguna sahip ¢ikan
kadin toplumda iyi kadindir ve kabul goériir... “ (K34, Gorme Engelli, Erkek, 50, ilkokul, Calisiyor,

Evli, Zaza, Sinni).

Erkeklik, oOzellikle kadin katilimcilar tarafindan kadini ezmenin bir disa vurumu olarak

tanimlanmaktadir. Asagidaki kadin katilimcinin ifadeleri bu durumu yansitmaktadir;

‘Kusura bakmayin ama ben kadin erkek esitligine inanmiyorum. Simdi ben eve gidiyorum,
calisiyorum, didiniyorum. Ama sonugta kocam da ¢alisiyor, ben de ¢alisiyorum. Ama ekstradan ben
evde temizlik yapiyorum, bulasik yikiyorum, yemek yapiyorum. Evin bitin igleri benim (istiimde
mesela ve gocuklara bakiyorum. Ama ne zaman benim mutfakta bir isim olsa ¢ocugu kocamin
kucagina birakiyorum. 5 dakika sonra tekrar bir bakiyorum, getirip bana veriyor g¢ocugu

bakamiyor...” (K14, Gérme Engelli, Kadin, 34, Lisans, Caligiyor, Evli, Kurt, Stnni).

Ayrica yukaridaki katilimcinin ifadesinden de anlasilacagi Uzere kadin-erkek esitligi konusunda
erkeklerin daha ayricaliklh oldugu dile getiriimektedir. Kadin bir iste ¢aligsa dahi asli gérevinin ev isi

oldugu bunun yapilmamasi durumunda kadina kétu gozle bakildigi ifade edilmektedir.
Cinsel Yénelim: “Sosyal Damga” ve “iligkisel Damga”

Toplumlarin ve kulturlerin her bedensel cinsiyetten roline uygun davraniglar sergileme beklentisi,
farkh cinsel ydnelimin bir patoloji olarak algilanmasi ve sonrasinda damgalanmasinin temel nedeni
olarak gorulmektedir. Ancak belirli tetkiklerle birisinin heteroseksuel, escinsel veya bisekstel cinsel
yénelime sahip oldugunu belirlemek ve buna gére bedensel cinsiyeti hakkinda yorum yapmanin ise
zor oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bir kisinin cinsel yonelimini onun davraniglarina, dis

goérinistne, bakiglarina, yasam tarzina ve partnerlerine dayanarak da belirlenemeyecegi
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belirtiimektedir (Basar, 2014). Ancak buna ragmen farkli cinsel yénelimler bir hastalik olarak kabul
edilmekte ve damgalanmaktadir (Cabuk ve Candansayar, 2010). Farkh cinsel ydnelime sahip

bireyler damgalanmayla birlikte toplum ve ¢evreleri tarafindan dislanmakta ve kabul edilmemektir.

Ortopedik ve gorme engelli katilimcilardan cinsel yonelim farkliigi hakkindaki duisincelerini
paylasmalari istenmig, katilimcilardan escinselligin kendileri icin ne ifade ettidi ve cinsel ydnelim
farklihginin nedeni sorulmustur. Bu baslik altinda sorulan sorulari, 6zellikle kadin katihmcilarin
“mahrem” bir konu olarak tanimladiklari ve cevaplamak istemedikleri gorulmektedir. Verilen mevcut

yanitlar ise “sosyal damga” ve “iliskisel damgayr” 6rneklemekle birlikte cogunlukla ylzeyseldir.

iligkisel damga (stigma by association), Goffman’in fahri damga’sina benzemektedir. Damgalama
sadece damgalanmig olanlari igermemektedir. Ayni zamanda damgalanan bireylerin cevresine
yonelik de sosyal ve psikolojik tepkilere yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle iligkisel damga,
damgalanmis bireyle iliskide olan cevresine yonelik damgay! ifade etmektedir (Corrigan ve ark.,
2014). Cinsel yonelim farkliigi hakkinda olumsuz diglinmeyen katimcilarin, farkhihdi bulunan
bireylerle iliski kurma konusunda cekindikleri gorulmektedir. Bunun nedeni, geleneksel toplum
yapisindan kaynakli olarak iliskisel damgaya maruz kalmaktan endiselenmeleridir. Asagidaki

katilimcilarin ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir;

“Escinselligi ruhsal hastalik olarak gériiyorum. Tedavi edilebilirligi kisiden kisiye gbére degisir.
Arkadas olarak yaklasan bu gibi insanlardan uzak durdum. Toplum igerisinde onlarla arkadaglik
kurdugum zaman senin de onlar gibi oldugunu digiiniiyorlar ya da bir miinasebetin oldugunu
distintiyorlar, toplum sana farkli bakiyor. O yiizden ben arkadaglik yapmak istemem gocuklarim bu
durumda olsa kesinlikle tedavi ettirmeye c¢aligirdim, psikolojik ¢okintiiye ugrardim. Bu durum gevre
tarafindan biliniyor olsa utanirdim...” (K2, Ortopedik Engelli, Kadin, 40, Lise, Caligiyor, Evli, Zaza,
Sanni).

“Escinsellik olmamasi gereken bir seydir, sonucgta Allah seni erkek yarattiysa erkeksin bayan
yarattiysa bayansin. Kulaga kesinlikle igreng¢ sapkinlik olarak geliyor. Haga Allah'a kargi gelmek gibi
bir sey. Hastalik da olabilir. Bildigim kadariyla hormonlarla alakali olan bir seymig tedavi edilebilirse
edilmesi lazim, edilemiyorsa yapacak bir sey yok diglayamayiz da, etrafimda 6yle birisi olsa uzak
dururdum. Kardesim Oyle olsa kahrolurum utanirim tedavisi varsa tedavi ettirmeye ¢alisirim...” (K25,

Gorme, Erkek, 26, On lisans, Caligiyor, Bekar, Tiirk, Stinni).

“Escinseller hakkinda kéti ybnde disiinliyorum. Huzuru bozan, ahlaki bozan insanlar derim ben
onlara, béyle bir seyin olmasini istemem. Yakin cevremde bbyle birisi olsa utanirim, komguluk

yapmak istemem...” (K28, Ortopedik, Erkek, 46, Lise, Caligiyor, Evli, Zaza, Sunni).

Ayrica katilimcilarin cinsel yonelim farkliligina sahip bireylerin sayisinin artmasindan ¢ekindikleri
gorulmektedir. Bu katilimcilar, farkli cinsel yonelime sahip bireylerin kendi sinirlari igerisinde

kalmalar gerektigini ifade etmektedir.



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 1, Ocak 2022; s. 1-21

Etnik Koken: “Sosyal Damga”

Ozglin kltirel dokulara sahip olan her etnik kken, kiltirel degerlerini koruma ve varliklarini devam
ettirmek adina diger etnik kdkeni bastirma, susturma veya marjinallestirme yoluna her dénemde
basvurmustur ve vurmaya devam etmektedir. Bireyin bu ayrimci davraniglari hakim kultur ve etnisite
icerisinde bulunmasina ve yetismesine baglanmaktadir. Hakim kultdr icerisinde yetisen birey grup
aidiyetinden hareketle kendisi disindakileri degersiz gérebilmektedir. Azinlik konumunda olan farkli
kaltur ve etnik kdkenler hakim kultir ve etnisite tarafindan degersizlestiriimekte, 6tekilestiriimekte,
dislanmakta ve damgalanarak olumsuz 6zellikler atfedilimektedir (Akgay ve Aslan, 2012). Becker
(2013)'a gore, kultur ve etnik kdken farkliligina dayal olarak bazi bireyler toplum igerisinde belirli sug

olaylarinin faili olarak damgalanmakta ve ayrimciliga ugramaktadir.

Ortopedik ve gérme engelli bireylerden farkh etnik kokenlere iliskin dustncelerini paylasmalari
istenmigtir. Tarkiye’nin ve g¢alismanin yurataldigu Elazig ilinin etnik kdken cesitliligi géz éninde
bulundurularak soru ve degerlendirmeler “Turk”, “Kart”, “Zaza” ve “Romen” etnik kdken ve kultir
cesitliligiyle sinirlandinimigtir. Katilimcilarin kendi etnik kdkenlerine ve farkl etnik kokenlere iligkin
hikayeleri dinlendiginde gorus ve duslncelerinin ‘sosyal damgayr Orneklendirdigi gorulmektedir.
Genel olarak Turk, Kirt ve Zaza kokenli katimcilar birbirlerine karsi az da olsa damgalama
davranisi sergilemektedir. Ancak bu U¢ kdkenden olan katiimcilarin ‘Romen/Cingene’ kokenli
olanlart damgalama konusunda ortak bir gorug sergiledikleri ve bu etnik kokene yonelik dnyargilarin
fazlaca oldugu gorulmektedir. Calismanin yapildigi Elazig ilinde nifus yogunlugu Kurt, Turk ve Zaza
etnik kokeninden olugmasi bireylerdeki bu yaklasimi agiklamaktadir. Ayni zamanda Kurt ve Turk
etnik kimliklerine yonelik verilen cevaplarda katilimcilarin bir temkin i¢inde olduklari ve ¢ekinerek
cevaplar verdikleri gérilmektedir. Ancak ‘Romen/Cingene’ kdkenli bireylere yonelik sorulan sorulara
verilen cevaplarda bu temkin ve tedirginlige rastlanmamaktadir. Bu durum, ‘Romen/Cingene’

ndfusunun diger etnik kdkenler karsisinda azinhkta olmasiyla agiklanabilir.

Yapilan gérusmelerde katilimcilarin higbir sekilde kendisini mevcut iktidarin ve baskin etnik kékenin
karsisinda konumlandirmak istemedigi goriimektedir. Asagida yer alan katihmcilarin ifadeleri bu

durumu ortaya koymaktadir;

“Ben kendimi Tlirk olarak gértiyorum. Tlirkoglu Tiirkiim, Kiirt diye bir sey yok, ben her yerde de bunu
soylerim. Kendimi Tiirk olarak hissediyorum. Tiirkllik bana sansli hissettiriyor. Cingeneler degisik
insanlardir. O igi yaptiktan sonra yikanmazlar... Dilencilik yapiyorlar, ¢épgliliik yapiyorlar, gingene
birine kiz vermem kiz alirm”... (K10, Ortopedik Engelli, Erkek, 32, ilkokul, Calisiyor, Evli, Kirt,

Sanni).

“Tirkiye'de Tirk olmak mutlaka avantaj sagliyor. Tirk oldugum igin gurur duyuyorum Tiirkiye'de

nifusun gogunlugu Tirk'tir. Farkl etnik kbkenler de var ama hicbir Tirk azinlikta olan gruplari

dislamamustir. Tirk'(in yapisinda var olan sey mazluma el atmak dliseni kaldirmaktir toplumsal

ayrimcilik yoktur tek bir ortak yanimiz dinimizdir. Tirkliik deyince aklima beynimizde var olan asla

¢clkmayacak olan gehitlerimiz gelir. Tiirk irkindan baska higbir irk diinyada bile bile cepheye savasa
10
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gitmez. Cingene deyince aklima hirsizlik, dilencilik gelir”... (K3, Ortopedik Engelli, Erkek, 51, Lise,
CGalisiyor, Evli, Turk, Stnni).

Katihmcilarin bu tutumlarinin nedeni, ‘hain’ damgasina maruz kalmaktan cekiniyor olmalandir.
Katilimcilarnin “Kiirdiim ama kendimi Tirk gibi hissediyorum” ya da “Zazayim ama iyi bir Tlrk
milliyetcisiyim” gibi ifadeleri tam olarak bu durumu tanimlamaktadir. Katilimcilarin 6zellikle Tark
kimligi altinda benlik saygilarini yukselttikleri ve toplumsal kabul saglamaya c¢alistiklari

anlasiimaktadir.
inang: Sosyal Damga ve iligkisel Damga

Dinler belirli cografyalardaki sosyokultirel yapi icerisinde farkh soylemlerle dogan, buyuyen ve
gelisen orgutsel yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu dini inanglar kendine mensup olanlara diger
inanclardan farkli bir sosyal kimlik ve diinya gorisu sunmaktadir. Bireyler sunulan bu sosyal kimlik
ve dunya goruglyle farkli inancglara sahip kisilerle biz ve onlar ayrimina yonelmektedir. Dini inanglar
yeme ve igme dahil bireyin hayatinin her alaninda belirleyici konumdadir. Birey gevresini ve iligkilerini
mensubu oldugu inanca uygun olacak sekilde dizenlemektedir. Bu nedenle dizenledigi bu hayati,
olumsuz olarak etkileyecegi distincesiyle farkh olan her inanca stiphe ve korkuyla yaklagsmaktadir
(Yapici, 2009). Toplumda hakim inancin tyesi olan bireyler farkh inangtan olanlara ve inangsiz
olanlara yonelik ¢cogu zaman diglayici, damgalayici, ayrimci tutum ve davraniglar iginde
bulunmaktadir (Kaya, 2015). Bu tutum ve davraniglar bazen fiziksel siddete varacak dereceye

varmaktadir.

Katihmcilardan kendi inanglari konusunda ne hissettikleri ve farkli inanglara yonelik goruslerini
paylasmalari istenmistir. Bu yapilirken Elazi§ nifusunda yogun olarak bulunan, Muslimanhgin
mezhepleri olan ‘Sunni’ ve ‘Alevi’ mezhepleriyle ‘Ateistlik’ Uzerinde durulmustur. Bu dogrultuda
verdikleri cevaplarin ‘sosyal damga’ ve ‘iliskisel damgayr Orneklendirdigi gorulmustur. Ayrica
katilimcilarin farkli inanglar konusundaki diistincelerini ortaya koyarken sahip olduklari inanglara atif
yaptiklari gortilmektedir. Katilimcilarin genelinin Sinni inanca sahip olduklari distnildiginde
verdikleri cevaplar da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Katilimcilarin Sdnni inang
kapsaminda bir sosyal kimlik gelistirdikleri anlagiimaktadir. Bu sosyal kimlik altinda kendilerini ‘tek’
ve ‘hak’ olan bir inanca sahip olduklarini dusiundikleri gézlenmistir. Kendi inanglari disindaki
inanclari ve inangsizlik durumuna ise temkinli bir yaklagim gdstermis olsalar da genel olarak olumsuz
atiflarda bulunduklari gérilmektedir. Ozellikle ateistlik konusunda katilimcilarin yaridan fazlasinin
olumsuz tutum icinde olduklar belirlenmistir. Bu katimcilarin kendi inanglari disindaki inanglara
varolusg imkani tanimadiklar ve ilk basindan din olup olmama ya da bir inan¢ olarak goérip gérme
konusunda ayrima gittikleri gézlenmektedir. Asadidaki katilimcilara ait ifadeler bu durumu agiklar

niteliktedir;

“Miisliiman olmak bana huzurlu hissettiriyor. Bir Islam (ilkesinde yasadigimiz igin sansliyiz. Diger

dinler ile karsilastirdigimda kendi dinime glikrediyorum, iyi ki de Mlisliimanim diyorum. Misliiman
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olmak Tlirkiye'de muhakkak bir avantajdir... Benim géziimde Ateistlerin bahsi dahi edilmez akrabalik
dostluk yapmam g¢evremde béyle bir yakinim olsa beni utandirir. lliskimi de direkt keserim...” (K12,
Ortopedik Engelli, Erkek, 42, On lisans, Caligiyor, Evli, Kirt, Stinni).

“Ateistligi, seytana tapmak olarak biliyorum bu beni korkutuyor. Komsum olsa apartmani birakir
giderdim, taginirdim. Akrabalik da yapmam karsindakini inanci kesinlikle benim igin énemli...” (K15,

Gérme Engelli, Erkek, 26, On lisans, Calisiyor, Bekar, Tirk, Stnni).

Ateistlik konusunda katilimcilarin genelinde bir gekinme ve korkunun hakim oldugu anlasiimaktadir.
Bu nedenle ateistler birgok olumsuzlugun faili kabul edilmektedir. Ayrica katimcilarda ateistlere

yoénelik dnyargl ve damgalama yogunluk kazanmaktadir.
issizlik: “Sosyal Damga”

issizligin, bireyin toplumda kargilasacagl sosyal, ekonomik ve psikolojik birgcok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. issizlik statiisiine sahip olmak bireyi cok fazla yipratan ve agir travmalara neden olan
bir durum olarak gériilmektedir. Modern toplumda artik insanlar digerlerini tanimlarken onlarin sahip
olduklari igler ve bu isten dolay sahip olduklari statller Gzerinden hareket etmektedir. Toplumda
igsiz olmak bireyi tembel, ise yaramaz ve aylak gibi damgalarla ve diglanmalarla kargi kasiya
birakmaktadir (Yuksel, 2005). Var olan bu damga bireyde anlatiimayacak bir utang ve kuigultiime
duygusuna neden olmaktadir. Toplum tarafindan ydneltiien bu damganin siddeti gok yogundur
(Macionis, 2013). Bu nedenle igsizligin kaynagi bir ekonomik kriz dahi olsa birey bu durumun

nedenini kendisinde aramaktadir.

Katilimcilardan issizlik ve igsiz bireyler hakkindaki goruslerini paylagsmalarn istenmistir. Alinan
cevaplara bakildijinda cevaplarin “sosyal damgay!” érneklendirdigi gortlmastir. Bu cevaplarda
issizler genel olarak “ise yaramaz” ve “tembel’ olarak damgalanmaktadir. issizligin nedeni olarak da
bireylerin is begenmeme durumu ifade edilmektedir. Ayrica katilimcilarin igsizlik tanimlarina
bakildidinda igsizlik damgasinin “onur kirici” ve “insan sayginligini elinden alan” bir durum oldugu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte igsizligin insanlari olumsuz davraniglara yonelttigi ve sug isleme
potansiyelini arttirdi1d1 ifade edilmektedir. is sahibi olmanin toplum iginde bireye bir statii ve sayginlik
kazandirdidi ifade edilmektedir. Ancak bireyin issiz kaldigi an bu kazanimlarini yitirdigi ve diglandigi
ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle issizlik damgasina sahip olan bireyin bir statli ve sayginhk
kaybina ugradigi anlasiimaktadir. Ortopedik engelli bireyin asagida anlattigi olayda ‘fiziksel engef

ile ‘igssizlik damgalari arasinda kaldigi anlagiimaktadir;

“Issiz, aylak aylak gezen insan gok var. Onlarin hayattan nasil bir beklentileri var anlamadim. Benim
yasimda igsiz arkadaglarim var hala ortada geziyorlar. Cebinde 1 paket sigarasi var, cebinde bir ¢cay
parasi yok. Bu issizlerin bir degeri yok, sadece kendi ¢cevrelerinde kendi gruplari icerisinde dederliler,
kendi gibi olan insanlarla birlikte degerli gériiyorlar hatta ¢ok degerli gériiyorlar. Ornedin; gegen esim
gcocugum ve ben kbytime gittik. Orada igsiz arkadaslarim vardi. Kéyde islerimi bitirip, eve dénerken

tam arabaya binecedim sirada ayagim takildi. O sirada karsimda issiz arkadaslarim da vard..
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Ayagim takilinca igimden acaba bana glildiiler mi? giilerler mi? diye digiindiim. Sonra arabaya
bindigimde esime baktim, cocuguma baktim benim bir esim var, gocugum var, ailem var dedim. Ama
onlarin cebinde bir paket sigara alacak paralari bile yok diye diistindiim ve kendi kendimi teselli
ettim. Aslinda kendi durumumun iyi oldugunun farkina vardim...” (K24, Ortopedik Engelli, Erkek, 29,
Lisans, Galigiyor, Evli, Tark, Stnni).

Katihmcinin ifadesinde de anlasilacagi tUzere birey issizligi, fiziksel engel karsisinda daha onur kirici

olarak gérmektedir.
Yas: “Sosyal Damga”

Yascilik (ageism) veya yasa bagh farklihk konusu zamanla énemli bir olgu haline gelmektedir.
insanlar is yerlerinde, toplu tasima araglarinda ve sosyal hayatin birgok bélimiinde yasa bagl
farkhliklarindan dolayr damgalanmaya maruz kalmaktadir. Bazilan yagl bazilari gen¢ ve bazilari
cocuk olduklari icin bu durumu yasamaktadir. Birgok insana gdre gengler; sorumsuz, apolitik,
yaslilara kargi saygisiz ve akillari hep havada olarak goértilmektedir. Bu nedenle kendileri hakkinda
kararlar alinirken ve kurallar koyulurken onlarin rizalarina ve onaylarina basvurulmamaktadir.
Onlarin okula devam etmesiyle ilgili kurallar, cinsel davraniglarina iligkin kurallar ve onlari ilgilendiren
diger bazi kurallar onlarin sorunlari dikkate alinmadan baskalari tarafindan olusturulmaktadir. Bu
kurallar olusturanlar genclerden daha yash ve daha dizenli hayatlara sahip deneyimli yetigkin
kisilerden olusmaktadir. Genglerin dikkate alinmamasinin nedeni kendi hayatlari hakkinda karar
alacak sorumluluga ve sagduyuya sahip olmadiklar diglincesidir. Baska bir ifadeyle geng damgasi
tasimalandir (Becker, 2013). Gen¢ damgasi tasiyan bireyin genel olarak fikirleri
onemsenmemektedir. Bu birey deneyimsizlik ve vyetersizlik onyargilariyla surekli bas basa
kalmaktadir. Yagindan dolaylr damga yiyenler arasinda genclerin durumu her ne kadar sikintili ve
zor gorunse de bu durumdan en ¢ok magdur olanlar yash olan bireylerdir. Yasllik damgasi yiyen
birey Gretime katki saglayamayan birisi olarak gorilmektedir. Bundan dolayi yasli bireyler, toplumsal
olarak sosyal ve ekonomik birer yuk olarak algilanmaktadir (Buz, 2015). Her ne kadar geleneksel
toplumlarda yaslilar birikim sahibi, lider, egitimli ve deneyimlerinden yararlanilmasi gereken bireyler
olarak algilansa da gunimiz modern toplumlarinda bu durum énemli gorulmektedir (Hogg ve
Vaughan, 2011). Daha c¢ok yaslilar ekonomik bir yik ve yardima muhtag tlketiciler olarak

algilanmaktadir.

Katilimcilardan ‘yasl’ ve ‘geng¢’ bireyler hakkindaki goéruslerini paylagmalari istenmistir. Bu
kapsamda verilen cevaplar incelendiginde katihmcilarin ifadelerinin  ‘sosyal damgayr
orneklemektedir. Orta yas ve Uzerindeki katihmcilarin gengler hakkindaki gérislerini ifade ederken
bir kiyaslamaya gittikleri gérilmektedir. Bahsedilen katilimcilar kendi dénemleriyle simdiki donem
arasinda bir kiyaslama yaparak simdiki genclerin ‘sorumsuz’ ve ‘rahat’ bir tavir icinde olduklarini
ifade etmektedir. Bu nedenle genglerin kendileriyle ilgili kararlar alirken bilingli davranmadiklarini ve

dusunceli hareket etmediklerini dile getirmektedir. Onlara gbére gencler yetiskinlerin fikirlerini
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onemsemiyor olsa da genglerle ilgili 6nemli kararlarin yetiskinler tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Katilimcilarin gencler ve yaslilar hakkindaki gorusleri galismanin yapildigr Elazig ilinin geleneksel
toplum yapisi géz éninde bulundurularak degerlendiriimesi gerekmektedir. Genis aile tipinin yaygin
oldugu geleneksel toplumlarda yasli bireyler birikim sahibi, biiyiik, ata ve lider gibi sifatlarla
tanimlanmaktadir. Asagidaki katihmcinin ifadelerinde ve galisma sirasinda yapilan goézlemlerde
genis aile yapisinin korundugu ve yaslilarin, geleneksel toplum yapisi iginde degerlendirildigi

g6zlenmistir;

“‘iInsan 60 yasindan sonra size ne verebilir, belki tecriibelerini verebilir. Bunun igin aktif olmasina
gerek yok, bir kenarda durup da verebilir. Benim igin daha ¢ok genglerin fikirleri yerine ihtiyarlarin
fikirleri énemli. Genglerin akli bir karis havada, teknoloji gelisti, akilli telefonlar internet girdi,
genglerden umudumu kaybettim...” (K9, Ortopedik Engelli, Erkek, 40, Lise, Caligiyor, Evli, Turk,

Sanni).

Yaslilar, katilimcilar tarafindan ‘tecriibe sahibi' ve ‘saygi duyulmasi gereken bireyler’ olarak ifade
ediliyor olsa da vyaslaninca insanlardaki davranig degisikliginin alti c¢izilmekte ve vyaslilar
damgalanmaktadir. Bu dogrultuda katiimcilarin yaglaninca bireylerin belirli davranislarn yapmalari
ve yapmamalari konusunda bazi sinirlandirmalara gittikleri gériilmektedir. Ozellikle bireylerin yaslari
ilerledikce ‘cocukca davraniglar sergiledigi, ‘daha duygusafl olduklan, ‘yabancilara kendilerini daha

kolay actiklarr, ‘aksilegtikleri ‘ ve ‘inatlastiklar” vurgulanmaktadir.
Mental Bozukluk: “Sosyal Damga”

Mental bozukluk denildiginde akla ilk olarak zeka geriliginden kaynaklanan ruhsal saglik sorunlari
gelmektedir. Ancak bagimlilik, kulturel yoksunluk ve agir travma gibi nedenlerden kaynakli olarak
ortaya ¢ikan birden fazla mental bozukluktan bahsedilmektedir. Bunlarin bazilari; depresyon, bipolar
bozukluk, sizofreni, travma sonrasi stres bozuklugu, demans ve alkol bagimlihgi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Oral ve Tuncay, 2012). Toplumda mental bozukluga sahip bireyler igin genel bir
tanimlamanin bulundugunu séylemek mimkuan degildir. Yapilan tanimlamalar ényargiya baglh olarak
farklihk gostermektedir. Tanimlardan en gok kullanilanlarin ise “deli” ve “dengesiz” damgalari oldugu
gorulmektedir (Overton ve Medina, 2008). Mental bozuklugu olan bireylere ydnelik olumsuz

tutumlarin ve davraniglarin temelinde de onlarin deli ve dengesiz olarak damgalanmasi yatmaktadir.

Katilimcilardan mental bozuklugu bulunan bireyler hakkindaki disincelerini paylasmalari
istenmigtir. Ortaya konulan tanimlama ve ifadelerin ‘sosyal damgayr O6rekledigi gorulmektedir.
Ayrica mental bozukluk katimcilar tarafindan genel olarak ‘madde bagimliligr ve ‘ruhsal problemler
uzerinden degerlendiriimistir. Mental sorunlar yagsayan bireyler yasadiklari sorunlarin ve icinde
bulunduklari kosullarin sorumlusu olarak gérilmemektedir. Sorunlarin kaynagi olarak birey degil
icinde bulundugu gevrenin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bireylerin yagsadigi mental sorunlarin
kaynagi olarak aile yapisina, devlet politikalarina, egitime, bireyin iginde yasadigi toplum yapisina
ve buna benzer diger cevresel etkenler gdsteriimektedir. Katilimcilar ¢6zim igin ise; mental
bozukluga sahip bireylerin diglanmadan topluma kazandiriimasi gerektigini disinmektedir. Ancak
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her ne kadar bu dusunce hakim olsa da katilimcilar mental bozukluga sahip bireylere iligkin
distncelerini ortaya koyarken onlardan ‘ne yapacaklari belli olmayan’ ve ‘korkulmasi gereken

bireyler olarak bahsetmektedir.

Gorusme sirasinda katihmcilar sorularin tamamini cevaplarken dini referanslara basvurmaktadir.
Mental bozukluga dair ydneltilen sorular da yine dini referanslara basvurarak cevapladiklari
gorulmektedir. Ruhsal sorun yasayanlarin ya da bagimlihgi olan kisilerin maneviyatinin eksik oldugu
inanci dile getiriimektedir. Asagidaki katihmcinin ifadesinden de anlasilacagi Gzere inangsizhgin

insanlar bu duruma surukledigi distinulmektedir.

‘Bence psikologa gidenler Kuran okusun Kuran okurlarsa iyilegirler diye digliniiyorum. Ben
psikologa giden insanlara delidir ya da akli yitirmistir diyemem ama o insanlarin bir arayis igerisinde
oldugunu séyleyebilirim. Bir arayis igerisindedir ve aradigini bulamamugtir. Insanlar, bosluga
dusmemesi gerekiyor. Madde bagimlisi olanlar kendi kendilerine madde bagimlisi olmadilar, bu

insanlar bu hale kendiliginden diismediler ya bunlari bu hale gelmesinde bagka nedenler var...
(K19, Gérme Engelli, Erkek, 50, Lisans, Calisiyor, Evli, Turk, Stnni).

Engellilik: “Sosyal Damga”, Kendini Damgalama” ve “iligkisel Damga”

Farkhliklar s6z konusu oldugunda ilk akla gelen her zaman inang, etnik koken, ten rengi, cinsiyete
yonelik farkhliklar oimaktadir. Ancak son zamanlarda engellilik de bir farklilik olarak kabul edilmekte
ve insanlar bundan dolayl damgalanmaktadir. Farklihdin birey ve toplumlar agisindan en korku verici
ve yadirganan deneyimini engelliler yasamaktadir (Topguoglu, 2014). Bir sakatlik ya da kronik saglk
problemine sahip olmak fiziksel sikayetten daha fazlasini ifade etmektedir. Bireyin fiziksel
farklihgindan dolayi damgalanmasi beraberinde birgok sosyal, ekonomik ve psikolojik problemi
beraberinde getirmektedir. Birey ve c¢evresi bu problemlerle micadele ederken gercekten
zorlanmaktadir. Toplumda var olan ‘normal’ anlayisina uymayan her fiziksel farkhlik
damgalanmaktadir. Engellilere yonelik bu damgalama hemen hemen her toplumda bulunan sosyal
bir problemi isaret etmektedir. Engelli bireyin damgalanmasi ayrica bireyin ¢evresine de yayilmakta

ve toplum tarafindan onlarda iligkisel damgaya maruz birakilmaktadir.

Goffman’nin ortaya koydugu damga turlerinden fiziksel deformasyonlara dayali damgayi
orneklendiren engelli bireylerden iginde bulunduklari durum ve yasadiklari sorunlar hakkindaki
goruslerini paylasmalan istenmistir. Katilimcilarin ortaya koydugu ifadeler ve anlatilan dykuler
‘iliskisel damga’ ve ‘kendini damgalama’, ‘sosyal damga’ turlerini 6rnekledigi gorulmektedir. Ayrica
engelli bireylerin damgaya yonelik ortaya koyduklari tepkilerin Goffman’nin bahsettigi damga

tepkileriyle ortistigl géralmustur.

Kendini damgalama (self-stigma), bireylerin kendileri hakkinda sahip oldugu damgalayici gorusleri
kapsamaktadir. Kendini damgalama bir damgay! sahiplenmenin sosyal ve psikolojik etkisini

yansitmaktadir (Corrigan ve ark., 2014). Hem damgaya maruz kalmis olmanin endigesini hem de
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damgalanmis durumla iligkilendirilen negatif inanglar ve hislerin olasi igsellestiriimesini

yansitmaktadir.

Damgaya verilen tepkiler arasinda da yer alan olaya ‘ilahi bir imtihan’ olarak bakmak, katilimcilar
arasinda yaygin bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin farkliliklari konusunda bir
sosyal karsilagtirma yoluna gittikleri bu sayede benlik saygilarini yukselttikleri goriimustur. Asagida
yer alan ifade de gérme engelli bir katihmci kendini ‘Allah tarafindan segilmis birisi‘ olarak
gormektedir. Bu sekilde damgaya yonelik bir tepki ortaya koymaktadir. Durumunu ‘ilahi bir imtihan’

ve kendisine bahsedilmis bir ‘miikafat’ olarak degerlendirmektedir;

“Kendimi bagkalarina gére farkli gériiyorum. Bir defa ben mahremi gérmem, bu ylizden de Allah‘a
slikiir ederim. Ben de Allah'in verdigine slikrediyorum miikéfatini da Allah’in bana verecegine
inaniyorum. Allah'in bana bunu liitfettigini diistinliyorum ben “segilmis birisiyim” disariya ¢iktigimda
namahremi gérmuiyorum, glinahtan uzak duruyorum. Bu bana Allah'in bir litfudur...” (K19, Gérme

Engelli, Erkek, 50, Lisans, Calisiyor, Evli, Turk, Stnni).

Engelli katiimcilar kendilerinin genel olarak dislandidini ifade etmektedir. Bu durumun o6zellikle
‘sosyal damgayr ve ‘iliskisel damgayr’ 6rneklendirdigi gorulmektedir. Engelli gocuga sahip ailelerin
cocuklarinin bu durumunu ‘Allah’in bir laneti olarak gormeleri ve c¢ocuklarina sahiplenmeyi

reddetmeleri olasi bir ‘iliskisel damgadan’ kaginmak olarak yorumlanabilir.

“Eskiden annem babam beni ¢ok diglarlardi “kér lanet” derlerdi. Bana her tirlii hakareti

yapiyorlardi...” (K40, Goérme Engelli, Erkek, 54, Lise, Emekli, Evli, Tark, Stnni).

“Sunu séyleyeyim benim oglum 6 yasindayken eltim tarafindan késeye cekilmis ve kendisine senin
annen koéti bir insandir. Kotiliik yapmistir ve onlarin cezasi olarak da kér olmustur demis...
Cocugum sekiz yasina kadar anne babasindan utanirdi...” (K43, Gérme Engelli, Kadin, 32, Lise,

Gahligsmiyor, Evli, Tark, Alevi).

Katihmcilarin fiziksel farkliliklarindan dolayi sosyal damgaya maruz kaldiklari ve bundan dolay! da
toplum icerisinde kendilerini strekli gdézetim altinda hissettikleri anlasiimaktadir. Katimcilar toplum
icerisinde sergilemis olduklari olumlu ve olumsuz tim davraniglarinin fiziksel engellerinden yola
cikarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Onlara aciyarak bakilmasindan veya yapmakta
zorlandiklari sosyal aktivitelerden dolayl diglanmaktan rahatsizlik duyduklarini belirtmektedir.

Bundan dolayi katiimcilarin davraniglarini sirekli kontrol altinda tuttuklar gézlenmigtir.

“Bir farklihgim oldugunu hep fark ediyorum. Ama 6nceden bu beni ¢ok (izerdi. Neden kalkip bir
bardak su bile igemiyordum. Misafirlige gidersiniz normalde insanlara ikram edilir, bana sanki iyilik
yapilmig olur, bu beni ¢ok lizerdi. Mesela bir konuda geri kaldigimizda kiiglik bir hatada biz
suglaniriz, ama saglikli bir insan yaptigi kocaman bir sugta o suglanmaz... (K43, Gérme Engelli,
Kadin, 32, Lise, Calismiyor, Evli, Tark, Alevi).

Katihmcilarin engellerinden dolayi 6zellikle evlilik konusunda bir ikilem yasadiklari gozlenmektedir.
Bu ikilem evlenecekleri kigilerin engelli olup-olmamasi ile ilgilidir. Engelli bireylerden bazilari kendileri
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gibi engelli birisiyle evlenmek isterken bazilari engeli bulunmayan birisiyle evlenmek istemektedir.
Engelli birisiyle evlenmek isteyenler bu durumun empati duygusunu kolaylastiracagina ve birbirlerini
daha iyi anlayacaklarina inanmaktadir. Engelsiz biriyle evienmek isteyenler ise iki tarafin da engelli
olmasi durumunda hayatin daha da zorlasacagini disinmektedir. Bunlarin diginda iliskisel damga
nedeniyle evlenmeyi hi¢ disinmeyenlerin de oldugu goérilmektedir. Bu kigiler evlendiklerinde dodan
cocuklarinin kendilerinin yasadigi damgalanma durumundan onlarin da etkilenecegini, toplumun

onlari da diglayacagini, Gzecegini disinmektedir.

‘Evlenmek istesem engeli olan birisiyle ¢ok fazla evlenmek istemezdim. Kendimle ilgili evlilige karsi
olumsuz bakiyorum. Bir ¢ocugum dlinyaya gelirse, benim durumumdan dolayi sey yagayacak,
topluma karistigi zaman annesi bu sekilde denilmesini istemiyorum...” (K11, Ortopedik Engelli,

Kadin, 35, Lisans, Calisiyor, Bekar, Turk, Stnni)

Fiziksel engelinden dolayr damgalanan katilimcilar, damganin etkisini azaltan ve hayatlarinin kirilima
noktasi olarak gordiikleri seyin is sahibi olmak oldugunu ifade etmektedir. is sahibi olan katilimcilarin

0z saygllarinin yluksek ve gelecek konusunda ¢ok fazla endigeli olmadiklari gézlenmigtir.

“Is bulamadigim zaman insan ister istemez yikiliyor. Hayal kirikligina ugradim. Ben ne olacagim
diyorsun bir de engellesin toplum sana farkli bir gézle bakiyor, ise yaramaz géziiyle bakiyor. se
girmedigim dénemde kendimi ise yaramaz iiretmeyen, topluma katkisi olmayan biri gibi gérdiim. ise
girdikten sonra bir seyler lretip, bir seyler basardigin zaman seviniyorsun, memuriyete gectikten
sonra engelimi tamamen unuttum, ekonomik psikolojik rahatlama, 6zgdir, huzurlu oluyorsun...” (K13,
Ortopedik Engelli, Erkek, 37, Lisans, Calisiyor, Evli, Kirt, Stnni).

TARTISMA VE SONUG

Postmodern dénemle birlikte, farklilik anlayisinin sinif farklihgi digina tasindigi gérilmektedir. Hak,
Ozgurlik ve esitlik arayisi sadece sinif farklihgi Gzerinden tartisiimamaktadir. Farkhlik anlayigi etnik
kdken, cinsiyet, yas, cinsel yonelim ve fiziksel farklliklar gibi farkliliklar Gzerinden tartisilmaya
baslanmigtir. Farkhhidi bulunan kisi ve gruplarin bu farkliliklarindan dolayr marjinallestirildigi,
damgalandigi, ayrimciliga maruz kaldigi ve dislandigi goriimektedir. Ortopedik ve gérme engelli
bireylerin kendileriyle ilgili anlatilarinda toplumda onlara yardima muhtag, acinasi ve merhamet
edilesi bireyler gdzuyle bakildigina yonelik ifadelere rastlanmaktadir. Bu durum ortopedik ve gérme
engelli bireylerin toplum igerisinde farkli olarak kabul edildigini géstermektedir. Bauman (2014)’'nin
ifadesiyle bilinmezler, farkh olanlar her zaman diglanmaya ve damgalanmaya maruz kalmaktadir.
Bu noktada ortopedik ve gérme engelli bireylerin de farkl olarak kabul edilmelerinden dolayi

damgaya maruz kaldiklari sdylenebilir.

Pescosolido (2013)’nun yapmis oldugu calismada fiziksel bozukluk, kusur ve eksiklikten dolayi
bireylerin damgalandigi ve damga sonrasinda bireylerin kendilerini degersiz hissettikleri, topluma
entegre olamadiklari, duguk hayat tatmini yasadiklari ve 6z saygilarini vyitirdikleri gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda ortopedik ve gérme engelli bireylerin anlattiklari incelendiginde yasadiklari
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olumsuzluklarin bahsedilen arastirmanin sonuglariyla uyustugu goérdlmektedir. Ayni zamanda
katilimcilarin yasadigi olumsuzluklar damga turleri agisindan ele alindiginda damganin bahsedilen
sosyal, iligkisel ve kendini damgalama tirlerinden Uginid de kapsadigi ortaya ¢cikmaktadir. Diger bir
ifadeyle ortopedik ve gérme engelli bireylerin fiziksel durumlarina dair anlattiklari hayat deneyimleri

onlarin damgalanmaya maruz kaldiklarini isaret etmektedir.

Ancak arastirmada asil tartigsilmasi gereken nokta toplum i¢inde ‘normaf olarak kabul edilen kisi ve
gruplarin farkliligr bulunan kigilere yonelttigi damgalamanin, damgayi deneyimlemis kisi ve gruplar
arasinda da varlik imkani buluyor olmasidir. Toplumda goérunir bir fiziksel farkliiga sahip
olmasindan dolayl damgalanan bir grubun Gyelerinin sahip olduklari sosyal kimliklere sikica sarilarak
ve icinde bulunduklar kulttrel, geleneksel ve dini kodlari referans alarak farkhlidi bulunan diger kigi
ve gruplari damgaladiklari gértlmektedir. Elde edilen bulgular, damganin muhataplari arasinda dahi
varlik gosterme nedenini; katihmcilarin iginde bulunduklari toplumsal yapidan ve geleneklerden
etkilenmesine, sahip olduklari sosyal kimliklere, sosyal kabullere, 6nyargilara, farkindalik dizeyine
ve empati duygusunun gelistirlememesine baglamaktadir. Katihmcilar kendilerini ortopedik ve
gorme engelli bir birey olmanin diginda erkek olmak, Tiirk olmak, Stinni olmak, heteroseksiiel olmak,
Miisliiman olmak gibi sosyal kimlikler altinda degerlendirmektedir. Bu durum, katilimcilarin diger
farkhliklar konusundaki gérugslerini etkileyip sekillendirdigini, benlik saygilarini korudugunu ve
yukselttigini gostermektedir. Diger taraftan hakim siyasal gligle uyumlu hareket etme ¢abasinin da
damganin muhataplari arasinda gériinmesi Uzerinde etkili oldugu anlasiimaktadir. Katilimcilardan
elde edilen bilgi ve gézlemler neticesinde katihmcilarin farkindalik dizeylerinin igcinde yasadiklar
toplumla paralel oldugu ve benzestigi sGylenebilir. Farkliliklardan bazilari acinasi, merhamet edilesi
ve yardim edilesi olarak gorulurken bazilari nefret edilesi, utanilasi, yok edilesi ve korkulasi olarak

damgalanmaktadir.

Arastirma sonucunda farkliliklarin géranurligu ve goérinmezligi ile damgalama arasindaki iliskinin
ise onemli bir anlam tasidig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada bu ayrimin 6nemli oldugu gorulmekle
birlikte bu duruma ek olarak gérinmeyen farkliliklarin fark edilmesi ve ortaya ¢ikmasi durumunda
gorunen farkhliktan daha etkili oldugu ve bu farkliiga sahip kisi ve gruplarin daha acimasizca
Orselendigi ve dislandigi géraimastur. Engellilik ve yashhk gibi gortinen farkliliklara yénelik acima,
merhamet ve yardim duygulari 6ne ¢ikarken, cinsel ydnelim, inang ve etnik kdken gibi gérinmeyen
farklilklara yonelik utanma, nefret, dislama ve ayrimcilik duygular 6ne cikmaktadir. Ayrica
katilimcilarin utanilan, nefret edilen ve diglanan gériinmez bir farkliiga sahip olmaktansa merhamet

edilesi ve yardim edilesi gorunur bir farkliliga sahip olmayi istedikleri anlagiimaktadir.

Genel olarak elde edilen sonuglar ve buna bagl ¢bzim Onerileri sosyal hizmet bakis agisiyla mikro,
mezzo ve makro boyutlarda ifade edilebilir. Bu kapsamda 6ncelikle tim bireylerin toplumda var olan
farklihklar kdltirel birer zenginlik olarak kabul etmesi 6nemlidir. Farkh kimliklerin birbirini
diglamasina ve oteki kimliklerle birlikte yasamanin reddedilmesine son verilmesi gerekmektedir.

Bunun ise, bireyin kendi kimligini kanittama adina oteki kimlikleri baski altina alma egilimini terk
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etmesine bagh oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bireylerin kendi benzersizliginin en iyi
sekilde gelisebilmesini saglayan toplumdaki diger farkliliklari muhafaza etmesi O6nemlidir.
Farkhliklarin, insanin dogasinda var olan bir durum olarak kabul edilmesi ve yadirganmamasi
gerekmektedir. Katilimcilarin gérisleri, insanlarin grup 6zelliklerinden yola ¢ikarak degerlendirmeye
tabi tutulmamasinin énemini ortaya koymaktadir. Her bireyin farkli zayifiklari ve farkli gugleri
bulunmaktadir. Bu nedenle aligilan ve bilinen hayatlar ya da yasam kosullari digindakiler bireyleri
korkutmamali ve o hayatlara karsi bir savunma iggudusi gelistirmemelidir. Toplumdaki bireylerin
insan haklar ve farkliliklarin anlasiimasi konusunda duyarlilik ve toplumsal sorumluluklarina dair
farkindalik geligtirmesi bu anlamda énemlidir. Gérismeden elde edilen cevaplar, toplumdaki farklihgi
olan kigilerin ‘normalligin’ birer dismani olarak goéruldigl ve toplumdaki ‘biz’ baskisi altinda
tutuldugunu gostermektedir. Toplumsal farkindahgdin artirilmasi ve demokrasinin i¢sellestiriimesi bu
durumun asiimasi noktasinda 6énem kazanmaktadir. Hangi farkliliga sahip olursa olsun birey
oncelikle insan olarak kabul edilmeli ve insan haklarinin tamamindan yararlanmasina 6nem
gosterilmelidir. Esitlik konusunda israrci olunmali, fakat ayni zaman da bireyi birey yapan farkhliklar
da taninmalidir. Esit olmak degismekle, dénismekle olmamali var olanla esit muamele
gosterilmelidir. Kimliklerini taniyan, farkhliklarini kabul eden, dislayici olmayan kapsayici ve

uzlastiric bir vatandaslik istenmesi bu anlamda 6énemli gérilebilir.

Toplumun farkindalik dizeyinin énemli bir belirleyici oldugu arastirma sonucunda ortaya
ctkmaktadir. Bu kapsamda toplumun farkliliklar kabul etme hassasiyeti igerisinde olmasinin dnemli
oldugu ifade edilebilir. Farklilik sadece felsefi ve degerler sistemi olarak kabul edilmemesi ayni
zamanda gelismekte olan kiltir yapisi icinde bazi gruplarin kimliklerinin ve 6zelliklerinin korunmasi
ve desteklenmesine ydnelik bir bakis acisi olarak da taninmasi toplumun bu hassasiyeti

kazanmasinda onemlidir.

Sonug olarak toplumda var olan gesitliligin ve gelismekte olan nifus gruplarinin farklihginin
korunmasinin 6nemi her gecen gun arttigi gorulmektedir. Bu koruma saglanirken ayrimcilik
yaratmamak var olan ayrimciliginda énene gegmek dnemlidir. Toplumda farkliligi bulunan bireylerin
gug¢siz yanlarn degil gicli yanlarn 6n plana ¢ikanlip vurgulanmahdir. Farklilik, modern anlamda
toplum olmanin bir geregi olarak gdrulmelidir. Bu o6nerilerin politika olarak gelistiriimesi igin
devletlerin ve politika yapicilarin, farklihklar konusunda kisileri ve gruplari desteklemesi ve korumasi
gerekmektedir. Ayrica farkhliklarin korunmasi ve savunuculugunun yapilmasi konusunda 6zellikle

sivil toplum 6rgatlerinin glglendiriimesi ve desteklenmesi 6nemlidir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Calisma daha 6nce yayinlanmamistir ve yayinlanmak lGzere hélihazirda baska bir yayin organina
gonderilmemigtir. Yazarlar arasinda ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir. Makalede arastirma ve yayin
etigine uyulmustur. Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurul Bagkanhgi'ndan 16.02.2016

tarih ve 2016-04/03 say! ve karar ile izin alinmgtir.
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Arastirmacinin Katki Orani

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Catisma Beyani

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢gatismasi bulunmamaktadir.
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