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Yusuf Oktan

Erken Donem Hadis MiinekKkitlerinden Ebii ishak
Clizecani’'nin Nasibilikle itham Edilmesinin Tenkidi
0z

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gériilen siyasi ve mezhebi olaylar islam tarihinde
mubhtelif diisince ve firkalarin olusumuna neden olmustur. Bid‘at goriislerin yayilmasi
hadis ilminde isnadin sorulmasina ve bdylece cerh ve ta‘dil ilminin gelisimine sebep ol-
mustur. Rical ilminde 6nemli bir yeri olan ve raviler hakkindaki sozleriyle istidlal yapilan
Ebi ishak [brahim b. Yakiib Clizecani (6. 259/821) de basta Ahvalii’r-rical adli eseri olmak
lizere diger muhtelif telifleriyle bu ilme katkilarda bulunmustur. Onemli muhaddislerden
hadis okuyan ve donemin 6nde gelen muhaddislerinin de hocasi olan Clizecani, Ahmed b.
Hanbel'in de hiirmet ve muhabbetini kesbetmistir. Ancak hicri 4. asirda Hz. Ali muhalifli-
giyle anilmis, sonrasinda ise zamanla Hartri, Hureyz1 gibi Nasibi firkalara nispet edilmis-
tir. Boylece Clizecani’nin miiteseyyi‘ ve Siiligin yaygin goriildiigi Kfeli ravilere yonelik
tenkitleri, miinekkitle mecriih arasinda itikadi husumet bulunmas: hasebiyle itibardan
diigtiriilmistiir. Ozellikle 4. asir miellifleri tarafindan Clizecant’ye yonelik Hz. Ali merkez-
li hafif ithamlar sonraki donemlerde agir tenkitlere doniiserek bircok miellif tarafindan
kullanilmistir. Buna gére makale, Clizecani’nin Hz. Ali karsit1 bir Nasibi oldugu, miiteseyyi*
ve Kifeli ravilere kars1i mezhebi temaytiliinden dolayi insafli davranmadig1 yoniindeki id-
dialar1 tenkit etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh ve Ta'dil, Sia, Ndsibi, Kiife, Clizecdnt.

Criticism of Nasibi Allegations against Abii Ishak Jizajani who is one of the Hadith
Reviewer in the Early Period

Abstract

Political and sectarian events after the death of Prophet Muhammed (pbuh) caused the
formation of various ideas and sects in the history of Islam. The spread of bid‘a views
has led to the question of isnad in the science of hadith and thus the development of the
science of al-Jarh and at-ta‘dil. Abii ishak Ibrahim b. Yakiib Jizajani (d. 259/821), who had
an important place in the science of rijal, and the words of whom about narrators were qu-
oted, did important contributions to this science with his work named Ahvalu r-rijal and
other various works. Jiizacani, who read hadith from important hadith scholars and was
the teacher of the leading hadith scholars of the time, also gained the respect and affection
of Ahmad b. Hanbal. However, he was mentioned in the 4th century with his opposition
to Alj, and later on, in time, he was attributed to Nasibi sects such as Hartrl and Hureyzi.
Later on, Jizajani's criticisms, against the mutashayya‘ narrators, especially those of nar-
rators from al-Kufa, were discredited due to the fact that there was a creed between the
critic and the criticized. Especially by the 4th century authors, the mild accusations aga-
inst Jizajani on ‘All turned into harsh criticisms in the following periods and were used by
many authors lately. According to this, the article aims to criticize the allegations against
Juzajani, especially the claim that he was anti-‘All and was Nasibi and he did not behave
fairly towards the mutashayyi‘ narrators from Kiife due to his sectarian status.

Keywords: Hadith, al-Jarh and al-Ta‘dil, Shi‘a, Nasibi, al-Kiifa, Jizajani.
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Edilmesinin Tenkidi

Giris

Horasan bélgesinde bir sehir olan Clizecan’a' nispet edilen Ebi Is-
hak ibrahim b. Yak{ib Céizecani,? hicri 3. asirda Dimask’ta 6ne ¢ikan hadis
miinekkitlerinden biridir. Basta Abdullah b. Bekr es-Sehmi (6. 204/819),
Yezid b. Har(in (6. 206/821), Bisr b. Omer ez-Zithrani (6. 207/822) olmak
lizere donemin dnde gelen muhaddislerinden hadis rivayet etmis, kendi-
sinden ise Irak ve Sam muhaddisleri nakilde bulunmustur.? Siinen miel-
lifleri EbG Davud (6. 275/889) ve Tirmizi'nin (6. 279/892) hocasi olan
Clizecani, 6grencisi Nesal (6. 303/915) tarafindan da tevsik edilmistir.*
Kaynaklarda donemin 6nde gelen hadis alimlerinden Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ile mektuplastigl, Ahmed b. Hanbel'in minberde onun go-
riislerini okuyarak bir bakima kendi gériislerini giiglendirdigi,® Ibn Main

ibnii’l-Esir, el-Lubéb, 1/308.

2 Zamanin Horasan sinirlari icerisinde kalan Clizecan sehri giinlimiizde Afganistan top-
raklarinda yer almaktadir. Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 1/257; Clizecani’nin dogumu
buraya nispet edilmistir. Zirikli, el-A‘ldm, 1/81. Kelimenin kullaniminda ihtilaflar bu-
lunmaktadir. Nisbe, Muhammed b. Emin el-Burri’'nin (6. 645/1248) el-Cevhere’sinde
ve Ebil ishak’in Ahvdlu’r-ricalinde muhakkik tarafindan el-Cevzecani seklinde kul-
lanilmaktadir. Burri, el-Cevheretii fi nesebi’n-nebi ve ashabihi’l-‘asara, 1/141, 149;
el-Cevzecani, es-Secere fi Ahvali'r-ricdl, thk. Abdiilalim el-Bestevi. Leknevi'nin (6.
1303/1886) el-Fevaidii'l-behiyye’sinde ve Zirikli'nin (6. 1396/1976) el-A‘ldm’inda Cii-
zecani seklinde okundugu ifade edilmis; Ebi Davud, Nesai ve Tirmizi’'ni Stinen’lerinin
Miiessesetli'r-Risale Nasirin baskilarinda ise yine Clizecani olarak harekelenmistir.
Leknevi, el-Fevadidii’l-behiyye, 14; Zirikli, el-A‘lam, 1/81; EbG Davud, es-Siinen, 631,
713; Tirmizi, es-Stinen, 841; Nesai, es-Stinen, 192. Yine muhtelif calismalarda nisbe,
Clizecani olarak kullanilmistir. Abdurabbubh, el-Ciizecdni ve eseru bid‘atihi ‘ala akva-
li'n-nakdiyye; Kizil, “Bati’da Hadis Calismalarinda Tek Ravili Tarikler”; Kahraman,
“Hanefi Fakih Ebi Siileyman el-Clizecani (61.?) ve Hadisciligi”. DiA'da ve Clizecanfyi
ve Ahvalii'r-ricdl'ini konu edinen farkl ¢calismalarda ise nisbe, Clizcani olarak kullanil-
mistir. Cakan, “Clizcani, Eb( Ishak”, 8/97-98; ismail, Ebil Ishdk el-Ciizcani (259/873)
ve Ahvadlii’r-Ricdl Adl Eseri; Topgil, Hadis Ravilerinde Sitlik Egilimi, 78, 79. Duafa lite-
ratliriind ele alan doktora tezinde ise Clizcani seklinde kullanilmistir. Karagozogly,
Duafé Literatiirii: Dogusu, Gelisimi, Baslica Ozellikleri ve Rivdyetii’l-Hadis Kitaplariy-
la ili,skisi, 37-41. Bu makalede Ciizecani kullanimi esas alinacaktir. Bununla beraber
dipnot ve kaynakcada gecen mezkir calismalarda Eb( Ishak’in nisbesi miielliflerin
kullanimina gore verilecektir.

3 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,1/158; ibn Hibban, es-Sikdat, 8/81-82; ibnii'l-imad,
Sezerdtli’z-zeheb, 2 /138; Zehebi, el-‘Iber, 1/322.

4 Ibn Asakir, Tarfhu medineti Dimagk, 7/280-282; Safedi, el-Vafi, 6/109. Nesai’nin de
hocas1 Cilizecani’den rivayetleri bulunmaktadir. Bk. Nesai, Siinenti’n-Nesdi, 1/659,
2/154, 350, 358, 399, 3/259, 412,4/271, 276, 283.

5  ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/158-160.
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(6.233/848) ve ibnii'l-Medini (6. 234/848) gibi muhaddislerle miinazara
ortamlarinda bulundugu kaydedilmistir.®

Hadis usuliiniin 6nemli konularindan miibtedi‘ ravinin dail olmasi
durumunda rivayetine itibar edilmeyecegi kuralini ilk tahdis eden kisi
olarak bilinen ve sonradan bir¢cok hadis alimi tarafindan goriisiiyle amel
edilen Clizecani,’ siinnet ve hadiste saglam durusuyla meshur olmustur.
Muhtemelen bu durusu sebebiyle haddi asmakla itham edilen Clizecani,
dai addedilmese de baslarda Hz. Ali, Ehl-i beyt ve onlara yonelik men-
flr tutumuyla anilmisti:® Erken dénemde Ciizecani hakkinda kullanilan
mezkir nitelemeler daha sonrasinda Hz. Ali ve Ehl-i beyt'e diismanligiy-
la bilinen Nasibi, Har(irl ve Hureyzi gibi mezheplere doniismis, boylece
miiellif bu mezheplerle anilir olmustur.’ Bu durum onun Kfeli raviler
hakkindaki cerh ifadelerinin kabul edilemeyecegi, zira miiteseyyi‘ olma-
lariyla meshur olan Kifeli ravilere 6nyargili oldugu ve onlara karsi haddi
astig1 yoniinde yorumlar yapilmasina sebep olmustur.!® Bu nitelemeler
sebebiyle daha sonradan vaki olan bazi cerh durumlarinda kendisi hak-
kinda agir ifadeler kullanilmis,'! hatta bu durum bazi Sii arastirmacilar
tarafindan istismar edilerek Clizecani’nin fasik oldugu, onun soziine iti-
bar edilemeyecegi gibi soylemler lizerinden Ehl-i stinnetteki cerh ve ta‘dil

Clizecani, Ahvalii’'r-ricdl, 46.
ibn Ukayl, el-‘Utabu’l-cemil, 46, 81; ibnii’s-S1ddik, Beydnii naksi'n-nakis, 64.
ibn Hibban, es-Sikat, 8/81-82; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 2/248; Safedi, el-Vafi, 6/109.

ibn Hibban, es-Sikdt, 8/81-82; Mogultay b. Kilig, [kmadlii Tehzibi’l-Kemal, 1/326;
ibn Ukayl, el-‘Utab, 46,81; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/158-160; ibnii’s-Siddik,
Fethu’l-Meliki’l-‘Ali, 110-112; Sekkaf, Zehru'r-reyhdn, 137; Memd{ih, 5dyetﬁ't-tebcf1,
240, 244.

10 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/446; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/81; Mogultay b. Kilig,
[kmalii Tehzib, 1/326; ibnii’s-S1ddik, Fethu'l-Melik, 110-112. ClizecAni’nin miiteseyyi’
olmakla itham edilen raviler hakkindaki tenkit ifadeleri i¢in bk. Topgiil, Hadis Ravile-
rinde Siilik Egilimi, 89.

11 ibn Ukayl, el-‘Utab, 46,81; Kevseri, Te’'nibii’l-Hatib, 226, 227. Yine Kevserl'nin (6.
1371/1952) égrencisi Abdiilfettdh Ebt Gudde (6. 1418/1997) de tahkikini yaptig:
er-Ref'u ve't-tekmilu fi’l-cerh ve’ta‘dil' de Clizecani'nin koyu Nasibi oldugunu, Hz. Ali
ve miintesiplerine kars1 haddi astigini, ilim ehlinin, onun Kifeli raviler hakkindaki
tenkitlerinin kabul edilmeyecegi yoniinde karar kildigini belirtmektedir. Erken dé-
nem mezkar kitaplardan istidlal yapan Ebt Gudde, Kevseri’nin de bu sekilde gériis
bildirdigini ifade etmektedir. bk. Leknevi, er-Ref'u ve’t-tekmilu fi'l-cerh ve'ta‘dil, 308,
300.

O© 0 3 O
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metodolojisi tenkit edilmistir.'?

Clizecani hakkinda yapilan ¢alismalarin genel anlamda onun gii-
niimiize ulasan ve raviler hakkinda goriis bildirdigi Ahvdlii’r-rical** adh
eseri cercevesinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda Clizecani’nin
Nasibilige meylettigi ya da Nasibi oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.**
Clhzecanl’ye yoneltilen ithamlari ele alacak olan bu makale, miiellife
mezkir konuda nispet edilen iddialari tahlil etmeyi ve tenkitlerin zaman-
sal ilerlemede maruz kaldig1 degisimi gostermeyi hedeflemektedir. Cli-
zecan?’'nin Hz. Ali karsithg1 minvalinde dile getirilen iddialarin zamanla
koyu bir Nasibl oldugu yorumlarina dontismesi, makalenin Nasibi kavra-
minin zamansal analizini ele almay1 da gerekli kilmaktadir. Nasibiligin Hz.
Ali 6zelinde Sia karsiti seklinde anlasilmasi ve Nasibilik hakkinda basta
Sit imamlar olmak iizere alimlerin tanim ve yorumlari kavramin anlasil-
masinda 6nemli bilgiler sunacagindan mezkir terim hem Ehl-i Siinnet’te
hem de Imamiyye Slasi’'nda ele alinacaktir. Daha sonra Ciizecani’nin Na-
sibilikle itham edilmesi hususunda iddialar sunulacak ve genel degerlen-
dirmeler yapilacaktir.

1. Sia ve Ehl-i Siinnet’te Nasibi Kavrami

Birine diismanlik etmek, kastetmek manasindaki nasabe (..) fii-
linden tlireyen Nasibilik, terim olarak Hz. Ali'ye diismanligi benimseyen,

12 Necefi, Deldilu’s-sidk Ii nehci’l-hak, 1/35, 64; Ibn Ukayl, el-‘Utab, 46, 81; Saidi, Nefyii
zahireti’t-tekfir ‘inde’l-fImamiyye, 173.

13 Ahvalii’rical zayif oldugu ileri siiriilen ravileri derleyen bir calismadir. Ancak mezkir
kitap icinde mtiellif tarafindan giivenilir kabul edilmis ravilere de rastlamak miim-
kiindiir. Bu konu hakkinda bk. Karagézoglu, Duafa Literatiirti: Dogusu, Gelisimi, Basli-
ca Ozellikleri ve Rivayetii’l-Hadis Kitaplariyla [liskisi, 40.

14 Abdurabbubh, el-Ciizecdnt ve eseru bid‘atihf ‘ala akvali’n-nakdiyye, 41. Mezkir c¢alis-
mada miiellif Clizecan?’'nin baslarda Nasibi oldugunu sonradan bu durusundan déne-
rek tovbe ettigini belirtmistir. Ahvalii’r-ricdl iizerine yapilan farkli bir ¢alismada ise
kitabin muhakkiki Abdiilalim el-Bestevi, Clizecani’'nin akidevi durusu hakkinda bazi
gorilsler zikretmis, netice olarak onun Nasibi olmadigini belirtmistir. Konuya temas
eden arastirmaci ise bu iddialar1 varsayim olarak nitelendirerek Clizecani’nin Nasibi
oldugu seklinde gériis bildirmektedir. bk. ismail, Ebti Ishdk el-Ciizcant ve Ahvalii’r-Ri-
cal Adli Eseri, 11. Ayrica bk. el-Cevzecani, es-Secere fi Ahvdli'r-ricdl, 59. Lisanststi
muhtelif calismalarda ise Clizecani’nin miiteseyyi‘ ravilere karsi miiteseddit oldugu
ifade edilmis, bu goriis ise makalede ele alinacak {bn Adi, Darekutni, Zehebi ve ibn Ha-
cer gibi miielliflerin nakletmis olduklari bilgilere isnat edilmistir. Karag6zoglu, Duafd
Literatiirti, 37, 38; Topgtil, Hadis Ravilerinde Siflik Egilimi, 79.
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ona muhalefet eden Haricilerden bir grup olarak tanimlanmistir.’® Kavra-
min Hz. Alj, nesli ve miintesipleriyle iliskilendirilmesi muhtemelen erken
donem $ii kaynaklarinda Nasibiligin muhtelif basliklar altinda kullanil-
masina sebep olmustur.'® Buna gore kavram oncelikle Sia, sonrasinda ise
Ehl-i Stinnet kaynaklarinda tetkik edilecektir.

1.1. Sia Kaynaklarinda Nasibilik

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki hadiseleri ihtiva eden ve ima-
miyye Siasi tarafindan giiniimiize ulastigi iddia edilen Stileym b. Kays'in
(6. 76/695) kitabinda nakletmis oldugu bir rivayete gore mezhebin ilk
imami addedilen Hz. Ali'nin, imamlarin hakkini teslim edip onlar1 takip
edenleri miimin olarak niteleyerek onlarin kurtulusa erecegini sdyledigi,
kendilerine diismanlik eden (&1is 0 Co6), onlardan ytiz ¢eviren, onlara
lanet eden ve onlarin kanlarini helal sayan Kisileri de kafir olarak niteledi-
gi zikredilmektedir.'” Nasib kelimesinin erken donemdeki Hz. Ali’yi mer-
keze alan bu kullaniminda kavramin kapsaminin diger imamlara tesmil
edildigi gorilmektedir. Kavram sonraki imamlar déneminde ise Sia'nin
muhalif oldugu mezhebi akimlarla birlikte anilmis,'® inkar eden,'® muha-
1if,?* inat¢1?* gibi muhtelif kelimelere sifat yapilmis, bunlarla da genel an-
lamda imamet’e kars1 diismanca davranma siyakinda kullanilmistir.22

Nasib kelimesinin hicri 3. asir eserlerindeki kullanimina bakildi-
ginda mustakil bir kavram olarak ortaya ¢iktigl, mezhep icinde daha da
anlasilir oldugu ve muhtelif fikhl meselelerde Nasibilerle ilgili fetvalar

15 Zebidi, Tdcu I- ‘ariis, 4/272-277; ibn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab, 1/726.

16 Hz. Ali'nin vefatindan sonra sekillenmeye baslayan Mehdilik ve Iimamet akidesi daha
cok onun nesebi etrafinda sekillenmistir. Bu konu hakkinda bk. ibn Kesir, el-Biddye
ve’n-nihdye, 1/90; Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 18; Kummi, Kitabu’l-makalat ve'l-firak,
21; Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 58; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/146. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra vuku bulan baz1 Mehdilik iddialar i¢in bk. Es‘ari, Makdldtu’l-Isla-
miyyin, 23-26; Bagdadji, el-Fark beyne’l-firak, 27, 38, 45, 46, 224.

17 Siileym b. Kays, Kitdbu Siileym, 2/848. Baska bir rivayette de kendilerine diismanhk
eden (W c.o) ve husumet besleyenleri kafir ve miisrik olarak niteledigi iddia edil-
mektedir. bk. Siileym b. Kays, Kitdbu Siileym, 2/929.

18 Ibn Rizin, “Kitabu Ala b. Rizin”, el-Usiilu’s-sitte ‘asara, 364.
19 Askeri, et-Tefsir, 176.

20 Askerdi, et-Tefsir, 346.

21 Askert, et-Tefsir, 356.

22 Zeyd en-Nursi, “Zeyd en-Nursi”, 200.
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verildigi gortilmektedir.?® Kavramin hicri 4. asirdaki kullaniminda ise her-
hangi bir 6zel tanima yer verilmeden Nasibe kavraminin bulundugu bab
basliklarinin atildigi, dolayisiyla kavramin mefhumunun sekillendigi ve
Nasibiler ile mudamelat alanindaki fetva icerikli rivayetlerin arttig1 gortl-
mektedir.?*

Nasibi kavraminin hicri 4. asrin sonlarina dogru kullaniminda ise
dislayici sdylemin arttig1 goriilmektedir. Cafer es-Sadik’in: “Ben kedinin
ne yedigi yemekten ne de ictigi sudan imtina ederim” sozlerini nakleden
Seyh es-Sadik (6. 381/991), rivayete Yah(idi’'nin, Hristiyan'in, veled-i
zininin, miigrik ve islim’a muhalif olanin artigindan abdest alinmasinin
caiz olmadig1 yoniinde aciklamada bulunmus, sonrasinda ise islim’a mu-
halif olanlarin en kotiistiniin Nasibi oldugunu zikretmistir.?

Miitekaddimiin Sia’da kavramin sarih tarifi cok yonlii alim Seyh
Miifid (6. 413/1022) tarafindan yapilmaktadir. Nasibiler’i iki kisma ay1-
ran Miifid, Hz. Ali ve soyuna haklarin teslim etmekte cahillik gosteren,
bununla beraber onlara muhabbet besleyen Kkisilerin kestiklerinin yene-
bilecegini, ancak Hariciler, Hz. Ali ve soyuna diismanlik gosteren kisilerin
kestiklerinin ise haram oldugunu bildirmektedir.?® Buna gore Nasibe'ye
yonelik tutumda Hz. Ali ve nesebi hakkinda ileri siiriilen imamet akide-
sinden ziyade imamlara gosterilecek hiirmetin belirleyici oldugu goriil-
mektedir.?’

Miiteahhir donemde Nasibi kavraminin kapsami genislemistir. Buna
gore Nasibiligin genel anlamda Sia'ya gosterilen diismanca tavir oldugu
yoniinde telakkiler bulunmaktadir. Sehid es-Sani (6. 966/1559) Nasibl'yi,
Ehl-i beyt'e ya da onlardan birine diismanlik ederek onlara karsi nefretini
izhar eden, onlar1 zikretmeyi, faziletlerini yaymayi kerih gorerek onlarin
meziyetlerinden yiiz ¢eviren ve onlar1 sevenlere bu sevgilerinden dola-

23 Kummi, en-Nevadir, 130; Kummi, Tefsirti’l-Kummi, 1/46; Ayrica bk. Burki, el-Mehdsin,
1/184, 186; Saffar, Besdiru’d-derecdt, 16; Saffar'in aktardigi rivayette bulunan nasib
kelimesi el-Kadfi’de kafir olarak gegmektedir. bk. Kiileyni, el-Kdfi, 2/3.

24 Kiileyni, el-Kaff, 3/11-12, 388,4/309,5/351, 6/503,8/101.

25 Sadtk, Men la yahduruhu’l-fakih, 1/9. Meclist’nin yorumundan Sad{ik’'un mezkir kav-
ramdan Ehl-i beyt'i ima ettigi anlasilmaktadir. bk. Meclisi, Ravdatu’l-muttakin, 148.

26 Mufid, el-Mukni‘a, 579-580.

27 Miifid'in diger kullanimlar1 da mezkir ifademizi destekleyici niteliktedir. bk. Miifid,
el-Mukni‘a, 378, 778.

(SHIIH)
145



Yusuf Oktan

y1 dismanlik edenler seklinde tanimlamaktadir.?2® Miiteahhirtin Sia’dan
Muhammed Emin el-Esterabadi (6. 1023/1614)* ve Yusuf el-Bahrani
(6.1186/1772) de bu minvalde goriis bildirmektedir.3° Mezkir alimlerle
muasir Sii Nimetullah el-Cezairi (6. 1112/1701) ise Nasibi'nin ahvali ve
onun hakkinda varid olan rivayetlere dayanarak onun necis ve kafir oldu-
gunu bildirdikten sonra Nasibi’yi Muhammed ailesine diismanlik eden ve
bunu zahiri olarak gosteren kisi olarak tanimlamaktadir.?!

Sif kaynaklarda genel olarak imami olmayan topluluklar icinde Na-
sibe en kotii olarak tanimlanmaktadir. Mezkiir kavramin Hz. Ali'nin Hz.
Eb(i Bekir ve Hz. Omer’e iistiinliigiinii reddedenler, onun hilafetini inkar
edenler, Hz. Ali, tiim Ehl-i beyt veya biitiin Iimami miintesiplerden nefret
edenler seklinde muhtelif tanimlamalar1 yapilmaktadir.3? Ozellikle erken
donemde Miifid tarafindan imamlara karsi gosterilen tutuma gore yapi-
lan Nasibe kavramindaki ikili taksimin, sonraki dénemde etkili olmadig:
goriilmektedir. imamlarin agiklamalariyla mezhep miintesipleri ile Nasibi
oldugu iddia edilen kisiler arasinda sosyal hayatta olusabilecek etkilesim
en aza indirilmeye calisiimistir. Mezkir kavram imami olmayan muhalif
kesim i¢in de zaman zaman kullamilmistir.*?

Kavramin Sia kaynaklarinda fazlaca bulunmasinin muhtemelen en
bliyiik sebebi; Sla’da imamlarin masum addedilmesi, dolayisiyla sozleri-
nin hadis kabul edilerek kaynaklara girmesidir. Boylece Hz. Ali ve miin-
tesiplerine muhalefet akidevi alanda siirekli tenkit edilirken bunlardan
dogal olarak en biiyiik pay1 Hz. Ali karsithigiyla bilinen Nasibiler almis-
tir. Bunun neticesinde Hz. Ali ve soyunu merkeze koyan Nasibilik, bircok
imam tarafindan kullanilmis, farkl basliklar altinda tenkit edilmis ve ye-
rilmistir.

AN

28 Yusuf el-Bahrani bu tanimi Sehid-i Sani’den yapmaktadir. bk. Bahrani, el-Haddik,
5/177-178.

29 Esterabadi, el-Fevdidii’l-medeniyye, 451.

30 Bahrani, el-Haddik, 5/178.

31 Nimetullah el-Cezairi, el-Envdru’n-Nu‘madniyye (Beyrut: Miiessesetii’l-A'lemi, 1431),
2/267.

32 Bu konu hakkinda bk. Etan Kohlberg, “Non-Imami Muslims in Imami Figh”, 99-105.

33 Nasibilikle ilgili detayli bilgi i¢cin bk. Sahin, Siflerin Géziiyle Stinniler, 214-220.
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1.2. Ehl-i Siinnet Kaynaklarinda Nasibilik

Sinni kaynaklarda Nasibi kavrami, Sil kaynaklara nazaran daha
seyrek zikredilmektedir. Kavramin Hz. Ali’ye muhalif olma, ona diisman-
lik gosterme vb. menfi tutumlara sahip kisi ve gruplar i¢in kullanildig:
goriilmektedir. $1a’da akidevi alanda degerlendirilen Nasibilik, Ehl-i siin-
net'te daha cok siyasi baglamda zikredilmistir.

Kavramin Ehl-i Stinnet’te erken dénem kullanimlari incelendiginde
Rafizilerle yakin manada ihdas edilisi dikkat cekmektedir. Imam Malik’in
(6.179/795) heva ehlini kafir olarak tanimlayip bunlardan en kétiisiiniin
ise Rafizller oldugunu bildirdigi bir rivayette, kendisine Nasibiler hakkin-
da da sorulmustur. Rafiziler’in hakki reddettigini bildiren imam Malik, so-
ruyu, dort kisinin hak ehli oldugu, kim bunlardan birini reddederse hak-
ka diismanca tavir almis olacag seklinde cevapladig aktarilmistir. imam
Malik'in bu acgiklamasinda dortten kastin Hulefa-i Rasidin, i¢clerinden
reddedilen ve kendisine bugzedilenin ise Hz. Ali oldugu anlasilmaktadir.3*
Yine bu baglamda sahabi oldugu iddia edilen Rebia b. Yezid es-Siilemi'nin
Nasibiler'den oldugunu zikreden ibn Abdiilber (6. 463/1071), bunu Hz.
Ali’ye hakaret etmesiyle delillendirmektedir.3®

Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071), Ebli Abdullah Hiiseyin el-Ka-
disi'nin (6. 447/1055) tercemesinde anlattig1 olay, Nasibi ve Rafizl'nin
farkli anlamlarda kullanildigini géstermektedir. Bagdat'ta el-Mansir ca-
misinde imla yaptiran ve imla yaptirdigi hadislerin asillarinin olmadig:
gerekcesiyle derslerine izin verilmeyen el-Kadisi, Rafiziler’'in toplandig
farkli bir camiye giderek orada imla yaptirmaya baslar. Rafiziler’e ise:
“Beni Ehl-i beyt'in faziletlerini Mansiir camisinde rivayet etmekten Na-
sibiler alikoydu” dedigi zikredilir. Daha sonradan es-Sarkiyye mescidinde
derslerine devam eden el-Kadisi, derslerine Rafiziler’i topladigi ve onla-
ra selefi yeren uydurma garip rivayetler imla ettirdigi kaydedilmistir.3®
el-Kadisi’'nin Rafiziler’e Nasibiler’i sikayet etmesi, toplumda bu iki ziimre-
nin birbirine samil olmadigini ve birbirlerine yakinlik gdstermediklerini
diistindiirmektedir.

Mezkiir kavrami kitabinda cok¢a kullanan ibn Teymiyye (6.

34 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 1/91-92.
35 Ibn Abdiilber, el-Isti‘ab, 2/493; ibn Hacer, el-Isabe, 2/477.
36 Bagdadi, Tarthu Bagddd, 8/530; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 18/12.
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728/1328) ise Nasibi tanimini genelde Ehl-i siinnet ile mukayesesin-
de kullanmaktadir. Ehl-i siinnet’in selefe ve halefe hiirmet gosterdigi,
sahabenin faziletini bilip Ehl-i beyt'in hukukunu gozettigini ifade ederek
bu mezkir sifatlarla Ehl-i Stinnet’in, Rafizi ve Nasibiler’in yolundan teber-
ri’ ettigini sdylemektedir. Nasibiler’in Hz. Ali'ye hakaret ettiklerini soyle-
yen ibn Teymiyye, onlar1 Hariciler’in bir kolu olarak gérmektedir.”

Hz. Ali ve ogullarina yonelik muhalefette bulunan kesime karsi
gosterilen tutum, muhtemelen Nasibiler’i Rafiziler'den ayiran en énemli
husus olmustur. Ibn Kesir (6. 774/1373) insanlarin Yezid b. Muaviye (6.
64/683) soz konusu oldugunda mubhtelif siniflara ayrildigini belirtmistir.
Yezid b. Muaviye'yi seven ve onu benimseyenlerin Sam ehlinden Nasibiler
oldugunu soylerken, Rafiziler’in onu kotiiledigini, muhtelif iftiralar attig1-
n1 ve zindiklikla sugladiklarini ifade etmektedir. Buna gore Nasibiler’'i Hz.
Ali aleyhtarligl yapan kesime karsi gosterdikleri tavir hususunda Rafizi-
ler’den ayirmaktadir.3®

Nasibiler’in Hz. Ali ve ehline gostermis oldugu menfi tutum onlari
tekfir ettikleri anlamina gelmemektedir. Zehebi (6. 748/1348) Nasibi-
ler’in Siffin’de Hz. Ali'ye karsi savasmalarina ragmen Hz. Ali'nin Misli-
man oldugunu teyit ettiklerini bildirmektedir. 0 donemde ne Muaviye ve
taraftarlarini tekfir eden Sii, ne de Ali ve miintesiplerini tekfir eden bir
Nasibi bildigini ifade eden Zehebi, mezkdr firkalarin muhaliflerine karsi
sadece hakaret edip nefretlerini izhar ettiklerini bildirmektedir. Zamanla
Sia'nin sahabeyi tekfir ettigini, ancak nispeten daha az olan Nasibiler’den
ise Hz. Ali ve mintesiplerini tekfir eden kimseyi bilmedigini soylemekte-
dir*

Daha sonraki donemlere bakildiginda Nasibe kavraminin kullani-
minin genel anlamda degismedigi, kavramin Hz. Ali'ye karsi bugzedenler
icin kullanildig1 gortilmektedir. el-Kefevi (6. 1095/1684) nasb mastarinin
Rafiziler’in bir kolu olan ve Hz. Ali'ye nefretleriyle bilinen Nasibiler icin

37 Ibn Teymiyye, Nasibiler'in Hz. Ali’ye karsi menfi tutum i¢inde olduklarin belirtmek-
tedir. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 2/71, 4/386, 5/149. Nasibiler hakkindaki zik-
redilen kullanimlarina yakin aciklamalarn i¢in bk. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne,
6/286,7/105, 366.

38 Ibn Kesir, el-Biddye, 6/256.

39 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibela, 5/374.
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kullanildigini aktarmaktadir. ** Muasir dénem alimlerinden ibn Useymin
(6. 1421/2001) ise Ehl-i beyt'e diismanlik eden, onlar1 yeren ve onlara
hakaret edenleri Nasibi olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber Rafizi-
ler’'in, Nasibiler’in aksine sahabeye karsi da haddi astiklarini ifade etmek-
tedir.** Nasibiler hakkinda Stinni kesimden sunulan mezkir bilgiler onla-
rin aslinda dini bir yapidan ¢ok siyasi kimlikte olduklarini géstermektedir.
Nasibiligin S1a’ya nazaran daha az bilinmesi, yayginlik olarak daha seyrek
goriilmesi ve Islam tarihinin ilk yillarinda yasanan olaylar sonrasinda et-
kilerinin tarihi stlirecte azalmasi onlarin siyasi bir yapida olduklarini ve
bu tutuma sahip olanlarin zamanla azaldigini teyit etmektedir.*?

2. Ciizecani’ye Yoneltilen ithamlar
2.1. Cizecani’nin Hariri, Hureyzi ve Nasibilikle ithanm

Clzecan?’'nin Nasibilikle dogrudan ya da dolayli olarak nitelenmesi
muhtemelen ilk olarak Ibn Hibban'in (6. 354/965) ifadelerinde bulun-
maktadir. Onun Clizecani’yi Hureyzi mezhebine isnad etmesi,** daha son-
radan Clizecani’nin Nasibl oldugu seklinde anlasilmasina sebep olmustur.
ibn Adi (6. 365/976) ve Darekutni’nin (6. 385/995)* ClizecAni’nin Hz.
Ali’ye kars1 hosgoriisiiz oldugu seklindeki iddialari ise onun Nasibi oldu-
gu gorlistinli sonraki miiellifler nazarinda giiclendirmistir.

Clzecan?’'nin Hz. Ali’ye karsi menfl tutumuyla alakali itham edilme-
sinde, kendi evinde toplanan cemaate yemek ikram etmek istedigi sirada
soyledigi iddia edilen sozlerin dnemli bir yeri bulunmaktadir. Rivayete
gore bir glin evinde Ehl-i hadis’in toplanmasi iizerine Clizecani, onlara ik-
ram niyetiyle hizmetcisinden tavuk kesmesini ister. Tavugu kesecek kim-
senin bulunamamasi lizerine Clizecani’nin, “Siibhanallah! Ali bir kusluk
vakti yirmi bin kiisur Musliimani kesti de bir tavugu kesecek kimse yok
mu!” sézlerini sarf ettigi iddia edilmistir. Mezkir kissaya dayanan ibn Ha-
cer, Ibn Hibban'in (6. 354/965) kitabinin bir niishasinda Ciizecani’nin Hu-
reyzi mezhebine isnad edildigini ve onu Nasibiligiyle sohret bulan Hureyz

40 Kefevi, el-Kulliydt, 1/906.
41 Useymin, Serhu’l-‘akideti’l-vasitiyye, 2 /273.
42 Avni, ‘Aklaniyyetii menheci’l-muhaddisin, 169.
43 bn Hibban, es-Sikat, 8/81
44 ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 7/281; Ciircani, el-Kamil, 1/504; ibn Hacer, Tehzi-
bii't-Tehzib, 1/158-160.
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b. Osman’a nispet ettigini** beyan etmistir. ibn Ad’nin de ayn1 sézlerini go-
riisiine delil getiren Ibn Hacer, es-Sem‘ani’nin (6. 562/1166) el-Ensdb’in-
da hata yaparak Clizecani'nin tercemesini el-Ceriri kelimesinin bulun-
dugu kisimda sunarak*® Muhammed b. Cerir et-Taberi’den (6. 310/923)
ders aldig1 ve ona nispet edildigi seklinde aktardigini ifade etmistir. ibn
Hacer hakl olarak Taber?'nin Clizecani'nin 6grencisi olabilecegi, aksinin
ise miimkiin olamayacagini bildirerek*” Taberi'nin tarih, tefsir ve diger
teliflerinde Clizecani’den bir¢ok naklinin bulundugunu bildirmektedir.*®
Yine Takiyyiiddin el-Fasi (6. 832/1429) ibn Hibban'in es-Sikdt' \ndan na-
kilde bulunarak Ciizecani'nin Har@ri mezhebine mensup oldugunu, ancak
dat olmadigin belirttikten sonra Ibn Adi’den naklen onun Dimask ehlinin
Hz. Ali’ye yonelik menfi tutumuna meylettigini bildirmistir.** ibn Hibban,
Clzecani’nin mezhebini Hureyzi seklinde tanimlarken sonradan ibn Hib-
ban’in eserinden alintilayanlar mezhebinin Harlri oldugu seklinde ta-
nimlamaktadir. Her haliikarda -asagida ele alinacagi lizere- iki nispet de
Nasibiler ve Hariciler i¢in kullanilan nitelemelerdendir.

ibn Adi (6. 365/976) ise ibn Hibban'in Clizecani hakkinda vermis
oldugu bilgileri zikrederek Dimasklilar'in Hz. Ali karsiti duruslar: gibi ge-
nel bir tavir sergiledigini ifade etmistir. Kiifeli ravi Ismail b. Eban el-Ver-
rak’in (6. 210/825) tercemesinde konuya deginen Ibn Adi, Yahya b. Main
ve daha bagkalarinin el-Verrak'’i tevsik ettigi ve Buhar?’nin (6. 256/870)
de onu sadlik olarak niteledigini aktarmistir. Cizecani’'nin el-Verrak icin
haktan meylettigi (s o= i) nitelemesini aktaran Ibn Adi,*° sonrasinda
bunun Kifeliler'in meylettigi teseyyu‘luk oldugunu belirterek el-Verrak’i
sad(ik olarak nitelemektedir.’! Ibn Adi, el-Verrak hakkindaki agiklamala-

45 Ibn Hibban, es-Sikdt, 8/81

46 Sem‘ani, el-Ensab, 3/264.

47 Muhtemelen es-Sem‘ani bu kavli ibn Hibban’dan naklederken tashif yaparak yanls
harekelemistir. Ibareyi (.l ,;,») anlayarak onu Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye
nispet etmektedir. Tehzibti’l-Kemdl'in muhakkiki Bessar Avvad Ma‘rif da bu konuya
deginerek Clizecani’nin hicri 225’te dogan et-Taberi'nin dgrencisi olmasinin miimkiin
olmadigini ve et-Taberi’ye has bir mezhebin de bilinmedigini zikrederek bu nispetin

(A~

es-Sem‘dnt’den kaynaklanan énemli bir yanlishk oldugunu séylemektedir. bk. Mizzi,
Tehzibti’'l-Kemal, 2 /248-249.

48 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/158-160.
49 Fasi, el-Tkdu’s-semin, 3/173.

50 Cizecani, Ahvdlii’r-ricdl, 84.

51 Ciircani, el-Kamil, 1/504.
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rindan sonra Clizecani’yi tanitma ihtiyact duymustur. Onun hakkinda nak-
lettigi Hz. Ali'ye yonelik menfi tutuma meylettigi yontindeki bilgiler, bir
bakima Clzecani’'nin mezkir tutumundan dolayi1 el-Verrak’t miiteseyyi’
addettigi, dolayisiyla cerh ettigi seklinde anlasilmaktadir. Ibn Asakir ise
(6.571/1176) ibn Adi’ye ulasan bir isnatla Clizecani hakkinda ayni seyleri
zikretmektedir.5? Hicri 8. asirda konuyu ele alan Mizzi'nin (6. 742/1341)
de Clzecani hakkinda ayni bilgilere yer verdigi goriilmektedir.>®* Muasiri
Zehebi (6. 748/1348) ise ibn AdY'in ifadelerini tamamen aktardiktan son-
ra, “Bir zamanlar Rafizilik Dimask ahalasinin mezhebi oldugu gibi, bir do-
nem Nésibilik de onlarin mezhebiydi” seklinde ifadeler kullanmaktadir.>*
Boylece ibn Ad'nin, ClizecAni’nin Hz. Ali karsit1 oldugu yoniindeki ithami
Chzecan?’nin Nasibl oldugu iddiasina déntsmiistiir.

Konu hakkinda zikredilmesi gereken son érnek ise Ibn Asakir'in
ibn Adi tarikiyle vermis oldugu Clizecani’nin biyografisinde zikredilmek-
tedir. Cizecani’nin Mekke, Remle ve Basra’da bir mtiddet kaldigini, tasnif-
leri olan hafizlardan ve giivenilir tahric ehlinden oldugunu belirten ibn
Asakir, onun Hz. Ali'den hoslanmadigini (s ¢s &,=1) zikretmektedir. Bu
ifadelerinden sonra Darekutni’ye ulasan bir senetle mezkir tavuk kesme
hadisesini zikrederek Clizecani'nin, Hz. Ali’ye yonelik so6zlerini iceren ri-
vayeti nakletmistir.>® Mezk(r tavuk kissasi Darekutni tarikiyle ibn Asa-
kir’den Sihabiiddin Eb Abdullah el-Hamevi (6. 626/1229) tarafindan da
zikredilmektedir.>

2.1. ithamlarin Degerlendirilmesi

Clizecan?’nin Harari oldugu iddias1 onu Nasibilige nispet etmek i¢in
kullanilmistir. Kiife’ye yaklasik iki mil uzaklikta kiiciik bir kéy olan Ha-

52 Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 7/280-282.
53 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 2 /248.

54 Zehebi, Mizanu’l-i'tiddl, 1/76; Zehebi ile muasir olmasina ragmen Mizzi'nin Dimask-
lilar’in Hz. Ali karsithigiyla bilindigi seklinde bir yorum yapmamasinin sebebi muhte-
melen kendisinin Dimagk Daru’l-hadisi'nin basinda bulunmasindan kaynaklanmak-
tadir. Kandemir, “Mizzi, Yasuf b. Abdurrahman”, 30/220-221.

55 Ibn Asakir, Tarthu medineti Dimask, 7/281. ibn Asakir tarafindan ClizecAni’nin
mezkir ifadelerinin anlaticis1 Abdullah b. Ahmed b. Adebbes tarikiyle de zikredilen
ayni kissanin farkl bir metninde Hz. Ali'nin 6ldiirdiigt iddia edilen kisi sayis1 Clize-
cani’nin agzindan yetmis bin olarak zikredilmektedir. ibn Asakir, Tarfhu medineti Di-
magk, 7/281.

56 Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 2 /182.
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ravrd, Hz. Ali'ye muhalefette bulunan Hariciler'in toplandigi ve tahkimat
yaptiklar yer olarak bilinmektedir. Bundan dolay1 Héricller oraya nispet
edilmis ve Hariri olarak zikredilmislerdir.>” Yukarida el-Fasi’nin yine
ibn Hibban'dan aktardig iizere Clizecani’nin Hariiri olarak nitelenme-
si, onun Haricl oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Clizecan’nin rical
kitabi incelendiginde Hariciler'den Islam’da ortaya cikan ilk miibtediler
olarak bahsettigi gorilmektedir. Onlarin ortaya cikis siirecini ac¢iklayan
Clizecani, ilk Haricller’i de zikretmektedir. Hatta Ibn Sirin’den, 6nceden
isnadin sorulmadigy, fitne vaki olunca Ehl-i Siinnet’ten olanlarin hadisinin
alindigy, bid‘at ehlinin ise rivayetlerinin terk edildigi seklindeki sozlerini
aktaran Clzecani’nin, Haricller’'i bu minval lizere degerlendirdigi anlasil-
maktadir.>®

Clzecan?’nin bir¢ok miiellif tarafindan mezhebinin Hureyzi oldu-
gu seklinde ithami ise muhtemelen ilk olarak Ibn Hibban tarafindan dile
getirilmistir. Ibn Hacer bu bilgiyi Ibn Hibban’a dayandirarak Clizecant'yi
tabilnin kii¢iiklerinden hafiz, alim, mutkin, muhaddis gibi 6viicii sifatlarla
nitelenen, ancak Nasibilikle s6hret bulan Hureyz b. Osman’a (6. 163/780)
nispet etmistir. Bununla beraber Hureyz'in Nasibiligi hakkinda muhtelif
goriisler zikredilmistir. EbG Hatim’in onun hakkinda “Goriisii hususun-
da soylenenlerin benim nazarimda bir gegerliligi yoktur. Sam’da ondan
daha giivenilir (c.f) olani bilmiyorum” dedigi nakledilmistir. Buhari’'nin
de stlasiyatlarda tahric ettigi Hureyz, Ahmed b. Hanbel tarafindan tav-
sik edilmis, Yahya b. Main'in de aralarinda oldugu bir topluluk onu sika
olarak tanimlamistir. Ebu’l-Yeman ise Hureyz hakkinda “Bir adamdan et-
kilenmisti. Sonra onu terk etti” demistir. Hureyz'in, “Ali’yi sevmiyorum!
Zira Ali kavmimden bir toplulugu 6ldiirmustiir” dedigi aktarilir. Yine Hu-
reyz'in Hz. Ali ve Muaviye'yi kastederek “Imaminiz size, imamimiz bize”
dedigi nakledilmistir.*® ibn Hibban Hureyz b. Osman’in, ecdadinin bagini
kestigi icin Hz. Ali'ye sabah aksam yetmis kere lanet ettigini belirtmistir.
Bununla birlikte Hureyz'in mezhebinin propagandasini yaptigina fakat
sonralar1 bu tutumundan vazgectigine de isaret etmistir.®® Bagdadi (0.

57 Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 2 /245.

58 Clzecani, Ahvdlu’r-ricdl, 33-36.

59 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 7 /79-81.
60 Ibn Hibban, el-Mecriihin, 1/268.
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429/1037) ise onu mezhebi bozuk ve fasid itikath olarak tanitmaktadir.*
Buna karsilik Ali b. Ayyas’in, Hureyz’'den “Ben Ali’ye kiifiir mii ediyorum!
Vallahi ona kifretmedim” dedigi nakledilmistir. Sebbdbe’den nakledilen
bir rivayete gore de; Hureyz'e “Duydum ki sen Ali'ye rahmet etmiyormus-
sun!” diye sorulunca Hureyz'in, “Sus! Allah ona 100 kere rahmet etsin” ce-
vabini verdigini aktarmistir. Yine Ali b. Ayyas'tan Hureyz'in “Vallahi Ali’ye

hi¢ hakaret etmedim” dedigi aktarilmistir.®?

Hureyz hakkinda onun Hz. Ali'ye kars1 menfi bir durum sergiledigi
ya da kendisine bu durum sorulunca bunu inkar ettigi veyahut bu tutu-
munu terk ettigi gibi muhtelif goriisler zikredilmistir. Bununla beraber
ozellikle firak kitaplar1 Hureyz hakkinda herhangi bir sekilde Hureyzi
mezhebiyle iliskili bilgiler sunmamaktadir. S6z konusu bu nitelemeler
Hureyz hakkinda dahi sabit olmazken ya da onun iddia edilen goriisler
tizere 6ldigu kesin degilken Clizecani'nin ona nispet edilmesi problemli
goziikmektedir. Ayrica hicri 259’dan sonra vefat ettigi zikredilen Ciize-
cani, muhtemelen Hureyz'in 6liimiinden sonra dogmustur. Cizecani hak-
kinda ise Nasibilikle itham edilmesinde zikredilen ve ileride detayl ele
alinacak olan tavuk kesimi sirasinda soyledigi iddia edilen sozler disinda
farkli bir sey aktarilmamistir.

Ibn Ad?'nin, Clzecani hakkinda Hz. Ali muhalifligiyle bilinen Di-
magsk ahalisinin durusuna meyilli oldugu, Darekutni’'nin ise onun, Hz.
Ali’lden hoslanmadigl yontindeki hafif ifadeleri zamanla Clzecani’'nin
Nasibi olduguna doniismiis, hatta o bu gortiste gali addedilmistir. Clize-
cani’'nin sika ve hafiz oldugunu belirten Ibn Hacer, onun Nasibilikle itham
edildigini soylemektedir.®® Muhtemelen Clizecani’'nin Nasibilikle itham
edilmesinin en 6nemli sonucu onun miiteseyyi‘ ya da ozellikle Kifeli
raviler hakkindaki cerhlerinin itibardan diisiiriilmesidir. ibn Hacer cer-
hinde tevakkuf edilecek kisilerden bahsederken itikadi ihtilaf sebebiyle
kendisi ile cerh ettigi kisi arasinda husumet bulunan kisilere Clizecani’yi
ornek vermektedir. Onun Kiifeli ravileri elestirdigi ve ayipladigini, ancak
dikkatle bakan kisinin buradaki sasirtict durumu goérecegini zikretmek-
tedir. Bunu da Clizecan?’nin Nasibilige temessiil etmesi ve Kifeliler'in ise

61 Bagdadi, Tarthu Bagddd, 9/182.
62 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 7 /79-81.
63 Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1/95.
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miiteseyyi‘ olmalarindaki sohretle aciklamaktadir.®* Clizecani, Buhari’nin
hocalarindan Kifeli ismail b. Eban el-Verrak hakkinda, “Haktan meyletti.
Lakin hadiste yalan sdylememistir” diyerek mezhebi anlamda onu ten-
kit etmektedir.*®® ibn Hacer, bu konuda ibn Adi'nin “Yani Kifeliler’in te-
seyyu' iizerine olmalar1” seklindeki agiklamasini getirmis, sonrasinda ise
“Clzecani Ali'den inhiraf eden bir Nasibiydi... Bir miibtedi‘nin baska bir
miibtedi‘ hakkindaki sozlerine itibar edilmez” diyerek Ciizecaniyi acik
bir sekilde Nasibilikle itham etmistir.%® Yine Ibn Main, Nesal ve ‘Icli’nin
tevsik ettigi, buna karsin Clizecani’'nin “sapkin bir gali” diyerek cerh ettigi
fukahadan Kifeli kad1 Said b. Asva‘ hakkindaki ifadelerini®’ teseyyu’ ola-
rak aciklayan Ibn Hacer, “Clizecani Nasibilikte galiydi. Bundan dolay1 da
miiteariz oldular” seklinde beyanatta bulunmaktadir.®® Yine Kifeli Minhal
b. Amr el-Esedi hakkinda bilgiler veren ibn Hacer, ClizecAni’nin onun hak-
kinda mezhebinin bozuk oldugu yontindeki ifadelerini®® aktarip, “Daha
onceden soyledigim gibi Clizecan?’nin Nasibiliginde ve inhirafindaki sid-
deti yliziinden Kife ehli tizerine yapmis oldugu cerhi kabul edilmez.” di-
yerek Clizecani’nin Kifeli ravilere yonelik cerhlerini tenkit etmektedir.”
Ibn Hacer’in bu ifadeleriyle Clizecani’yi itibardan diisiirdiigiinii iddia et-
mek miimkiin goziikmese de Clizecani’nin Kiifeli ravilere yonelttigi cerh-
lere kuskuyla yaklasilmasina sebep olabilmektedir.

Ozellikle ibn Hacer ile zirveye ulasan Clizecani’nin Gulat Nasibilik-
le itham edilmesinde 6ne ¢ikan argiimanlardan onun mezhebinin Har{r{
ya da Hureyzi olmasinin saglam bir dayanagi bulunmamaktadir. Bununla
beraber onun Hz. Ali’ye karsit muhalif olarak gosterilmesi ve bu yondeki
iddialar, muhtemelen ilk olarak ibn Hibban tarafindan zikredilmis, sonra-
sinda ise Darekutni ve Ibn Adi tarafindan tekrar nakledilmistir. ibn Hib-
ban ve ibn Adi bu hususta herhangi bir delil ortaya koymazken Darekutni
muhtemelen daha sonra Clizecani'nin Nasibilikle itham edilmesine sebep
olacak tavuk kesimi sirasinda zikrettigi iddia edilen kissay1 nakletmistir.

64 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizédn, 1/212.

65 Clizecani, Ahvalii'r-ricdl, 84

66 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/390.

67 Clzecani, Ahvdlii’r-ricdl, 66.

68 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1 /406.

69 Clizecani, Ahvdlii'r-ricdl, 56

70 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/446; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/81.
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Ibn Asakir, senedini Darekutni’ye dayandirarak zikrettigi terce-
mede Clzecanf'yi tanitmis, sonrasinda ise Darekutni’nin Clzecani hak-
kindaki sozlerini nakletmistir. Cizecan?’nin Hz. Ali’den hoslanmadigin
soyleyen Darekutni, bunu mezkiir tavuk kesme hadisesi sirasinda onun,
“Stibhanallah! Ali bir kusluk vakti yirmi bin kiisur Miisliimani kesti de bu
tavugu kesecek kimse yok mu!” seklindeki sozlerine dayandirmaktadir.
Hikayenin senedinde Darekutni’den Ibn Asékir’e kadar sorun gériilmese
de Darekutni’den Clizecani’ye kadar munkati‘dir. Zira Darekutni, Clze-
cani'nin vefatindan yaklasik 50 sene sonra dogmustur.”* Bununla beraber
ibn Asakir’in konuyla alakali zikretmis oldugu diger bir sened ise Eb{’l-
Feth Nasrullah b. Muhammed’?- Sehl b. Bisr el-Isferayini 7>~ Eb{'l-Hasan
Ali b. Beka’ el-Verrak’— Abdulgani b. Said’— Ebii Ishak Ibrahim b. Mu-
hammed — Abdullah b. Ahmed b. Adebbes seklindedir. ibn Adebbes olaya
sahit olan ve Clizecani’den bu sozleri anlatan ravidir. Eb{i ishak Ibrahim b.
Muhammed ve ibn Adebbes disinda senedin ravilerinde bir sorun goziik-
memektedir. Lakin Eb{i Ishak’in sahs1 mechul, Ibn Adebbes ise hakkinda
bazi bilgiler bulunsa da onu tevsik ya da tecrih edecek bir malumat bu-
lunmadigindan hali mechuldiir.’® Seneddeki bu sorunlar yaninda kissada
da ayrica bazi ¢eliskiler bulunmaktadir. Zira metin, Clizecani tavugu kese-
cek kimse bulamayip cemaatten de kimsenin buna yeltenmemesi, Hz. Ali
hakkindaki mezkir sézlerinin cemaatten sadece ibn Adebbes tarafindan
nakledilmesi ve Hz. Ali'nin aleyhine séylendigi iddia edilen bu sé6zleri ce-
maatten birinin tenkit etmemesi gibi farkli problemler barindirmaktadir.

Clzecan?’yi Nasibilik ya da Hz. Ali’ye karsi hosgoriistizliikle itham
edenlerin hi¢birisinin onun dénemine yetismedigi goriilmektedir. Bu bil-
gileri aktaran Ibn Hibban, Ibn Adi ve Darekutni’den Ciizecini’ye en ya-
kin olani ibn Hibban, hicri 354’de vefat etmistir. Buna gore ClizecAni'nin
vefatindan sonra dogmustur. Clizecani’nin kendi donemine baktigimizda
ise onun donemin dnde gelen cerh-tadil imamlariyla arkadashk ettigi
goriilmektedir. ClizecAni Ahmed b. Hanbel, ibnii'l-Medini, ibn Main gibi

71 Muallimi, et-Tenkil,1/295.
72 Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 4/61.
73 Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 4/19.
74 ibni'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 3/285.
75 Ibni'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 3/188.
76 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11/26; Sem‘ani, el-Ensab, 9/246; {bn Asikir, Tarthu medineti
Dimagk, 27 /59-60; Muallimi, et-Tenkil, 1/295.
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alimlerin 6grencisi addedilse de Ibnii'l-Medini'nin oldugu bir yerde ibn
Matin ile miinazarasi,’” Ahmed b. Hanbel'in Clizecant’ye karsi hiirmeti ve
onunla yazismalari gibi hususlardan yola ¢ikarak Clizecani'nin mezkar
isimlerle iliskisinin tenkit ilminde énemli bir makama ulastigi doneme
rastladigl soylenebilir. Bununla beraber hocalarindan onun akidesiyle
alakali menfi bir durum aktarilmamistir. Ahmed b. Hanbel'in Clizecani’yle
olan yazismalari ve ona hiirmet géstermesi Clizecani’'nin menfi bir tutum
takinmadigini1 gostermektedir. Ayrica Ciizacani’nin 6grencileri olan Ebii
Daviid, Tirmizi, Nesai, Eb(i Hatim, Eb{ Ziir‘a, ibn Huzeyme gibi ii¢iincii as-
rin dnde gelen alimlerinden ne hocalarini Nasibilige nispet eden bir goriis
ne de Hz. Ali'ye kars1 menfi bir tutumda olduguna dair bir bilgi aktarilma-
mistir. Yine Cilizecani'nin 6nde gelen dgrencilerinden olup Siinen’inde ve
diger teliflerinde hocasindan bircok rivayet aktaran ve ricalde miitesed-
dit addedilen Nesai,’® Hz. Ali’'ye muhabbetiyle maruftur. Bu hususta Hz.
Ali'nin meziyetlerini ihtiva eden baz telifleri bulunan Nesai,”® Hz. Ali'ye
kars1 muhaliflik yapanlardan inhiraf etmesiyle miiteseyyi‘ olarak nitelen-
mistir.®’ Nesai hakkindaki mezkir bilgilere ragmen hocas1 Clizecan?’den
bir¢ok hadis aktarmis hatta onu tevsik etmistir.?* Bunun yaninda Cfize-
cani’nin rivayetlerini toplayan miistakil bir kitab1 elimize ulasmamasina
ragmen, siinen ve muhtelif hadis kitaplarinda ¢ok sayida rivayeti mevcut-
tur. Bunlarin bazilarinda Hz. Fatma, Hasan ve Hiiseyin'in faziletleri hak-
kinda rivayetler aktardigi gortilmektedir.®?

Clizecan?’nin Néasibilikle ithami hususunda deginilmesi gereken ko-
nulardan biri de Zahid el-Kevser?’nin (6. 1371/1952) onun hakkindaki agir
ithamlaridir. ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Clizecan?'nin naklettigi ve Eba
Hanife’yle ilgili menfi anlasilacak iki rivayet aktarmaktadir. Bu rivayetler-
den ilkinde Eb{ Hanife’'nin hadis naklini bitirince, "i§te bu isittiklerinizin
hepsi bos ve batildir”®® dedigi zikredilmis, ikinci rivayette ise Muhammed
b. Cabir el-Yemam1i'nin, “Eb(i Hanife benden Hammad'in kitaplarini ¢ald1”

77 Clzecani, Ahvalii'r-ricdl, 46.

78 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 14/131.

79 Bu eser hakkinda bk. Nesai, Hasdisu emiri’l-mii’'minin ‘Ali b. Ebt Talib.

80 Zehebi, Siyeru a ‘lami’'n-niibela, 14/133.

81 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/158.

82 Nesal, Hasdisu emiri’l-mii’minin ‘Ali b. EbT Talib, 1/155; Nesai, Stinenii’n-Nesai, 5/93;
Clizecani, es-Secere fi Ahvali’r-ricdl, 399; Dilab, el-Kiind ve’l-esmd, 2/679.

83 Ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve’ta‘dil, 8/450.
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seklindeki sozleri aktarilmistir®* Bu rivayetler sebebiyle el-Kevseri, Cii-
zecani hakkinda, “Ibn Ebl Hatim onu (Cizecani’yi) en iyi bilenlerdendir.
Chzecan! Ehl-i Kéfe’den miinhariftir. Hatta miinekkitler onun hakkinda
‘Kiife ehline yonelik degerlendirmeleri kabul edilmez’ seklinde karar kil-
mustir. O Hureyzl mezhep (c»ill s5,-) tir” diyerek a¢iklamada bulunmak-
tadir. Sonrasinda ise mezkir tavuk kissasini anlatarak Clizecani'ye agir
ifadeler kullanmaktadir.®* Muhtemelen ibn Hacer tarafindan dillendirilen
Clzecan?’nin Nasibl oldugu ve itikadi farklarin bulundugu hususlarda
onun gibilerinin tenkidinin kabul edilmeyecegi minvalindeki ithamlar
el-Kevser?’nin Eb(i Hanife hassasiyeti sebebiyle zirveye ¢cikmistir. Lakin
Ibn Eb{ Hatim dogrudan CiizecAni'nin séziinii nakletmemektedir. Bilakis
onun oldugu bir senedi zikretmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi miite-
keddimiin ulemadan Clizecani’yi Nasibilikle itham eden bulunmamakta,
bilakis muasirlari tarafindan ona yonelik iltifatlar zikredilmektedir.

Meseleyi ele alan el-Muallimi (6. 1385/1966) ilk rivayet hakkinda
sasilacak bir seyin olmadigini, zira Ebi Hanife'nin metodolojisine gore
onun bircok hadisle amel etmedigini, sahdbe ve tabiinden bir¢ok eseri
terk ettigini belirterek rivayetin sonunda kullanmis oldugu ifadenin nor-
mal oldugunu bildirmektedir.?® Diger rivayet hakkinda ise olay1 bizzat
nakleden senedin bas ravisi Muhammed b. Cabir el-Yemamfi'yi ele almak-
ta, onun Ahmed b. Hanbel ve Ibn Main tarafindan cerh edildigini akta-
rarak Ebli Hanife'nin Hammad'in arkadasi oldugunu, farkl sebeplerden
dolay1 el-Yemami'nin tevehhiim ederek olay1 bu sekilde anladigini ya da
senedde ayri1 bir sorun bulundugunu beyan etmektedir.?” Daha sonrasin-
da Chzecan! hakkinda sdylenenlere deginen el-Muallimi, itham edildigi
kissanin problemli oldugunu ve Céizecan?’nin birgok kisi tarafindan tev-
sik edildigini belirterek Hz. Ali’'ye yonelik Clizecani’ye nispet edilen so-
zlin bugza isaret etmedigini ifade etmektedir. Buna gore, ya bu olay1 Hz.
Ali’nin yaptigini goren kisinin nakletmis olabilecegi ya da bu konuda icti-
had edip hata ettigini belirterek Meymiin b. Mihran (6. 117/735) ile Omer
b. Abdiilaziz (6. 101/720) arasinda cereyan eden ve konumuz acisindan
da 6nemli bilgiler sunan bir olay1 anlatmaktadir. ibn Mihran'in, “Ali’yi Os-

84 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’ta‘dil, 8/450.

85 Kevseri, Te'nibii’l-Hatib, 226, 227, 328. Bu gibi rivayetler farkl bir calismanin konusu
olabilir.

86 Muallimi, et-Tenkil, 1/294.

87 Muallimi, et-Tenkil, 2/663, 664.
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man’a iistiin gériiyordum. Bunun iizerine Omer b. Abdiilaziz bana dedi
ki: ‘Malda hizli olan mj, yoksa sunda (yani kanda) hizli olan mi1 sana daha
sevimlidir?” Ona dondiim ve dedim ki: ‘(Goriisiimden) déonmiiyorum’
dedigi nakledilmektedir. Bu anlatilana gére ibn Mihran ve Omer b. Ab-
diilaziz’in, Hz. Ali'nin bu uygulamasini hilafu’l-evla olarak gordiikleri ya
da ictihad ederek hata ettiklerini nakleden el-Muallimi, mezkir ifadeleri-
nin onlar hakkinda Nasibilik olarak telakki edilmedigini, Hz. Ali’ye kars1
bugzu gerektirmeyip muhabbeti de nefyetmedigini bildirmektedir. Clize-
can?’'nin Kifeli ravilere yaklasiminda haddi asmadigy, onlar1 ithamlarinda
batil hiitkiim bulunmadigi ve cerhlerinde onlara karsit menfi bir tutum ta-
kinmadigini ifade ederek Clizecani’'nin durumu hakkinda ilim ehlinin onu
tevsik etmesinin yeterli oldugunu bildirmektedir.?®

2.2. Clizecani’nin Miiteseyyi‘ Ravilere Kars1 Tutumu

Erken dénemde Hz. Ali karsithgiyla anilan Clzecan?’nin sonraki
donemlerde Nasibilikle itham edilmesi, onun miiteseyyi‘ karsit1 gortl-
mesine ve 0zellikle Kifeli raviler hakkindaki cerh ifadelerinin itibardan
diisiiriilmesine neden olmustur. Bu mesele en agik sekilde Ibn Hacer tara-
findan dile getirilmistir. Cerh edenle edilen kisinin arasinda itikadi farkl-
lik ve husumet bulunmasi durumunda cerhinin kabul edilemeyecegi min-
valindeki sézlerine Clizecani’yi 6rnek veren Ibn Hacer, onun Nasibi, Kiife
ahalisinin ise miiteseyyi‘ oldugunu ifade ederek Ciizecan?’nin Kiifeli ravi-
ler hakkindaki cerhinin kabul edilemeyecegini bildirmektedir.?’ Cizecani
hakkindaki bu ithamin tespit edilebilmesi i¢in bugiin elimizde bulunan
Ahvalii’-rical'inden bazi miiteseyyi‘ ve Nasibi raviler hakkindaki ifadeleri-
nin incelenmesi gerekmektedir.

Clizecan?’nin mezkir kitabi incelendiginde onun sadece Kiifeli ravi-
ler hakkinda konusmadigi Bagdat, Basra, Hicaz, Sam, Misir ve daha bir¢ok
Islam beldesinde bulunan ravileri ele aldig, bunun yaninda ravileri sa-
dece miiteseyyi‘ olmalarindan dolay1 cerh etmedigi, Harici, Sebel, Miirci,
Cehmi, Kaderi ve donemin bilinen tiim bid‘at gériislerine karsi ayni meto-
dolojiyi kullanarak tenkit ettigi goriillmektedir.”

Clzecani tarafindan tenkit edilen bazi raviler incelendiginde on-

88 Muallimi, et-Tenkil, 1/294-296.
89 Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 1/212.
90 Ismail, Ebil Ishdk el-Ciizcant (259/873) ve Ahvalii'r-Rical Adli Eseri, 28.
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larin daha sonraki miinekkitler tarafindan da cerh edildigi, 6zellikle
Clzecan?’'nin kapali bir tislupla zikrettigi ifadelerin sonraki bazi alimler
tarafindan tasrth edilerek bu ravilerin Hz. Ali'ye karsi menfi bir tutum iz-
lediklerinin beyan edildigi goriilmektedir. Clizecani’nin kavi olmadigin
(Cousdl ot o) ifade ettigi Eb(i Suayb es-Salt b. Dinar Hz. Ali'ye bugzeden
biri olarak nitelenmektedir.’! Yayha b. Said, EbG Sudyb’in yaninda Hz. Ali
zikredilince ondan Allah’a sigindig1 yoniindeki ifadeleri nakletmektedir.”
Clizecan?'nin insanlarin rivayetlerini 6vmedigi seklinde tanittig1®® Davud
b. Hiiseyin el-Emevi ise yine baskalari tarafindan Hariciler’'in gériisleriyle
itham edilmistir.”* Hadiste kavi olmadig seklinde tenkit ettigi®> el-Ahvas
b. Hakim el-Himsi ise bagka miinekkitler tarafindan Hz. Ali’yi gézden dii-
sirmekle itham edilmistir.’® Cizecani tarafinda sapkin (x1;)°” olarak nite-
len Misa b. Tarif el-Esed1 el-Kifi ise miinker hadis rivayet ettigi ve Hz. Ali
hakkinda menfi rivayetler anlattigindan dolay1®® Ebi Davud tarafindan
tenkit edilmistir.”

Clizecan?’nin miiteseyyi‘ ravilere yonelik bazi cerhlerinde diger mii-
nekkitlerin aksine asiriya kagmadigi da goriilmektedir. Miiteseyyi‘ oldugu
iddia edilen el-A‘mes (6. 148/765) hakkinda'?° dahi ifrada kagmadan onu
Kife’'nin 6nde gelen muhaddislerinden saymis, ancak insanlarin onlarin
mezheplerini 6vmediklerini zikretmistir.'®® Darekutni, Yunus b. Habbab
hakkinda ifrat derecesinde $1i oldugunu séylerken Buhari, onun hadisinin
miinker oldugunu belirtmektedir.’? ibn Habbab’in gali olusunda ittifak

91 ibn Hibban, el-Mecriihin, 1/395.

92 Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 24/198.
93 Chzecani, Ahvdlii'r-ricdl, 140.

94 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/157.

95 Cuzecani, Ahvdlii'r-rical, 171.

96 Ibn Hibban, el-Mecriihin, 1/175.

97 Clzecani tarafindan sik¢a kullanilan bu kavramin diger hadis miinekkitleri tarafin-
dan tercih edilmedigi ifade edilmistir. Bu konu hakkinda bk. Karag6zoglu, Duafa Lite-
ratiirii: Dogusu, Gelisimi, Bagslica Ozellikleri ve Rivayetii’l-Hadis Kitaplariyla [liskisi, 40.

98 Zehebi, Mizdnu’l-i‘tiddl, 4/208.

99 Ebu Davad, Sudlatu Ebi Ubeyd el-Actiri Eba Dévud es-Sicistdni, 141.
100 Bu konu hakkinda bk. Ugur, “A'mes”, 3/54.

101 Cazecani, Ahvalii 'r-rical, 79.

102 Zehebi, Mizdnu’l-i'tiddl, 4/479.
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edildigi yoniinde goriisler de mevcuttur.'®® Ciizecani ise onun hadisteki
durumuna yonelerek onu iftiraci yalanci biri olarak nitelemektedir.!** Ci-
zecani’nin Ibn Habbab hakkinda asiriya kactigi diistiniilmemelidir. Zira
Ibn Habbab diger miinekkitler tarafindan da muhtelif sifatlarla cerh edil-
mistir.!%® Sif mescidinin imami ve Siilerini kussasindan sayilan'®® Adiyy b.
Sabit hakkinda ise onun istikametten saptigini, bununla beraber ondan
sikalarinrivayetettiginibildirerek mutedil bir yolizledigi goriilmektedir.*’
Yine Clizecanti, Hibe b. Ciiveyn hakkinda onun sika olmadigini séylerken?*®
ibn Hibban onu gali bir miiteseyyi‘ seklinde tanimlamakta ve hadisinin
zayif (ol5) oldugunu bildirmektedir.'%°

Clizecani Mutezile’nin etkili oldugu 3. asirda yasamistir. Bu dénem-
de Mutezilf akimlara karsi sert bir muhalif olan Ahmed b. Hanbel’in Ciize-
cani ile yazismasi, ona hiirmet gostermesi ve onun gortslerini minberde
okumasi, Clizecani'nin Ahmed b. Hanbel yaninda énemli bir yerinin ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica Zehebi, Allah’in arsin tizerinde oldugunu,
oradan bildigini ve isittigini séyleyen Osman b. Sald ed-Darimi’den bah-
settigi sirada ayni1 donemde tevile kagmadan sifatlaraiman eden Ahmed b.
Hanbel, Miislim b. el-Haccac basta olmak tizere birgok isim saymis bunla-
rin arasinda Clzecani'yi de zikretmistir.'® Bununla beraber Clizecani Ah-
vdlii'r-ricdl'inde Haricl, Sil ve daha birgok firkayi bid‘at ehlinden sayarak
onlardan uzaklasip sahih siinnete sarilma yoniinde salik vermektedir. 11!
Hadisin sihhatine de ihtimam gosteren Clizecani, bu konuda sabit isnat-
larla ulasan sahih hadis ve eserlere imtisak etmeye tesvik etmektedir.!'?

Sonug¢

Islam tarihinin ilk dénemlerinde vuku bulan siyasi ve mezhebi
olaylar toplumda itikadi ve siyasi béliinmelere sebep olmustur. Hz. Ali ta-

103 Muallimi, et-Tenkil, 1/246.

104 Ciizecani, Ahvalii'r-rical, 48.

105 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemadl, 32 /506.

106 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 19/523.

107 Cizecani, Ahvalii'r-ricdl, 55.

108 Ciizecani, Ahvdlii'r-ricdl, 32.

109 ibn Hibban, es-Sikdt, 4/182.

110 Zehebt, el-‘Uliiv Ii’l-‘aliyyi’l-gaffar, 194.
111 Clzecani, Ahvalii'r-ricdl, 1/357, 364, 365.
112 Chzecani, Ahvalii'r-rical, 1/358.
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raftarhigiyla bilinen Siilik siyasi bir durustan sonraki dénemlerde itikadi
bir yapiya biirtinerek mezheb{ bir kimlik kazanmistir. Ancak Hz. Ali ve
Ehl-i beyt'ine yonelik Nasibilik gibi menfi tavrin siyasi durustan oteye ge-
cemedigi goriilmektedir. Sla’da Nasibiler’e yonelik itikadi ve ameli alanda
karsit bilgilerin olmasi onlarin mezhebin ana unsurlarindan olan Hz. Ali
ve nesline menfi tutumlarindan kaynaklanmistir.

Hicri ilk asirlarda muhtelif sehir ve toplumlar ¢esitli kimliklerle
o6ne ¢cikmistir. Bu durum ise yine ilk donem yasanan siyasi ve mezhebi
olaylardan kaynaklanmistir. Sahislar ve raviler hakkinda kullanilan bazi
yorumlar, onlarin daha sonradan bu yorumlar iizerinden tenkit edilerek
farkli sifatlarla itham edilmelerine sebep olmustur. Bu baglamda hicri 2.
asrin 6nemli miinekkitlerinden Ebi Ishak Clizecani’nin Hz. Ali'ye muhalif
durdugu iddiasi sonraki donemlerde onun Nasibe ve emsali mezheplerle
nitelenmesine sebep olmustur. Onun Hz. Ali’ye muhalif olarak gosteril-
mesi ve bu konudaki mubhtelif, ancak neticede ayni iddialar, muhtemelen
ilk olarak ibn Hibban tarafindan zikredilmis, sonrasinda ise Darekutni ve
Ibn Adi tarafindan tekrar edilmistir. ClizecAni’'nin Hureyzl ya da Har(ri
mezheplerine nispet edilmesinin asli olmadig1 gibi, bu baglamda onun
Nasibilikle ithaminda kullanilan en gii¢lii argiimanlardan tavuk kesimi
hadisesi sirasinda soyledigi iddia edilen sozlerin de saglam bir dayanagi
bulunmamaktadir. Senedi problemli olan rivayet, metin kritigi acisindan
da mubhtelif tenkitlere aciktir.

Clizecan?’in Hz. Ali'ye karsi menfi tutum sahibi oldugu hususunda
ileri stiriilen ve galismamizda aslinin bulunmadigini ispat etmeye calisti-
gimiz ithamlar evvel emirde onu Nasibi yapmamaktadur. Zira ibn Mihran
ve Omer b. Abdiilaziz’in Hz. Ali hakkinda olumsuz addedilebilecek sézleri
onlar1 Nasibi yapmadigi gibi Hz. Ali sevgisini de onlardan nefyetmemek-
tedir. Yine Nesal’nin Hz. Ali’'ye olan muhabbeti de onu 1stildhi anlamda
miiteseyyi‘ yapmamaktadir.

Clizecani Nasibilikle itham edilmesi yoniindeki iddialarin en biiyiik
etkisi yine kendisinin otorite oldugu cerh ve ta‘dil ilmi lizerinde gortl-
mektedir. Hz. Ali’'ye muhalif oldugu iddiasiyla baslayan, zamanla Nasibi-
lige doniisen ve bazi arastirmacilarin agir sozlerle itham ettigi ve bazi
Sitlerin ise bu iddialar tizerinden Ehl-i siinnet’e yiiklendikleri ithamalar,
Clizecan?’nin miiteseyyi‘ ya da 6zellikle bu yontyle 6ne ¢ikan Kifeli ra-
viler hakkindaki cerh ifadelerinin itibardan diismesine sebep olmustur.
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Halbuki Clizecani'nin sadece miiteseyyi‘ ravileri degil, donemin tiim bi-
d‘at addedilen firkalarina ayni tenkit islubuyla yaklastig1 gértiilmektedir.
Cerh ettigi bircok miiteseyyi‘ ravl hakkinda kullandig1 kelimelerin, daha
sonraki miinekkitlerin ayni ravilere yonelik kullandig ifadelere gore daha
itidalli oldugu da goriilmektedir.

Ibn Hibban'in Clizecan?yi dogrudan ya da dolayl olarak Nasibi-
likle nitelemesi ve ayn1 ancak zayif iddialarin ibn Adi ve Darekutni tara-
findan yinelenmesi Clizecani hakkindaki iddiay1 giiclendirmese de onun
Nasibi oldugu diisiincesini sonraki muellifler nazarinda giiclendirmistir.
Chzecan?’nin Har(ri ya da Hureyzl mezhepleriyle iliskilendirilmesi onun
Ibn Hacer nazarinda Gulat Nasibiler’den addedilmesine sebep olmustur.
el-Kevser?’'nin Eb{i Hanife hassasiyeti sebebiyle Clizecani hakkindaki it-
hamlar bir ileri seviyeye tasinmistir. Ancak Clizecani hakkindaki ithamlar
glinlimiize yaklastikca siddetini artirsa da kaynak olarak iddiadan o6teye
gecmemektedir. Bu durum, erken dénemde siyasi ya da mezebi ithamla-
rin farkli zamanlarda yinelenmesinin ileriki stireclerde iddianin genel ka-
bul addedilebilecegi, bunun ise cerh ve ta‘dil ilminde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bunun yaninda yine erken donemde muhtelif gerekceler-
le yapilan ithamlarin farkl ¢calismalarin konusu yapilarak tetkik edilmesi-
nin de zaruri oldugunu ortaya koymaktadir.

Hicri 4. asirda muhtelif miellifler tarafindan Clizecani'nin Dimask
ahalisinin durusuna meyilli oldugu, onun Hz. Ali'den hoslanmadig: gibi
hafif ithamlarin sonraki donemlerde agir ithamlara doniismesi, bazi du-
rumlarda hakkindaki iddialarin rical ilmindeki otoritesinin dniine ge¢cme-
sine sebep olmustur. Zira onun sika ve hafiz oldugunu belirten Ibn Hacer,
itikadi ihtilaf sebebiyle, kendisi ile cerh ettigi kisi arasinda husumet bu-
lunan kisilere Clizecani’yi 6rnek vererek onu cerhinde tevakkuf edilecek
kisiler arasinda saymistir. Clizecani’nin Kifeli ravilere yonelttigi tenkitleri
mezkir gerekceyle reddeden ibn Hacer’in bu ifadesi, Clizecani’'nin genel
anlamda itibardan diismesine sebep olmasa da onun Kifeli ravilere yo-
nelttigi cerhlere kuskuyla yaklasilmasina neden olacagi muhakkaktir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alisma, 6zellikle erken dénem mezhebi ve
siyasi olaylar etrafinda sekillenen ve birtakim firkalarla iliskilendirilen ve
daha sonradan toplumda éne ¢ikan bazi islam alimleri hakkinda kullani-
lan nitelemelerin, muhtelif donemlerde etkisini ortaya koymustur. Bu du-
rum erken dénem siyasi ve mezhebi baglamda menfi nitelemelerin sthha-

(SHIIH)
162



Erken Doénem Hadis Miinekkitlerinden Ebii ishak Clizecaninin Nasibilikle {tham
Edilmesinin Tenkidi

tini arastirmayi zaruri hale getirmektedir. Zira muhtelif menfi nitelemeler
tizerinden Clizecani 6rneginde goriildigi lizere miiteseyyi raviler hak-
kindaki yorumlarin onun Nasibi oldugu iddiasiyla itibardan diisiirtilmesi,
muhakkak onun gorts bildirdigi bircok meselenin farkli yorumlanmasina
sebep olmustur. Erken dénem Islam alimlerine yonelik ithamlarin arasti-
rilmasi ve boylece dogru bilgilerin ortaya konulmasi, itibardan diisiiriilen
gorislerinin ilgili konularda tekrar degerlendirilmesine vesile olacaktir.
Bir vakia tespiti yapan ve teorik anlamda Clizecan?’nin Nasibi addedil-
mesinin onun ravilere yonelik tenkitlerinin sonraki donemlerde nasil de-
gerlendirildigini sunan bu calisma, konunun pratik sonuglarinin ortaya
konulacagi farkli ve daha hacimli ¢alismalarin 6nemine isaret etmektedir.
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