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Erken Dönem Hadis Münekkitlerinden Ebû İshâk 
Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle İtham Edilmesinin Tenkidi

Öz

Hz. Peygamber’in vefatından sonra görülen siyasî ve mezhebî olaylar İslam tarihinde 
muhtelif düşünce ve fırkaların oluşumuna neden olmuştur. Bidʻat görüşlerin yayılması 
hadis ilminde isnadın sorulmasına ve böylece cerh ve taʻdîl ilminin gelişimine sebep ol-
muştur. Ricâl ilminde önemli bir yeri olan ve râviler hakkındaki sözleriyle istidlâl yapılan 
Ebû İshâk İbrâhim b. Yakûb Cûzecânî (ö. 259/821) de başta Ahvâlü’r-ricâl adlı eseri olmak 
üzere diğer muhtelif telifleriyle bu ilme katkılarda bulunmuştur. Önemli muhaddislerden 
hadis okuyan ve dönemin önde gelen muhaddislerinin de hocası olan Cûzecânî, Ahmed b. 
Hanbel’in de hürmet ve muhabbetini kesbetmiştir. Ancak hicrî 4. asırda Hz. Ali muhalifli-
ğiyle anılmış, sonrasında ise zamanla Harûrî, Hureyzî gibi Nâsıbî fırkalara nispet edilmiş-
tir. Böylece Cûzecânî’nin müteşeyyiʻ ve Şiîliğin yaygın görüldüğü Kûfeli râvilere yönelik 
tenkitleri, münekkitle mecrûh arasında itikâdî husumet bulunması hasebiyle itibardan 
düşürülmüştür. Özellikle 4. asır müellifleri tarafından Cûzecânî’ye yönelik Hz. Ali merkez-
li hafif ithamlar sonraki dönemlerde ağır tenkitlere dönüşerek birçok müellif tarafından 
kullanılmıştır. Buna göre makale, Cûzecânî’nin Hz. Ali karşıtı bir Nâsıbî olduğu, müteşeyyiʻ 
ve Kûfeli râvilere karşı mezhebî temayülünden dolayı insaflı davranmadığı yönündeki id-
diaları tenkit etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadîs, Cerh ve Taʻdîl, Şîa, Nâsıbî, Kûfe, Cûzecânî.

Criticism of Nāsibī Allegations against Abū Ishāk Jūzajānī who is one of the Hadīth 
Reviewer in the Early Period

Abstract

Political and sectarian events after the death of Prophet Muhammed (pbuh) caused the 
formation of various ideas and sects in the history of Islam. The spread of bidʻa views 
has led to the question of isnad in the science of hadith and thus the development of the 
science of al-Jarḥ and at-taʻdīl. Abū İshāk İbrāhim b. Yakūb Jūzajānī (d. 259/821), who had 
an important place in the science of rijāl, and the words of whom about narrators were qu-
oted, did important contributions to this science with his work named Ahvālu'r-rijāl and 
other various works. Jūzacānī, who read hadith from important hadith scholars and was 
the teacher of the leading hadith scholars of the time, also gained the respect and affection 
of Ahmad b. Hanbal. However, he was mentioned in the 4th century with his opposition 
to Ali, and later on, in time, he was attributed to Nāsibī sects such as Harūrī and Hureyzī. 
Later on, Jūzajānî's criticisms, against the mutashayyaʻ narrators, especially those of nar-
rators from al-Ḳūfa, were discredited due to the fact that there was a creed between the 
critic and the criticized. Especially by the 4th century authors, the mild accusations aga-
inst Jūzajānī on ʻAlī turned into harsh criticisms in the following periods and were used by 
many authors lately. According to this, the article aims to criticize the allegations against 
Jūzajānī, especially the claim that he was anti-ʻAlī and was Nāsıbī and he did not behave 
fairly towards the mutashayyiʻ narrators from Kūfe due to his sectarian status.

Keywords: Ḥadīth, al-Jarh and al-Taʻdīl, Shīʻa, Nāṣıbī, al-Kūfa, Jūzajānī.
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Erken Dönem Hadis Münekkitlerinden Ebû İshâk Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle İtham 
Edilmesinin Tenkidi

Giriş

Horasan bölgesinde bir şehir olan Cûzecân’a1 nispet edilen Ebû İs-
hâk İbrâhim b. Yakûb Cûzecânî,2 hicrî 3. asırda Dımaşk’ta öne çıkan hadis 
münekkitlerinden biridir. Başta Abdullah b. Bekr es-Sehmî (ö. 204/819), 
Yezîd b. Hârûn (ö. 206/821), Bişr b. Ömer ez-Zührânî (ö. 207/822) olmak 
üzere dönemin önde gelen muhaddislerinden hadis rivâyet etmiş, kendi-
sinden ise Irak ve Şam muhaddisleri nakilde bulunmuştur.3 Sünen müel-
lifleri Ebû Dâvud (ö. 275/889) ve Tirmizî’nin (ö. 279/892) hocası olan 
Cûzecânî, öğrencisi Nesâî (ö. 303/915) tarafından da tevsîk edilmiştir.4 
Kaynaklarda dönemin önde gelen hadis alimlerinden Ahmed b. Hanbel 
(ö. 241/855) ile mektuplaştığı, Ahmed b. Hanbel’in minberde onun gö-
rüşlerini okuyarak bir bakıma kendi görüşlerini güçlendirdiği,5 İbn Maîn 

1	 İbnü’l-Esîr, el-Lubâb, 1/308. 
2	 Zamanın Horasan sınırları içerisinde kalan Cûzecân şehri günümüzde Afganistan top-

raklarında yer almaktadır. Hamevî, Muʻcemü’l-büldân, 1/257; Cûzecânî’nin doğumu 
buraya nispet edilmiştir. Ziriklî, el-Aʻlâm, 1/81. Kelimenin kullanımında ihtilaflar bu-
lunmaktadır. Nisbe, Muhammed b. Emîn el-Burrî’nin (ö. 645/1248) el-Cevhere’sinde 
ve Ebû İshâk’ın Ahvâlu’r-ricâl’inde muhakkik tarafından el-Cevzecânî şeklinde kul-
lanılmaktadır. Burrî, el-Cevheretü fî nesebi’n-nebî ve asḥâbihi’l-ʻaşara, 1/141, 149; 
el-Cevzecânî, eş-Şecere fî Aḥvâli’r-ricâl, thk. Abdülalîm el-Bestevî. Leknevî’nin (ö. 
1303/1886) el-Fevâidü’l-behiyye’sinde ve Ziriklî’nin (ö. 1396/1976) el-Aʻlâm’ında Cû-
zecânî şeklinde okunduğu ifade edilmiş; Ebû Dâvud, Nesâî ve Tirmizî’ni Sünen’lerinin 
Müessesetü’r-Risâle Nâşirûn baskılarında ise yine Cûzecânî olarak harekelenmiştir. 
Leknevî, el-Fevâidü’l-behiyye, 14; Ziriklî, el-Aʻlâm, 1/81; Ebû Dâvud, es-Sünen, 631, 
713; Tirmizî, es-Sünen, 841; Nesâî, es-Sünen, 192. Yine muhtelif çalışmalarda nisbe, 
Cûzecânî olarak kullanılmıştır. Abdurabbuh, el-Cûzecânî ve eseru bidʻatihî ʻala aḳvâ-
li’n-naḳdiyye; Kızıl, “Batı’da Hadis Çalışmalarında Tek Râvili Tarîkler”; Kahraman, 
“Hanefî Fakîh Ebû Süleyman el-Cûzecânî (öl.?) ve Hadisçiliği”. DİA’da ve Cûzecânî’yi 
ve Ahvâlü’r-ricâl’ini konu edinen farklı çalışmalarda ise nisbe, Cûzcânî olarak kullanıl-
mıştır. Çakan, “Cûzcânî, Ebû İshak”, 8/97-98; İsmail, Ebû İshâk el-Cûzcânî (259/873) 
ve Ahvâlü’r-Ricâl Adlı Eseri; Topgül, Hadis Râvilerinde Şiîlik Eğilimi, 78, 79. Duafâ lite-
ratürünü ele alan doktora tezinde ise Cüzcânî şeklinde kullanılmıştır. Karagözoğlu, 
Duafâ Literatürü: Doğuşu, Gelişimi, Başlıca Özellikleri ve Rivâyetü’l-Hadis Kitaplarıy-
la İlişkisi, 37-41. Bu makalede Cûzecânî kullanımı esas alınacaktır. Bununla beraber 
dipnot ve kaynakçada geçen mezkûr çalışmalarda Ebû İshâk’ın nisbesi müelliflerin 
kullanımına göre verilecektir. 

3	 İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb,1/158; İbn Hibbân, es-Siḳât, 8/81-82; İbnü’l-İmâd, 
Şeẕerâtü’ẕ-ẕeheb, 2/138; Zehebî, el-ʿİber, 1/322.

4	 İbn Asâkir, Târîḫu medîneti Dımaşḳ, 7/280-282; Safedî, el-Vâfî, 6/109. Nesâî’nin de 
hocası Cûzecânî’den rivâyetleri bulunmaktadır. Bk. Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, 1/659, 
2/154, 350, 358, 399, 3/259, 412, 4/271, 276, 283.

5	 İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 1/158-160.
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(ö. 233/848) ve İbnü’l-Medînî (ö. 234/848) gibi muhaddislerle münazara 
ortamlarında bulunduğu kaydedilmiştir.6

Hadis usulünün önemli konularından mübtediʻ râvînin dâî olması 
durumunda rivâyetine itibar edilmeyeceği kuralını ilk tahdîs eden kişi 
olarak bilinen ve sonradan birçok hadis âlimi tarafından görüşüyle amel 
edilen Cûzecânî,7 sünnet ve hadiste sağlam duruşuyla meşhur olmuştur. 
Muhtemelen bu duruşu sebebiyle haddi aşmakla itham edilen Cûzecânî, 
dâî addedilmese de başlarda Hz. Ali, Ehl-i beyt ve onlara yönelik men-
fûr tutumuyla anılmıştır.8 Erken dönemde Cûzecânî hakkında kullanılan 
mezkûr nitelemeler daha sonrasında Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e düşmanlığıy-
la bilinen Nâsıbî, Harûrî ve Hureyzî gibi mezheplere dönüşmüş, böylece 
müellif bu mezheplerle anılır olmuştur.9 Bu durum onun Kûfeli râviler 
hakkındaki cerh ifadelerinin kabul edilemeyeceği, zira müteşeyyiʻ olma-
larıyla meşhur olan Kûfeli râvîlere önyargılı olduğu ve onlara karşı haddi 
aştığı yönünde yorumlar yapılmasına sebep olmuştur.10 Bu nitelemeler 
sebebiyle daha sonradan vaki olan bazı cerh durumlarında kendisi hak-
kında ağır ifadeler kullanılmış,11 hatta bu durum bazı Şîi araştırmacılar 
tarafından istismar edilerek Cûzecânî’nin fâsık olduğu, onun sözüne iti-
bar edilemeyeceği gibi söylemler üzerinden Ehl-i sünnetteki cerh ve taʻdîl 

6	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 46.
7	 İbn Ukayl, el-ʻUtabu’l-cemîl, 46, 81; İbnü’s-Sıddîk, Beyânü naksi’n-nâkis, 64.
8	 İbn Hibbân, es-Siḳât, 8/81-82; Mizzî, Tehẕîbü’l-Kemâl, 2/248; Safedî, el-Vâfî, 6/109.
9	 İbn Hibbân, es-Siḳât, 8/81-82; Moğultay b. Kılıç, İkmâlü Tehẕîbi’l-Kemâl, 1/326; 

İbn Ukayl, el-ʻUtab, 46,81; İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 1/158-160; İbnü’s-Sıddık, 
Fetḥu’l-Meliki’l-ʻAlî, 110-112; Sekkâf, Zehru’r-reyḥân, 137; Memdûh, Ğâyetü’t-tebcîl, 
240, 244.

10	 İbn Hacer, Fetḥu’l-Bârî, 1/446; İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 1/81; Moğultay b. Kılıç, 
İkmâlü Tehẕîb, 1/326; İbnü’s-Sıddîk, Fetḥu’l-Melik, 110-112. Cûzecânî’nin müteşeyyiʻ 
olmakla itham edilen râviler hakkındaki tenkit ifadeleri için bk. Topgül, Hadis Râvile-
rinde Şiîlik Eğilimi, 89.

11	 İbn Ukayl, el-ʻUtab, 46,81; Kevserî, Te’nîbü’l-Ḫaṭîb, 226, 227. Yine Kevserî’nin (ö. 
1371/1952) öğrencisi Abdülfettâh Ebû Ğudde (ö. 1418/1997) de tahkikini yaptığı 
er-Refʻu ve’t-tekmîlu fî’l-cerḥ ve’taʻdîl’de Cûzecânî’nin koyu Nâsıbî olduğunu, Hz. Ali 
ve müntesiplerine karşı haddi aştığını, ilim ehlinin, onun Kûfeli râviler hakkındaki 
tenkitlerinin kabul edilmeyeceği yönünde karar kıldığını belirtmektedir. Erken dö-
nem mezkûr kitaplardan istidlal yapan Ebû Ğudde, Kevserî’nin de bu şekilde görüş 
bildirdiğini ifade etmektedir. bk. Leknevî, er-Refʻu ve’t-tekmîlu fî’l-cerḥ ve’taʻdîl, 308, 
309.

Yusuf Oktan
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metodolojisi tenkit edilmiştir.12

Cûzecânî hakkında yapılan çalışmaların genel anlamda onun gü-
nümüze ulaşan ve râviler hakkında görüş bildirdiği Ahvâlü’r-ricâl13 adlı 
eseri çerçevesinde olduğu görülmektedir. Bu çalışmalarda Cûzecânî’nin 
Nâsıbîliğe meylettiği ya da Nâsıbî olduğu yönünde görüş bildirilmiştir.14 
Cûzecânî’ye yöneltilen ithamları ele alacak olan bu makale, müellife 
mezkûr konuda nispet edilen iddiaları tahlil etmeyi ve tenkitlerin zaman-
sal ilerlemede maruz kaldığı değişimi göstermeyi hedeflemektedir. Cû-
zecânî’nin Hz. Ali karşıtlığı minvalinde dile getirilen iddiaların zamanla 
koyu bir Nâsıbî olduğu yorumlarına dönüşmesi, makalenin Nâsıbî kavra-
mının zamansal analizini ele almayı da gerekli kılmaktadır. Nâsıbîliğin Hz. 
Ali özelinde Şîa karşıtı şeklinde anlaşılması ve Nâsıbîlik hakkında başta 
Şiî imamlar olmak üzere âlimlerin tanım ve yorumları kavramın anlaşıl-
masında önemli bilgiler sunacağından mezkûr terim hem Ehl-i Sünnet’te 
hem de İmâmiyye Şîası’nda ele alınacaktır. Daha sonra Cûzecânî’nin Nâ-
sıbîlikle itham edilmesi hususunda iddialar sunulacak ve genel değerlen-
dirmeler yapılacaktır.

1. Şîa ve Ehl-i Sünnet’te Nâsıbî Kavramı 

Birine düşmanlık etmek, kastetmek manasındaki nasabe (نصب) fii-
linden türeyen Nâsıbî�lik, terim olarak Hz. Ali’ye düşmanlığı benimseyen, 

12	 Necefî, Delâilu’ṣ-ṣıdḳ li nehci’l-ḥaḳ, 1/35, 64; İbn Ukayl, el-ʻUtab, 46, 81; Sâidî, Nefyü 
ẓâhireti’t-tekfîr ʻinde’l-İmâmiyye, 173.

13	 Ahvâlü’ricâl zayıf olduğu ileri sürülen râvileri derleyen bir çalışmadır. Ancak mezkûr 
kitap içinde müellif tarafından güvenilir kabul edilmiş râvilere de rastlamak müm-
kündür. Bu konu hakkında bk. Karagözoğlu, Duafâ Literatürü: Doğuşu, Gelişimi, Başlı-
ca Özellikleri ve Rivâyetü’l-Hadis Kitaplarıyla İlişkisi, 40.

14	 Abdurabbuh, el-Cûzecânî ve eseru bidʻatihî ʻala aḳvâli’n-naḳdiyye, 41. Mezkûr çalış-
mada müellif Cûzecânî’nin başlarda Nâsıbî olduğunu sonradan bu duruşundan döne-
rek tövbe ettiğini belirtmiştir. Ahvâlü’r-ricâl üzerine yapılan farklı bir çalışmada ise 
kitabın muhakkiki Abdülalîm el-Bestevî, Cûzecânî’nin akidevî duruşu hakkında bazı 
görüşler zikretmiş, netice olarak onun Nâsıbî olmadığını belirtmiştir. Konuya temas 
eden araştırmacı ise bu iddiaları varsayım olarak nitelendirerek Cûzecânî’nin Nâsıbî 
olduğu şeklinde görüş bildirmektedir. bk. İsmail, Ebû İshâk el-Cûzcânî ve Ahvâlü’r-Ri-
câl Adlı Eserî, 11. Ayrıca bk. el-Cevzecânî, eş-Şecere fî Aḥvâli’r-ricâl, 59. Lisansüstü 
muhtelif çalışmalarda ise Cûzecânî’nin müteşeyyiʻ râvilere karşı müteşeddit olduğu 
ifade edilmiş, bu görüş ise makalede ele alınacak İbn Adî, Dârekutnî, Zehebî ve İbn Ha-
cer gibi müelliflerin nakletmiş oldukları bilgilere isnat edilmiştir. Karagözoğlu, Duafâ 
Literatürü, 37, 38; Topgül, Hadis Râvilerinde Şiîlik Eğilimi, 79.

Erken Dönem Hadis Münekkitlerinden Ebû İshâk Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle İtham 
Edilmesinin Tenkidi
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ona muhalefet eden Hâricî�lerden bir grup olarak tanımlanmıştır.15 Kavra-
mın Hz. Ali, nesli ve müntesipleriyle ilişkilendirilmesi muhtemelen erken 
dönem Şiî� kaynaklarında Nâsıbî�liğin muhtelif başlıklar altında kullanıl-
masına sebep olmuştur.16 Buna göre kavram öncelikle Şî�a, sonrasında ise 
Ehl-i Sünnet kaynaklarında tetkik edilecektir.

1.1. Şîa Kaynaklarında Nâsıbîlik

Hz. Peygamber’in vefatından sonraki hâdiseleri ihtiva eden ve İ�mâ-
miyye Şî�ası tarafından günümüze ulaştığı iddia edilen Süleym b. Kays’ın 
(ö. 76/695) kitabında nakletmiş olduğu bir rivâyete göre mezhebin ilk 
imamı addedilen Hz. Ali’nin, imamların hakkını teslim edip onları takip 
edenleri mümin olarak niteleyerek onların kurtuluşa ereceğini söylediği, 
kendilerine düşmanlık eden (َالعَْدَاوَة لنََا   onlardan yüz çeviren, onlara ,(ناَصِبٌ 
lanet eden ve onların kanlarını helal sayan kişileri de kâfir olarak niteledi-
ği zikredilmektedir.17 Nâsıb kelimesinin erken dönemdeki Hz. Ali’yi mer-
keze alan bu kullanımında kavramın kapsamının diğer imamlara teşmil 
edildiği görülmektedir. Kavram sonraki imamlar döneminde ise Şî�a’nın 
muhalif olduğu mezhebî� akımlarla birlikte anılmış,18 inkâr eden,19 muha-
lif,20 inatçı21 gibi muhtelif kelimelere sıfat yapılmış, bunlarla da genel an-
lamda İ�mâmet’e karşı düşmanca davranma siyakında kullanılmıştır.22

Nâsıb kelimesinin hicrî 3. asır eserlerindeki kullanımına bakıldı-
ğında müstakil bir kavram olarak ortaya çıktığı, mezhep içinde daha da 
anlaşılır olduğu ve muhtelif fıkhî meselelerde Nâsıbîlerle ilgili fetvalar 

15	 Zebîdî, Tâcu’l-ʻarûs, 4/272-277; İbn Manzûr, Lisânu’l-ʻArab, 1/726. 
16	 Hz. Ali’nin vefatından sonra şekillenmeye başlayan Mehdîlik ve İmâmet akidesi daha 

çok onun nesebi etrafında şekillenmiştir. Bu konu hakkında bk. İbn Kesîr, el-Bidâye 
ve’n-nihâye, 1/90; Eşʻarî, Makâlâtu’l-İslâmiyyîn, 18; Kummî, Kitâbu’l-maḳâlat ve’l-fıraḳ, 
21; Nevbahtî, Fıraḳu’ş-Şîʻa, 58; Şehristânî, el-Milel ve’n-niḥal, 1/146. Hz. Peygamber’in 
vefatından sonra vuku bulan bazı Mehdîlik iddiaları için bk. Eşʻarî, Makâlâtu’l-İslâ-
miyyîn, 23-26; Bağdâdî, el-Farḳ beyne’l-fıraḳ, 27, 38, 45, 46, 224.

17	 Süleym b. Kays, Kitâbu Süleym, 2/848. Başka bir rivâyette de kendilerine düşmanlık 
eden (لنََا -ve husumet besleyenleri kâfir ve müşrik olarak nitelediği iddia edil (النَّاصِبُ 
mektedir. bk. Süleym b. Kays, Kitâbu Süleym, 2/929.

18	 İbn Rizîn, “Kitâbu Alâ b. Rizîn”, el-Usûlu’s-sitte ʻaşara, 364.
19	 Askerî, et-Tefsîr, 176.
20	 Askerî, et-Tefsîr, 346.
21	 Askerî, et-Tefsîr, 356.
22	 Zeyd en-Nursî, “Zeyd en-Nursî”, 200.
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verildiği görülmektedir.23 Kavramın hicrî 4. asırdaki kullanımında ise her-
hangi bir özel tanıma yer verilmeden Nâsıbe kavramının bulunduğu bâb 
başlıklarının atıldığı, dolayısıyla kavramın mefhumunun şekillendiği ve 
Nâsıbîler ile muâmelat alanındaki fetva içerikli rivâyetlerin arttığı görül-
mektedir.24 

Nâsıbî kavramının hicrî 4. asrın sonlarına doğru kullanımında ise 
dışlayıcı söylemin arttığı görülmektedir. Cafer es-Sâdık’ın: “Ben kedinin 
ne yediği yemekten ne de içtiği sudan imtina ederim” sözlerini nakleden 
Şeyh es-Sadûk (ö. 381/991), rivâyete Yahûdî’nin, Hristiyan’ın, veled-i 
zinânın, müşrik ve İslâm’a muhalif olanın artığından abdest alınmasının 
caiz olmadığı yönünde açıklamada bulunmuş, sonrasında ise İslâm’a mu-
halif olanların en kötüsünün Nâsıbî olduğunu zikretmiştir.25

Mütekaddimûn Şîa’da kavramın sarîh tarifi çok yönlü alim Şeyh 
Müfîd (ö. 413/1022) tarafından yapılmaktadır. Nâsıbîler’i iki kısma ayı-
ran Müfîd, Hz. Ali ve soyuna haklarını teslim etmekte cahillik gösteren, 
bununla beraber onlara muhabbet besleyen kişilerin kestiklerinin yene-
bileceğini, ancak Hâricîler, Hz. Ali ve soyuna düşmanlık gösteren kişilerin 
kestiklerinin ise haram olduğunu bildirmektedir.26 Buna göre Nâsıbe’ye 
yönelik tutumda Hz. Ali ve nesebi hakkında ileri sürülen İmamet akide-
sinden ziyade imamlara gösterilecek hürmetin belirleyici olduğu görül-
mektedir.27

Müteahhir dönemde Nâsıbî kavramının kapsamı genişlemiştir. Buna 
göre Nâsıbîliğin genel anlamda Şîa’ya gösterilen düşmanca tavır olduğu 
yönünde telakkiler bulunmaktadır. Şehîd es-Sânî (ö. 966/1559) Nâsıbî’yi, 
Ehl-i beyt’e ya da onlardan birine düşmanlık ederek onlara karşı nefretini 
izhar eden, onları zikretmeyi, faziletlerini yaymayı kerih görerek onların 
meziyetlerinden yüz çeviren ve onları sevenlere bu sevgilerinden dola-

23	 Kummî, en-Nevâdir, 130; Kummî, Tefsirü’l-Ḳummî, 1/46; Ayrıca bk. Burkî, el-Meḥâsin, 
1/184, 186; Saffâr, Beṣâiru’d-derecât, 16; Sâffâr’ın aktardığı rivâyette bulunan nâsıb 
kelimesi el-Kâfi’de kâfir olarak geçmektedir. bk. Küleynî, el-Kâfî, 2/3.

24	 Küleynî, el-Kâfî, 3/11-12, 388, 4/309, 5/351, 6/503, 8/101.
25	 Sadûk, Men lâ yaḥḍuruhu’l-faḳîh, 1/9. Meclisî’nin yorumundan Sadûk’un mezkûr kav-

ramdan Ehl-i beyt’i îmâ ettiği anlaşılmaktadır. bk. Meclisî, Ravḍatu’l-muttaḳîn, 148.
26	 Müfîd, el-Muḳniʻa, 579-580.
27	 Müfîd’in diğer kullanımları da mezkûr ifademizi destekleyici niteliktedir. bk. Müfîd, 

el-Muḳniʻa, 378, 778. 
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yı düşmanlık edenler şeklinde tanımlamaktadır.28 Müteahhirûn Şîa’dan 
Muhammed Emîn el-Esterâbâdî (ö. 1023/1614)29 ve Yusuf el-Bahrânî 
(ö. 1186/1772) de bu minvalde görüş bildirmektedir.30 Mezkûr âlimlerle 
muâsır Şiî Nimetullah el-Cezâirî (ö. 1112/1701) ise Nâsıbî’nin ahvali ve 
onun hakkında vârid olan rivâyetlere dayanarak onun necis ve kâfir oldu-
ğunu bildirdikten sonra Nâsıbî’yi Muhammed ailesine düşmanlık eden ve 
bunu zahiri olarak gösteren kişi olarak tanımlamaktadır.31

Şiî kaynaklarda genel olarak İmâmî olmayan topluluklar içinde Nâ-
sıbe en kötü olarak tanımlanmaktadır. Mezkûr kavramın Hz. Ali’nin Hz. 
Ebû Bekir ve Hz. Ömer’e üstünlüğünü reddedenler, onun hilafetini inkâr 
edenler, Hz. Ali, tüm Ehl-i beyt veya bütün İmâmî müntesiplerden nefret 
edenler şeklinde muhtelif tanımlamaları yapılmaktadır.32 Özellikle erken 
dönemde Müfîd tarafından imâmlara karşı gösterilen tutuma göre yapı-
lan Nâsıbe kavramındaki ikili taksimin, sonraki dönemde etkili olmadığı 
görülmektedir. İmamların açıklamalarıyla mezhep müntesipleri ile Nâsıbî 
olduğu iddia edilen kişiler arasında sosyal hayatta oluşabilecek etkileşim 
en aza indirilmeye çalışılmıştır. Mezkûr kavram İmâmî olmayan muhalif 
kesim için de zaman zaman kullanılmıştır.33

Kavramın Şîa kaynaklarında fazlaca bulunmasının muhtemelen en 
büyük sebebi; Şîa’da imâmların masum addedilmesi, dolayısıyla sözleri-
nin hadis kabul edilerek kaynaklara girmesidir. Böylece Hz. Ali ve mün-
tesiplerine muhalefet akîdevî alanda sürekli tenkit edilirken bunlardan 
doğal olarak en büyük payı Hz. Ali karşıtlığıyla bilinen Nâsıbîler almış-
tır. Bunun neticesinde Hz. Ali ve soyunu merkeze koyan Nâsıbîlik, birçok 
imam tarafından kullanılmış, farklı başlıklar altında tenkit edilmiş ve ye-
rilmiştir.

28	 Yusuf el-Bahrânî bu tanımı Şehîd-i Sânî’den yapmaktadır. bk. Bahrânî, el-Ḥadâiḳ, 
5/177-178.

29	 Esterâbâdî, el-Fevâidü’l-medeniyye, 451.
30	 Bahrânî, el-Ḥadâiḳ, 5/178.
31	 Nimetullah el-Cezâirî, el-Envâru’n-Nuʻmâniyye (Beyrut: Müessesetü’l-Aʻlemî, 1431), 

2/267. 
32	 Bu konu hakkında bk. Etan Kohlberg, “Non-Imāmī Muslims in Imāmī Fiqh”, 99-105.
33	 Nâsıbîlikle ilgili detaylı bilgi için bk. Şahin, Şiîlerin Gözüyle Sünnîler, 214-220.
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1.2. Ehl-i Sünnet Kaynaklarında Nâsıbîlik

Sünnî kaynaklarda Nâsıbî kavramı, Şiî kaynaklara nazaran daha 
seyrek zikredilmektedir. Kavramın Hz. Ali’ye muhalif olma, ona düşman-
lık gösterme vb. menfî tutumlara sahip kişi ve gruplar için kullanıldığı 
görülmektedir. Şîa’da akîdevî alanda değerlendirilen Nâsıbîlik, Ehl-i sün-
net’te daha çok siyasî bağlamda zikredilmiştir. 

Kavramın Ehl-i Sünnet’te erken dönem kullanımları incelendiğinde 
Râfızîlerle yakın manada ihdas edilişi dikkat çekmektedir. İmâm Mâlik’in 
(ö. 179/795) heva ehlini kafir olarak tanımlayıp bunlardan en kötüsünün 
ise Râfızîler olduğunu bildirdiği bir rivâyette, kendisine Nâsıbîler hakkın-
da da sorulmuştur. Râfızîler’in hakkı reddettiğini bildiren İmâm Mâlik, so-
ruyu, dört kişinin hak ehli olduğu, kim bunlardan birini reddederse hak-
ka düşmanca tavır almış olacağı şeklinde cevapladığı aktarılmıştır. İmâm 
Mâlik’in bu açıklamasında dörtten kastın Hulefâ-i Raşidîn, içlerinden 
reddedilen ve kendisine buğzedilenin ise Hz. Ali olduğu anlaşılmaktadır.34 
Yine bu bağlamda sahâbî olduğu iddia edilen Rebîa b. Yezîd es-Sülemî’nin 
Nâsıbîler’den olduğunu zikreden İbn Abdülber (ö. 463/1071), bunu Hz. 
Ali’ye hakaret etmesiyle delillendirmektedir.35

Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071), Ebû Abdullah Hüseyin el-Kâ-
dısî’nin (ö. 447/1055) tercemesinde anlattığı olay, Nâsıbî ve Râfizî’nin 
farklı anlamlarda kullanıldığını göstermektedir. Bağdat’ta el-Mansûr ca-
misinde imlâ yaptıran ve imlâ yaptırdığı hadislerin asıllarının olmadığı 
gerekçesiyle derslerine izin verilmeyen el-Kâdısî, Râfızîler’in toplandığı 
farklı bir camiye giderek orada imlâ yaptırmaya başlar. Râfızîler’e ise: 
“Beni Ehl-i beyt’in faziletlerini Mansûr camisinde rivâyet etmekten Nâ-
sıbîler alıkoydu” dediği zikredilir. Daha sonradan eş-Şarkiyye mescidinde 
derslerine devam eden el-Kâdısî, derslerine Râfızîler’i topladığı ve onla-
ra selefi yeren uydurma garip rivâyetler imlâ ettirdiği kaydedilmiştir.36 
el-Kâdısî’nin Râfızîler’e Nâsıbîler’i şikâyet etmesi, toplumda bu iki zümre-
nin birbirine şamil olmadığını ve birbirlerine yakınlık göstermediklerini 
düşündürmektedir.

Mezkûr kavramı kitabında çokça kullanan İbn Teymiyye (ö. 

34	 Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik, 1/91-92.
35	 İbn Abdülber, el-İstîʻâb, 2/493; İbn Hacer, el-İṣâbe, 2/477.
36	 Bağdâdî, Tarîhu Bağdâd, 8/530; Zehebî, Siyeru aʻlâmi’n-nübelâ, 18/12.
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728/1328) ise Nâsıbî tanımını genelde Ehl-i sünnet ile mukayesesin-
de kullanmaktadır. Ehl-i sünnet’in selefe ve halefe hürmet gösterdiği, 
sahâbenin faziletini bilip Ehl-i beyt’in hukukunu gözettiğini ifade ederek 
bu mezkûr sıfatlarla Ehl-i Sünnet’in, Rafîzî ve Nâsıbîler’in yolundan teber-
rü’ ettiğini söylemektedir. Nâsıbîler’in Hz. Ali’ye hakaret ettiklerini söyle-
yen İbn Teymiyye, onları Hâricîler’in bir kolu olarak görmektedir.37

Hz. Ali ve oğullarına yönelik muhalefette bulunan kesime karşı 
gösterilen tutum, muhtemelen Nâsıbîler’i Râfızîler’den ayıran en önemli 
husus olmuştur. İbn Kesîr (ö. 774/1373) insanların Yezîd b. Muaviye (ö. 
64/683) söz konusu olduğunda muhtelif sınıflara ayrıldığını belirtmiştir. 
Yezîd b. Muâviye’yi seven ve onu benimseyenlerin Şam ehlinden Nâsıbîler 
olduğunu söylerken, Râfıziler’in onu kötülediğini, muhtelif iftiralar attığı-
nı ve zındıklıkla suçladıklarını ifade etmektedir. Buna göre Nâsıbîler’i Hz. 
Ali aleyhtarlığı yapan kesime karşı gösterdikleri tavır hususunda Râfızî-
ler’den ayırmaktadır.38

Nâsıbîler’in Hz. Ali ve ehline göstermiş olduğu menfî tutum onları 
tekfir ettikleri anlamına gelmemektedir. Zehebî (ö. 748/1348) Nâsıbî-
ler’in Sıffîn’de Hz. Ali’ye karşı savaşmalarına rağmen Hz. Ali’nin Müslü-
man olduğunu teyit ettiklerini bildirmektedir. O dönemde ne Muâviye ve 
taraftarlarını tekfir eden Şiî, ne de Ali ve müntesiplerini tekfir eden bir 
Nâsıbî bildiğini ifade eden Zehebî, mezkûr fırkaların muhaliflerine karşı 
sadece hakaret edip nefretlerini izhar ettiklerini bildirmektedir. Zamanla 
Şîa’nın sahâbeyi tekfir ettiğini, ancak nispeten daha az olan Nâsıbîler’den 
ise Hz. Ali ve müntesiplerini tekfir eden kimseyi bilmediğini söylemekte-
dir.39

Daha sonraki dönemlere bakıldığında Nâsıbe kavramının kullanı-
mının genel anlamda değişmediği, kavramın Hz. Ali’ye karşı buğzedenler 
için kullanıldığı görülmektedir. el-Kefevî (ö. 1095/1684) nasb mastarının 
Râfızîler’in bir kolu olan ve Hz. Ali’ye nefretleriyle bilinen Nâsıbîler için 

37	 İbn Teymiyye, Nâsıbîler’in Hz. Ali’ye karşı menfi tutum içinde olduklarını belirtmek-
tedir. İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, 2/71, 4/386, 5/149. Nâsıbîler hakkındaki zik-
redilen kullanımlarına yakın açıklamaları için bk. İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, 
6/286, 7/105, 366.

38	 İbn Kesîr, el-Bidâye, 6/256.
39	 Zehebî, Siyeru aʻlâmi’n-nübelâ, 5/374. 
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kullanıldığını aktarmaktadır. 40 Muâsır dönem alimlerinden İbn Useymin 
(ö. 1421/2001) ise Ehl-i beyt’e düşmanlık eden, onları yeren ve onlara 
hakaret edenleri Nâsıbî olarak tanımlamaktadır. Bununla beraber Râfızî-
ler’in, Nâsıbîler’in aksine sahabeye karşı da haddi aştıklarını ifade etmek-
tedir.41 Nâsıbîler hakkında Sünnî kesimden sunulan mezkûr bilgiler onla-
rın aslında dinî bir yapıdan çok siyasi kimlikte olduklarını göstermektedir. 
Nâsıbîliğin Şîa’ya nazaran daha az bilinmesi, yaygınlık olarak daha seyrek 
görülmesi ve İslam tarihinin ilk yıllarında yaşanan olaylar sonrasında et-
kilerinin tarihi süreçte azalması onların siyasî bir yapıda olduklarını ve 
bu tutuma sahip olanların zamanla azaldığını teyit etmektedir.42

2. Cûzecânî’ye Yöneltilen İthamlar

2.1. Cûzecânî’nin Harûrî, Hureyzî ve Nâsıbîlikle İthamı

Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle doğrudan ya da dolaylı olarak nitelenmesi 
muhtemelen ilk olarak İbn Hibbân’ın (ö. 354/965) ifadelerinde bulun-
maktadır. Onun Cûzecânî’yi Hureyzî mezhebine isnad etmesi,43 daha son-
radan Cûzecânî’nin Nâsıbî olduğu şeklinde anlaşılmasına sebep olmuştur. 
İbn Adî (ö. 365/976) ve Dârekutnî’nin (ö. 385/995)44 Cûzecânî’nin Hz. 
Ali’ye karşı hoşgörüsüz olduğu şeklindeki iddiaları ise onun Nâsıbî oldu-
ğu görüşünü sonraki müellifler nazarında güçlendirmiştir.

Cûzecânî’nin Hz. Ali’ye karşı menfî tutumuyla alakalı itham edilme-
sinde, kendi evinde toplanan cemaate yemek ikram etmek istediği sırada 
söylediği iddia edilen sözlerin önemli bir yeri bulunmaktadır. Rivayete 
göre bir gün evinde Ehl-i hadis’in toplanması üzerine Cûzecânî, onlara ik-
ram niyetiyle hizmetçisinden tavuk kesmesini ister. Tavuğu kesecek kim-
senin bulunamaması üzerine Cûzecânî’nin, “Sübhânallah! Ali bir kuşluk 
vakti yirmi bin küsur Müslümanı kesti de bir tavuğu kesecek kimse yok 
mu!” sözlerini sarf ettiği iddia edilmiştir. Mezkûr kıssaya dayanan İbn Ha-
cer, İbn Hibbân’ın (ö. 354/965) kitabının bir nüshâsında Cûzecânî’nin Hu-
reyzî mezhebine isnad edildiğini ve onu Nâsıbîliğiyle şöhret bulan Hureyz 

40	 Kefevî, el-Kulliyât, 1/906.
41	 Useymîn, Şerhu’l-ʻaḳîdeti’l-vâsitiyye, 2/273. 
42	 Avnî, ʻAḳlâniyyetü menheci’l-muḥaddisîn, 169.
43	 İbn Hibbân, es-Siḳât, 8/81
44	 İbn Asâkir, Târîḫu medîneti Dımaşk, 7/281; Cürcânî, el-Kâmil, 1/504; İbn Hacer, Tehẕî-

bü’t-Tehẕîb, 1/158-160.
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b. Osman’a nispet ettiğini45 beyan etmiştir. İbn Adî’nin de aynı sözlerini gö-
rüşüne delil getiren İbn Hacer, es-Sem‘ânî’nin (ö. 562/1166) el-Ensâb’ın-
da hata yaparak Cûzecânî’nin tercemesini el-Cerîrî kelimesinin bulun-
duğu kısımda sunarak46 Muhammed b. Cerîr et-Taberî’den (ö. 310/923) 
ders aldığı ve ona nispet edildiği şeklinde aktardığını ifade etmiştir. İbn 
Hacer haklı olarak Taberî’nin Cûzecânî’nin öğrencisi olabileceği, aksinin 
ise mümkün olamayacağını bildirerek47 Taberî’nin tarih, tefsir ve diğer 
teliflerinde Cûzecânî’den birçok naklinin bulunduğunu bildirmektedir.48 
Yine Takıyyüddîn el-Fâsî (ö. 832/1429) İbn Hibbân’ın es-Sikât’ından na-
kilde bulunarak Cûzecânî’nin Harûrî mezhebine mensup olduğunu, ancak 
dâî olmadığını belirttikten sonra İbn Adî’den naklen onun Dımaşk ehlinin 
Hz. Ali’ye yönelik menfi tutumuna meylettiğini bildirmiştir.49 İbn Hibbân, 
Cûzecânî’nin mezhebini Hureyzî şeklinde tanımlarken sonradan İbn Hib-
bân’ın eserinden alıntılayanlar mezhebinin Harûrî olduğu şeklinde ta-
nımlamaktadır. Her hâlükârda -aşağıda ele alınacağı üzere- iki nispet de 
Nâsıbîler ve Hâricîler için kullanılan nitelemelerdendir.

İ�bn Adî� (ö. 365/976) ise İ�bn Hibbân’ın Cûzecânî� hakkında vermiş 
olduğu bilgileri zikrederek Dımaşklılar’ın Hz. Ali karşıtı duruşları gibi ge-
nel bir tavır sergilediğini ifade etmiştir. Kûfeli râvî� İ�smâil b. Ebân el-Ver-
râk’ın (ö. 210/825) tercemesinde konuya değinen İ�bn Adî�, Yahyâ b. Maî�n 
ve daha başkalarının el-Verrâk’ı tevsî�k ettiği ve Buhârî�’nin (ö. 256/870) 
de onu sadûk olarak nitelediğini aktarmıştır. Cûzecânî�’nin el-Verrâk için 
haktan meylettiği (الحق  nitelemesini aktaran İ�bn Adî�,50 sonrasında (مائلا عن 
bunun Kûfeliler’in meylettiği teşeyyuʻluk olduğunu belirterek el-Verrâk’ı 
sadûk olarak nitelemektedir.51 İ�bn Adî�, el-Verrâk hakkındaki açıklamala-

45	 İbn Hibbân, es-Siḳât, 8/81
46	 Sem‘ânî, el-Ensâb, 3/264. 
47	 Muhtemelen es-Semʻânî� bu kavli İ�bn Hibbân’dan naklederken tashî�f yaparak yanlış 

harekelemiştir. İ�bareyi (المذهب  anlayarak onu Muhammed b. Cerî�r et-Taberî�’ye (جرير 
nispet etmektedir. Tehẕîbü’l-Kemâl’in muhakkiki Beşşar Avvâd Maʻrûf da bu konuya 
değinerek Cûzecânî�’nin hicrî� 225’te doğan et-Taberî�’nin öğrencisi olmasının mümkün 
olmadığını ve et-Taberî�’ye has bir mezhebin de bilinmediğini zikrederek bu nispetin 
es-Semʻânî�’den kaynaklanan önemli bir yanlışlık olduğunu söylemektedir. bk. Mizzî�, 
Tehẕîbü’l-Kemâl, 2/248-249.

48	 İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 1/158-160.
49	 Fâsî, el-ʻİḳdu’s-semîn, 3/173.
50	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 84.
51	 Cürcânî, el-Kâmil, 1/504. 
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rından sonra Cûzecânî�’yi tanıtma ihtiyacı duymuştur. Onun hakkında nak-
lettiği Hz. Ali’ye yönelik menfi tutuma meylettiği yönündeki bilgiler, bir 
bakıma Cûzecânî�’nin mezkûr tutumundan dolayı el-Verrâk’ı müteşeyyiʻ 
addettiği, dolayısıyla cerh ettiği şeklinde anlaşılmaktadır. İ�bn Asâkir ise 
(ö. 571/1176) İ�bn Adî�’ye ulaşan bir isnatla Cûzecânî� hakkında aynı şeyleri 
zikretmektedir.52 Hicrî� 8. asırda konuyu ele alan Mizzî�’nin (ö. 742/1341) 
de Cûzecânî� hakkında aynı bilgilere yer verdiği görülmektedir.53 Muâsırı 
Zehebî� (ö. 748/1348) ise İ�bn Adî�’in ifadelerini tamamen aktardıktan son-
ra, “Bir zamanlar Râfızî�lik Dımaşk ahalasinin mezhebî� olduğu gibi, bir dö-
nem Nâsıbî�lik de onların mezhebiydi” şeklinde ifadeler kullanmaktadır.54 
Böylece İ�bn Adî�’nin, Cûzecânî�’nin Hz. Ali karşıtı olduğu yönündeki ithamı 
Cûzecânî�’nin Nâsıbî� olduğu iddiasına dönüşmüştür. 

Konu hakkında zikredilmesi gereken son örnek ise İ�bn Asâkir’in 
İ�bn Adî� tarikiyle vermiş olduğu Cûzecânî�’nin biyografisinde zikredilmek-
tedir. Cûzecânî�’nin Mekke, Remle ve Basra’da bir müddet kaldığını, tasnif-
leri olan hafızlardan ve güvenilir tahrî�c ehlinden olduğunu belirten İ�bn 
Asâkir, onun Hz. Ali’den hoşlanmadığını (علي عن   zikretmektedir. Bu (انحرف 
ifadelerinden sonra Dârekutnî�’ye ulaşan bir senetle mezkûr tavuk kesme 
hadisesini zikrederek Cûzecânî�’nin, Hz. Ali’ye yönelik sözlerini içeren ri-
vayeti nakletmiştir.55 Mezkûr tavuk kıssası Dârekutnî� tarikiyle İ�bn Asâ-
kir’den Şihâbüddin Ebû Abdullah el-Hamevî� (ö. 626/1229) tarafından da 
zikredilmektedir.56

2.1. İthamların Değerlendirilmesi

Cûzecânî’nin Harûrî olduğu iddiası onu Nâsıbîliğe nispet etmek için 
kullanılmıştır. Kûfe’ye yaklaşık iki mil uzaklıkta küçük bir köy olan Ha-

52	 İbn Asâkir, Târîḫu medîneti Dımaşk, 7/280-282. 
53	 Mizzî, Tehẕîbü’l-Kemâl, 2/248.
54	 Zehebî, Mîzânu’l-iʻtidâl, 1/76; Zehebî ile muâsır olmasına rağmen Mizzî’nin Dımaşk-

lılar’ın Hz. Ali karşıtlığıyla bilindiği şeklinde bir yorum yapmamasının sebebi muhte-
melen kendisinin Dımaşk Dâru’l-hadisi’nin başında bulunmasından kaynaklanmak-
tadır. Kandemir, “Mizzî, Yûsuf b. Abdurrahman”, 30/220-221.

55	 İbn Asâkir, Târîḫu medîneti Dımaşk, 7/281. İbn Asâkir tarafından Cûzecânî’nin 
mezkûr ifadelerinin anlatıcısı Abdullah b. Ahmed b. Adebbes tarikiyle de zikredilen 
aynı kıssanın farklı bir metninde Hz. Ali’nin öldürdüğü iddia edilen kişi sayısı Cûze-
cânî’nin ağzından yetmiş bin olarak zikredilmektedir. İbn Asâkir, Târîḫu medîneti Dı-
maşk, 7/281.

56	 Hamevî, Muʻcemü’l-büldân, 2/182.
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ravrâ’, Hz. Ali’ye muhalefette bulunan Hâricîler’in toplandığı ve tahkimat 
yaptıkları yer olarak bilinmektedir. Bundan dolayı Hâricîler oraya nispet 
edilmiş ve Harûrî olarak zikredilmişlerdir.57 Yukarıda el-Fâsî’nin yine 
İbn Hibbân’dan aktardığı üzere Cûzecânî’nin Harûrî olarak nitelenme-
si, onun Hâricî olduğu anlamına gelmemektedir. Zîra Cûzecânî’nin ricâl 
kitabı incelendiğinde Hâricîler’den İslam’da ortaya çıkan ilk mübtediler 
olarak bahsettiği görülmektedir. Onların ortaya çıkış sürecini açıklayan 
Cûzecânî, ilk Hâricîler’i de zikretmektedir. Hatta İbn Sirîn’den, önceden 
isnadın sorulmadığı, fitne vaki olunca Ehl-i Sünnet’ten olanların hadisinin 
alındığı, bidʻat ehlinin ise rivâyetlerinin terk edildiği şeklindeki sözlerini 
aktaran Cûzecânî’nin, Hâricîler’i bu minval üzere değerlendirdiği anlaşıl-
maktadır.58

Cûzecânî�’nin birçok müellif tarafından mezhebinin Hureyzî� oldu-
ğu şeklinde ithamı ise muhtemelen ilk olarak İ�bn Hibbân tarafından dile 
getirilmiştir. İ�bn Hacer bu bilgiyi İ�bn Hibbân’a dayandırarak Cûzecânî�’yi 
tabiî�nin küçüklerinden hâfız, âlim, mutkin, muhaddis gibi övücü sıfatlarla 
nitelenen, ancak Nâsıbî�likle şöhret bulan Hureyz b. Osman’a (ö. 163/780) 
nispet etmiştir. Bununla beraber Hureyz’in Nâsıbî�liği hakkında muhtelif 
görüşler zikredilmiştir. Ebû Hâtim’in onun hakkında “Görüşü hususun-
da söylenenlerin benim nazarımda bir geçerliliği yoktur. Şam’da ondan 
daha güvenilir (أثبت) olanı bilmiyorum” dediği nakledilmiştir. Buhârî�’nin 
de sülâsiyatlarda tahric ettiği Hureyz, Ahmed b. Hanbel tarafından tav-
sî�k edilmiş, Yahya b. Maî�n’in de aralarında olduğu bir topluluk onu sika 
olarak tanımlamıştır. Ebu’l-Yemân ise Hureyz hakkında “Bir adamdan et-
kilenmişti. Sonra onu terk etti” demiştir. Hureyz’in, “Ali’yi sevmiyorum! 
Zira Ali kavmimden bir topluluğu öldürmüştür” dediği aktarılır. Yine Hu-
reyz’in Hz. Ali ve Muaviye’yi kastederek “İ�mamınız size, imamımız bize” 
dediği nakledilmiştir.59 İ�bn Hibbân Hureyz b. Osman’ın, ecdadının başını 
kestiği için Hz. Ali’ye sabah akşam yetmiş kere lanet ettiğini belirtmiştir. 
Bununla birlikte Hureyz’in mezhebinin propagandasını yaptığına fakat 
sonraları bu tutumundan vazgeçtiğine de işaret etmiştir.60 Bağdâdî� (ö. 

57	 Hamevî, Muʻcemü’l-büldân, 2/245.
58	 Cûzecânî, Aḥvâlu’r-ricâl, 33-36.
59	 Zehebî, Siyeru aʻlâmi’n-nübelâ, 7/79-81.
60	 İbn Hibbân, el-Mecrûḥîn, 1/268. 
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429/1037) ise onu mezhebi bozuk ve fâsid itikatlı olarak tanıtmaktadır.61 
Buna karşılık Ali b. Ayyâş’ın, Hureyz’den “Ben Ali’ye küfür mü ediyorum! 
Vallahi ona küfretmedim” dediği nakledilmiştir. Şebbâbe’den nakledilen 
bir rivayete göre de; Hureyz’e “Duydum ki sen Ali’ye rahmet etmiyormuş-
sun!” diye sorulunca Hureyz’in, “Sus! Allah ona 100 kere rahmet etsin” ce-
vabını verdiğini aktarmıştır. Yine Ali b. Ayyâş’tan Hureyz’in “Vallahi Ali’ye 
hiç hakaret etmedim” dediği aktarılmıştır.62

Hureyz hakkında onun Hz. Ali’ye karşı menfi bir durum sergilediği 
ya da kendisine bu durum sorulunca bunu inkâr ettiği veyahut bu tutu-
munu terk ettiği gibi muhtelif görüşler zikredilmiştir. Bununla beraber 
özellikle fırak kitapları Hureyz hakkında herhangi bir şekilde Hureyzî 
mezhebiyle ilişkili bilgiler sunmamaktadır. Söz konusu bu nitelemeler 
Hureyz hakkında dahi sabit olmazken ya da onun iddia edilen görüşler 
üzere öldüğü kesin değilken Cûzecânî’nin ona nispet edilmesi problemli 
gözükmektedir. Ayrıca hicrî 259’dan sonra vefat ettiği zikredilen Cûze-
cânî, muhtemelen Hureyz’in ölümünden sonra doğmuştur. Cûzecânî hak-
kında ise Nâsıbîlikle itham edilmesinde zikredilen ve ileride detaylı ele 
alınacak olan tavuk kesimi sırasında söylediği iddia edilen sözler dışında 
farklı bir şey aktarılmamıştır.

İbn Adî’nin, Cûzecânî hakkında Hz. Ali muhalifliğiyle bilinen Dı-
maşk ahalisinin duruşuna meyilli olduğu, Dârekutnî’nin ise onun, Hz. 
Ali’den hoşlanmadığı yönündeki hafif ifadeleri zamanla Cûzecânî’nin 
Nâsıbî olduğuna dönüşmüş, hatta o bu görüşte ğâlî addedilmiştir. Cûze-
cânî’nin sika ve hâfız olduğunu belirten İbn Hacer, onun Nâsıbîlikle itham 
edildiğini söylemektedir.63 Muhtemelen Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle itham 
edilmesinin en önemli sonucu onun müteşeyyiʻ ya da özellikle Kûfeli 
râvîler hakkındaki cerhlerinin itibardan düşürülmesidir. İbn Hacer cer-
hinde tevakkuf edilecek kişilerden bahsederken itikadî ihtilaf sebebiyle 
kendisi ile cerh ettiği kişi arasında husumet bulunan kişilere Cûzecânî’yi 
örnek vermektedir. Onun Kûfeli râvîleri eleştirdiği ve ayıpladığını, ancak 
dikkatle bakan kişinin buradaki şaşırtıcı durumu göreceğini zikretmek-
tedir. Bunu da Cûzecânî’nin Nâsıbîliğe temessül etmesi ve Kûfeliler’in ise 

61	 Bağdâdî, Tarîḫu Bağdâd, 9/182.
62	 Zehebî, Siyeru aʻlâmi’n-nübelâ, 7/79-81. 
63	 İbn Hacer, Taḳrîbü’t-Tehẕîb, 1/95.
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müteşeyyiʻ olmalarındaki şöhretle açıklamaktadır.64 Cûzecânî, Buhârî’nin 
hocalarından Kûfeli İsmâil b. Ebân el-Verrâk hakkında, “Haktan meyletti. 
Lakin hadiste yalan söylememiştir” diyerek mezhebî anlamda onu ten-
kit etmektedir.65 İbn Hacer, bu konuda İbn Adî’nin “Yani Kûfeliler’in te-
şeyyuʻ üzerine olmaları” şeklindeki açıklamasını getirmiş, sonrasında ise 
“Cûzecânî Ali’den inhiraf eden bir Nâsıbîydi... Bir mübtediʻnin başka bir 
mübtediʻ hakkındaki sözlerine itibar edilmez” diyerek Cûzecânî’yi açık 
bir şekilde Nâsıbîlikle itham etmiştir.66 Yine İbn Maîn, Nesâî ve ʻİclî’nin 
tevsîk ettiği, buna karşın Cûzecânî’nin “sapkın bir gâli” diyerek cerh ettiği 
fukahâdan Kûfeli kadı Saîd b. Aşvaʻ hakkındaki ifadelerini67 teşeyyuʻ ola-
rak açıklayan İbn Hacer, “Cûzecânî Nâsıbîlikte ğâliydi. Bundan dolayı da 
müteârız oldular.” şeklinde beyanatta bulunmaktadır.68 Yine Kûfeli Minhâl 
b. Amr el-Esedî hakkında bilgiler veren İbn Hacer, Cûzecânî’nin onun hak-
kında mezhebinin bozuk olduğu yönündeki ifadelerini69 aktarıp, “Daha 
önceden söylediğim gibi Cûzecânî’nin Nâsıbîliğinde ve inhirafındaki şid-
deti yüzünden Kûfe ehli üzerine yapmış olduğu cerhi kabul edilmez.” di-
yerek Cûzecânî’nin Kûfeli râvilere yönelik cerhlerini tenkit etmektedir.70 
İbn Hacer’in bu ifadeleriyle Cûzecânî’yi itibardan düşürdüğünü iddia et-
mek mümkün gözükmese de Cûzecânî’nin Kûfeli ravilere yönelttiği cerh-
lere kuşkuyla yaklaşılmasına sebep olabilmektedir.

Özellikle İbn Hacer ile zirveye ulaşan Cûzecânî’nin Ğulat Nâsıbîlik-
le itham edilmesinde öne çıkan argümanlardan onun mezhebinin Harûrî 
ya da Hureyzî olmasının sağlam bir dayanağı bulunmamaktadır. Bununla 
beraber onun Hz. Ali’ye karşı muhalif olarak gösterilmesi ve bu yöndeki 
iddialar, muhtemelen ilk olarak İbn Hibbân tarafından zikredilmiş, sonra-
sında ise Darekutnî ve İbn Adî tarafından tekrar nakledilmiştir. İbn Hib-
bân ve İbn Adî bu hususta herhangi bir delil ortaya koymazken Dârekutnî 
muhtemelen daha sonra Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle itham edilmesine sebep 
olacak tavuk kesimi sırasında zikrettiği iddia edilen kıssayı nakletmiştir.

64	 İbn Hacer, Lisânü’l-Mizân, 1/212.
65	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 84
66	 İbn Hacer, Fetḥu’l-Bârî, 1/390.
67	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 66.
68	 İbn Hacer, Fetḥu’l-Bârî, 1 /406.
69	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 56
70	 İbn Hacer, Fetḥu’l-Bârî, 1/446; İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 1/81.
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İbn Asâkir, senedini Dârekutnî’ye dayandırarak zikrettiği terce-
mede Cûzecânî’yi tanıtmış, sonrasında ise Darekutnî’nin Cûzecânî hak-
kındaki sözlerini nakletmiştir. Cûzecânî’nin Hz. Ali’den hoşlanmadığını 
söyleyen Darekutnî, bunu mezkûr tavuk kesme hadisesi sırasında onun, 
“Sübhânallah! Ali bir kuşluk vakti yirmi bin küsur Müslümanı kesti de bu 
tavuğu kesecek kimse yok mu!” şeklindeki sözlerine dayandırmaktadır. 
Hikâyenin senedinde Darekutnî’den İbn Asâkir’e kadar sorun görülmese 
de Dârekutnî’den Cûzecânî’ye kadar munkatıʻdır. Zira Dârekutnî, Cûze-
cânî’nin vefatından yaklaşık 50 sene sonra doğmuştur.71 Bununla beraber 
İbn Asâkir’in konuyla alakalı zikretmiş olduğu diğer bir sened ise Ebû’l-
Feth Nasrullah b. Muhammed72→ Sehl b. Bişr el-İsferâyînî 73→ Ebû’l-Hasan 
Ali b. Bekâ’ el-Verrâk74→ Abdulğânî b. Saîd75→ Ebû İshak İbrahim b. Mu-
hammed → Abdullah b. Ahmed b. Adebbes şeklindedir. İbn Adebbes olaya 
şahit olan ve Cûzecânî’den bu sözleri anlatan râvîdir. Ebû İshak İbrahim b. 
Muhammed ve İbn Adebbes dışında senedin râvîlerinde bir sorun gözük-
memektedir. Lakin Ebû İshak’ın şahsı meçhul, İbn Adebbes ise hakkında 
bazı bilgiler bulunsa da onu tevsîk ya da tecrîh edecek bir malumat bu-
lunmadığından hali meçhuldür.76 Seneddeki bu sorunlar yanında kıssada 
da ayrıca bazı çelişkiler bulunmaktadır. Zira metin, Cûzecânî tavuğu kese-
cek kimse bulamayıp cemaatten de kimsenin buna yeltenmemesi, Hz. Ali 
hakkındaki mezkûr sözlerinin cemaatten sadece İbn Adebbes tarafından 
nakledilmesi ve Hz. Ali’nin aleyhine söylendiği iddia edilen bu sözleri ce-
maatten birinin tenkit etmemesi gibi farklı problemler barındırmaktadır.

Cûzecânî’yi Nâsıbîlik ya da Hz. Ali’ye karşı hoşgörüsüzlükle itham 
edenlerin hiçbirisinin onun dönemine yetişmediği görülmektedir. Bu bil-
gileri aktaran İbn Hibbân, İbn Adî ve Darekutnî’den Cûzecânî’ye en ya-
kın olanı İbn Hibbân, hicrî 354’de vefat etmiştir. Buna göre Cûzecânî’nin 
vefatından sonra doğmuştur. Cûzecânî’nin kendi dönemine baktığımızda 
ise onun dönemin önde gelen cerh-tadîl imamlarıyla arkadaşlık ettiği 
görülmektedir. Cûzecânî Ahmed b. Hanbel, İbnü’l-Medînî, İbn Maîn gibi 

71	 Muallimî, et-Tenkîl,1/295.
72	 Zehebî, Teẕkiretü’l-ḥuffâẕ, 4/61.
73	 Zehebî, Teẕkiretü’l-ḥuffâẕ, 4/19.
74	 İbnü’l-İmâd, Şeẕerâtü’ẕ-ẕeheb, 3/285.
75	 İbnü’l-İmâd, Şeẕerâtü’ẕ-ẕeheb, 3/188.
76	 Bağdâdî, Tarîḫu Bağdâd, 11/26; Semʻânî, el-Ensâb, 9/246; İbn Asâkir, Târîḫu medîneti 

Dımaşḳ, 27/59-60; Muallimî, et-Tenkîl, 1/295.
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alimlerin öğrencisi addedilse de İbnü’l-Medînî’nin olduğu bir yerde İbn 
Maîn ile münazarası,77 Ahmed b. Hanbel’in Cûzecânî’ye karşı hürmeti ve 
onunla yazışmaları gibi hususlardan yola çıkarak Cûzecânî’nin mezkûr 
isimlerle ilişkisinin tenkit ilminde önemli bir makama ulaştığı döneme 
rastladığı söylenebilir. Bununla beraber hocalarından onun akidesiyle 
alakalı menfî bir durum aktarılmamıştır. Ahmed b. Hanbel’in Cûzecânî’yle 
olan yazışmaları ve ona hürmet göstermesi Cûzecânî’nin menfî bir tutum 
takınmadığını göstermektedir. Ayrıca Cüzâcânî’nin öğrencileri olan Ebû 
Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Ebû Hâtim, Ebû Zürʻa, İbn Huzeyme gibi üçüncü as-
rın önde gelen alimlerinden ne hocalarını Nâsıbîliğe nispet eden bir görüş 
ne de Hz. Ali’ye karşı menfî bir tutumda olduğuna dair bir bilgi aktarılma-
mıştır. Yine Cûzecânî’nin önde gelen öğrencilerinden olup Sünen’inde ve 
diğer telîflerinde hocasından birçok rivâyet aktaran ve ricâlde müteşed-
dit addedilen Nesâî,78 Hz. Ali’ye muhabbetiyle maruftur. Bu hususta Hz. 
Ali’nin meziyetlerini ihtiva eden bazı telifleri bulunan Nesâî,79 Hz. Ali’ye 
karşı muhaliflik yapanlardan inhiraf etmesiyle müteşeyyiʻ olarak nitelen-
miştir.80 Nesâi hakkındaki mezkûr bilgilere rağmen hocası Cûzecânî’den 
birçok hadis aktarmış hatta onu tevsîk etmiştir.81 Bunun yanında Cûze-
cânî’nin rivâyetlerini toplayan müstakil bir kitabı elimize ulaşmamasına 
rağmen, sünen ve muhtelif hadis kitaplarında çok sayıda rivayeti mevcut-
tur. Bunların bazılarında Hz. Fatma, Hasan ve Hüseyin’in faziletleri hak-
kında rivâyetler aktardığı görülmektedir.82

Cûzecânî�’nin Nâsıbî�likle ithamı hususunda değinilmesi gereken ko-
nulardan biri de Zâhid el-Kevserî�’nin (ö. 1371/1952) onun hakkındaki ağır 
ithamlarıdır. İ�bn Ebû Hâtim (ö. 327/938), Cûzecânî�’nin naklettiği ve Ebû 
Hanî�fe’yle ilgili menfi anlaşılacak iki rivâyet aktarmaktadır. Bu rivâyetler-
den ilkinde Ebû Hanî�fe’nin hadis naklini bitirince, “İ�şte bu işittiklerinizin 
hepsi boş ve batıldır”83 dediği zikredilmiş, ikinci rivâyette ise Muhammed 
b. Câbir el-Yemâmî�’nin, “Ebû Hanî�fe benden Hammâd’ın kitaplarını çaldı” 

77	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 46.
78	 Zehebî, Siyeru aʻlâmi’n-nübelâ, 14/131.
79	 Bu eser hakkında bk. Nesâî, Ḫaṣâiṣu emîri’l-mü’minîn ʻAlî b. Ebî Ṭâlib.
80	 Zehebî, Siyeru aʻlâmi’n-nübelâ, 14/133.
81	 İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 1/158.
82	 Nesâî, Ḫaṣâiṣu emîri’l-mü’minîn ʻAlî b. Ebî Ṭâlib, 1/155; Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, 5/93; 

Cûzecânî, eş-Şecere fî Aḥvâli’r-ricâl, 399; Dûlâbî, el-Künâ ve’l-esmâ, 2/679. 
83	 İbn Ebû Hâtim, el-Cerḥ ve’taʻdîl, 8/450.
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şeklindeki sözleri aktarılmıştır.84 Bu rivâyetler sebebiyle el-Kevserî�, Cû-
zecânî� hakkında, “İ�bn Ebî� Hâtim onu (Cûzecânî�’yi) en iyi bilenlerdendir. 
Cûzecânî� Ehl-i Kûfe’den münhariftir. Hatta münekkitler onun hakkında 
‘Kûfe ehline yönelik değerlendirmeleri kabul edilmez’ şeklinde karar kıl-
mıştır. O Hureyzî� mezhep (حريزي المذهب)’tir” diyerek açıklamada bulunmak-
tadır. Sonrasında ise mezkûr tavuk kıssasını anlatarak Cûzecânî�’ye ağır 
ifadeler kullanmaktadır.85 Muhtemelen İ�bn Hacer tarafından dillendirilen 
Cûzecânî�’nin Nâsıbî� olduğu ve itikadî� farkların bulunduğu hususlarda 
onun gibilerinin tenkidinin kabul edilmeyeceği minvalindeki ithamlar 
el-Kevserî�’nin Ebû Hanî�fe hassasiyeti sebebiyle zirveye çıkmıştır. Lakin 
İ�bn Ebû Hâtim doğrudan Cûzecânî�’nin sözünü nakletmemektedir. Bilakis 
onun olduğu bir senedi zikretmektedir. Daha önce değinildiği gibi müte-
keddimûn ulemâdan Cûzecânî�’yi Nasî�bî�likle itham eden bulunmamakta, 
bilakis muâsırları tarafından ona yönelik iltifatlar zikredilmektedir. 

Meseleyi ele alan el-Muallimî (ö. 1385/1966) ilk rivâyet hakkında 
şaşılacak bir şeyin olmadığını, zira Ebû Hanîfe’nin metodolojisine göre 
onun birçok hadisle amel etmediğini, sahâbe ve tabiînden birçok eseri 
terk ettiğini belirterek rivâyetin sonunda kullanmış olduğu ifadenin nor-
mal olduğunu bildirmektedir.86 Diğer rivâyet hakkında ise olayı bizzat 
nakleden senedin baş râvisi Muhammed b. Câbir el-Yemâmî’yi ele almak-
ta, onun Ahmed b. Hanbel ve İbn Maîn tarafından cerh edildiğini akta-
rarak Ebû Hanîfe’nin Hammâd’ın arkadaşı olduğunu, farklı sebeplerden 
dolayı el-Yemâmî’nin tevehhüm ederek olayı bu şekilde anladığını ya da 
senedde ayrı bir sorun bulunduğunu beyan etmektedir.87 Daha sonrasın-
da Cûzecânî hakkında söylenenlere değinen el-Muallimî, itham edildiği 
kıssanın problemli olduğunu ve Cûzecânî’nin birçok kişi tarafından tev-
sîk edildiğini belirterek Hz. Ali’ye yönelik Cûzecânî’ye nispet edilen sö-
zün buğza işaret etmediğini ifade etmektedir. Buna göre, ya bu olayı Hz. 
Ali’nin yaptığını gören kişinin nakletmiş olabileceği ya da bu konuda icti-
had edip hata ettiğini belirterek Meymûn b. Mihrân (ö. 117/735) ile Ömer 
b. Abdülazîz (ö. 101/720) arasında cereyan eden ve konumuz açısından 
da önemli bilgiler sunan bir olayı anlatmaktadır. İbn Mihrân’ın, “Ali’yi Os-

84	 İbn Ebî Hatim, el-Cerḥ ve’taʻdîl, 8/450. 
85	 Kevserî, Te’nîbü’l-Ḫaṭîb, 226, 227, 328. Bu gibi rivâyetler farklı bir çalışmanın konusu 

olabilir.
86	 Muallimî, et-Tenkîl, 1/294.
87	 Muallimî, et-Tenkîl, 2/663, 664.
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man’a üstün görüyordum. Bunun üzerine Ömer b. Abdülazîz bana dedi 
ki: ‘Malda hızlı olan mı, yoksa şunda (yani kanda) hızlı olan mı sana daha 
sevimlidir?’ Ona döndüm ve dedim ki: ‘(Görüşümden) dönmüyorum’” 
dediği nakledilmektedir. Bu anlatılana göre İbn Mihrân ve Ömer b. Ab-
dülazîz’in, Hz. Ali’nin bu uygulamasını hilafu’l-evlâ olarak gördükleri ya 
da ictihad ederek hata ettiklerini nakleden el-Muallimî, mezkûr ifadeleri-
nin onlar hakkında Nâsıbîlik olarak telakki edilmediğini, Hz. Ali’ye karşı 
buğzu gerektirmeyip muhabbeti de nefyetmediğini bildirmektedir. Cûze-
cânî’nin Kûfeli râvîlere yaklaşımında haddi aşmadığı, onları ithamlarında 
batıl hüküm bulunmadığı ve cerhlerinde onlara karşı menfî bir tutum ta-
kınmadığını ifade ederek Cûzecânî’nin durumu hakkında ilim ehlinin onu 
tevsîk etmesinin yeterli olduğunu bildirmektedir.88

2.2. Cûzecânî’nin Müteşeyyiʻ Râvîlere Karşı Tutumu

Erken dönemde Hz. Ali karşıtlığıyla anılan Cûzecânî’nin sonraki 
dönemlerde Nâsıbîlikle itham edilmesi, onun müteşeyyiʻ karşıtı görül-
mesine ve özellikle Kûfeli râviler hakkındaki cerh ifadelerinin itibardan 
düşürülmesine neden olmuştur. Bu mesele en açık şekilde İbn Hacer tara-
fından dile getirilmiştir. Cerh edenle edilen kişinin arasında itikâdî farklı-
lık ve husumet bulunması durumunda cerhinin kabul edilemeyeceği min-
valindeki sözlerine Cûzecânî’yi örnek veren İbn Hacer, onun Nâsıbî, Kûfe 
ahalisinin ise müteşeyyiʻ olduğunu ifade ederek Cûzecânî’nin Kûfeli râvi-
ler hakkındaki cerhinin kabul edilemeyeceğini bildirmektedir.89 Cûzecânî 
hakkındaki bu ithamın tespit edilebilmesi için bugün elimizde bulunan 
Ahvâlü’-ricâl’inden bazı müteşeyyiʻ ve Nâsıbî râviler hakkındaki ifadeleri-
nin incelenmesi gerekmektedir. 

Cûzecânî’nin mezkûr kitabı incelendiğinde onun sadece Kûfeli râvi-
ler hakkında konuşmadığı Bağdat, Basra, Hicaz, Şam, Mısır ve daha birçok 
İslam beldesinde bulunan râvîleri ele aldığı, bunun yanında râvîleri sa-
dece müteşeyyiʻ olmalarından dolayı cerh etmediği, Hâricî, Sebeî, Mürcî, 
Cehmî, Kaderî ve dönemin bilinen tüm bidʻât görüşlerine karşı aynı meto-
dolojiyi kullanarak tenkit ettiği görülmektedir.90

Cûzecânî� tarafından tenkit edilen bazı râvî�ler incelendiğinde on-

88	 Muallimî, et-Tenkîl, 1/294-296. 
89	 İbn Hacer, Lisânü’l-Mizân, 1/212.
90	 İsmail, Ebû İshâk el-Cûzcânî (259/873) ve Ahvâlü’r-Ricâl Adlı Eseri, 28.
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ların daha sonraki münekkitler tarafından da cerh edildiği, özellikle 
Cûzecânî�’nin kapalı bir üslupla zikrettiği ifadelerin sonraki bazı âlimler 
tarafından tasrî�h edilerek bu râvilerin Hz. Ali’ye karşı menfî� bir tutum iz-
lediklerinin beyan edildiği görülmektedir. Cûzecânî�’nin kavî� olmadığını 
 ifade ettiği Ebû Şuayb es-Salt b. Dî�nâr Hz. Ali’ye buğzeden (ليس بقوي الحديث)
biri olarak nitelenmektedir.91 Yayhâ b. Saî�d, Ebû Şuâyb’in yanında Hz. Ali 
zikredilince ondan Allah’a sığındığı yönündeki ifadeleri nakletmektedir.92 
Cûzecânî�’nin insanların rivâyetlerini övmediği şeklinde tanıttığı93 Dâvud 
b. Hüseyin el-Emevî� ise yine başkaları tarafından Hâricî�ler’in görüşleriyle 
itham edilmiştir.94 Hadiste kavî� olmadığı şeklinde tenkit ettiği95 el-Ahvas 
b. Hakî�m el-Hımsî� ise başka münekkitler tarafından Hz. Ali’yi gözden dü-
şürmekle itham edilmiştir.96 Cûzecânî� tarafında sapkın (زائغ)97 olarak nite-
len Mûsâ b. Tarî�f el-Esedî� el-Kûfî� ise münker hadis rivâyet ettiği ve Hz. Ali 
hakkında menfi rivâyetler anlattığından dolayı98 Ebû Dâvud tarafından 
tenkit edilmiştir.99

Cûzecânî�’nin müteşeyyiʻ râvilere yönelik bazı cerhlerinde diğer mü-
nekkitlerin aksine aşırıya kaçmadığı da görülmektedir. Müteşeyyiʻ olduğu 
iddia edilen el-Aʻmeş (ö. 148/765) hakkında100 dahi ifrada kaçmadan onu 
Kûfe’nin önde gelen muhaddislerinden saymış, ancak insanların onların 
mezheplerini övmediklerini zikretmiştir.101 Dârekutnî�, Yunus b. Habbâb 
hakkında ifrat derecesinde Şî�i olduğunu söylerken Buhârî�, onun hadisinin 
münker olduğunu belirtmektedir.102 İ�bn Habbâb’ın gâlî� oluşunda ittifak 

91	 İbn Hibbân, el-Mecrûḥîn, 1/395.
92	 İbn Asâkir, Târîḫu medîneti Dımaşk, 24/198.
93	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 140.
94	 İbn Hacer, Tehẕîbü’t-Tehẕîb, 3/157.
95	 Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 171.
96	 İbn Hibbân, el-Mecrûḥîn, 1/175.
97	 Cûzecânî tarafından sıkça kullanılan bu kavramın diğer hadis münekkitleri tarafın-

dan tercih edilmediği ifade edilmiştir. Bu konu hakkında bk. Karagözoğlu, Duafâ Lite-
ratürü: Doğuşu, Gelişimi, Başlıca Özellikleri ve Rivâyetü’l-Hadis Kitaplarıyla İlişkisi, 40.

98	 Zehebî, Mîzânu’l-iʻtidâl, 4/208.  
99	 Ebû Dâvûd, Suâlâtu Ebî Ubeyd el-Âcûrî Ebâ Dâvud es-Sicistânî, 141.
100	Bu konu hakkında bk. Uğur, “A‘meş”, 3/54. 
101	Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 79.
102	Zehebî, Mîzânu’l-iʻtidâl, 4/479.

Erken Dönem Hadis Münekkitlerinden Ebû İshâk Cûzecânî’nin Nâsıbîlikle İtham 
Edilmesinin Tenkidi



160
22

edildiği yönünde görüşler de mevcuttur.103 Cûzecânî� ise onun hadisteki 
durumuna yönelerek onu iftiracı yalancı biri olarak nitelemektedir.104 Cû-
zecânî�’nin İ�bn Habbâb hakkında aşırıya kaçtığı düşünülmemelidir. Zira 
İ�bn Habbâb diğer münekkitler tarafından da muhtelif sıfatlarla cerh edil-
miştir.105 Şiî� mescidinin imamı ve Şiî�lerini kussâsından sayılan106 Adiyy b. 
Sâbit hakkında ise onun istikametten saptığını, bununla beraber ondan 
sikaların rivâyet ettiğini bildirerek mutedil bir yol izlediği görülmektedir.107 
Yine Cûzecânî�, Hibe b. Cüveyn hakkında onun sika olmadığını söylerken108 
İ�bn Hibbân onu ğâlî� bir müteşeyyiʻ şeklinde tanımlamakta ve hadisinin 
zayıf (واه) olduğunu bildirmektedir.109

Cûzecânî Mutezîle’nin etkili olduğu 3. asırda yaşamıştır. Bu dönem-
de Mutezilî akımlara karşı sert bir muhalif olan Ahmed b. Hanbel’in Cûze-
cânî ile yazışması, ona hürmet göstermesi ve onun görüşlerini minberde 
okuması, Cûzecânî’nin Ahmed b. Hanbel yanında önemli bir yerinin ol-
duğunu göstermektedir. Ayrıca Zehebî, Allah’ın arşın üzerinde olduğunu, 
oradan bildiğini ve işittiğini söyleyen Osman b. Saîd ed-Dârimî’den bah-
settiği sırada aynı dönemde tevile kaçmadan sıfatlara iman eden Ahmed b. 
Hanbel, Müslim b. el-Haccâc başta olmak üzere birçok isim saymış bunla-
rın arasında Cûzecânî’yi de zikretmiştir.110 Bununla beraber Cûzecânî Ah-
vâlü’r-ricâl’inde Hâricî, Şiî ve daha birçok fırkayı bidʻat ehlinden sayarak 
onlardan uzaklaşıp sahih sünnete sarılma yönünde salık vermektedir. 111 
Hadisin sıhhatine de ihtimam gösteren Cûzecânî, bu konuda sabit isnat-
larla ulaşan sahih hadis ve eserlere imtisak etmeye teşvik etmektedir.112

Sonuç

İslam tarihinin ilk dönemlerinde vuku bulan siyasî ve mezhebî 
olaylar toplumda itikadî ve siyasî bölünmelere sebep olmuştur. Hz. Ali ta-

103	Muallimî, et-Tenkîl, 1/246.
104	Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 48.
105	Mizzî, Tehẕîbü’l-Kemâl, 32/506.
106	Mizzî, Tehẕîbü’l-Kemâl, 19/523.
107	Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 55.
108	Cûzecânî, Ahvâlü’r-ricâl, 32.
109	İbn Hibbân, es-Sikât, 4/182.
110	Zehebî, el-ʻUlüv li’l-ʻaliyyi’l-ğaffâr, 194.
111	Cûzecânî, Aḥvâlü’r-ricâl, 1/357, 364, 365.
112	Cûzecânî, Aḥvâlü’r-ricâl, 1/358.
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raftarlığıyla bilinen Şiîlik siyasi bir duruştan sonraki dönemlerde itikadî 
bir yapıya bürünerek mezhebî bir kimlik kazanmıştır. Ancak Hz. Ali ve 
Ehl-i beyt’ine yönelik Nâsıbîlik gibi menfi tavrın siyasî duruştan öteye ge-
çemediği görülmektedir. Şîa’da Nâsıbîler’e yönelik itikadî ve amelî alanda 
karşıt bilgilerin olması onların mezhebin ana unsurlarından olan Hz. Ali 
ve nesline menfi tutumlarından kaynaklanmıştır. 

Hicrî ilk asırlarda muhtelif şehir ve toplumlar çeşitli kimliklerle 
öne çıkmıştır. Bu durum ise yine ilk dönem yaşanan siyasî ve mezhebî 
olaylardan kaynaklanmıştır. Şahıslar ve râviler hakkında kullanılan bazı 
yorumlar, onların daha sonradan bu yorumlar üzerinden tenkit edilerek 
farklı sıfatlarla itham edilmelerine sebep olmuştur. Bu bağlamda hicrî 2. 
asrın önemli münekkitlerinden Ebû İshâk Cûzecânî’nin Hz. Alî’ye muhalif 
durduğu iddiası sonraki dönemlerde onun Nâsıbe ve emsali mezheplerle 
nitelenmesine sebep olmuştur. Onun Hz. Ali’ye muhalif olarak gösteril-
mesi ve bu konudaki muhtelif, ancak neticede aynı iddialar, muhtemelen 
ilk olarak İbn Hibbân tarafından zikredilmiş, sonrasında ise Darekutnî ve 
İbn Adî tarafından tekrar edilmiştir. Cûzecânî’nin Hureyzî ya da Harûrî 
mezheplerine nispet edilmesinin aslı olmadığı gibi, bu bağlamda onun 
Nâsıbîlikle ithamında kullanılan en güçlü argümanlardan tavuk kesimi 
hadisesi sırasında söylediği iddia edilen sözlerin de sağlam bir dayanağı 
bulunmamaktadır. Senedi problemli olan rivâyet, metin kritiği açısından 
da muhtelif tenkitlere açıktır. 

Cûzecânî’in Hz. Ali’ye karşı menfi tutum sahibi olduğu hususunda 
ileri sürülen ve çalışmamızda aslının bulunmadığını ispat etmeye çalıştı-
ğımız ithamlar evvel emirde onu Nâsıbî yapmamaktadır. Zira İbn Mihrân 
ve Ömer b. Abdülazîz’in Hz. Ali hakkında olumsuz addedilebilecek sözleri 
onları Nâsıbî yapmadığı gibi Hz. Ali sevgisini de onlardan nefyetmemek-
tedir. Yine Nesâî’nin Hz. Ali’ye olan muhabbeti de onu ıstılâhî anlamda 
müteşeyyiʻ yapmamaktadır. 

Cûzecânî Nâsıbîlikle itham edilmesi yönündeki iddiaların en büyük 
etkisi yine kendisinin otorite olduğu cerh ve taʻdîl ilmi üzerinde görül-
mektedir. Hz. Ali’ye muhalif olduğu iddiasıyla başlayan, zamanla Nâsıbî-
liğe dönüşen ve bazı araştırmacıların ağır sözlerle itham ettiği ve bazı 
Şiîlerin ise bu iddialar üzerinden Ehl-i sünnet’e yüklendikleri ithamalar, 
Cûzecânî’nin müteşeyyiʻ ya da özellikle bu yönüyle öne çıkan Kûfeli râ-
viler hakkındaki cerh ifadelerinin itibardan düşmesine sebep olmuştur. 
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Halbuki Cûzecânî’nin sadece müteşeyyiʻ râvîleri değil, dönemin tüm bi-
dʻat addedilen fırkalarına aynı tenkit üslubuyla yaklaştığı görülmektedir. 
Cerh ettiği birçok müteşeyyiʻ râvî hakkında kullandığı kelimelerin, daha 
sonraki münekkitlerin aynı râvilere yönelik kullandığı ifadelere göre daha 
itidalli olduğu da görülmektedir. 

İbn Hibbân’ın Cûzecânî’yi doğrudan ya da dolaylı olarak Nâsıbî-
likle nitelemesi ve aynı ancak zayıf iddiaların İbn Adî ve Dârekutnî tara-
fından yinelenmesi Cûzecânî hakkındaki iddiayı güçlendirmese de onun 
Nâsıbî olduğu düşüncesini sonraki müellifler nazarında güçlendirmiştir. 
Cûzecânî’nin Harûrî ya da Hureyzî mezhepleriyle ilişkilendirilmesi onun 
İbn Hacer nazarında Gulat Nâsıbîler’den addedilmesine sebep olmuştur. 
el-Kevserî’nin Ebû Hanîfe hassasiyeti sebebiyle Cûzecânî hakkındaki it-
hamlar bir ileri seviyeye taşınmıştır. Ancak Cûzecânî hakkındaki ithamlar 
günümüze yaklaştıkça şiddetini artırsa da kaynak olarak iddiadan öteye 
geçmemektedir. Bu durum, erken dönemde siyasî ya da mezebî ithamla-
rın farklı zamanlarda yinelenmesinin ileriki süreçlerde iddianın genel ka-
bul addedilebileceği, bunun ise cerh ve taʻdîl ilminde etkili olabileceğini 
göstermektedir. Bunun yanında yine erken dönemde muhtelif gerekçeler-
le yapılan ithamların farklı çalışmaların konusu yapılarak tetkik edilmesi-
nin de zarurî olduğunu ortaya koymaktadır.

Hicrî 4. asırda muhtelif müellifler tarafından Cûzecânî’nin Dımaşk 
ahalisinin duruşuna meyilli olduğu, onun Hz. Ali’den hoşlanmadığı gibi 
hafif ithamların sonraki dönemlerde ağır ithamlara dönüşmesi, bazı du-
rumlarda hakkındaki iddiaların ricâl ilmindeki otoritesinin önüne geçme-
sine sebep olmuştur. Zira onun sika ve hâfız olduğunu belirten İbn Hacer, 
itikadî ihtilaf sebebiyle, kendisi ile cerh ettiği kişi arasında husumet bu-
lunan kişilere Cûzecânî’yi örnek vererek onu cerhinde tevakkuf edilecek 
kişiler arasında saymıştır. Cûzecânî’nin Kûfeli râvilere yönelttiği tenkitleri 
mezkûr gerekçeyle reddeden İbn Hacer’in bu ifadesi, Cûzecânî’nin genel 
anlamda itibardan düşmesine sebep olmasa da onun Kûfeli ravilere yö-
nelttiği cerhlere kuşkuyla yaklaşılmasına neden olacağı muhakkaktır. 

Yapmış olduğumuz bu çalışma, özellikle erken dönem mezhebî ve 
siyasî olaylar etrafında şekillenen ve birtakım fırkalarla ilişkilendirilen ve 
daha sonradan toplumda öne çıkan bazı İslam alimleri hakkında kullanı-
lan nitelemelerin, muhtelif dönemlerde etkisini ortaya koymuştur. Bu du-
rum erken dönem siyasî ve mezhebî bağlamda menfi nitelemelerin sıhha-
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tini araştırmayı zaruri hale getirmektedir. Zira muhtelif menfî nitelemeler 
üzerinden Cûzecânî örneğinde görüldüğü üzere müteşeyyiʻ râviler hak-
kındaki yorumların onun Nâsıbî olduğu iddiasıyla itibardan düşürülmesi, 
muhakkak onun görüş bildirdiği birçok meselenin farklı yorumlanmasına 
sebep olmuştur. Erken dönem İslam alimlerine yönelik ithamların araştı-
rılması ve böylece doğru bilgilerin ortaya konulması, itibardan düşürülen 
görüşlerinin ilgili konularda tekrar değerlendirilmesine vesile olacaktır. 
Bir vakıa tespiti yapan ve teorik anlamda Cûzecânî’nin Nâsıbî addedil-
mesinin onun râvilere yönelik tenkitlerinin sonraki dönemlerde nasıl de-
ğerlendirildiğini sunan bu çalışma, konunun pratik sonuçlarının ortaya 
konulacağı farklı ve daha hacimli çalışmaların önemine işaret etmektedir. 
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