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0z:

Meydana gelen yeni gelismeler insan a¢isindan siirekli bir takim yeni sorunun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. Islam Hukuku da kiyamete kadar gegerli olmasi hasebiyle ortaya ¢ikacak yeni problemlere
¢6zlim lretebilecek bir yapiya sahip oldugu kabul edilir. Kur’an ve Siinnet yeni olusan meselelerin
halli i¢in muracaat edilecek temel iki kaynaktir. Bu iki esas delilde inan¢ esaslar1 gibi degisime ka-
pali ahkdm oldugu gibi, zaman ve sartlara gore aralarindaki ortak illet ve sebepler géz 6niine alina-
rak yeni sorunlarin ¢éziimiine yardimci olacak hiikiimler de vardir. Fikih ilmiyle ilgili calismalar
tetkik edildiginde ta’lil ile ilgili islemlerin islam Hukuk tarihinin her déneminde yapildig1 gériilecek-
tir. ik dénem yapilan fikhi islemlerde kiyas genelde benzer durum ve akil gibi manalarda kullanil-
dig1 icin illet teorisi daha sonraki fakihlere gore daha genis bir sahada kabul gérmiistiir. Kiyas isle-
mi islam Hukuk ilminin énemli bir delil ve araci olarak tarihi siirecte cok dnemli islevler ifa etmis-
tir. Kiyas islemi fikih ilminin olusmaya basladig ilk dénemde daha sade ve esnek bir sekilde isledigi
icin meydana gelen yeni meselelere rahatlikla ¢ziim bulunurdu. iki mesele arasinda bulunan ortak
temel bir 6zellik yolu ile ahkami birbirine baglamak bigiminde yapilan kii¢iik mantiki 6nermeler o
dénem heniiz mevcut degildi. Birtakim nedenlerden otiirii zamanla keyfilige engel olmak ictihat
faaliyetini bir sisteme baglamak amaciyla ictihadin en yaygin sekillerinden biri olan kiyas anlayisi
bir takim ilke ve kaidelerle sinirlama yoluna gidildi. Tarihi siire¢ icerisinde bazi fakihler itiraz etme-
sine ragmen Kiyas islemi bir delil ve yontem olarak islemeye devam etti. Kiyas islemini gecerli delil
ve yontem olarak goren fakihler gerekce olarak bazi ahkamin ta‘lil edilmesini ileri siirdii. Bu fakih-
lere gore ta’lil faaliyeti naslarin ihtiva ettigi ahkdmin maksat ve gayeleriyle ilgili zihni faaliyette bu-
lunma ameliyesidir. Ta’lil teorisinin ortaya ¢ikisi durmadan devam edip gelisen olaylara sinirl sa-
yidaki naslar araciligiyla ¢6ziim iiretebilme ve yeni meselelerin hiikiimlerini tespit edebilme fikrin-
den kaynaklidir. Ozellikle fikhi sorunlarin ¢éziimiinde temel dayanak olan Kur’an detayh bir sekilde
tetkik edildiginde baz1 ahkdmin illetinin acik bir sekilde ifade edildigi fakat bunlarin da sinirh say1-
da oldugu gériilecektir. Bu nedenle ta’lil nazariyesi, islam Hukuk diisiincesinin temel taglarindan bi-
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ri olarak kabul edilmistir. Zira naslardaki illetin tespiti ile Sari'in hiikiimleri vazederken dikkate al-
dig1 esaslari belirleme islemi s6z konusudur. Allah’in tesri ettigi ahkdmin kullarin maslahatina yo6-
nelik genel ve 6zel durumlari bulunmaktadir. Kullarin faydasina yonelik genel esaslar makasid diye
ifade edilirken, 6zel esaslar da illet ve hikmet diye izah edilmistir. Kiyas baz1 usfilciilerce seri‘ bir
delil olarak kabul edilirken baz1 usilciilere gore de delillerden hiikiim elde etme yontemidir. Kiyas
islemini yontem olarak kabul eden usilciilere gore kiyasin dort riiknii mevcuttur. Bunlar as], fer, il-
let ve hiikiimdiir. Kiyasi seri‘ delil olarak goren bazi usilciilere gore ise kiyasin riikknii sadece illettir.
Bu nedenle kiyas islemini yaparken illeti saglikli bir sekilde tespit etmek 6nemlidir. Bu amagla ille-
tin sithhatli bir sekilde tespiti yapilirken fer‘de illet olabilecek unsurlar1 segmek, fer‘de illet olama-
yacak unsurlar1 ayiklamak ya da birbirine denk olan ve ¢atisan illetler arasinda en uygun olani ter-
cih etmek gerekmektedir. Usil alimleri illeti tespit ederken bir takim kistaslar gelistirdikleri gibi
tedruz eden illetleri segmede de bazi ilkeler belirlemisler. Bu ¢alismada Hanefi ve Safif alimlerin biri
birine denk illetler arasinda olusan tearuz durumunda yapmis olduklari tercih isleminde gozettik-
leri esaslar ve tercih nedenleri, us{il eserlerinden tespit edilmeye ve gozettikleri esaslarin sonuglari
ortaya konmaya calisilacaktir. Yapilan ¢calismada farkl yontemler benimsemis olan ustlctii ve fakih-
lerin sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in olay ve olgularin naslarla irtibatini sahih bir sekilde kurmak adi-
na kiyasin riiknii olan illeti tespit icin biiytik bir ¢aba sarf ettikleri goriilir. Nitekim bu amagla ileri
siirtilen illetin sihhatini tespit icin bir takim elestiri yontemi gelistirdikleri ve bu metotlardan biri-
nin de sliphesiz muaraza yontemi oldugu anlasilir. Usilciiler bu yontemle illetin tespitinde hem
dikkat edilmesi gereken hususlar1 agiklar hem de tespit edilen illetler tedruz ettiginde tercih i¢in
uyulacak kistaslar1 da belirlerler. Bu amagla tearuzu gidermek icin Serahsi gibi bazi Hanefi usilci-
ler kendi anlayislar1 geregi illeti merkeze alip tercih sebeplerini illet etrafinda insa ederken S$afii
usilciiler de illetin tespit ve tedruzu aninda tercih islemi i¢in kendi ustl kaidelerinden hareketle
asi], fer’, illet ve hiikiimle ilintili baz1 6l¢iitler gelistirirler. Ustlciiler ortaya koymus olduklar: bu kis-
taslarla asillarda bulunan ve illet olabilecek vasiflarin dogru olarak tespitine ¢alisirlar.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Usil, Kiyas, illet, Tearuz, Tercih.
Summary:

The new developments taking place today have caused many new problems for Muslims. It is ac-
cepted that Islamic law has a structure that can produce solutions to new problems that will arise
due to its validity until the qiyamah. The Quran and Sunnah are the two main sources to be consul-
ted for solving new issues. In these two main references, there are ahkam closed to change, such as
the principles of belief, as well as ahkadm that will help to solve new problems by considering the
common 'illahs and causes according to the time and conditions. When the studies on Islamic law
are examined, it will be seen that activities related to ‘illah / ta'lil were carried out in every period
of Islamic legal history. Since qiyas was generally used in the meanings of "similar situation" and
"reason” in figh studies conducted in the first period, the theory of ‘illah was accepted in a wider
range compared to the later fugaha. The practice of giyas, as one of the important dalils and met-
hods of Islamic law ilm, has performed very useful tasks. Since it was used in a simpler and flexible
way in the early periods when Islamic law began to emerge, the new issues arising could be resol-
ved easily. The small logical propositions made to link ahkadm to each other through a common ba-
sic feature found between the two issues did not yet exist at that time. For a number of reasons, in
time, in order to prevent arbitrariness and link the ijtihad activities to a systematics, some restricti-
ons were made through some rules and principles in the understanding of giyas; one of the most
common forms of ijtihad. Ta'lil activity is the mental activity related to the goals and purposes of
the ahkam contained in the nusus. The emergence of the ta'lil theory stems from the under-
standing of being able to find solutions to the everdeveloping events through a limited number of
nusus and to determine the ahkam of new issues. Especially when the Quran, which is the basic ba-
sis for the solution of fighi issues, is examined in detail, it will be seen that the 'illahs of some ahkam
are clearly explained, but they are also limited. For this reason, the theory of ta'lil has been accep-
ted as one of the cornerstones of Islamic Law thought. Because, with the determination of the ma-
lady in the verses, it is possible to try to determine the basis that Shari takes into consideration
while making the provisions. There are general and special issues regarding the interests of ser-
vants in the provisions that Allah imposes. While the general principles for the benefit of the ser-
vants are expressed as makasidu’s-sharia, the special principles are described as malady and wis-
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dom. In fact, although it is accepted that illness also includes wisdom, it is accepted that wisdom
cannot always be considered as malady because it is not an objective, clear and stable feature in all
situations. Comparison is the method of obtaining judgment from the evidence, according to others,
while sherry is considered as evidence. Compared to the processors who accept the comparison
process as a method, the comparison has four items. These; asl, fer, malady and provision. Accor-
ding to the operators who saw the cut as sherry ‘evidence the sake of comparison is just the malady.
For this, it is necessary to select the elements that may be a malady. The first processors call the
"tahkiku'l-menat", while the second is called "tenkihu'l-menat". The third is called preference in the
case of nations' offense. In this study, the principles and reasons of preference of Hanafi and Shafii
jurists in the choices they have made in case of offense between the same provinces and the results
of the principles they observe will be tried to be determined. In the study, it was seen that the scho-
lars and jurists, who adopted different methods, made a great effort to identify the illness, which is
the pillar of comparison, in order to find solutions to the problems, in order to establish a sound
connection between events and facts. As a matter of fact, it has been understood that they develo-
ped a number of criticism methods to determine the health of the malady put forward for this pur-
pose, and one of these methods is undoubtedly the "muaraza" method. With this method, the pro-
ceduralians explained the points to be considered in the detection of the disease and also determi-
ned the criteria to be followed for the preference when the detected maladies occur. For this purpo-
se, Hanafi practitioners such as Serahsi centered illness and built the reasons for their preference
around malady in order to eliminate the disorder, while Shafii scholars developed some criteria for
the determination and treatment of malady based on their own methodologies. With these criteria,
the uslists tried to accurately determine the qualities found in the originals that could be a disease.
In this way, the uslists were able to defend the judgments they reached in figh as well as basing
their own methodology.

Keywords: Islamic Law, Usul/Usool, Qiyas, Illah, Taaruz, Tarjth.

1. GIRIS

Fikih usuliiyle ilgili yazilan eserlerde {izerine konusulan ve tartisilan ko-
nulardan biri de kiyastir. Bunun nedeni ise insan ve toplum hayatinin siirekli
bir degisim halinde olmasi, yeni olaylara ve olgulara agik bulunmasinin yamn
sira naslarin sinurl sayida olmasidir. Zerkesi'ye (6. 794/1392) gore Allah, biitiin
ser‘i hiikiimleri kesin ve net bir sekilde ortaya koymamistir. Baz1 hiikiimlerin
bilinmesi ve anlasilmasi i¢gin kesin, acik deliller vaz’ edilmisken bazilarinin de-
lilleri zanni birakilmistir. Bunun sebebi ise biitiin insanlar1 tek bir goriise mec-
bur ederek hayati zorlastirmamaktir.! Kur'an ve Siinnet naslarinin siirly, ic-
main da sayili olmas1 hasebiyle sinirsiz sorunlara cevap bulunmasi, meydana
gelebilecek yeni sorunlara naslar gercevesinde ¢oziimler iiretilmesi gerekli go-
riilmiistiir. Naslardan aralarindaki bazi benzer 6zellikler yoluyla ortaya ¢ikan
meselelere ¢oziim {iretmek amaciyla basvurulan yontemlerin en yaygin ise

! Bedruddin b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, Bahru'l-muhit fi usili’l-fikh (Kahire: Daru’s-Safve,
1413/1992), 6/108.
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kiyastir. Bu nedenle kiyas; ictihadin dayanag, rey’in asli, fikih ilminin ve ger’i
yontemlerin temeli kabul edilmistir.?

Kiyas kelimesi sozliikte “takdir, 6l¢me, siddet ve esitlik” manalarina ge-
lir.? Sozlitk anlamiyla baglantili bir sekilde mantik, dil ve fikih ilimlerinin her
birinde terim olarak farkl1 manalara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Dille ilgili
ilimlerden sarf ve nahivde tiimevarim yontemiyle elde edilen ve ulasilan 6l¢iiye
kiyas denirken, mantik ilminde kiyas, dogrulugu kabul edilen en az iki dnciil-
den zorunlu olarak iiglincii bir 6nermeye ulastiran akil yiiriitmeyi ifade eder.
Ciiveyni fikih usfiliinde kiyasin tam taniminin yapilmasinin gii¢ oldugunu
belirtmekte ve en yakin tanimin ise Bakillani’nin (6. 403/1013) tanim1 oldugunu
sOylemektedir. Bu tanima gore kiyas: ”“Bir hiikmiin ispat1 veyahut nefyi icin
aralarindaki ortak bir durumdan dolay1 bilinenin bilenene hamli.” 4 seklinde
ifade edilmektedir. Kiyasin taniminin yapilmasinin zorlugu nedeniyle Serahsi
ve Pezdevi (6. 482/1089) gibi baz1 ustilciiler tanim yerine kiyasin riikiin, sart ve
vasfin gegisliligi gibi bir kisim 6zelliklerini zikrederek konuyu aciklamaya ca-
lismaktadirlar.’ Bu nedenle kiyas genel olarak, “aralarindaki ortak vasfa veya
benzerlige dayanarak, hakkinda acik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiik-
miinii, hitkmii agikca belirtilen meseleye gore belirlemek” seklinde agiklanmaya
calisitlmistir.® Ayrica fikih calismalarinda kiyas lafzi, “salt diisiinme, dogruya
ulastiran delil” anlaminda ve bircok istidlal ¢esidini ifade etmek i¢in kullanildi-
g1 gibi re’y, ser‘iatin icerigi akilla anlasilan ve ta’lil edilebilen kismi1 ve genel ilke
anlaminda da kullanilmaktadir.”

Ustilctiler kiyas islemini islev yoniinden degerlendirirken mensup olduk-
lar1 mezhep ve takip ettikleri usiil agisindan iki gruba ayrilmislardir. Kiyas is-

2 imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Mealli Abdulmelik b. Abdullah b. Yususf el-Ciiveyni, el-Burhdn, thk.
Abdulazim ed-Dib (1399), 2/743; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
el-Mustasfa min ilmi’l-usiil (Misir: Matbaatu'l-emiriye, 1334), 2/228.

3 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim b. Manzfir, Lisinu’l-’Arab (Beyrut: Daru Sadr, ),
“Kys”, 6/187.

4 Ctveyni, Burhdn, 2/745 Gazzall, Mustasfa, 2/228.

5 Ebh Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Seh es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi (Beyrut: Daru Kiitubi'l-
Ilmiyye, 1414/1993), 2/143; Fatih Orum, Klasik Fikih Kaynaklarmndaki Kiyas Anlayisimn Kur'an Agisin-
dan Degerlendirilmesi (Zahiru'r-Rivaye Ornegi), (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tusti, Doktora Tezi, 2008), 53.

¢ EbGi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiistil fi'l-usiil (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suini’l-
1slamiyye, 1414/1994), 4/9; Cuveyni, Burhin, 2/747-748; H. Yunus Apaydmn, “Kiyas (Fikih)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/529.

7 Cuiveyni, Burhin, 2/743; Gazzali, Mustasfa, 2/228.
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lemini ¢ogu usulcii seri’ bir delil olarak degerlendirirken® Sirazi (6. 476/1083),
Ciiveyni ve Gazzall gibi gibi ustilciilere gore de kiyas delillerden hiikiim elde
etme yontemidir. Kiyas islemini genelde delil ve yontem olarak kabul eden
bircok ustilciiye gore kiyasin dort ritknii bulunmaktadir. Bunlar asl, fer, illet ve
hiikiimdiir.® Pezdevi ve Serahsi gibi ustilciilere gore ise kiyasin riiknii sadece
illettir10

illet kelimesi sozliikte “kisiyi ihtiyacin1 gidermekten alikoyan durum,
hastalik, zafiyet, gerekgce ve sebep” gibi manalara gelir."! Mezk{ir anlamlarin son
ikisi kelimenin 1stilahi anlamina daha uygun diigsmektedir. illet kelimesi, daha
¢ok “bulundugu mahalde degisiklige yol acan durum” olarak ifade edilir ve
insan bedeninde olusturdugu degisiklik nedeniyle hastaligin bu ismi aldig:
belirtilir.’? Terim anlamini ifade i¢in bir¢ok tanimi yapilmis olan illet; “hiikmii
gosteren veya gerekli kilan yahut hitkmiin kendisine baglandigi durum, vasif,
mana, gerekce” bigiminde ifade edilebilir.’

Bir hiikmiin birden fazla illetle ta‘lilinin yapilip yapilamayacag: hususu
ustlciiler arasinda tartisma konusu olmustur. Baz1 detaylarda farkli goriisler
ileri siiriilse de cumhura gore birden fazla illetle bir hitkmiin ta‘lilili miimkiin-
diir.14 Ornegin Sirazi'ye gore kasten adam 6ldiirme, zina ve dinden dénme du-
rumlarinda oldugu gibi seri’ bir hiikiim bir, iki veya daha fazla illetle tespit
edilebilir. Ayni sekilde cinsel miinasebet yasag1 da hayiz, ihram, orug ve itikaf
gibi birkag illetten kaynaklanabilir. Bir hiikiim birgok illetle sabit olabildigi gibi
birbirine benzer birkag hitkmiin bir illetle tespiti de miimkiindiir. Nitekim ih-
ramla; cinsel iliski, koku siiriinme ve dikisli elbise giyme yasakli hale gelebil-
mektedir. Ayrica bir illetle birbirine benzemeyen farkli hiikiimlerin tespiti de
miimkiindiir. Buna hayzin; cinsel iliskiyi, namaz kilmay1 ve orug tutmay1 engel-
lemesi 6rnek olarak verilebilir. Ancak cinsel miinasebetin bir kisi hakkinda aymi
anda hem caiz hem de yasak olmasi gibi bir illetle birbirine ters hiikiimleri tes-

8 Serahsi, Usiil, 2/65-66.

9 Ebii fshak Ibrahim es-Sirazi, Serhu'l-luma’ (Beyrut: Daru Garbi’l-Islami, 1407/1988), 757, 824, 847.

10 Serahsi, Usiil, 2/174; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr an usili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru Kiitubi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 3/501-502.

11 fbn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, ““alle”, 11/471.

12 Cessas, Fiisill, 4/9; Serahsi, Usil, 2/143-144; ibn Manzr, Lisdnu’l-‘Arab, “‘alle”, 11/471; Ibrahim
Kafi Dénmez, “Illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/117.

13 Cessas, Fiisiil, 4/9.

14 Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda [lleti Tespit Yontemleri (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 254.
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pit etmek dogru olmaz. Bu iki hiikiim birbirine zit olduklarindan ayni illetin bu
iki hitkmii ayn1 anda gerektirmesi diisiiniilemez.

Ustlciilere gore bircok mana illet olabilir. Illet vasif olabilecegi gibi, hii-
kiim de illet olabilir, ayrica Sirazi ve Gazzali gibi ustilciilere gore isim de illet
olabilir.! fllet, hitkmiin konulma amacimn bilinmesine yarayan bir mana olabi-
lecegi gibi hitkmiin konulma amacini kesin olarak ifade etmeyen bir ména da
olmas1 miimkiindiir.’” Ayrica illetin, fer’i asla baglayan, ikisinin de sahip oldu-
gu ortak bir 6zellik olmas1 gerekir. Hiikiimlerin illeti, Sari” tarafindan belirlen-
mis olabilecegi gibi naslardan istinbat yoluyla da elde edilmis olabilir. Birinci-
sinde illet, Sari’ tarafindan belirlendigi icin ayrica bir illet aramaya gerek yok-
tur. Sari‘in “sarap/hamr, sarhos ediciliginden dolay1 size haram kilind1” érne-
ginde oldugu gibi hamr'in haramlik illeti nas tarafindan tespit edilmistir.
Hamrdaki sarhos edicilik 6zelliginin tespiti ve haramligin onun disindakilere
aktarimi da istinbat yoluyla olmaktadir.®

Sirazi gibi bazi ustlciilere gore illetler; hiikiimlere delalet eden emare,
alamet ve delildir. Bu nedenle illetin tespiti Kitap ve Siinnetle olabilecegi gibi
am ve has olan illetlerle de bir seyde hiikmiin tespiti yapilabilir. Ciinkii nas,
icma ve te’sir yoluyla illetin sihhatini gosteren yol bu iki illette de bulunmakta-
dir ki bu da her iki illetin dogrulugunu gostermektedir. Ona gore sayet illetten
kasit hitkme uygunlugu ifade eden mana ise hitkmiin bu iki illetten her birine
baglanmas: da miimkiindiir.’ Bu nedenle kiyas isleminde illeti saglikli sekilde
tespit etmek nemlidir. Tllet tespit edilmeye caligilirken; illet olabilecek vasiflari
se¢mek, illet olamayacak unsurlar1 ayiklamak, birbirine denk olan veyahut cati-
san illetlerin arasmni uzlastirmak veya en uygun olaru tercih etmek gerekmekte-
dir. Bu nedenle makalede bazi Hanefi ve Safii fakihlerin birbirine denk illetler
arasinda olusan “tedruz” durumunda yapmis olduklar tercihlerde gozettikleri
esaslari1 ve tercih nedenleri tespite calisilacaktir.

Tearuz ve tercihin genelde biitiin delilleri kapsayacak sekilde ele alindig1
kitap ve makaleler olsa da yapilan arastirmada kiyas isleminde tearuz ve tercih
konusunda yazilmis miistakil bir esere rastlanilmadi. Tedruz ve tercih konulari

15 Sirazi, Serhu’l-luma’, 836.

16 Sirazi, Serhu’l-luma’, 838; Gazzali, Mustasfa, 2/335.

17 Girazi, Serhu’l-luma’, 843; Gazzali, Mustasfa, 2/336.

18 Sirazl, Serhu’l-luma’, 845.

19 Cessas, Fustl, , 4/138-139; Sirazi, et-Tabsira fi usiili’l-fikh (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1403/1983), 481.
Gazali, Mustasfd, 2/342; Serahsi, Usill, 2/174. Ali b. Muhammed Amidi, el-Ihkim fi usiili’l-ahkam (Ri-
yad: Daru’s-Samii, 1424/2003), 3/295-296.
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genel olarak ustil eserlerinin tedruz, muaraza veyahut teadiil konu basliklarin-
da ele alinmaktadir. Baz1 ustil eserlerinde tedruz ve tercih her bir delil i¢in ayr1
ayri ele alinirken, bir¢ogunda ise bagimsiz bir baslik altinda incelenmistir.?0 Bu
sebepten farkli ustil anlayisina sahip alimlerini goriislerini tespit i¢in konunun
calisilmasinin faydali olacag diistintilmiistiir.

2. TEARUZ

Tearuz kelimesi sozliikte “catismak, birbirine ters diismek, karsilagmak,
celigki” gibi manalara gelirken,? fikih usuliinde ise ayri diizeydeki iki esit de-
lilden her birinin, diger delilin geregini yapmasini engelleyecek sekilde kars:
karsiya gelmeleri anlamina gelir.?2 Us{l eserlerinde tearuz konusunu ifade igin
muadraza, teadiil, temanu’, tedafu’, tenakuz, tezad, tenafi, ihtilaf gibi lafizlar da
kullanilir. Pezdevi ve onun eserinin sarihi Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330)gibi
bir kisim usulciiniin, tenakuz i¢in “bazi durumlarda delilin hiitkmiiniin bulun-
mamasi”’, tedruz iginse “iki esit diizeydeki delilin, aralarimi uzlastirmanin
miimkiin olmayacag: bi¢imde kars1 karsiya gelmesi” seklinde farkli bir tanim
yaptiklar: goriiliir. Ayrica “tenakuz”, delilin butlanini gerektiren bir hal iken
“tearuz” ise delile ilismeden ulagilmak istenen hitkmiin olusumunu engelleyen
bir durumdur.? Buna mukabil Gazzali, tearuzu, tendkuz olarak da ifade etmis-
tir.24

2.1.Kiyasta Tearuz

Hanefi ustil kitaplariin disindaki ustl eserlerinin ¢ogunda ustl alimleri
illete yonelik kusurlar1 saydiktan sonra “mumaéanea” ve “muaraza” konularini
ele alirlar. Muédraza konusuna miistakil bir baslik agmayan ustlciiler genelde
illete yonelik elestirileri islerken dogrudan veya dolayli olarak tearuzu ele alip
degerlendirirler. Bu eserlerde illete yonelik elestirilerin biiytik bir kism1 muara-
zayla ilgilidir. Bu nedenle illetin dogru bir sekilde tespitinde illete yoneltilen
elestirilerin iyi tespiti gerekir. Bu elestirilerin hangileri hakl1 bir nedene, delile
dayanmakta veya yapilan elestirilerin hangilerinin zayif, haksiz oldugu ortaya

20 Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, 2011), 40/ 208.

21 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, ““ard”, 7/167.

2 Gazzali, Mustasfa, 2/226, 395; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/75; Ozen, “Tearuz”, 40/208.

2 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/75.

2 Gazzall, Mustasfa, 2/226, 395.
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konmaya calisiimalidir. Hanefi ustilciilere gore illete yonelik hakl itirazlar iki
sekilde olabilir. Bunlar “mumaéanea” ve “muaraza” sekilleridir. Bunlar disindaki
elestiriler ise dikkate alinmaz. Mudrazada muallilin/miistedilin®® amaci iddia
ettigi seyi delillendirerek hasmini ilzam etmek, muarizin hedefi de muallilin
delillerini ciiriiterek, iddia etigi seyi reddetmektir. Iddianin ispati ancak &nciil-
lerinin dogrulugu ve itirazlardan salim oldugu ortaya konarak yapilabilir. Bu
nedenle muallilin iddias1 ancak mumanea ve muaraza yoluyla ciiriitiilebilir.?¢

Tacuddin Siibki'nin (6. 771/1370) iginde yer aldig1 bir kisim ustlciiye go-
re illete yonelik biitiin elestirilerin amaci, illetin dayandig: delillerin nciillerini
devre dis1 birakmaya yoneliktir. Hatta ona gore muarazada illeti islevsiz bi-
rakma cabasi da bulunmaktadir.?” Amidi (6. 631/1233) gibi ustlciiler muaraza
konusunu miistakil ve daha detaylh bir sekilde ele almis ayrica “asilda muara-
za” ve “fer'de muaraza” bagliklar1 altinda konuyu incelemiglerdir.? Illete yone-
lik itirazlar hususunda Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi ustilciiler digerlerinden
farkli bir yol izlemislerdir. Onlar illete yonelik itirazlar bashginda illeti “miies-
sir” ve “muttarid” diye ikiye ayirdiktan sonra bunlardan her birine yoneltilen
elestirileri ayr1 ayri ele alip incelemislerdir.?

Maliki ve $afii dlimler muarazay1 kendi anlayislarina/yaklasimlarina gore
asilda ve fer'de muaraza seklinde ele almislardir. Onlara gore asilda olusan
muaraza; itirazda bulunan kisinin, ister miistakil olsun ister miistakil olmasin
illet olmaya uygun baska bir manayi/vasfi ortaya koymas: ve bununla mualille
itirazda bulunmasidir. Ta’lilde miistakil manaya/vasfa; bugdayda riba’l-fadlin
olusumunun illetini yiyecek olma, tartilabilme veyahut saklanip depolanabilen
gida maddesi olma Ozellikleriyle muarazada bulunma, 6rnek verilebilir. Miis-
takil olmayana da; ta‘lile dahil olan ve illettin bir parcas1 sayilan bir 6zellikle
asla yapilan mudarazadir. Bunun baska ornegi de yaralayici bir aletle yaralama
sonucu olusan 6liim hususunda kisasin viicupluguna yapilan muarazay1 6rnek
verebiliriz. Maliki ve Safii alimlere gore fer’deki muaraza ise miistedillin ortaya

%5 Muallil veyahut miistedil, kiyas isleminde talilde bulunan kimseyi ifade i¢in kullamlir. Muariz
ifadesi de muallilin taliline itiraz edip illeti elestiren kisiler ici kullanilir.

2 Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-id, Serhu’l-‘adud ald muhtasari’l-miinteha’l-usili (Beyrut:
Daru Kﬁtubi’l-ﬂmiyye, 1421/2000), 339-340; Abdiilhekim Abdurrahman Ased es-Sadi, Mebdhisu'l-
ille fi'l-kiyas ‘inde’l-usiilin (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1421/200), 644.

27 Allame el-Bennani, Serhu ‘allametii’l-Bennini ‘ald serhi’l-Celdl Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-
Mahalli ald cem’i’l-cevim’i (Daru’l-fikr, 1402/1982), 2:331; Candan, Illeti Tespit Yontemleri, 68-82.

28 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Ihkim fi usiili’l-ahkidm (Riyad: Daru’s-Samii, 1424/2003), 4/112, 124.
2 Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi (Mir Muhammed Muhammed Kiitiiphane Merke-
zi), 283; Serahsi, Usiil, 2/232; Sadi, Mebdhis, 644.
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koydugu hitkmii ¢liriitiicti bir gerekgeyle illete itirazda bulunmaktir. Buna gore
“muaraza”, miistedilin ortaya koydugu delilin ziddini ifade eden bir delili veya
o delili giiriitiicii bagka bir delili ileri siirmektir. Imamii’'l-Harameyn gore
mudraza; esitlik iddiasiyla hasma muhalefet edip engel olmak veya hasma,
getirdigi delilin delaletine denk bir delil sunmak anlamina gelmektedir.®

Hanefi bir kissm ustilciiye gore “muédraza”; itirazda bulunan sahsin, mu-
allilin kendi ta’lilinde tespit etmis oldugu illetin/vasfin delaletini kabul etmekle
birlikte hasminin maksadinin tersine bagka bir delil ileri stirmesidir. Hanefiler-
den Abdiilaziz Buhari gibi usilciiler “muéraza” icin, miistedillin delilinin ge-
cerliliginin devam etmesini kabul etmekle birlikte hiikiimde ona muhalefet
etmektir demislerdir. Itirazda bulunan kisi, miistedille kars1 soyle bir gerekce-
lendirmede bulunmaktadir: Senin zikrettigin vasif hitkkme delalet etse de bende
senin vardigin hitkmiin hilafina delalet eden baska bir delil bulunmaktadir. Bu
aciklamalardan anlasildig1 gibi Abdiilaziz Buhari’ye gore “muaraza” hasmin
delilini ¢lirtitmeye/gegersiz kilmaya yonelik bir itiraz degil onun vardig: hiik-
miin aksini ispat etmeye yonelik bir itirazdir denebilir.!

2.2. Hanefiler’e Gore Kiyasta Tearuz

“Miiessir” ve “muttarid” diye ikiye ayrilan illetlerden miiessir illet, fasit
ve sahih iki yoldan elestirilebilmektedir. Miiessir illetin defedilebildigi iki sahih
sekil “mumane’a” ve “muarazadir”. Serahsi ve Abdiilaziz Buhari gibi baz1 Ha-
nefi ustlciilere gore “muadraza” da iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan biri

“munakaza” manasinda muaraza bir digeri de halis muarazadir.

2.2.1. Munéikaza Manasinda Muaraza

“Munakaza manasinda muaraza” isminden anlasildig1 gibi bu islemde
hem munakaza hem de muaraza s6z konusudur. Itirazda bulunan, muallilin
ta’liline ilismeden onun tespit etmis oldugu illeti nefyeden farkl: bir illet ortaya
koyarak muarazada bulunmaktadir. Munakazada ise itiraz eden, muallilin deli-
lini iptal etme yoluna gitmektedir. Aslinda yapilan islemlere baktigimizda
“munakaza” ile “muarazanin” bir arada olmasi celiski gibi goriilmektedir.
Clinki muarazada muallilin delilinin tespiti uygun goriilmekte ve ulastig
hitkmiin dogrulugu kabul edilmekle birlikte munakazada ise delilin gegersizligi
ve hiikmiin olumsuzlugu ifade edilmektedir. Bu hususu Hanefi ustilciilerden
Abdiilaziz el-Buhari soyle aciklamaktadir: “Biz muarazanin mutlak manada

% Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-cedel (Kahire, 1399/1979), 412.
31 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir , 4/74.
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muallilin delilinin kabulii manasina geldigini kabul etmiyoruz. Muaraza sekil
olarak hitkmii, médna olarak da delili engellemek ve itirazdan uzak olmadiginm
ortaya koymaktir. Bu islem yapilirken de asil maksat yapilan kiyas islemini
iptal etmektir.”3?

Icinde munakaza manasi bulunan muarazaya “kalb” denmektedir. Bu
maéanada yapilan islemde muariz, mualilin kullanmis oldugu delili onun iddia
ettigi hitkmiin aksine bir delil olarak kullanmaktadir. Kalb islemi iki sekilde
yapilmaktadir. Tlkinde, itiraz edilirken muallilin illet olarak ileri siirdiigii delil
ve ta‘lilde bulundugu mesele yani malul/asl alt tist edilerek malul/asl illet, illet
ise malul yapilmaktadir. Diger “kalb” isleminde ise muallilin delil olarak kul-
landig; illet ters yiiz edilerek lehine olan illet aleyhine kullanilmaktadir. Mualli-
lin deliline itiraz bulundugu ve ta’lilinin hilafina bir hiikiim ileri stiriild{igii i¢in
bu islem de muaraza olarak kabul edilmektedir. Aymi zamanda bu islem
munakazadir da ¢linkii muariz bu yolla muallilin ta’lilini iptal yoluna gitmek-
tedir.

Birinci kalb islemine Ornek olarak Séfiiler, zina eden kisinin muhsan sa-
yilmasi i¢in Miisliiman olmasini sart olarak gormezler. Bu goriislerini gerekge-
lendirirken soyle demektedirler: Kafir olan bekarlarin ytiiz celdeyle cezalandi-
rilmasi icin “kafir olmak” bir cins kabul edilir ve buna dayanarak evli olarak
zina eden kafirlerin Miisliimanlara kiyasla recmedilmesi sonucuna varilir. Bunu
gerekcelendirirken Safiiler, soyle bir yol izlemektedirler: Celde; bekarken zina
edenlerin, recim de evliyken zina edenlerin cezalarinin iist siuridir. Bekarken
zina edenlere cezalarmin iist sinir1 olan celde uygulamak gerekli goriildiigiin-
den evliyken zina edenlere de zina cezasinn iist sinir1 olan recm cezast uygu-
lanmalidir. Bir sey nimet olarak goriiliip geregini yerine getirmek nasil ki giizel
bir hal ise o nimeti kotiiye kullanmak ve ona karsi sug islemek de o derece kotii
bir durumdur. Bu nedenle cezas: da agir olmalidir. Yani bekar birisi yiiz cel-
deyle cezalandiriliyorsa evlilik nimetiyle beraber bu isi yapan kisinin cezasinin
daha agir olmasi gerekir. Dolayisiyla oniimiizde, evliyken zina edenler icin
recm cezasindan baska bir ceza yolu yoktur. Ayrica seriat celde cezasmin tis-
tiinde recm cezasi disinda baska bir ceza da vazetmemistir.3

Bu 6rnekte Safiiler bekara uygulanan celdeyi, evliyken zina edenin cezasi
olan recm igin illet kabul etmisler. Bu ta‘lile Hanefi muariz itiraz ederek soyle
demektedir: Miisliimanlarin evliyken zina edenleri recm edildigi i¢in bekarlari-

32 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/75.
3 Zerkesi, Bahru'l-muhit,5/66.
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na yiiz celde uygulanmaktadir. Bu nedenle bekar olanin celde cezasinin, evli
olanin recmine illet olarak kullanilmasinmi kabul etmiyoruz. Belki dogru olam
tersi durumdur. Evli olanin recm edilmesi bekarin celde cezasinun illetidir. Ha-
nefiler'in yapmis oldugu bu kiyas islemi $Safiller’in yaptig1 islemin alt iist edil-
mis seklidir. Safiiler’in belirledigi illet, malul; malulleri de illet konumuna geti-
rilmistir. Bu sekilde Hanefiler, Safiiler’in kiyasina itiraz ederek onu iptal yoluna
gitmislerdir.3*

Ikinci kalb islemine 6rnek ise Safiiler abdest alirken basi mesh etmek bir
ritkiindiir demektedirler. Yiiz yikamaya kiyasla basin ii¢ kez mesh edilmesi,
zikredilen gerekceden dolay1 onlara gore siinnettir. Hanefiler buna itiraz ederek
sOyle demektedirler: Bas1 mesh etmek riikiindiir. Bir riikiin tam olarak yerine
getirildikten sonra {i¢ kez yapilmasi gerekmez. Soyle ki ytiz, ii¢ kez yikandigin-
da yiiziin tamaminin yikanmis oldugu kabul edilir. Yikama islemi tam olarak
yerine getirildiginde teslis siinnet olmaz. Bast da farz olan miktardan/dl¢iiden
fazla olarak bir kez mesh ederek farz olan yeri kapladiktan sonra mesh ikmal
edilmis olur. Dolayisiyla bu ikmalden sonra teslis stinnet olmaktan cikar.®* Bu
islemde $Safiiler, asl ve fer‘e bakinca ikisinin ortak 6zeligi olarak riikiin olmay1
gormekte ve bu riikiin olusu, teslisin stinnet olus hiikmiine illet olarak deger-
lendirmektedir. Muariz da islem {izerine yogunlasmakta, riikiin olusun {ii¢ kez
yapmay1 degil de ister {i¢ defayla gerceklessin isterse kaplamayla gerceklessin
ikmali gerektirdigini diistinmektedir. Muariza gore basi mesh etmek basi is-
tiab/kaplamayla gerceklestiginden, bu islem bir defayla olusmaktadir. Dolay1-
styla Hanefiler’e gore fer’i asildan fazla olarak hem kaplama hem {i¢ kez mesh
etme yoluna gidilmez.%

2.2.2. Halis Muaraza

Bu muédraza c¢esidinde “munakaza” maéanasi bulunmamaktadir. Bu
muaraza da asln illeti ve fer’in hitkkmiinde olusan muaraza seklinde olusur. Bu
iki kismin sahih olan1 bulundugu gibi fasit olanlar1 da bulunmaktadir.

2.2.2.1. Ferin Hiikkmiinde Olusan Muaraza

Fer‘in hitkmiinde bulunan tearuz bes sekilde olusur. Ilki aym konuda bu-
Iunan illetin hitkmiiniin tersine olan nasa dayali tearuzdur. Hanefiler 6rnek
olarak abdestte basin meshinin tekrar edilme meselesini verirler. Safiiler’e gore

34 Serahsi, Usill, 2/238; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/77.

3 Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debsi, Takvimu'l-edille fi usil’il-fikh (Beyrut: Daru Kiitu-
bi’l-ﬂmiyye, 1421/2001), 332; Serahsi, Usiil, 2/240; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/77.

36 Serahsi, Usill, 2/242



20 *® Kiyas isleminde Tearuz ve Tercih

bag1 mesh etme riikiin oldugundan meshin, yikanan organlarda oldugu gibi iig
kez yapilmasi siinnettir. Hanefiler de itirazda bulunup sodyle derler: Bast mesh,
abdestte mesh oldugundan, mesti mesh etme 6rneginde oldugu gibi iicer kez
mesh etmeye gerek yoktur. Serahsi’ye gore buradaki itiraz yerindedir. Ciinkii
ayni meselede nasa dayanarak hasmin hiikmiiniin illetinin hilafina bir hiitkiim
ortaya konmaktadir. Bu islemde taraflar birbirinin yaptig1 islemi gecersiz say-
mamakta, kendilerinin dogru kabul ettigi baska bir illetle farkl1 hitkme varmak-
tadirlar.?”

Ikincisi: Yapilan isleme; konu hakkinda varilan hiikmii kabulle birlikte, o
hitkme ekleme yapilarak olusan degisiklikle meydan gelen tedruzdur. Bu ko-
nuyu agiklarken Serahsi 6nceki ornek tizerinden hasmin “riikiin olma” illetini
kabulti tizerinden muarazada bulunmaktadir. Farz olan mahalde, farz kilinan
miktarin fazlasiyla islemin yerine getirilmesi durumunda yikanan azalarda
oldugu gibi basi ii¢ kez mesh etmenin siinnet olmayacagin ileri siirer. Ona gore
bu islem, konu hakkinda varilan hitkmii takrir ve yapilan ek bir degisiklikle
olusmustur. Buradaki fazlalik tartismali konu hakkinda bir agiklama gorevini
gormektedir. Serahsi’ye gore bu iki gesit tearuz tercih gerektiren dogru/sahih
bir tearuzdur. Ona gore mudraza ancak saglikli/dogru sekilde olustugunda
tercih yoluna gidilir.*

Uglinciisti: Anlagmazlik bulunan konuda, yapilan bir degisiklikle mey-
dana gelen ihlal dolayisiyla olusan tedruzdur. Baba ve dedesi hayatta olmayan
kiiciik kiz ¢ocugun evlendirilmesi meselesinde kimin veli olacagi hususu bu
konuya 6rnek olarak verilir. Hanefiler'e gore kiz ¢ocugu kiigiik oldugundan
onun evlendirilebilmesi i¢in babasmnin sahip oldugu velayet yetkisi gibi bir
velayet gereklidir. Safiiler de kiz ¢ocugu kiigiik oldugundan, agabeyi nasil ki
kiz ¢ocugun malinda velayete sahip olamiyorsa babanin sahip oldugu evlen-
dirme yetkisine de sahip olamaz diye muarazada bulunurlar. Bu muaraza, tar-
tisma konusu olan meselenin konusu degistirilerek yapilan bir muarazadir. Asil
mesele, kiiciik yetim kiz ¢cocugunun evlendirilmesinde velinin tespiti meselesi-
dir. Bizzat onu evlendirecek velinin tespiti meselesi degildir. Safiiler velayeti
nefyederken bizzat sahis tayiniyle ta’lilde bulunarak muaraza etmektedirler.
Onlar bu yolla, asil tartisma konusu olan kiiciik kiz ¢ocugu icin baba ve dede
disindaki akrabalarin velayet hakkinin belirlenmesi meselesinde, akrabalardan
kiza en yakin kisinin de agabeyi oldugunu sdylemektedirler. Safiiler bu itirazla

37 Serahsi, Usill, 2/242; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/88.
38 Serahsi, Usill, 2/242-243.
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agabeyin velayet hakkini nefyetmektedirler. Agabeyin kiigiik kiz kardesine
velayet hakk: ortadan kalkinca agabey disindaki diger akrabalarin velayet hak-
ki da ortadan kalkmis olur. Giiglii olmasa da bu agidan muéaraza yapmanin
dogru oldugu goriiliir.®

Dérdiinciisii: Illetin konusuyla baglantili olmasi hasebiyle ta’lilde bulu-
nanin tespit etmedigi illeti nefyetme veya olumsuz gormedigi illeti ispat seklin-
de olusan tedruzdur. Bu islemde muallilin ulasmis oldugu hiikme itiraz bu-
lunmakta ve muallilin tespit etmis oldugu hiikmiin nefyi istenmektedir. Bu
husussa Safiiler tarafindan Miisliiman koleyi satin alan gayri Miislim kisinin
miilkiyet edinme hakkina yonelik yapmis olduklar: itiraz 6rnek verilmektedir.
Hanefiler'e gore Miisliiman kole bir mal olarak kabul edildiginden Miisliiman
olmayan bir kole gibi kafir sahibi tarafindan satilabildigi gibi satin da alinabilir.
Hanefiler bunu sdylerken kafir maliki Miisliiman malike kiyas etmektedirler.
Safiiler, Hanefiler’in yapmis oldugu bu ta’lile kars1 ¢ikarak gayri Miislim mali-
kin Miisliiman koleyi satma hakkina sahip olabilmesi i¢in bastan/ilkten onu
satma hakkiyla, sonradan miilkiyetini devam ettirme hakkina sahip olmasi
gerektigini iddia ederler. Onlara gore gayri Miislim malikin miilkiyet hakkinin
devam etmedigi icmayla sabit oldugundan sahip oldugu Miisliiman koleyi
elden ¢ikarmaya zorlanir. Bu nedenle gayri Miislim ilkten Miisliiman bir koleye
malik olamaz. Hanefiler bu itiraza soyle cevap verirler: Yaptiginiz bu muaraza
orneginde ta’'lilde nefyedilmeyen vasfin ispati bulunmaktadir. O da satin alma-
nin asliyla, satin almayla olusan miilkiyetin devam ettirilmesinin esit kabul
edilmesidir. Bu da ancak s6z konusu meseleyle miilkiyetin devamlili1 ve satin
almanin baslangicinda bulunan hitkmiin ayn1 oldugu ispatlanirsa kabul edilebi-
lir. Bu nedenle muariz kisinin, miilkiyetin devamlilig1 ve satin almanin baslan-
giciin ayni oldugu 6n kabuliiyle hareket etme hakki yoktur. Her ne kadar
miilkiyetin devamlilig1 ve satin almanin baslangicinin ayrni oldugu 6n kabuliiy-
le bu muarazanin dogru oldugu kabul edilse de detayli diisiiniildiigiinde bu
sekilde muarazada bulunmanin dogru olmayacagr anlasilacaktir. Bu nedenle
muallilin bu itiraza cevap verip goriisiinii savunma yliktimliiliigli yoktur.4

Besincisi de muallilin illetini tespit ettigi meselenin hiikmii disindaki
bagka bir meselenin hiikmiiyle 6nceki hiikmiin nefyi ile olusan muarazadir.
Buna 6rnek kocasmin 6ldiigii zannedilip, 6liim iddetini bekledikten sonra bas-
ka bir erkekle evlenen bir kadin, yeni kocasindan ¢ocuk dogurduktan sonra

39 Serahsi, Usill, 2/243.
40 Serahsi, Usill, 2/243.
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oldiigii zannedilen ilk koca ¢ikagelse ¢ocuk kimin sayilacaktir? Ebi Hanife'ye
(6. 150/767) gore cocugun nesebi ilk kocaya ait olmalidir. Ciinkii ilk koca sahih
akit sahibi oldugundan firas sahibi*' de odur. Bu nedenle firas sahibi olmas:
hasebiyle ¢cocugun nesebi ona aittir. Muarizlar ise yeni kocay1 sahit bulundur-
madan fasit akitle evlilik yapan kisi gibi degerlendirip dogan ¢ocugun nesebi-
nin ona ait olmasi gerektigini iddia ederler. Goriildiigii gibi Safiiler’in goriisiiy-
le Eb(i Hanife’nin goriisii tearuz etmektedir. Bu tedruz; ta'lilde bulunulan mese-
leyle ayni olmayan, baska bir mesele hakkinda hiikiim tespitinde bulunarak
olusmaktadir. O da meselenin sahitsiz nikaha benzetilmesidir. Ebi Hanife'ye
gore fasit olanla sahih olan akitler ayn1 olmadigindan, bu iki mesele birbirine
kiyas edilemez. Ona gore birinci koca, firas hakkindaki oncelikten dolay: firas
hakki devam ettigi siirece nesebe hak sahibi sayilir. Bu nedenle tedruz eden iki
goriis arasinda tercih yoluna gidilmelidir. Bu meseleyi ¢dzebilmek icin dncelikle
su sorulara cevap bulmak gerekir. Birincisi; ikinci koca, hazir firas sahibi oldu-
gundan asil firas sahibi durumunda bulunmasi ve ¢cocugun diinyaya gelmesini
saglayan suyun sahibi olmas: hasebiyle birinci ve sahih firas hakkina sahip
kocaya tercih edilemez mi? Ikincisi, birinci kocamn firag hakk: nesih edilebilir
mi edilmez mi? Bu sorulara cevap olarak Ebi Hanife, meselenin tercih yapilabi-
lecek bir mesele olmadigini sdyler. Ayrica ona gore bir sey ancak kendi misli
veya daha tistliniiyle neshedilebilir. Bu nedenle fasit firas sahibi, sahihin misli
ve tistlinti olmadigindan onu neshedemez. Muarazada bulunulan sahitsiz nikah
meselesi de konuyla ilgili bir mesele olmadigindan yapilan muarazanin aymn
konu hakkinda olmadig1 anlasilir. Ona gore illetin aslina yapilan muaraza her
yoniiyle fasittir. Clinkii asilda bulunan bagka bir illeti zikretmesi sebebiyle mu-
arizin ta’lili, muallilin zikrettigi ta’lil nedeniyle kesintiye ugruyor. Dolayisiyla
asilda bulunan iki vasiftan sadece biri aracilifiyla aslin hiikmii fer'e gegebilir.
Muarizin zikrettigi vasif aslin hitkmiinii eger fer‘e aktaramiyorsa onun vasita-
styla hiikiim fer'e ge¢cmiyorsa bu illet gegersizdir. Bu nedenle ashin hitkmiinii
ortaya cikaramayan, ta’lil yoniinden gegersizdir. Ona gore $afiiler’in tespit et-
tikleri illet sayet fer’e gegebiliyorsa da onlarin tespit ettigi illet, tartisilan konuy-
la ilgili degildir. Bu durumda bahsedilen illet konu hakkinda yok hiikmiinde-
dir. Daha once de agiklandigr gibi illetin bulunmamas: hiikmiin yoklugunu
gerektirmez. Bu nedenle bahsedilen illetin tartisilan hitkmiin tespit veya nefye-

4 Firag yatak, dosek, sergi anlamindadir. Sahibu’l-firas; cariyeyle cinsel miinasebette bulunabilen
sahibi veyahut kadinin kocasi anlamina gelen, ondan faydalanma hakkina sahip kisiyi ifade etmek-
tedir. Bkz. Ebu Velid Siileyman b. Halef b. S’ad b. Eyyub b. Varis el-Baci, Kitdbu'l-miintekd serhu
Muvatta’ (Kahire: Daru Kiitubi’l-‘Tlam?), 6/8.
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dilmesiyle bir ilgisinin olmadig1 anlasilir. Hakkinda ittifak bulunan fer’e gegis-
ken olma, hakkinda ihtilaf bulunan fer‘e gegislilikten daha kuvvetlidir. Dolay1-
styla tartisilan meseleye gecisi olmayan bir illetle muarazada bulunmanin ge-
gersiz oldugu anlagilir. Bu tiir muarazaya baktigimizda tespit edilmeye ¢alisilan
veya nefiy edilmeye ugrasilan meseleler ayni meseleler degildir. Bu nedenle
ayni meselede tearuz vardir diyemeyiz.#2

Bu konuda soyle bir ¢oziim yoluna gidilebilir. Kocalardan biri gaip digeri
de hazir olduklar1 halde ¢ocugun her iki kocadan da oldugu iddia edilemez.
Normal bir duruma gore nesebin sahih evlilik akdine sahip olan kocaya ait
olmasi gerekirken fiiliyatta biyolojik olarak nesebin, fasit akit sahibi olan ikinci
kocaya ait olmasi gerekir. Ciinkii birinci koca gaip ve biyolojik olarak ¢ocugun
babasi olmadigindan nesep yoniinden fasit firas hakkina sahip olacak; ikinci
koca ise hazir ve ¢ocugun biyolojik babas: oldugundan fiili olarak nesep ona ait
olacak fakat akit agisindan fasit olacaktir. Bu durumda iki fasit durum birbiriyle
tedruz edeceginden fiili olarak biyolojik babaya nesebin isnad1 sahih olabilecek-
tir.

2.2.2.2. Asln illetinde Olusan Teiruz

Bu muéarazadan maksat itiraz edenin kiyas yapilan asla iliskin fer‘de bu-
lunmayan baska bir illeti zikredip hiikmii de ona isnat ederek muallilin illetine
itirazla olusan muéarazadir. Aslin illetinde olusan tearuz da iig cesittir.

flki asilda bulunup fer'e gegisi olmayan illetin zikredilmesiyle olusan
tearuzdur. Bunun 6rnegi muallilin; demirin demir karsiiginda, birinin digerin-
den fazla olarak satisini, tartilan maddeler olmas: hasebiyle altin ve gtimiise ki-
yasla satismin caiz olmadigin séylediginde olusan tearuzdur. Muariz kiyas yapi-
lan ashin (altin-giimiis) illetinin semeniyet (para olma) oldugunu, tartilabilme
ozelliginin olmadig1 seklinde itiraz eder. Demirde bu &zellik bulunmadigindan
bu satimin caiz olacag1 yoniinde itirazda bulunur. Bu muaraza muallile gore ge-
cersizdir. Clinkii muarniz gegislilik 6zelligi bulunmayan bir vasifla ta’lilde bulun-
dugu icin ta‘lili gegersizdir. Muallile gore asilda hiikmiin tespiti, illetle degil nasla
oldugundan, kasir illetle hitkmiin tespiti gerekli degildir. Gegislilik 6zelligi bu-
lunmayan vasfin illet olarak kullamilmasi uygun olmadigindan bununla ta‘lilin

42 Debsi, Takvimu'l-edille, 336-338; Serahsi, Usill,2/243-244; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/88-
92.
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faydasi da yoktur ve bu ta'lil sekli dogru da olmadigindan bu kisimda muaraza
olusmaz.*

Tkincisi, hakkinda ittifak bulunan, fer‘e gecisi olan illeti zikrederek asilda
meydana getirilen tedaruzdur. Bunun 6rnegi muallilin; 6lgiilebilen mal cinsinden
olusuy, illet olarak kabul edip kirecin kire¢ karsiliginda bir tarafta fazlalik buluna-
cak sekilde satisin yasak oldugunu ancak esit olmalari durumunda satislarinin
caiz olacagin ileri siirmesidir. Muallile gére kirecin durumu bugday ve arpanmn
durumu gibidir. Muariz bu duruma itiraz ederek bugday ve arpadaki faizlik
illetinin tartilabilme degil yiyecek veya iddihar/depolanabilme 6zelliginin oldu-
gunu, bunun fer'de bulunmadigin ileri siirerek kirecin biri birine karsilik bir
tarafta fazlalik bulunacak sekilde satisinin caiz oldugunu iddia eder. Bilindigi gibi
yiyecek ve depolanabilme gibi 6zellikler piring, dar1, musir, susam, mercimek gibi
haklarinda icma bulunan fer’lerde bulunmaktadir.

Uglinciisii, hakkinda ihtilaf bulunan fer‘in hitkmiine, gecis dzelligi bulunan
illeti zikrederek asilda olusan muarazadir. Buna 6rnek, muarizin 6nceki drnege
itiraz ederek asildaki yasakligin illetinin tartilabilme degil yiyecek olma 6zelligi
oldugunu ve bunun da fer'de bulunmadigini sdyler. Ona gore bu 6zellik, hak-
kinda ihtilaf bulunan meyvelerde de s6z konusudur.* Dolayisiyla bu muaraza
uygun bir itiraz degildir.

Bu ashin illetinde olusan muaraza sekli; zikredilen {i¢ cesidiyle gecersiz
muaraza seklidir. Ciinkii muallil ile muarizin, ta’lil sirasinda ileri siirmiis oldugu
illetler biri birinden farklidir. Aslin hitkmii bir veyahut daha fazla vasifla tespit
edilebildiginden bu ikisinin ileri siirdiigii vasiflar biri birini engellemez ve nef-
yetmez.

2.3. Safiiler’e Gore Kiyasta Tearuz

Safii ustlciilerin ¢ogu muarazay: ikiye ayirmaktadirlar. Bunlar asilda
olusan tedruzla yapilan muéaraza ve fer'de meydana gelen muarazadir. Zerkesi,
bu iki ceside bir iiglinciiyti de eklemektedir. Ona gore bir diger muaraza da
vasifta olusan muarazadir.*> Amidi ise bu tiir muarazay: asilda olusan tearuz

4 Debsi, Takvimu'l-edille, 338; Serahsi, Usiil, 2/244; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/92-95.

44 Debsi, Takvimu'l-edille, 338; Serahsi, Usiil, 2/244; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/92-95.

4 Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Cliveyni, Burhin fi usili’l-fikh (Katar: 1399), 2/1066-1068;
Amidi, Ihkdm, 4/112, 124: Zerkesi, Bahru'l-muhit, 5/334.
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konusu icinde degerlendirmekte farkli bir baslikta ele alinmasini uygun gor-
memektedir.4

2.3.1. Ashn illetini Tespitte Olusan Tearuz

Asilda meydana gelen muaraza, itiraz edenin ister miistakil ister miista-
kil olmasin asilda hitkmiin tespitine uygun bir manay1 illet olarak ortaya koya-
rak yapmis oldugu itirazdir. Soyle ki itirazda bulunan kisi muallilin ta'lilde
bulundugu asilda tespit etmedigi, fer'de de bulunmayan bir illetin asilda bu-
lundugunu ve ashin hitkmiiniin de buna bagl oldugunu iddia eder. Hitkmiin
de hasmin belirledigi illetten kaynaklanmadigin ileri siirer. Safiiler, Ramazan
aymin farz orucu i¢in imsaktan once niyet edilmesinin gerekliligiyle ilgili go-
riiglerini savunurken bu tiirden 6rnek verirler. Hanefiler’e gore farz oruca niyet
etme siiresi zeval vaktine kadar devam etmektedir. Onlara gore imsak vaktin-
den sonra zevalden 6nce niyet getiren kisinin orucu gegerlidir. Bu goriislerine
gerekce olarak da zeval vaktinden once nafile oruca niyet edilebilmesini 6ne
siirerler. Nafile oruca bu siire icinde niyet edilebildigine gore farz orucuna da
bu vakitte niyet getirilebilir. Safifler bu ta’lile karsi ¢ikarak nafile orucun farz
orucu icin asil kabul edilemeyecegini, nafile orugta zevale kadar niyete izin
verilmesinin de kolaylik saglama amagh oldugunu soylerler. Bu nedenle farz
oruglarin tersine nafile oruglarda, ibadete baslanmis olsa da zevale kadar niyet
getirilmesine izin verilmistir.#

Asla yonelik itirazlara cevap verilip verilmemesi hususunda iki goriis bu-
lunmaktadir. Tbn Akil (6. 513/1119) gibi ustil alimleri muarizin yapmis oldugu
itiraza cevap verilmesinin gerekli olmadig1 goriisiine sahiptirler. Onlara gore
bir hiikiim, iki veya daha fazla illetle ta’lil edilebileceginden, yapilan itiraz hakl
bile olsa muallilin tespit etmis oldugu vasfin uygun illete zarar vermeyecegini
ileri stirerler. Bu nedenle mualil, itiraz edene bu hitkmiin birden fazla illetinin
bulunabilecegini bu nedenle ikisinin illetleri arasinda bir geliski bulunmadigin
sOyler. Aslin hitkmiiniin illetini tespit calismasinda; muallilin tespit etmis oldu-
gu illetin gegerlilik sart1, bu illete itirazin bulunmuyor olmasi degildir. Illetin
gecerliligi ancak o illetin gerekli sartlar1 tasimasi ve sahih bir sekilde ortaya
konmasiyla meydana gelir. Dolayisiyla illetin sithhati, itiraz edilmemesine degil
sahih bir sekilde tespit edilmis olmasina baghdir. Illet hitkme delalet eden sahih
bir mana oldugu miiddetce baska etkenler onun sihhatine engel olusturmaz.

46 Amidi, [hkdm, 4/143.
47 Zerkesi, Bahru'l-muhit, 5/334.
48 Amidi, [hkdm, 4/113; Zerkesi, Bahru'l-muhit, 5/334.
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Amidi ve Tbn Hacib (6. 646/1249) gibi ustilciilerin de yer aldig1 cogunluga
gore yapilan itirazin muallil tarafindan dikkate alinmasi ve cevaplandirilmas:
gerekir. Cilinkii muariz tarafindan itiraz esnasinda ortaya konan illetin kabulii
durumunda aslin hiikmiinii gerektiren gecerli ve miistakil iki illet ortaya ¢ika-
caktir. Bu durumda biri biriyle muariz ii¢ ihtimal s6z konusu olacaktir. Buna
gore illet ya miistedillin belirledigi vasiftir ya muarizin belirledigi vasiftir veya
bu iki vasif birden gercek vasiftir. Bu ihtimaller tedruz ettiklerinde sadece bu
illetlerden birini illet olarak belirlemek zorlama bir tutum olacaktir.#

2.3.2. Fer'‘in illetini Tespitte Olusan Tearuz

Fer’de olusan muaraza, itiraz edenin fer‘deki hitkme mubhalif veya o hii-
kiimle celisecek bir bagka hiikmii ileri siirmesiyle olusur. Bu muaraza itiraz
eden kisi tarafindan ya bir nas ya bir icma ya hitkmiin olusumuna engel bir
mani veya gerekli bir sartin yoklugu durumunda yapilir. Itiraz eden, miistedille
senin zikrettigin vasif fer’in hiikmiinii tespite yariyorsa da bende, tespit ettigin
vasfin ziddina veya o vasfi nakz eden bir vasif bulunmaktadair.

Miistedillin, karninda tasidig1 ¢ocuk istisna edilerek hamile olan cariye-
nin satilmasini uygun gormesi, nakza ornek verilmektedir. Miistedil, cariyenin
bu satisini; “bu iki sa’dan bir sa’ istisna olarak sattim” meselesine kiyas ederek
uygun gormektedir. Muariz buna itiraz ederek iki meselenin biri birine kiyas
edilmesinin uygun olmayacagini soyler. Bu durumdaki cariyenin satiginin uy-
gun olmayacaginin gerekgesi olarak “cariyenin tamaminin satilip elinin bu sa-
tistan istisna edilemeyecegi” meselesini zikreder.

Zit vasifla muarazada, muallil vitir namazini, namazda tesehhiide kiyas
ederek hiikmiiniin vacip oldugunu iddia eder. Gerekge olarak Hz. Peygam-
ber’in bu ikisini siirekli yerine getirip hi¢ terk etmedigini soyler. Safiiler bu ki-
yasa itiraz ederek vitrin tesehhiide degil sabah namazmin siinnetine kiyas
edilmesinin daha uygun olacagini ve hiikmiiniin de sabah namazinin siinneti
gibi miistehap oldugunu soylerler. Gerekge olarak bu iki namazin ortak illetinin
belirli bir vakitte bir farza bagli olarak kiliniyor olmasidir. Yani sabah namazi-
nin siinnetinin sabah vaktinde, vitir namazinin da yats1 vaktinde kilinmasidir.
Ayrica ser‘de bir vakitte iki farz/vacip namazin emredildigi nakledilmemistir.>
Bu konuya yapilan itirazin cevaplandirilip cevaplandirilmamas: hususunda

9 Amidi, [hkdm, 4/113; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 5/334; id, Serhu’l- ‘Adud, 355.

50 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Menhill min t‘altkati’l-usil
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1419/1998), 521-522; Amidji, Inkéim, 4/124; Zerkesi, Bahru'l-muhit, 5/339; 1d,
Serhu’l-‘Adud, 358.
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Gazzali gibi baz1 ustlciiler itiraza cevap verilmesi gerektigi, miiteahhir bir ki-
sim ustilciiler de cevap verilmesi gerekmedigi goriisiinii ileri siirmektedirler. 5!

3. TERCIH

Sozliikte tercth kelimesi “bir seyi baskasindan iistiin tutmak, tartmak,
yeglemek” anlamina gelmektedir. Amidi, Zerkesi, ve Ici (6. 756/1355) gibi usil-
ciiler tercihin tanumu igin delilleri dikkate alarak “bir tarafin agir basmasi” sek-
linde bir kayitta bulunurken Serahsi ve Abdiilaziz Buhari gibi bazilar1 da tercih
yapani vurgulayarak “bir tarafin agir bastiginin aciklanmasi ve izhar edilmesi”
tiiriinden bir yaklasim benimsemislerdir.5 Istilahta ise fikihta ispat vasitalari,
fikih usuliinde ise deliller arasinda tearuz olustugunda bir emareye binaen bir
tarafi destekleme, onu {istiin gérme ve yeglemeye denir. Ispat vasitasina veya
tercih edilen delile racih, tercih edilmeyip terk olunana merctih, delillerden
birinin giic kazanmasini saglayan ilave 6zellige riichan (miireccih) denilir. Ustl
ve fikih eserlerinde riichani ifade igin tstiinliik, emare, kuvvet, meziyet ve
ziyade kelimeleri de kullanilir.

Bir kistm delillerin atil birakilabilecegi endisesiyle tercih yonteminin ge-
cerliligi sorgulanmistir. Buna ragmen ustilciilerin cumhuru tedruz sartlarinin
bulunmasi ve tearuz eden delillerin aras1 herhangi bir sekilde uzlastirilamamasi
durumunda tercihe basvurulabilecegini kabul etmislerdir. Tercih farkli diizey-
deki deliller arasinda gergeklesmez. Cumhura gore esit diizeyde bulunan delil-
lerden giiclii emare tasiyanin {istiin olacagindan onunla amel edilebilecegi tezi
savunulmustur. Ayrica sahdbe ve sonradan gelen fakihlerin, Resulullah’tan
(s.a.s) nakledilen rivayetler arasinda tedruz gordiiklerinde tercih yontemine
basvurularini da tercih i¢in dayanak olarak ileri stirmiistiir. Bunun yan sira bir
takim vasiflarla iistiin olanin olmayanla ayni kabul edilip tercihe bagvurulma-
mast aklin ilkeleriyle de uyusmamaktadir. Ebli Ali el-Ciibbai (6. 303/916),
Bakillani, Ebt Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Sehabeddin el-Karafi (0.
684/1285) gibi alimlerce tedruz durumunda muhayyerligin devreye girecegi ve
tercihe basvurulmadan delillerden herhangi biriyle amel edilebilecegi goriisii

5t Amidi, [hkdm, 4/124-125; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 5/340; Adud, Serhu’l-Adud, 358-359.

52 Serahsi, Usil, 2/249; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/110; Amidi, Ihkdm, 4/291; Zerkesti,
Bahru'l-muhit, 6/130; Adud, Serhu’l-'Adud, 393; Siikrii Ozen, “Tercih”. Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/484.

5 Serahsi, Usill, 2/249; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/110; Amidi, Thkam, 4/291-292; Zerkesi,
Bahru’l-mubhit, 6/130-131; Adud, Serhu’l-'Adud, 393-394; Ozen, “Tercih”, 40/484.
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kabul edilir.** Zira bu durumda her haliikarda ser‘i bir delile gore hareket edil-
mis olur. Ayrica tercih sonucunda terk edilip, amel edilmeyen delil de gegersiz
hale getirilmemis say1lir.>

Deliller arasinda tercih yontemine basvurulabilmesi i¢in bazi sartlarin
bulunmasi gerekir. Bu nedenle tercihte bulunulacak delillerin ihtimale agik
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple tercih sadece zanni deliller arasinda gercekle-
sebilir, kesin bilgi ifade ettikleri i¢in kat‘i deliller arasinda ise tercihe gerek yok-
tur. Kesin deliller, kendi aralarinda; kolay elde edilme, agiklik ve bedihi olma
yoniinden farklilik arz etseler de bu delillerden elde edilen bilgilerden her biri
digerinden daha giiclii olmay1p tamamu kesin niteliktedir. Diger yandan zan ile
kat‘i bilgi ayn1 diizeyde olmadigindan kesin olan delille zanni kabul edilen delil
arasinda da tercihten bahsetmek olmaz. Buna gore Kitabin ve miitevatir olan
Siinnet’in delaleti zanni ve ihtimale acik kisimlariyla, ahad hadis ve kiyas isle-
minde tercih miimkiindiir.5 Delillerden birinin asil yoniinden degil de vasif
bakimindan diger delilden iistiin olmasi durumunda da tercihe basvurulur.
Ornegin; ayet ve hadislerdeki lafizlarin manaya delaletleri farkli oldugunda;
muhkem olanlar, zahirle; zahir olanlar, miicmel lafizlarla kars: karsiya geldi-
ginde birincileri tercih edilir.

Deliller arasinda tearuz olusturan sartlar tam manasiyla ortaya ¢ikinca
tercih yontemine basvurulur. Buna gore tercih islemine basvurabilmek i¢in gii¢
yoniinden ayru diizeydeki deliller arasinda mahal, nispet, zaman birliginin
olmasi ve hiikiim karsithiginin bulunmas: gerekir.”” Tercihin yapilabilmesi igin
ayrica delilerden birinde digerine {istiinliik saglayabilecek bir eméarenin de bu-
lunmasi gereklidir. Aksi durumda tercih bild-miireccih durumu s6z konusu
olacaktir.

3.1. Hanefi Usilciilere Gore Tercih

Debifisi (6. 430/1039) ve Serahsi gibi Hanefi ustilciilere gore tercih, aym
diizeydeki deliller arasinda illetin aslina bagli olarak degil vasfindaki bir mezi-
yete bagh bir fazlalik, gii¢lii olusunun ortaya ¢ikisiyla bir delilin digerine iistiin
gelmesidir. Ilkin aym1 diizeyde olduklari zannedilen iki delil degerlendirildikten
sonra bunlardan birinin bir takim Ozellikler yoniinden digerinden ayristi-

5 Hindi, Nihdyetu’l-viisill, 3617

5 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/110.

5% Pezdevi, Usill, 291; Gazzali, el-Mustasfa min ilmi'l-usiil (Misir: Matbaatu'l-emiriye, 1334), 2/392-395;
Alaeddin es-Semerkandi, Mizinu'l-usiil (Katar: 1404/1984), 730.

57 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/110.



Rifat Yildiz ® 29

g1/farklilastig1 anlasilir. Daha sonra bu ayricalik dikkate alarak giiclii olan illet
tercih edilip hiikiim ona baglamir. Bu ustilciilere gore bastan bir illetin, hitkmii
gerektirici oldugu biliniyorsa bu illet hususunda tercih islemi diistiniilemez.
Clinkii tercih ancak tereddiitlii illetler arasinda gerceklesir. Ayni diizeyde illet-
lerden birinin birden fazla illetle destekleniyor olmasiyla digerinin az sayida illet-
le destekleniyor olmasi arasinda tercih sebebi olma bakimindan bir fark yoktur.
Ancak illetlerden biri baz1 6zellikler bakimindan digerinden daha giiglii oldugu
ortaya konabilirse tercih s6z konusu olabilir.5

Tercih konu baglig1 altinda genellikle kiyaslar arasinda illet yoniinden ter-
cih sebepleri olarak; illetin tesiri, kendisine sahitlik ettigi hitkme delaletinin istik-
rar1 ve devamlhiligl, dayandig asillarin ¢oklugu ve illetin yoklugunda hiikmiin
bulunmamasi seklinde dort 6zellik zikredilmektedir. Bu ustlciiler Kitap, Siinnet
ve icma delilleri arasindaki tercih dl¢iitlerinin hem metin hem de senet yoniinden
bu bahislerin ele alindig1 boltimlerden gikarilabilecegini ileri stirmektedirler.>

Hanefi ustilciilerden Serahsi, tercih sebebi olan ve tercihi gerektiren 6zel-
likleri zikrettikten sonra gegersiz tercih sekillerini agiklama yoluna gider. Ona
gore fasit tercihler dort sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki bir kiyasin baska bir
kiyasla tercihi veya iki kiyastan birinin bir hadisle tercih edilmesidir. Gerekge
olarak ise Serahsi, “hadisin oldugu yerde kiyasa gidilmez” demektedir. Bu
nedenle bir mesele hakkinda hadis oldugunda kiyas terk edilir. Tkincisi ise ben-
zerliklerin ¢okluguyla yapilan tercihtir. Ona gore bircok illetin varligiyla bir illetin
varlig: etki olarak ayni derecededir. Bu nedenle benzerlik yoniinden; bircok yon-
den benzeyen illetle birka¢ yénden benzeyen illet ayni derecededir. Ugiinciisii
illetin umum ifade ediyor olusuyla yapilan tercihtir. Serahsi’ye gore illetin am
veya has olusu hiikme ulagsmak icin engel degildir. flletin giicii; hitkme etkisine
goredir, am veyahut has olusuna gore degildir. Amin hitkmii hassa, hassin hiik-
mii de ama verilebilir. Bu nedenle am veya has olus tercih hususuna etkide bu-
lunmaz. Dordiincii fasit tercih, vasiflarin azlig1 ile yapilan tercihtir. Dolaysiyla
bircok vasfa sahip olan illetle bir veya birkag vasfa sahip illet arasinda hiikme etki
bakimindan fazladan bir 6zellik bulunmamaktadir.®* Bu konuda Hanefi ustilctile-
rin goris birligi icinde olmadiklari, konuyla ilgili farkh goriislerin bulundugunu
sOylemek de miimkiindiir.¢!

58 Debsi, Takvimu'l-edille, 339; Serahsi, Usiil, 2/250; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/114.
% Debisi, Takvimu'l-edille, 340; Serahsi, Usiil, 2/262; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/119.
60 Serahsi, Usill, 2/264-265.
61 Cessas, Fiisill, 4/209-210.
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Kiyaslar arasinda gergeklegen tercih nedenlerinin ¢oklugu ve elde edilmek
istenen hiikmiin illete oranla daha 6nemli olmasi hasebiyle genelde Hanefi ustl-
ciiler eserlerinde illete dayali olan tercih sebeplerinden sadece dort sahih ve dort
fasid olanini ele alip degerlendirmislerdir.¢

3.2. Hanefi Usiilciilerin Tercih Ornekleri

Makalenin sinirlarint asmamak adina konuyu agitklamaya yonelik 6rnek-
lerin bir kismini vermeye calisacagiz. Ornekleri 6zellikle Debbtisi (6. 430/1039)
ve Serahsi gibi ustilciilerin eserlerinden vermeye calisacagiz. Hanefi ustilciiler
abdest sirasinda Safiiler’in bagin ti¢ kez meshinin siinnet olusuyla ilgili goriisle-
rini degerlendirirken bagvurduklar 6l¢iitlerden biri illetin tesiri sartidir. Onlara
gore basin meshi sirasinda bir kez mesh etmenin yeterli olusunun delili mest
iizerine mesh ornegidir. Clinkii mest iizerine mesh vasfi, mesh ile yikama vasf1
arasinda kolaylastirma prensibi acisindan, farklilasan bir 6zelliktir. Mesh, y1-
kamadan daha kolay oldugundan mesh sirasinda organin bir kisminin mesh
edilmesi, mesh vasfimin hiikme tesirini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Safiller'in basi mesh, yiiz yikama gibi bir riikiindiir bu nedenle {i¢ kez mesh
edilmesi siinnettir goriisii ytkama islemine benzediginden illet olarak hiikme
etkisi yoktur.s

Serahsi, illetin sahitlik ettigi hitkmiin sebatinin kuvvetiyle ilgili tercih hu-
susunda basin mesh edilmesi drnegini yinelemektedir. Teyemmiim, mest {ize-
rine mesh, caiz gorenlere gore ¢orap iizerine mesh ve yara iizerine sarilmis sar-
g1 lizerine mesh meselesinde, yiiktimliiliigli hafifletmek amaciyla mesh islemi-
nin tekrar1 gerekmemektedir. Ayrica “riikiin” olmayla yapilan ta‘lille hitkmiin
siirekliligi arasinda bag bulunmamaktadir. Halbuki namazda bulunan kiyam,
riik(i ve secde gibi riikiinlerin tekrari degil tam olarak yerine getirilmesi isten-
mektedir. Dolayisiyla riikiin olus vasfinin basin {i¢ kez mesh edilmesi yoniinde
sabit bir vasif olmadig1 ortaya ¢tkmaktadir.o*

Dayandig1 asillarin ¢oklugu meselesine Debbfisi, rivayet edilen hadisle-
rin ravi sayilarinin ¢oklugu ornegini vermektedir. Ona gore ravi sayisi fazla

62 Abdiilali b. Muhammed b. Nizammuddin el-Ensari, Fevdtihu'r-rahamut (Misir: Matbaatu’l-
Emiriye, 1334), 2/324-325.

6 Debiisi, Takvimu'l-edille, 345; Serahsi, Usiil, 2/258.

64 Serahsi, Usill, 2/258.
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olan bir hadis, ravi sayisi az olana tercih edilecektir. Ciinkii ravi sayisi fazla
olan hadisin sahih olma ihtimali daha yiiksektir.®

Serahsi, illetin yoklugunda hiitkmiin de bulunmamasi sartinin, en zayif
tercih yontemi oldugunu sdylemektedir. Serahsi konuyla ilgili basin mesh 6r-
negini yinelemektedir. O, riikiinle ta‘lil yerine, meshle ta‘’lilde bulunulmasinin
daha dogru olacagini iddia eder. Ciinkii tekrar etme hiikmiiniin devamliligs,
ritkiin olmayisla ortadan kalkmamaktadir. Nitekim mazmaza ve istinsak riikiin
olmadiklar1 halde tekrar etme hiikiimleri stirmektedir.

3.3. §éfii Usiilciilere Gore Tercih

Safil usulciiler, kesin deliller arasinda tearuz bulunmayacag fikrinden
hareketle zanni delil olan haber-i vahid ve kiyaslarin tercihi konusuna yer ver-
miglerdir. Onlara gore ayn1 diizeyde olmayan deliller arasinda tedruz olmaya-
cagindan aralarinda tercih de s6z konusu olmayacaktir. Sirazi’ye gore asillarin
delilleri ve illetleri 6rneginde oldugu gibi kesin ilim gerektiren iki delil ve iki
illet arasinda tercih gerceklesmez. Tercih iki delilden birinin digerine kars: gii-
ciinii agiklamaktir. Kesin bilinen bir konu hakkindaki ilim artip ¢ogalmayacag:
igin tercih ancak tereddiitlii zanni deliller arasinda olabilir.¢” Ayrica kesin bilgi
ifade eden deliller arasinda bir tearuz olusmadigindan onlar icin de tercih s6z
konusu olamaz. Bu nedenle kesin bilgi ifade eden delillerle zan ifade eden delil-
ler arasinda tercih s6z konusu degildir. Ciinkii zan, kesin bilgi karsisinda bir
deger ifade etmediginden aymi diizeyde sayilmazlar. Zerkesi'ye gore tercih,
dogru olanin uygunlugunu ve dogrulunu tespit, yanlis olanin gecersizligini
ortaya koymaktir.®

Bir kisim $afiiler; tearuz eden delillerden birinde bulunup da diger delile
kars1 ustiinliik ifade eden her 6zelligin tercih sebebi olabilecegini belirtmisler-
dir. Buna ragmen hangilerinin tercih sebebi sayilacagi hususunda goriis birligi-
ne varamamiglardir. Bu ustilciilere gore kiyaslar arasinda tearuz olustugunda
tedruz ya kiyasin riikiinlerinden asla, ya fer‘e, ya illet veya hitkme dayali bir
hususla tercih yapilarak giderilir. Bazen tercih riikiinler disinda ulasilan bir
gerekceyle de yapilir.# Bu nedenle Seyfeddin el-Amidi, kiyasin biitiin riikiinle-

% Debtisi, Takvimu'l-edille, 345.

66 Searahsi, Usill, 2/261.

67 Sirazi, Serhu’l-luma’,950.

68 Zerkesi, Bahru'l-muhit, 6/108.

¢ Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mahstil fi ilmi usili’l-fikh (Miiessetii’r-
Risale) 5/444: Zerkesi, Bahru'l-muhit, 6/108
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rini ve harici baz1 hususlar1 dikkate alarak bircok tercih sebebi olabilecek husus-
lar1 zikredip pesi sira bu sebeplerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu séyler.”

Illetler arasinda tedruz durumunda Safii ustilciilerden Razi (6. 606/1210)
ve takipgileri, illeti {i¢ fakl1 ozelligine gore degerlendirerek aralarinda tercih
yapmaktadirlar. Bunlardan biri illetin mahiyetine gore yapilan tercih, digeri
illetin tespitine delalet eden delile gore yapilan tercih son olarak da illiyetligine
delalet eden husus hasebiyle yapilan tercihtir.’”! Illetin tespitinde; illete delalet
yoniinden tercihte, mukaddimeleri yakine dayal:1 olan illet, zanna dayali olana
tercih edilir. Illetin tercihiyle ilgili ii¢iincii durum ise illetin illiyetligini gosteren
yollarla ilgilidir. Bu acidan tercih de nakli ve akli diye ikiye ayrilmaktadir. Nak-
li olanlar: Nas ve ima yoluyla illete delalet eden lafizlarla yapilan tespittir. Nas-
la yapilan tespitte; “bu illet dolaysiyla”, “bu nedenle” veyahut “bunun icin”
ifadeleri illetin tespitinde diger yollardan daha &nceliklidir. Ima yoluyla tespit
edilen illet de miinasebe; deveran ve sebr gibi akli yonii agir basan yollarla tes-
pit edilen illetten daha onceliklidir.”? Ayrica Sirazi ve Zerkesi gibi baz1 Safii
ustlciiler yukarida saydigimiz sartlarin disinda baska hususlarin da tercihte
g6z dniinde bulundurulmas: gerektigini ileri siirmiiglerdir.”> Ornegin illetlerden
birinin nasla belirtilmis digerinin de istinbatla tespit edilmis olmasi halinde
nasla tespit edilen illetin daha uygun olacag1 sdylenmektedir. Ayrica illetlerden
birinin olumlu bir sifat olmas: digerinin olumsuz bir sifat olmas1 durumunda
olumlu olanin daha uygun olacagindan tercih edilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Bir diger sart olarak da illetlerden birinin vasfinin isim olmasi digerinin sifat
olmasi durumudur. $irazi'ye gore illetin vasif/sifat olmasi isim olmasindan
daha uygundur.”

70 Razi, Mahsiil, 5/397; Amidi, [hkim,4/349; Zerkesi, Bahru'l-muhit, 6/180.

71 RAZi, Mahsill, 5/444-460; Amidi, [hkdm, 4/349; Eb( Abdullah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirra-
him b. Muhammed el-Hind1, Nihdteyetu'l-viisiil fi dirdyeti’l-usiil (Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye),
3757-3762; Tacuddin Abdulvahhab b. Ali es-Siibki, Cen‘u’l-cevimi’ (Beyrut: Daru Kiitubi’l-Ilmiyye,
1424/2002), 116-117.

72 Razi, Mahsil, 5/444-460; KAdi Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Minhdcii'l-ousil ild ilmi’l-
usill (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1429/2008), 245.

73 Sirazi, Serhu’l-luma’, 959; Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’an,
Kava'ti‘w’l-edille fi’l-ustil (Beyrut: Daru Kiitubi’l—ﬂmiyye, 1418/1997), 2/236.; Zerkesi, Bahru’l-mubhit,
6/181-186.

74Sirazi, Serhu’l-luma’, 951-964.
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3.4. Safii Usilciilerin Tercih Ornekleri

Bu 6rneklerden biri; illetlerden birinin sthhati Kitab ve icma ile kesinles-
mis olan bir asla dayanmasi diger illetinse bu kesinlikte olmamasidir. Bu kisma
dilsiz kisinin liaminin, yeminine kiyas edilmesi Ornegi verilmistir. Nitekim
Sirazi'ye gore dilsizin yemininin gegerli oldugu, icma ile sabittir. Hanefiler ise
kiyaslarinda liani, sahitlige kiyas etmislerdir. Sirazi'ye gore dilsizin sahitligi
konusu ihtilafli bir meseledir ve bu konuda icma bulunmamaktadir. Bu nedenle
kiyaslarinda dayandiklar: asil kesinlesmis icmayken Hanefiler'in dayandiklar:
as1l ise icma degildir. Bu nedenle $irazi, yaptiklar: tercihin daha dogru oldugu-
nu savunmaktadir.”>

[lletlerin dayandiklari asillardan birinin kiyasa konu olmast hakkinda nas
bulunmasi; digerinin ise kiyasa konu olmamasi hususunda nasin bulunmamasi
halidir. Sirazi buna “kisinin 6liimiiyle hac borcunun diismeyecegi” ornegini
vermektedir. Gerekge olarak hacci borca kiyas etmektedir. Hanefiler ise mesele-
yi namaz ve oruca kiyas etmislerdir. Sirazi'ye gore kendilerinin kiyas1 daha
uygundur. Ciinkii kendilerinin tespit ettigi illet, kiyasi nasla belirlenmis bir asla
dayanmakta, Hanefiler’in illeti ise boyle bir delile dayanmamaktadir. Sirazi'nin
dayandig: delilde Hz. Peygamber konuyla ilgili sorulan soru iizerine: “Babam
eda etmesi gereken hacci yerine getiremeden vefat etti onun yerine hacetsem
olur mu?’ Hz. Peygamber ona ‘Babanin bir borcu olsaydi ve onu 6demen du-
rumunda ne olurdu dersin, bu ona fayda verir miydi?” O da ‘Evet’ der. Hz.
Peygamber de ‘O vakit Allah’in borcu 6denmeye daha layiktir.” cevabini verir.
Sirazi'ye gore Hz. Peygamber bu meselede, hacci borca benzetmis, ona asil kil-
mistir. Bu nedenle onlarin konuyla ilgili kiyaslarinin daha uygun oldugunu
iddia eder.”

Sirazi'ye gore tercih sebeplerinden biri, bir illetin muttarid ve mun’akis
olmasi diger illetin muttarid olup mun‘akis olmamasi durumudur. Buna 6rnek
olarak kiiclik kizin babasi ve dedesi disindaki biri tarafindan evlendirilmesi
meselesini verir. Safiiler kiz ¢ocugunu evlendirmede velayet hakkinin illeti
kizin mal1 tizerinde bizzat tasarrufta bulunabilmeyken, Hanefiler'in illeti ise
asabe olmaktir. Sirazi'ye gore Safiiler’in ta’'lili daha dogru bir ta’lildir. Clinki
baba ve dede gibi kiiciik kiz ¢cocugun mal: tizerinde tasarrufta bulunabilen kisi
ancak onu evlendirmede de hak sahibi olabilir. Onun mal1 tizerinde tasarruf
yetkisi olmayan onu evlendirme yetkisine de sahip olamaz. Ona gore Ha-

75 Sirazl, Serhu’l-luma’, 951.
76 Sirdzl, Serhu’l-luma’, 952.



34 ® Kiyas isleminde Tearuz ve Tercih

nefiler’in illeti mun‘akis degildir. Ciinkii hakim asabe olmadig: halde kiigiik kiz
¢ocugunu evlendirebilmektedir. Sirazi bu goriisiinii soyle gerekcelendirmekte-
dir: “Aks’in illetin gegerliligi hususunda goriis birligi varken tardin gegerliligi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Dolaysiyla bizim ta‘lilimiz daha
dogrudur.””

4. SONUC

Kiyas naslara bagl hiikiimlerin genisletilmesi yoniinde biiyiik bir 6nemi
ve islevi haizdir. Ayrica bu ilmin 6grenilmesiyle yeni olusan meselelere benzer
yollarla ¢oziimler de tiretilebilecektir. Bu ¢alismada fakihlerin sorunlara ¢dziim
bulmak igin olay ve olgularin naslarla irtibatini sahih bir sekilde kurmak adina
kiyasin riiknii olan illetin tespiti igin biiyiik bir caba sarf ettikleri goriilmiistiir.
Nitekim bu amagla ileri siiriilen illetin sithhatini tespit icin bir takim elestiri yon-
temleri gelistirdikleri ve bu yontemlerden birinin de stiphesiz “muaraza” yon-
temi oldugu anlasilmistir. Usfilciiler, bu yontemle illetin tespitinde dikkat edil-
mesi gereken hususlari acikladiklar: gibi tespit edilen illetler tearuz ettiginde
tercih i¢in uyulacak kistaslar1 da belirlemislerdir. Bu amacla tedruzu gidermek
icin Serahsi gibi Hanefi ustilciiler kendi anlayislar1 geregi illeti merkeze alip
tercih sebeplerini illet etrafinda insa ederken, Safii ustilciiler de illetin tespit ve
tedaruzu durumunda tercih islemi i¢in kendi metodolojilerinden hareketle asil,
fer’, illet ve hiikiimle ilgili bazi kistaslar gelistirmislerdir. Bu yolla ustilciiler,
kendi metodolojilerini temellendirdikleri gibi fiir'ti-i fikihta varmis olduklari
hiikiimleri savunabilmislerdir.
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