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Oz: Had, kisas ve ta’zir seklinde tasnif edilen islam ceza hukuku ilk ikisinin sinirli olmasi ve cezalarimin
Sari” tarafindan belirlenmesi sebebiyle fiiri fikhin uktbat konulariin kahir ekseriyetini olustururken, ta’zir
cogunlukla had cezalar1 igerisinde bir “bab” veya “fasil” altinda ¢ok kisa bir bi¢cimde ele alinir. Kisas cezalarin
bir tarafa birakacak olursak fiirG fikihta tizerinde en ¢ok durulan ceza tiirii celde cezasidir. Muhsan
olmayanlarin zina etmesi durumunda yiiz celde ve namusa iftira durumunda seksen celde ceza verilmesi
Sari’in hitkmiidiir. Icki icene verilecek olan ceza da sahabiler tarafindan seksen celde olarak belirlenmistir.
Doktrinde ta’zir ile ilgili en 6nemli tartismalardan birisi ta’zirin miktari ile ilgili olanidir. Ta’zir suguna 6zgii
belli bir ceza olmamasina ragmen tarihte en fazla uygulanan ta’zir ceza tiirii de celde cezasidir. Dahas1 baz1
ta’zir tanimlarinin celde cezasi esas alinarak tanimlandig goriilmektedir. Bu makalede ta’zir cezasi olarak
verilecek olan celdenin azami ve asgari miktar1 hakkinda mezheplerin goriislerine yer verilecek, mezhep
icerisindeki tartismalara temas edilip her mezhebin ana goriisii ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Islam Ceza Hukuku, Had, Ta’zir, Celde.

The discussions about amount of flogging punishment (jaldah) as a punishment of ta’zir
(chastisement)

Abstract: Islamic criminal law, classified as hadd, qisas (retaliation) and ta'zir, forms the vast majority
of the Islamic legal science’s (figh) criminal law topics due to the fact that the first two are limited and their
penalties are determined by Shari (law maker). On the other hand ta'zir is often subsumed under a “bab” or
“fasl” within hadd penalties. If we set aside qisas penalties, the type of punishment that is most focused on
furti figh is jaldah (flogging) punishment. Shari's decision is to impose the punishment of a hundred jaldah in
case of adultery of non-muhsan and punishment of eighty jaldah in case of qazf (slander of fornication). The
penalty to be impozed to the drinker was also determined by the sahabis as eighty jaldah. In doctrine, one of
the most important debates on ta'zir is about the amount of ta'zir. Although there is no specific punishment to
the ta'zir crime, in history, the most common type of ta'zir punishment is jaldah punishment. Moreover, some
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definitions of ta'zir are defined on the basis of jaldah punishment. This article analyses different opinions of
Islamic law schools in regards to maximum and minimum amount of jaldah to be impozed as ta’zir punishment
and the discussions within the sect will be contacted and the main opinion of each sect will be revealed.

Keywords: Islamic Law, Islamic Criminal Law, Hadd, Ta’zir, Jaldah.
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GIRiS
Modern ceza hukuklarinda sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmas: gereken hukuki

degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi
tasiyan insan davranislaridir.! Ihlal edilen bu davramisin karsihigindaki yaptirimlara ise ceza denmektedir.

Suglar ve cezalar tarih boyunca toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarina paralel olarak stirekli
olarak degisime ugramislardir. Ancak cezalarin degisimi suclara nispetle daha fazla olmustur. Oncelikle
suglari umumiyetle can, mal, akil, iftira (irz ve namus) ve dine yoneliktir. Ornegin cana yonelik suglar ya viicut
bitiinliigiine ya organlarin tamamen veya kismen fonksiyonsuz birakilmasina ya da hayat hakkina yoneliktir.
Hemen hemen her hukuk sistemi cana yonelik ihlalleri su¢ saymakla birlikte o sug icin éngordiigii cezalar
birbirinden farklilagmaktadir. Ayni durum korunmasi gereken diger hukuki degerler/makasid igin de soz
konusudur.

Bilindigi {izere Islam, ilahi mengeli bir dindir ve ceza hukukuna dair ahkdminin biiyiik gogunlugu had
ve kisas cezalarindan olusmaktadir. Had ve kisas cezalarinin en Onemli Ozelligini ise taabbudilik
olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile $ari’ tarafindan, karsiliginda had cezasini gerektiren sugun olusmasi
durumunda yine $Sari’ tarafindan belirlenmis olan cezalarin verilmesinin mecbriligi s6z konusur. Bu haliyle
bu cezalar degistirilmez niteliktedir.

Kur'anda zina sugu ile ilgili “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz celde/degnek vurun”? ve
kazf sucgu ileilgili “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen celde/degnek vurun.”
ayetleri zina ve kazf suguna celde cezasini dngdérmektedir. Icki icene verilecek olan ceza ise Hz. Peygamber
tarafindan kirk celde, sahabiler tarafindan ise seksen celde olarak belirlenmis ve bu sayi/sayilar {izerinde icma
olusmustur.

Goriildiigii lizere gerek Kur'an nasslarinda gerekse de hadislerde de ifadesi bulunan celde cezasi, bir
had ceza tiirtidiir. Dolayisiyla cezasi, celde cezasini gerektiren bir had su¢unun islenmesi durumunda kamu
otoritesi veya hakimin mezkir cezay1 infaz etmekten baska bir yetkisi bulunmamaktadir. Zira zina ve kazf
suclarina Kur’anda zikredilen ceza diginda bagka cezalarin verilmesi Islam alimleri tarafindan ayetin tahrifi
olarak goriilmiistiir.

Ta’zir, kamu otoritesine birakilmis bir alan: temsil ettiginden ta’zir suglar1 ve cezalarinda had suglarinda
oldugu gibi bir taabbudilikten bahsedilemez. Bu suglarin en 6nemli 6zelligi kamu yararimi gerceklestirmesi
kosuluyla degistirilebilmesidir. Baska bir ifade ile ta’zir sug ve cezalarini, diger sug ve cezalardan ayiran temel
vasf1 i¢tihadi olmasidir ki buradaki i¢tihat kamu otoritesinin i¢tihadidir.

Islam ceza hukuku doktrininde celde cezasmin mesruiyeti ittifakla kabul edilmektedir. Zira yukarida
da gectigi tizere had cezalar1 igerisinde dayak cezasinin oldugu, bu cezanin kaynaginin da dogrudan Kur’an-1
Kerim oldugu bilinmektedir.* Islam hukukgular1 had suglari igin éngoriilmiis olan cezalar iginden celde ve

11zzet Ozgeng, Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler, (Seckin yay, Ankara-2013) s. 156.

2 en-Nr 24/2.

3 en-Nr 24/4.

4 Modern hukuk sistemlerinde cezamn insan onur ve haysiyetine uygun olmas: gerektigine dair ifadeler ge¢mektedir. TC. Anayasasimin
17. maddesinin 2. fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” denilmektedir. Hiimanist agidan Tiirk ceza hukukuna dair kapsaml bir eser kaleme alan Faruk Erem, dayak cezasinin
insanl olmadigimi, fayda saglamamasi bir tarafa suga sebep bile oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu ceza hayvanlarda ise
yaramadig: gibi onun isyanina da sebep olmaktadir. Erem, bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Cezanin insani olmak vasfi karsisinda bilhassa miinakasa edilen cezalardan biri de “dayak” cezasidir. Bu cezanin masrafsiz ve kolay
oldugu agikardir. Muayyen bir halk tabakasini tatmin ettigi de anlasilmaktadir. Fakat faydali midir? Hayvan terbiyesinden anlagilmistir
ki temadi eden dayak, hayvan ile terbiyeci arasinda bir bagin kurulmasina mani olmakta, isyana yol agmakta ve dolayisiyla disiplinin
tesekkiiliine engel olmaktadir.... Insanlar1 hayvanlardan agag: diisiiren bir cezaya insani demege her halde imkan yoktur. Dayak cezast
sugu Onlemez; suga sebep olur. Bu itibarla zararlidir...” bkz. Faruk Erem, Umanist doktrin acisindan Tiirk ceza hukuku : genel hiikiimler,
9. Bs (Ankara : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1971), II, 167-168. Erem’in dayak cezas1 aleyhine getirmis oldugu bu gerekgelere
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siirgiin cezalarinin ta’zir suglari igin de verilebilecegi hususunda hemfikirdir.> Ancak ta’zir olarak verilecek
olan celde cezasi had suglarindaki gibi bir mecburilik olusturmaz. Kamu otoritesinin yetki alanina girdigi i¢in
islenen ta’zir sucu icin uygulanacak olan ceza, zamanin ve toplumun sartlarina gore degisebilir. Iste ta’zir
cezasl olarak uygulanan celde ile had cezasi olarak uygulanan celdenin arasindaki fark da buradadir.
Birisindeki ceza tiirii sabit ve zorunluluk arz ederken digerinde maslahat ve zamanin sartlarina gore ihtiyarilik
ve degiskenlik arz eder.

FiirG fikih metinlerinde ismi en fazla gecen ceza tiirii, celde cezasidir. Cogu zaman ta’zir cezasi
denildiginde akla ilk olarak celde cezas1 gelmektedir. Ta’zirin had seviyesine ulasmasi meselesi de hep celde
cezasi baglaminda degerlendirilmektedir.

1.Ta’zir cezasi olarak verilen celdenin azami miktar1

Hanefi mezhebi fiirti fikih metinlerinde ta’zir, “haddin asagisindaki te’dip” diye tanimlanmaktadir.®
Goriildiigii tizere bu tanimda 6ne ¢itkan esas unsur azami miktar vurgusudur. Bu da had cezalarinin asagisinda
uygulanan her tiirlii cezanin ta’zir olmasini gerektirir. Baz1 miielliflerce yapilan ta’zirin, “haddin asagisindaki
darptir”? seklindeki tanimi da dikkate alindiginda bu tanumin sadece celde cezalari agisindan séz konusu
edildigini sdylemek miimkiindiir. Zira celde cezas: disindaki ta’zir cezalarinin pek ¢cogunda boyle bir miktar
sinirlamasina gidilmemistir.® Béylece Hanefilerin bu taniminin merkezinde celde cezasinin yer aldig1 ortaya
¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle Hanefi fikih literatiiriinde ta’zir tanimi celde cezasina gore yapilmstir.

Ta’zir cezasi olarak verilecek celde cezasimnin temel Sl¢iitiinii had cezalar1 olugturmaktadir. Kur’an’da
had cezasi olarak verilecek olan celde cezasimin azami miktar1 “yiiz celde” olarak belirlenmistir. Had cezas1

katilmak miimkiin degildir. Bir cezanin hayvanda ise yaramamasi insanda da ise yaramayacag1 anlamina gelmemektedir ki hayvanlarda
bile ise yaramadig tetkike muhtag bir yorumdur. Ayrica giiniimiiz hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan ve insan onur ve haysiyeti
ile uyumlu oldugu kabul edilen hapis ve para cezasinin da hayvanlarda ise yaramayacag siiphe gotiirmez bir gercektir. Hal boyle
olunca bir cezanin saglamasi, hayvanlara kiyas edilerek degil; sugu engelleyip engelleyememesinde aranmalidir. Her seyden 6nce suglu
olarak kabul edilen kimse, sugu islemek suretiyle toplumun onur ve haysiyetini ihlal etmistir. Sug isleyerek toplumun ve magdur ettigi
kimsenin onur ve haysiyetini diisiinmeyen bir sugluyu, sug islememis bir vatandas gibi korumarnin bir anlami yoktur.

Kald1 ki modern dénemdeki cezalar devamli bir degisim halindedir. Haysiyet, onur, namus ve seref anlayislarinin da devamli surette
degiskenlik gosterdigi, giintimiizde daha iyi anlasilmaktadir. Hapis ve para cezasi bugiiniin anlayisi ile onur ve haysiyete uygun iken,
belki zamanla bunlar da toplumlarda onur ve haysiyeti zedeleyici cezalar olarak telakki edilebilecektir. Dolayisiyla ceza tiiriinii sadece
onur, seref ve haysiyet gibi miiphem kavramlarla belirlemek pek ¢ok sikintilar1 beraberinde getirebilecektir. Boylelikle pek ¢ok sug
gercek anlamda cezasiz kalmis olacaktir. Ornegin toplu katliam yapan, vahsice ve canavarca pek gok kimseyi iskence ederek Sldiiren
kimseler, maktiil yakinlarinin da vermis oldugu vergilerle hapishanelerde zorunlu ikdmete tabi tutulmak suretiyle cezalandirilmaktadir
(yani hapis) ki bunun adalete uydugu pek sdylenemez.

5 Osman Sekerci, ta’zir ile ilgili yazmis oldugu eserinde son dénem Hanefi hukukgularindan ibn Abidin’in “sopa cezasimin insani rencide
etmesi durumunda hakimin bunu terk edebilecegi ve daha bagka bir ceza verebilecegini” dair bir goriisiinden bahsetmektedir. Osman
Sekerci, Islam ceza hukukunda ta’zir suclart ve cezalar: (Istanbul : Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996), 110. Ancak ibn Abidin’in s6z konusu
eserinde atif yapilan yere baktigimizda bdyle bir bilgiye rastlayamadik. Aksine eserin gerek had gerekse de ta’zir bdliimlerine
bakildiginda celde cezasina bir bedel ceza 6ne siirmedigini gérmekteyiz. Belki de Sekerci, miiriivvet ehline ilk seferde dayak cezasinin
verilmeyecegi bunun yerine bagka cezalarin verilecegi ile ilgili bilgiyi (bkz: ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 75.) veya Ibn Abidin’in su
ifadesini yanlis yorumlamak suretiyle bdyle bir sonuca ulasmus olabilir.

Y il sl o ail L Y i saild 55 g ccand ) 8l o ST e i g R (e JAL a0 Y 4l (ol 518 dlgie anall ) ga Db cang Lo il cilS o i pa i Wil 4l sl ol 5
Ao oyl o p et enlil ) Sl ed o Ll S5 ey gy satl i (o (finy (o ally Sl D) i punl sy AT g YIS day g clale sl Leio S0 ) o
« Ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, IV, 60.<:a ie 4c) sl (i 3 pal) Y (ool sl () m sin 5 o ¢ i ad ol s 5o 0 g L (A0 D ¢ JEWN e 5 30
Ancak bu, ta’zirde mutlak surette celde cezasi vurulacagi anlamina gelmemektedir. Hakim dilerse celde cezasini hi¢ vermeyebilir de.
Burada itiraz ettiimiz mesele Sekerci tarafindan bunun “insan haysiyetini rencide etme” gerekgesine dayandirilmasi ve ayrica had
cezalarini da kapsayacak sekilde celde cezasimin mutlak bir sekilde zikredilmesidir. Zira boyle oldugu takdirde Kur’an’da agik¢a ifade

edilmis olan celde cezalariin dahi uygulanmayabilecegi bunun yerine bedel cezalar verilebilecegi sonucuna gotiiriir.

®Osman b. Ali ez-Zeylal, Tenyinii’I-hakdik serhii kenzi’d-dekaik,(Kahire-Matbaatu’1-kiibra’l-emiriyye, 1313) I, 207.

" Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn,a-z-r maddesi; Kasim b. Sellam, GaribiiI-hadis; Nesvan b Said el-Himyeri, Semsii I-uliim ve deviu kelami’l-Arab
mine’l-kulim (Dimagk: Darii’l-fikr, 1999), VII, 4521. Ebd Hafs Mecmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Tilbetii t-talebe fi l-istilahati’l-
fikhiyye (Istanbul : Matbaa-i Amire, 1311), 44.

8 Hanefi mezhebinde had ceza tiirleri sunlardir: Oldiirme (idam, recm), organ kesme ( el ve ayak kesme) ve celde. Hanefi mezhebine gore ta’zir cezast
olarak oldiirme ve organ kesme cezasinin verilemeyecegi bilindigine gore tanimin celde merkezli yapilmasi anlagilabilir bir durumdur.
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olarak verilecek olan en diisiik celde miktar ise tartismalidir. Hanefi, Maliki ve Hanbelilerin olusturdugu
cumhur en diisiik had cezasinin seksen, Safiiler ise kirk celde oldugu goriisiindedir.

Bilindigi {izere s6z konusu ihtilafin sebebi icki icene verilecek ceza konusundaki degerlendirme
farkliligidir. Cumhur, sahabiler doneminde igki cezasinin 80 celde olarak mukarrer hale geldigi ve bunun
tizerinde icma’in vaki oldugu goriisiindeyken, Safiiler icki icene verilecek cezay1 bildiren haberleri (hadisleri)
esas alarak haddin kirk oldugu, kirkin tizerinde vurulan tiim celdelerin ise ta’zir oldugu goriisiindedir.

Kolelere uygulanacak (zina) had cezasiin hiirlere uygulanan cezanin yarisi kadar olmas: gerektigine
dair Kur’an nassi, ta’zir cezalar1 agisindan da 6nem tasimaktadir. Zira pek ¢ok fakih, ta’zir cezalarinin had
cezalar1 kadar olamayacagi gerekcesiyle kolelere uygulanacak olan had cezalarini temel olgiit olarak
almiglardir. Zira Nu'man b. Besir'in rivayet ettigi “hadler disinda (bir cezay1) had cezasi seviyesine ¢ikaran kimse
haddi aganlardandr (zuliim edenlerdendir)” hadisi, ta’zir cezalarinin had cezalarimin higbirisine ulasamayacagina
delil olarak gosterildiginden, ta’zir cezasi kolelere uygulanan had cezasi seviyesine de ulasamayacaktir.

Doktrinde ta’zirin miktar ile ilgili pek gok tartisma yasandigi bilinmektedir. Imam Muhammed’in “el-
Asl” isimli eserinin pek ¢ok yerinde ta’zirin miktarinin had ile sinirlandirildig goriilmektedir.? Ta'zirin miktar:
konusundaki bu tartismalar ilk hilaf eserlerinde de kendine yer bulmus!® ve miktarin hadden asag1 olup
olmamas: ile verilecek azami miktar, mezheplerin ta’zir teorilerinin temel ilkelerinden birisi haline
getirilmistir.

Bu aciklamalardan sonra asagida ta’zirin azami ve asgari miktar1 konusunda mezheplerin goriisleri,
miistakil bagliklar halinde ayrintili bicimde ele alinacaktir.

1.1. Hanefi mezhebi

Devlet bagskan1 ve kadi gibi ta’zir cezas1 vermeye yetkili kimselerin uygulayabilecegi en iist ta’zir miktar1
igin temel dlciit had cezalaridir. Hanefi mezhebi (diger pek ok Islam hukuk ekolii gibi) ta’zirin belli bir sinirn
tizerinde uygulanmasin saldirganlik ve zuliim olarak kabul etmektedir. Ta’zirin hadde esit veya daha fazla
uygulanamayacagina dair gosterilen en 6nemli delil yukarida da ifade edildigi tizere Numan b. Besir'den
rivayet edilen hadistir."" Bu hadis her ne kadar hadiscilerin 1stilahinda miirsel olarak kabul edilse de'? Hanefi
usuliine gore bir hadisin miirsel olmasi onun sihhatine golge diisiirmez.!* Hatta baz1 Hanefi usulciiler miirsel
hadisin miisned hadisten evla oldugu kanaatindedir.™

Hanefilerden Tahavi, “hadler disindaki cezalardan dolayi on celdeden fazla ceza verilmez” 15 hadisinin, “ta’zirin
bir sinirmin oldugu” ve “on celdeden fazla ceza verilemeyecegi” seklinde iki manay1 haiz oldugunu sdyler.
Ona gore baska delillerle on celdeden fazla ceza uygulandig bilindigine gore bu hadisi,” ta’zir i¢in bir siirin
olmasi gerektigi” seklinde anlamak daha makuldiir.'6

Hanefi mezhebinde en diisiik had miktar1 -kazf ve icki- seksen celdedir. Ayni1 suglardan dolay: kolelere
uygulanacak had ise bu sayinin yarisi olan kirk celdedir. Iste ta’zirin azami miktarina esas tegkil edecek had

es-Seybani, el-Asl, V, 42-VII, 168, 172-X, 526, 527-XI, 521.

10fbniy’l-Miinzir, el—fgrﬁf, VII, 278; el-Cessas, Muhtasaru ihtilﬁﬁ "l-ulemad, 111, 304-305.

e pinall (a 56 3 g A Tas iy en el-Beyhakd, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 327. Hadiste gegen “&Y” fiili seddesiz (tahfif) olarak ifade edilmesine
ragmen bazi fakihlerin “& seklinde seddeli rivayet ettikleri boylelikle hadise bir meful daha takdir etmek zorunda kaldiklari
goriilmektedir. Goriis ve degerlendirmeler icin bkz: Ayni, el-Bindye, VI, 393; el-Babert], el—fnﬁye, V, 347; Tbm'j’§-$ilbi, Hdsiyetii Silbi, 111,
209.

12e]-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIIL, 327.

BAliyyi'l-Karl, Mirkat, VI, 2379; Ibni'1-HimAm, Fethii’l-kadir, V, 348.Tabii buradaki “miirsel”in ilk ti¢ neslin miirseli oldugu da
unutulmamalidir.

14jsa b. Eban, “miirsel hadis”in miisned hadisten daha kuvvetli oldugunu soylerken bunu ilk iig nesil ile snirlandirmigtir. Bkz: es-Serahsi,
Usiil, 1, 361-363; Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi, 111, 2.

15 il 304 G 2a B Y) il jle (33330 Y 5 Buhard, Hudtd 4.

16 el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, VI, 206-207.
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icin hiirlere uygulanacak olan seksen celdenin mi yoksa kolelere uygulanacak olan kirk celdenin mi nazar1
dikkate alinacagi mezhep igerisinde tartismanin ana omurgasini olusturmaktadir. Mezhebe hakim olan,
kolelere uygulanan hadde itibar edilecegidir ki bu aym zamanda Eb(i Hanife ile Imam Muhammed’in de
goriisiidiir.”” Dolayisiyla bir kimseye ta’zir cezasi olarak verilecek olan cezanin en diisiik had miktarina; yani
kolelere uygulanan icki ve kazf haddi miktar1 olan kirk celdeye ulasamayacaktir. Ciinkii yukaridaki hadiste
“had” lafz1 “nekra” olarak ge¢mektedir ki bu da gerek hiirlere gerekse de kolelere uygulanan hadde samildir.
Kolelere uygulanan kirk celde, onlar i¢in tam bir had kabul edilir. '

Hanefilerden EbG Yasuf ise hiirlere uygulanan haddi; yani seksen celdeyi esas almistir. O'na gore
hiirlere uygulanan (had cezasi) ancak tam (kamil) bir haddir. Kélelere uygulanan had ise hiirlere uygulanan
haddin yarisi/bir kismi oldugundan nakis (eksik)'tir. Dolayisiyla hadiste gecen mutlak [had] lafzin[in] kamil
olana sarfedilmesi gerekir. Zaten aslolan hiirriyet oldugundan, Sarii’in hitab1 6ncelikle hiirleredir; koleler ise
onlara miilhaktir.”

Kasani, iki goriis hakkindaki degerlendirmesini ihtiyat {izerine kurgulamistir. Ona gore Ebi Hanife'nin
goriisiinii almak ihtiyata daha uygundur. Zira EbG Y{isuf'un goriisiiyle amel edildiginde hadiste zikredilen
hadde ulasma (teblig) tehdidinden (vaid) emin olunamaz. Buna mukabil Ebi Hanife'nin goriisii ile amel
edildiginde bu emniyet hasil olmaktadir. Ciinkii otuz dokuz celde her iki hadden de asagidir. Oysa kirkin
tizerindeki tiim celdeler kolelere uygulanan haddin tizerindedir.?

Hanefi mezhebinde tercih edilen goriisiin Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in goriisii oldugu yukarida
ifade edilmisti.?! Mezhep ici fiirti fikih metinleri icerisinde daha fazla yer alan ve daha ¢ok tartisilan baska bir
mesele daha vardir ki o da Ebi Y@isuf'un ta’zir miktar1 hakkindaki goriistidiir. Ebt YGisuf’a birbirinden farklh
¢ok sayida goriis isnat edilmektedir. Bununla birlikte “zdhiriirrivdye”de Ebli Yhsuf'a isnat edilen goriis ile Ebii
Yhsuf'un “Kitdbu’l-hardc” isimli eserindeki goriis de birbirini tutmamaktadir. Eb(t YGsuf'un, onceleri Ebt
Hanife ve Imam Muhammed ile ayni kanaati paylagirken, sonradan goriisiinden riicGi ettigi de
soylenmektedir.?

Hanefi mezhebinin fiirt fikih metinlerinde EbG YGisuf'un gortisii olarak kabul edilen esas say1 ta’zirin
en fazla yetmis bes celde oldugudur.?® Kaynaklarda bu goriisiin ayni zamanda ibn Ebi Leyla’nin da goriisii
oldugu ifade edilmektedir. Ifmam Muhammed,“el-Asl” isimli eserinde Ebi Ydisuf'un “fahig bir kotilik
isleyen kimseye en fazla yetmis bes celde ta’zir cezasi uygulanacagmni” soyledigini belirtir.?> Tahavi de
“Intilafii’l-iilema” adl eserinde EbGi Yésuf un yetmis bes celde goriisiinii, onun iki goriisiinden biri olarak kabul

17 es-Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36; el-Kasani, Beddi, VII, 64; el-Merginani, el-Hiddye, 11, 360; el-Mevsili, el—fhtiyﬁr, 1V, 92; Haddad, el-
Cevheretii'n-neyyire, 11, 162; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 60.

18 e]-Kasani, Beddi, VII, 64; es-Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 205.

19 el-Kasani, Bedi, VII, 64; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 360; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 162.

20 e]-Kasani, Bedii, VII, 64.

21 Bununla birlikte Kadi el-Gaznevi kendisinin Ebti Yisuf'un goriisiinii aldigini sdyler. el-Gaznevi, el-Hdvi'l-kudsi, 11, 362. Yine de fiiru fikth
eserlerinde dinden donen kadina tekrar islama girmesi igin uygulanacak olan yetmis bes celde ta’zir cezasindan soz edilmektedir.
Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 111, 172; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 24; Molla Hiisrev, Diirerii’l- hiikkdm, 1, 354; Seyhizade,
Mecmaii’l-enhiir, 1, 547. Dolayisiyla her ne kadar Ebi Hanife'nin 39 celde goriisii mezhepte “miifta bih” olarak kabul edilse de sugun
agirhigindan dolayi istisnai hallerde bu saymnin yine Hanefilerce yiikseltildigine sahit olmaktayiz.

2 Ebh Yhsuf onceleri ta’zir cezalariin kirk celdeye ulagsamayacag: goriisiindeyken daha sonradan goriisiinden riic(i ettigi ile ilgili bilgi
icin bkz: EbG Ydsuf, fhtilﬁfu Eb? Hanife ve Ion Ebi Leyld, 76; es-Seybani, el-Asl, XI, 521.

2 el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, V1, 208; el-Cessas, Muhtasaru fhtilﬁﬁ’l—ulemzﬁ, 111, 304; en-Natifi, el-Ecnds, 1, 399; es-Sugdi, en-Niitef, 11,
646; el-Kasani, Bedii, V11, 64; el-Merginani, el-Hiddye, 11, 360; Burhaniiddin (Burhanii's-seria) el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhini, VIII, 457; el-
Mevsili, el—fhtiyﬁr, 1V, 92; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 209; 1bni'1’§-$ilbi, Hisiyetii Silbi, 111, 209; Ayni, el-Bindye, VI, 393; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik,
V, 51; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, 111, 171; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 60.

24 el-Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, 111, 304.

% es-Seybanti, el-Asl, X, 527-XI, 521.
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etmektedir.26 Ancak ayni1 Tahavi, diger eseri “Muhtasarinda” Ebh Y{isuf'a ta’zir celdesinin seksen celdeden az
olacag1 ve celdeye miktar agisindan bir sinirlama getirilemeyecegi seklinde birbirinden farkl iki goriis daha
isnat ederken “yetmis bes celde” ile ilgili goriisiinii hi¢ zikretmez.?”

EblG YGsuf'un “ta’zirde en fazla yetmis bes celde uygulanacagia” dair goriisii gesitli tartismalar:
beraberinde getirmistir. Neden “yetmis bes” oldugu ve “yetmis bes”e nasil ulastig1 gibi konular tizerinde
degerlendirmeler yapilmis bazen de matematiksel hesaplarla bu sayiya ulasilmaya ¢alisilmistir. Eb{i Yéisuf'un
yetmis bes sayisi icin en fazla dillendirilen sebep, Hz. Ali'nin uygulamasidir. Rivayet edildigine gore Hz. Ali
ta’zir cezalarini en fazla yetmis beg celde olarak uyguladigindan Ebh Y{isuf'a 6rnek tegkil etmistir.2

Bazen de Hanefi mezhebi hukukculari zorlama tevillerle yetmis bes celde miktarina ulasmaya
caligmaktadirlar. Oyle ki yetmis bes sayisin1 bulmak icin matematiksel hesaplamalar yapildig1 bile olmustur.
Bununla ilgili Ebti'l-Leys su nakli yapmaktadir: “Ebhi YGsuf hiirlere uygulanan en yiiksek haddin yarisz ile,
kolelere uygulanan en yiiksek haddin yarisini alip toplamistir. Boylelikle zina haddi i¢cin muhsan olmayanlara
uygulanan yiiz celdenin yarist olan elli ile koleler i¢in uygulanan -zina haddi onlar i¢in elli oldugundan-
haddin yaris1 olan yirmi besi toplayarak yetmis bes sayisina ulagmistir.?

Ebti YGisuf'a isnat edilen bir diger azami ta’zir miktari ise yetmis dokuz celdedir. Hanefi eserlerinde bu
goriistin “nevddir’den oldugu ifade edilmektedir. Bu ayni zamanda Imam Ziifer'in de goriisii olup
kaynaklarda kiyasa uygun olanin bu oldugu sdylenmektedir.3!

Pek ¢ok hukukcu ta’zirin azami miktar1 konusunda EbGi Y{suf'tan gelen bu iki farkli say1 ile ilgili
rivayetleri telif etmek suretiyle degerlendirmelerde bulunmustur. ¥ Esasinda Ebi Ytisuf'un ta’ziri en fazla
yetmis bes celde uyguladigina dair rivayet ile ta’zirin seksenden az olmasi gerektigine dair rivayet birbirleriyle
uzlastirilabilir. Mezhep icerisinde iki rivayet arasindaki tearuzun o zamandaki ta’zir uygulayicilari olan
cellatlarin  adetleriyle iligkilendirildigi goriilmektedir. Cellatlar agir bir suctan dolayr azami ta’zir
uygulayacaklar1 zaman bes parmaklarini topuz (ukde) yapar ve bes celdeyi bir defada (def’aten) uygularlardi.
Toplam onbes topuz tamamlandiginda say1 yetmis bese ulasirdi. Bundan sonrasi ise seksene ulagsmamasi i¢in
topuz yapilmaz birakilir ve boylelikle say1 seksenin altinda, yani en diisiik haddin asagisinda olurdu. Baz
fikih eserlerinde cellatlarin son dort celdeyi topuz yapmadan tek tek vurdugundan bahsedilmektedir. Hatta
bu eserlerde, “ravilerin yetmis bes celde ile ilgili rivayeti, sayist miinferit olarak uygulanan bu son dort celdeyi
fark edemediklerinden kaynaklanmaktadir.” denilmektedir.3*

Yapilan bu degerlendirmeler ile EbGt Yhsuf'tan gelen iki farkli rivayet telif edilmis olmaktadir ki
kanaatimizce Ebti YGisuf'un esas goriisii de ta’zirin seksen celdeden az olacag: seklindedir. Ebi Yisuf agir
ta’zir suglarinda suglulara yetmis bes celde ceza vermesi, onun, ta’ziri bu sayi ile tahdit ettigi anlamina
gelmemektedir. Zira kendi eseri olan “Ihtildfu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyld” adli eserinde yalanci sahide

26 Tahavi “Muhtasaru ihtildfi'l-iillemd” adli eserinde sunlar séyler: “Ebii Yiisuf ve ibn Ebi Leyla ta’zirin azami miktarim yetmis bes olarak
belirlemislerdir. EbGi Ytisuf'tan gelen ikinci rivayet ise miktarin imama havale edildigi seklinde olup burada haddi gegmeyecegine dair
bir sey sdylenmemistir.” el-Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 111, 305.

27 Tahavi, “Muhtasarinda” ise sunlar sdyler: “EbGi Y(isuf'tan iki rivayet aktarilmaktadir. Birincisi; hiirlerin haddi olan seksen celdeden en
az bir celde veya daha da asag bir ceza verilecegi; ikincisi ise siirlama olmaksizin imama havale edilecegidir.” el-Cessas, Serhu
muhtasari’t-Tahdvi, VI, 206-207.

28 el-Cessas, Serhu muhtasari’'t-Tahdvi, VI, 208; el-Kasani, Beddi, V11, 64; el-Merginani, el-Hiddye, 11, 360.

2 [bnit’l-Himam, Fethii’l-kadir, V, 348-349; 1bnﬁ’§-$ilbi, Hisiyetii Silbi, 111, 210.

3 “Nevadiru Hisam”da boyledir.” en-Natifi, el-Ecnds, I, 399; el-Kasani, Beddi, VI, 64; 1bnﬁ’§-$ilbi, Hasiyetii Silbi, 111, 209.

31 el-Merginani, el-Hiddye, 11, 360; el-Mevsili, el—fhtiyﬁr, 1V, 92.

32 Bkz: es-Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 162; Ibniv'1-HiimAm, Fethii'l-kadir, V, 349; fbnii’§-$ilbi, Hasiyetii
Silbi, 111, 209.

3 Bkz: es-Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36; Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 11, 162; Ibniv'1-HiimAm, Fethii’'l-kadir, V, 349; fbnii’§-$ilbi, Hasiyetii
Silbi, 111, 209.

34 Bkz: es-Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36; Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, 11, 162; Ibniv'1-HiimAm, Fethii'l-kadir, V, 349; fbnii’§-$ilbi, Hasiyetii
Silbi, 111, 209.
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uygulanacak olan ta’zir ile ilgili 6nce “ona ta’zir uygularim ancak onu kirk celdeye ulastirmam” dedigi daha
sonra bu goriisiinden riicti ederek “onu yetmis bes celdeye ulagtiririm” demektedir.®> Bu, EbG Ydsuf'un
celdenin azami miktarini bu say1 ile siirladigl anlamina gelmemektedir. Aslolan seksenden az olmasi ise Ebii
Ytsuf burada Hz. Ali'nin uygulamasini esas alarak yetmis bes celde ile yetinmistir.

Ebti Yiisuf'un azami ta’zir miktar1 hakkindaki goriisiiniin yetmis dokuz celde olduguna dair bir baska
delil ise kendi eseri “Kitdbu’l-hardc” taki ifadeleridir. “Ahlaksizlik, hirsizlik ve cindyet ehli ve bunlara uygulanacak
hadler” baghg1 altinda en ytiiksek ta’zir miktar1 hakkinda sunlar1 syler:

“Ashabimiz, ta’zir konusunda ihtilaf etmistir. Bazilar1 en diisiik had olan kirk celdeye ulasamaz derken,
bazilar1 hiirlerin haddinden az olsun diye en fazla yetmis bes celdedir” der. Bazilar1 ise bundan [seksenden veya
yetmis besten] daha fazla oldugunu soyler. Allah en dogrusunu bilir ya, bu konuda bana gore en giizeli, su¢un
biiyiikligii ve kiiglikliigii ve suglunun takatine gore ve seksenden az olmak sartiyla bu isin imama havale
edilmesidir.”3

Bunlardan baska Imam Malik gibi ta’zire bir iist limit getirilemeyecegini, gerekirse haddin de iizerinde ta’zir
cezasl verilebilecegine dair bir goriis ile sugun biiytikliigii ve kiiglikliigii nazar1 dikkate alinarak ta’zir cezasinin
belirlenecegine dair baska bir goriis daha Eb(i Y{isuf'a nispet edilmektedir.?” Seyhizade Damad Efendi ise Ebti
Ytsuf'a ait yiliz celde ve {lizeri vurulabilecegine dair goriisii hakkinda su bilgileri vermektedir:

“[Ebti Yhsuf'tan su goriis nakledilmistir] sayet kadi ta’zir olarak yiiz celde dayak cezasi verirse bu takdirde
hadis ve sahabenin uygulamalarina [esere] dayanmustir [yani tecviz edilebilir]. “el-Islih” ve bagka kitaplarda gectigi
gibi yiiz celdeden fazla vurmada ise muhayyerdir. Ancak bu mutlak olarak degil, “Fethii'l-kadir” ve bagkalarmnda
gectigi gibi pek ¢ok sugu islemesi durumuyla simirlandirilmistir (mukayyettir). Ciinkii cezalar, suglara gore
belirlenir. Dolayisiyla Allah’in zina ve digerleri igin farz kildiginin (belirlediginin) iizerinde ceza vermek caiz
degildir. Kim bunu anlamaz (muttali olmaz) ve mutlak olarak bunu yapar, [yani diledigi durumda] tek bir suctan
dolay1 yiiz ve iizeri celde uygularsa Allah’in hadlerine tecaviiz etmis olur. Allah beni ve sizi bdyle yanlislar

yapmaktan muhafaza buyursun.”*

Yine asagida da goriilecegi lizere Ebti Yhsuf'un gerek Safiiler ve gerekse de Hanbelilerde de siklikla
ifade edilen her bir ta’zir sugunu ilgili oldugu alandaki had su¢una benzetmek suretiyle cezasinin belirlenmesi
gerektigine dair bir goriisii daha bulunmaktadir. Buna gore 6pme ve dokunma gibi “mukaddimatii’z-zina” (zina
onciilleri veya zina cagristiricilart) eylemleri, zina haddine benzetilmeli/yaklastirilmali ancak yiiz celdeyi
gecmemeli; haddi gerektiren kazf disindaki seref ve haysiyeti hedef alan sovgii climleleri kazf haddine
benzetilmeli/yaklastirilmali ancak seksen celdeye ulasmamalidir. Diger had ve ta’zir cezalar ic¢in de ayni
durum s6z konusudur.®

Kasani ise bu benzetmeyi kirk celde tizerinden yapmaktadir. O, ta’ziri “tiirii haddi gerektiren” ve “tiirii
haddi gerektirmeyen” seklinde ikiye ayirarak ta’zir miktarini buna gore belirler. Ona gore “tiirii haddi
gerektiren ta’zir suglarinda” celde uygulanir ve bu celde en diisiik had miktar: olan kirka ulagamaz. Tiirii haddi
gerektirmeyen ta’zir suglarinda ise celdeden bagka, hapis ve sozlii tahkir gibi cezalandirma yontemlerinden
biri segilebilir.* Boylelikle Kasani en fazla otuz dokuz celde cezasi verilecek sug tiplerini belirlemis olmaktadir.

Hanefi mezhebinde ta’zir cezasi olarak hiirlere uygulanacak celde miktar1 konusundaki tartismanin
benzerinin koleler i¢in de yapildig: goriilmektedir. Kdlelere uygulanacak olan ta’zirin kirk celdeden az olmasi
gerektigi hususunda mezhep igerisinde ittifak bulunmasina ragmen Ebti YGisuf'a, biri otuz bes ve digeri otuz

3% Ebh Yhsuf, [htildfu Ebi Hanife ve fbn Ebi Leyld, 76. Aym ifadeler imam Muhammed’in “el-Asl” isimli eserinde de yer almaktadir. es-
Seybani, el-Asl, XI, 521.

36 Ebti Yasuf, Kitibii’l-Hardc, 182.

37 Bkz: el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, V1, 206; en-Natifi, el-Ecnds, 1, 399; el-Merginani, el-Hiddye, 111, 209; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 60.

3 Seyhizade, Mecmaii'l-enhiir, 1, 612.

3 el-Kasani, Bedii, VIL, 64; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 361; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 209; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 60.

40 e]-Kasani, Bedii, VII, 64.
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dokuz celde olmak tizere iki goriis nispet edilmektedir. Cogunluk, kolelere uygulanacak azami celde miktar:
konusunda Eb{i Y{isuf'un otuz bes celde goriisiinde oldugunu sdylerken! Imam Muhammed’in “el-Asl” ve
Gaznevi (v. 593/1197)'nin “el-Hévil-kudsi” eserlerinde bu saymin otuz dokuz oldugu zikredilmektedir.*?

Ta'zirin azami miktarinin hadden asag1 olmasi gerektiginde neredeyse mezhep metinleri ittifak
halindeyken asgarl miktar1 konusunda aynu ittifak goriilmemektedir. Sugdi (v. 461/1068)’ye gore ta’zirin asgari
miktar1 “bir celde”dir.# Ancak Sugdi'ye ait olan bu goriis daha sonraki hi¢bir hukuk¢u tarafindan
dillendirilmemis, hatta Sugdi'nin bu goriisiine hi¢bir atif yapilmamistir. Mezhep igerisinde ta’zirin asgari
miktart ile ilgili asil dillendirilen goriis; Kudiri’den nakille** “{i¢ celde” olacag1 bundan asag: verilecek olan
celdelerle maksadin; yani caydiriciigin olmayacagidir. Ancak Kudiiri’ye ait oldugu sdylenen bu goriis, cagdasi
bir Hanefi fikihcis1 olan Natifi (v. 446/1054) tarafindan Imam Muhammed’in “el-Asl” isimli eserine® “el-
Fetdvd’z-zahiriyye”de ise Kerhi (v. 340/952)'ye nispet edilmektedir.#¢ Bununla birlikte mezhep igerisinde bu
goriis Zeylai ve ibn Abidin gibi hukukgular tarafindan elestirilmistir.#” ibn Abidin’e gére iigten asag1 vurulmak
suretiyle maksat hasil olduktan sonra bunu zorunlu olarak iige tamamlamanin makiil bir tarafi olamaz. Burada
aslolan, ta’zirden beklenen amacin gerceklesmesidir ki bu da caydirialiktir. Eger en az yirmi celde ile
uslanacaksa yirmi celdeden asag1 ta’zir cezasi verilemez, eger otuz dokuz celdeden az bir ceza ile
uslanmayacaksa otuz dokuzdan asag1 ceza verilemeyecektir. Bu takdirde en diisiik vacip (ta’zir) en yiiksek
ta’zir sayis1 kadar olacaktir.*

1.2. Maliki mezhebi

Maliki mezhebi ta’zir cezasi olarak celdenin muayyen bir miktar ile tahdit edilmesine karsidir. Malikiler
ta’zir cezasina asgarl veya azami bir simir konulamayacagini, cezanin miktar1 belirleme yetkisinin devlet
baskanina ait oldugunu soylerler ve cezanin sucun biiytiikliigii ve kiiclikliigiine, masiyetin agirligina, failin ve
-varsa- magdurun durumlarina bakilarak tayin edilecegi goriisiindedir.* Her ne kadar diger mezheplere gore
de sz konusu bu esaslar muvacehesince ta’zirin miktar1 belirlenmekte ise de Malikilerden farkli olarak hakim
veya devlet baskaninin yetkisini, bu mezhepler “bir miktar” ile tahdit etmektedirler.

Malikilerin ta’zire tahdit konulamayacagmna dair en sik kullandiklari argiiman sahabe donemi
uygulamalaridir. Hz. Omer, miihriiniin bir kopyasin yaptirip beytiilmalden mal alan Ma'n b. Zaide’ye her

41 Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii'I-faik, 111, 171; el-Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 92; Tbnii’s-Silbi, Hasiyetii Silbi, 11T, 209; Haddad, el-Cevheretii'n-
neyyire, 11, 162.

£ es-Seybani, el-Asl, X, 527. Gaznevi burada “biz Eb{i Ylisuf'un goriisiinii aliyoruz” diyerek bir tercihte bulunmaktadir. el-Gaznevi, el-
Hévi'l-kudsi, 11, 326. Tbn Niiceym “Bahru’r-rdik” isimli eserinde celde miktarimin en fazla 39 olacagina dair mezhebte hakim olan goriisii
zikrettikten sonra Gaznevi’nin ifadesini verir ve akabinde “bilinmelidir ki esahh olan Ebti Y{isuf'un kavlidir” der. ibn Niiceym, Bahrii'r-
réik, V, 51. ibn Abidin ise “ibn Niiceym’in bu ifadesinden kastin, EbGi Y{isuf'tan mervi olan iki farkli rivayet igerisinde 75 sayisinin
“esahh” oldugudur. Ciinkii 75 sayis1 “zahirii’'r-rivaye” olarak mervidir ve mezhep metinlerinin (mutéinu erbaa) {izerinde hem fikir
oldugu Ebti Hanife'nin goriisiidiir. ibn Niiceym’in Eb{i Y{isuf'un goriisiinii kabul etmesi bu agidan miimkiin degildir” der. Bkz: Ibn
Abidin, Minhetii'l-hdlik, V, 51.

# Sugdi, Niitef, II, 646.

# Kud(iri'nin “el-Muhtasar” ve “et-Tecrid” isimli eserlerinde en diisiik ta’zirin 3 celde oldugu, zira daha agagisi ile “zecr”in hasil olmayacag:
ifade edilmektedir. el-Kud@ri, Muhtasar, 200; Kud@ri, et-Tecrid, XI, 5958. Ancak miiellif “et-Tecrid”in bagka bir yerinde ta’zirin iist
limitinin belirli alt limitinin ise belirli olmadigin sdylemektedir. Bkz: Kudiri, et-Tecrid, X1, 5753.

45 en-Natifi, el-Ecnds, I, 399. Ancak fmam Muhammed'in “el-Asl” isimli eserinde s6z konusu ibareyi gorememekteyiz. Dolayisiyla Natifi'nin
alintis1 “el-Asl”1n bize ulasmamis bir niishasina dayanabilecegi gibi, bir alint1 hatasindan kaynaklamiyor da olabilir.

46 Ebfi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Omer Zahiruddin el-Buhari, el-Fetdva'z-Zahiriyye, Leibzig Universitesi Kiitiiphanesi (Universitats
Rechenzentrum Leipzig), VI. 110/a, (https://www.islamic-
manuscripts.net/rsc/viewer/IslamHSBook_derivate_00002838/b_or_6_217.jpg)(erisim tarihi 27.01.2019).Ebt Muhammed Bedreddin
Mahmtid b. Ahmed b. Miisa el-Ayni, el-Mesdilii'lI-bedriyyetii’l-miintehabe mine’l-fetava’z-zahiriyye, thk. Siileyman b. Abdillah b. Hamtd
Ebir'l-Hayl (Riyad : Darii'l-Asime, 2014), I, 435.

47 ez-Zeylai, Tebyin, 111, 210.ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 60.

4 Tbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, IV, 60.

49 Tbni'l-Hacib, Camiii l-iimmehat, 524-525; el-Ciindi, Muhtasar, 246; el-Karafi, Zehira, XIL, 120.
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seferde ytlizer celde olmak {izere toplam tigyiiz celde ceza,® yine miitesabih ayetler hakkinda art niyetli sorular
soran Sabig et- Temimi'ye de had cezalari {izerinde ceza uygulamistir.>! Malikilere gore hi¢bir sahabi verilen
bu cezalara itiraz etmediginden ta’zir cezalarinin tahdit edilmeyecegine dair sahabe doneminde icma vuka
bulmustur.®? Had cezasi gerektiren suglar disindaki bir sugtan 6tiirii on celdeden fazla ceza verilmesini
yasaklayan hadis ile ilgili olarak ise su ihtimalleri siralarlar:

a- Oncelikle bu, Hz. Peygamber zamanina has bir durumdur. Zamammizda bu miktar, suglulart
caydirmadigindan yeterli degildir.

b- Had kavrami seriatin orfiinde zina ve benzeri had suglari ile sinirli degildir. Bilakis bu kavram
tiim emir ve yasaklar1 kapsamaktadir. Bundan dolay: ta’ziri de had grubunda degerlendirmek
gerekir.

c- Uciincii ihtimali ise Malikilerden Ibnii’s-Sat dillendirmektedir. Ona gore bu hadis ¢ocuk, deli ve
hayvanlar gibi miikellef olmayanlara hasredilir.”5

Gerek Ibnii’s-Sat (v. 723/1323)'m acikca beyani, gerekse de Maliki mezhebinde c¢ocuklara
miirebbiyelerinin {i¢ celdeden fazla vurmayacagi goriisiiniin mezki(ir hadise istinat ettirilmesi, {iciincii
ihtimalin mezhepte kabul edilen goriis oldugu izlenimini uyandirmaktadir.5

Malikilerde ta’zir cezasina bir {ist limit ¢izilemeyecegi seklindeki yaygin kanaat, mezhep igerisinde
bazi hukukcular tarafindan elestirilmistir. Bu hukukculardan Muhammed b. Seleme ta’zir cezasinin seksen
celdeyi gecemeyecegini sOylerken “zina eden erkek ve kadimin her birine yiizer celde vurun ve Allah’i dinini
uygulama noktasinda onlara acryacagimiz tutmasin” ayetini delil olarak getirmektedir. Ona gore 100 celde Allah'in
gazabini sonlandiriyor/dindiriyor ve zina edenlere yiiz celdeden fazlasi verilemiyorsa, ta'zir cezalarinin da
had cezalarindan fazla verilememesi gerekmektedir.5> Abdullah b. Mesleme (v. 221/835), Imam Malik’in “ta’zir
cezalar1 yetmis bes celdeyi gecemez” seklindeki bir rivayetini aktarir.’® Tabiinden Mutarrif b. Abdillah (v.
87/705 [?]) ise ta’zir cezasi olarak celdenin {i¢ yiizden asag1 olmasi gerektigini sOylerken Esbag b. Ferec (v.
225/840), dort yiizden asag1 olmasi gerektigi goriisiindedir. Yine Esbag’a fesat ehline en fazla ikiytiz celde
vurulabilecegine dair bagka bir goriis daha isnat edilmektedir. Esheb (v. 204/820) ve Ibn Vehb (v. 197/813)'den
on celdeden fazla ta’zir uygulanamayacagina dair bir bilgi daha paylasilmaktadir.5”

fmam Malik® ve Maliki mezhebinde ta’zire iist limit gizilemeyecegi anlayisi, masiyet teskil eden ve
miikellefler tarafindan icra edilen sug ve giinahlar agisindan s6z konusu edilmistir. Cocuklarin sebep oldugu
suglar ile egitim ve terbiye kastiyla verilecek olan te’dipler bunun kapsami disinda tutulmustur. Sahntin (v.
240/854) ve Esheb, c¢ocuklara miirebbiyelerinin iicten fazla vuramayacagi, vurduklar takdirde kendilerine
kisas gerekecegi goriisiindedir.®® Zaten yukarida da ifade edildigi tizere ta’zirin on celdeden fazla
uygulanamayacag: seklindeki hadis rivayeti bu kimselere (¢ocuklara) tahsis edilmistir.

% “Ma’n b. Zaide beytiilmal miihriine benzer bir miihiir yaptirip Beytiilmal Emini'ne giderek ondan mal ald1. Bunu duyan Hz. Omer ona
yiiz celde vurdurup hapsetti. Bu konu hakkinda sahabiler konusunca Hz. Omer bir yiiz celde daha vurdu ve sonra bir yiiz celde daha.”
el-Karafi, Zehira, XII, 120.

51 el-Karafi, Zehira, XII, 120; el-Mevvak, et-Tic ve'l-Iklil, VIIL, 437; ibn Arafe, el-Muhtasarii 'I-fikhi, X, 290.

52 e]-Karafi, Zehira, XII, 121; Ibn Arafe, el-Muhtasarii "I-fikhi, X, 290.

53 [bnii'l-Ezrak, Beddiii’s-silk, II, 157; Ibn Arafe, el-Muhtasarii 'I-fikhi, X, 290.

54 [bnii'l-Ezrak, Bediiii’s-silk, II, 157; Halil el-Ciindi, et-Tavzih, VIIL, 337.

5 Tbn Riisd (Cedd), el-Beyin ve't-tahsil, XVI, 279.

5 Goriigler igin bkz: ibn Riisd (Cedd), el-Beydn ve't-tahsil, XVI, 279; el-Kayravani, en-Nevddir ve'z-ziyiddt, XIV, 314-315; ibn Arafe, el-
Mubhtasarii’l-fikhi, X, 290; Halil el-Ciindi, et-Tavzth, VIII, 337.

57 bn Clizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 235; ibn Riisd (Cedd), el-Beyin ve’t-tahsil, XVII, 46; el-Adevi, Hasiyetii’l-Advi, 11, 429.

5 Evzai'nin de Imam Malik ile aym goriiste oldugu ifade edilmektedir. el-imrani, el-Beydn, XII, 533.

5 Halil el-Ciindj, et-Tavzih, VIIL, 337; el-Mevvak, et-Tic ve'l-Iklil, VIIL, 437; ibn Arafe, el-Muhtasarii 'I-fikhi, X, 290.
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1.3. Safii mezhebi

Safil mezhebi de hakime yahut devlet baskanina miktar agisindan ta’ziri belirleme noktasinda sinirsiz
bir yetki tanimamaktadir. Hanefilerde oldugu gibi Safiilerde de ta’zirin tist sinirini belirleyen temel 6l¢iit had
cezalaridir.6®® Safiilerde ta’zir haddin bir cliz’'ii olarak kabul edilmis olmalidir ki ta’zirin had cezalarina
ulasamamasi, miiessir fillerde hiikiimeti adl'in diyete; ganimetlerde radh’in sehme® ulasamamasi ile birlikte
degerlendirilmistir.®? Bununla birlikte Safii fiirG fikih eserlerinde ta’zir cezasinin belirlenmesinde fiilin ilgili
oldugu haddin mi yoksa en diisiik had cezas1 olarak kabul ettikleri icki haddinin mi esas alinacagi konusunda
fikir ayriliklar1t meydana gelmistir. Bilindigi izere $afiiler cumhurdan farkli olarak icki haddini seksen celde
olarak kabul etmezler. Icki haddi Restilullah déneminde kirk celde olarak uygulanmis sahabiler ise bunu kazf
suguyla iligkilendirip seksen celdeye ¢ikarmiglardir ki Séfiilere gore bu, seksen celdenin had cezas: olmasin
gerektirmez. Bilakis kirk celde iizerinde uygulanan bu ceza had degil ta’zir cezasidir.

Yine ta’zirin belirlenmesine esas tegkil edecek olan had cezasinda hiirlere uygulanan had cezalarina mz,
yoksa kolelere uygulanacak had cezalarina mi itibar edilecegi de tartisilan bir baska husus olmustur. Tiim bu
tartismalar ekseninde Nevevi (v. 676/1277)'nin de belirttigi tizere mezhepte bes farkli goriis/vecih ortaya
¢ikmuistir.%® Elbetteki bunlardan sadece biri mezhebin miifta-bih goriisiinii yansitmakla birlikte diger goriisler
de az ya da ¢ok kendisine taraftar bulmustur.

Birinci goriise gore, ta’zir cezalarinda esas alinmasi gereken Olgiit, ta'zirin ilgili oldugu had cezalar
olmalidir. Bu goriiste olanlara gore ta’zir sugunun cezasy, ilgili oldugu had sucuna kiyas edilmek suretiyle
belirlenmelidir. Ornegin mahremi olmayan bir kadim &pme, ona dokunma ve elleme gibi zina haddi
gerektirmeyen cinsel temaslar, zina haddine kiyas edilmek suretiyle cezalandirilacagindan bu suglar i¢in
ongoriilen ta’zirin en tist limiti y{iz celdeye ulasamayacaktir. Yine kazf haddi olusturmayan seref ve haysiyete
yonelik suglar igin esas alinacak had cezasi, kazf haddidir. Dolayisiyla bu gibi seylerde ta’zir cezasi seksen
celdeye varamayacaktir. Icki haddi gerektirmeyen suglar da icki haddine ulasamayacaktir.t

Sugun ilgili oldugu alandaki had cezasina kiyas edilmesi ve bu had cezasina ulasmamasi kurali, hirsizlik
suqu i¢in bir sorun tegkil etmektedir. Zira hirsizlik sugu i¢in 6ngoriilen had “el kesme” cezasidir. Oysa ta’zirin
tahdidi, celde ve hapis cezalar1 agisindan s6z konusu edilmektedir. Hirsizlik suguna verilen organ kesme
cezasmn agirhigl goz oniinde tutulmus olacak ki hirsizlik sugunun mukaddimeleri olarak kabul edilen, ancak
el kesme cezasi uygulanmayan ta’zir cezalarinin, (muhsan olmayanlara uygulanan) zina haddine kiyas
edilmesi gerektigi sdylenmistir.5> Ornegin nisaba ulasmayan hirsizlik sugunda veya herhangi bir siipheden
dolay1 el kesme cezas1 uygulanmadiginda, saniga en fazla doksan dokuz celde ta’zir cezas1 uygulanmalidir.
Safiilerden Yahya el-Imrani (v. 558/1163) bu goriisiin Horasan ashabina ait oldugunu sdylerken® Ciiveyni (v.
478/1005) bu sekilde bir akil yiiriitmeyi “ (s 48” (giizel bir fikih) olarak tanimlamaktadir.” Ona gore “en diisiik
had cezas1 gerektiren sug, en yiiksek ta’zir cezasi gerektiren sugtan daha agirdir” anlayisi da dogru degildir.
Haks1z yere yetim mal1 yemek ve katilden kagan kimsenin ka¢gmasina engel olunarak katilin onu dldiirmesine
sebep olmak gibi nice -had cezas: gerektirmedigi halde- had suglarindan daha agir suglar bulunmaktadir ki

60 Tbn Miinzir, ta’zirdeki celde sayist hakkinda Hz. Peygamberden herhangi bir haberin sabit olmadigim sdyler. Ibnii’'l-Miinzir, el-Isrdf, VII,
278.

o1 Sozliikte az bir bagis manasina gelen “radh”, fikhi 1stilahta ganimette devlet bagkaninin askerlere verdigi bir pay olan sehmden az olan
mala verilen isimdir. ibn Manzur, LisAnii'l-Arab, “rdh” md.; ez-Zebidi, Tacu'l-Ariis, “rdh” md. “Radh”in “sehm”den az olacag cesitli
hadislerde zikredilmektedir. Hz. Peygamber savasa katilan kadin ve kolelere sehm/pay degil, radh/ paymn bir ciiz'iiniin verilecegini
bildirmektedir. Hadisler i¢in bkz: Ebt Davud, Cihad 150.

02 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 361; el-Gazzali, el-Visit, VI, 515; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 162.

63 en-Nevevi, Ravzatii't-talibin, X, 174-175.

64 Bkz: Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 361; el-Gazzali, el-Visit, VI, 515; er-Remli, Nihdyetii’l-muhtic, VIII, 23.

% en-Nevevi, Ravzatii't-tilibin, X, 174. Ciiveyni hirsizlik sugu igin verilen el kesme cezasinin, muhsan olmayanlara verilen 100 celde zina
cezasindan daha agir oldugunu soyler. Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 362.

6 el-Imrani, el-Beyin, XII, 533.

o7 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 361.
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bunlar bir damla igki i¢ilmesinden daha agir suglardir.s® Nasil ki miiessir fiillerde hiikiimet-i adl belirlenirken,
saldiriya ugrayan organin mukadder diyeti 6l¢ii olarak alintyorsa, ta’zirde de ayni durum gegerli olmalidir.#

Ciiveyni, sadece sug sebeplerinin ta’zirin miktarinin belirlenmesinde etkin oldugunu sdylemez. Sug
faillerinin hukuki statiilerinin de ta’zirin azami miktarinin belirlenmesinde evleviyetle etkili olmas1 gerektigi
goriisiindedir. Ona gore nasil ki hiirlere, isledikleri ta’zir suglarindan dolayi, -ta’zirin ilgili oldugu hadde kiyas
edilmesiyle ve o hadden asag1 olmak sartiyla- bir yaptirim uygulaniyorsa, kolelerde de ayn1 durum gegerlidir.
Onlarin ta’zir cezalarinin azami smiri ise isledikleri sugun ilgili oldugu alandaki haddin yarisina
ulasmamasidir.”

Ikinci griise gore ta’zire azami bir stmir koyma agisindan tiim masiyetler esit kabul edilmelidir. Bu smir
ise “Allah’in hadleri disinda on celdeden fazla ceza uygulanmaz” hadisine gore on celdedir. Bu hadisin Safii’ye gore
ameli, vacip kilacak bir tarzda sabit olmadigi, ancak sayet sahih ise Safii mezhebinde bununla ilgili iki vechin
oldugu sdylenmektedir.”

ibn Siireyc (v. 306/918) bu hadisin sahih olmasi durumunda onunla amelin viicip ifade edecegini,
boylelikle on celdeyi asan bir ta’zir cezasimin verilemeyecegini sdyler. Ona gore sayet bu hadis Imam Safii'ye
ulasmis olsaydi goriisiinden vazgecer ve bu hadis ile amel ederdi. Hal boyle olunca $Safii’'nin goriisii on
celdeden fazla vurulamayacag: seklinde olmaktadir. Ciinkii Restilullah’tan sabit olan her sey ayn1 zamanda
onun da goriisiidiir.” Ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1567) de Safii mezhebinde birgok alimin bu gériisii tercih
ettigini (0548 8 38315) soyler.”3

Cogunluk ise bu hadisin sahih olmas1 durumunda bile onunla amelin vacip olmayacag goriistindedir.
Mezhepte bu hadisin menstih oldugu dillendirilmekle birlikte muayyen bir sahsa veya muayyen bir vakiaya
hasredilmek suretiyle te'vil edildigi de goriilmektedir.” Séfiilerden el-Begavi (v. 516/1122) ise mezhepteki bazi
hukukgularin celde ile uygulanacak ta’zir cezasinin on celdeden fazla vurulamayacagi, buna mukabil tokat,
elbise ve pabug ile uygulanacak olan ta’zir cezalarinin ise 10u gegebilecegi ancak kirka ulasamayacag: seklinde
bir yorum yaptiklarini aktarir.”

Cogunluk’ nesh iddiasini sahabenin icmaina dayandirir. Hz. Omer’in, Miisa el-Eg'ari’ye yazmis oldugu
risalede nekalin (ta’zir) 20 celdeye, baska bir rivayette 30 celdeye diger bir rivayette ise 40 celdeye ulasmamast
gerektigine dair talimatina yonelik higbir itirazin vaki olmamasi icmain dayanag olarak kabul edilmistir.” Tbn
Hacer el-Heytem1 ise sahabeden gelen rivayetlerin muhtelif olmasi sebebiyle nesh iddiasina ihtiyatla yaklasir.
Ona gore muhtelif rivayetlerle nesh sabit olmaz.”® Misir $Safii kadil-kudatlarindan Alauddin el-Konevi (v.
729/1329) ise hadisin evleviyyete hamledilmesi gerektigi goriisiindedir. Konevi sunu soyler: “hilaf1 ile ameli
sabit olduktan sonra [sahdbi uygulamas: ile] hadisi evleviyete hamletmek, tahakkuk etmeyen neshe
hamletmekten iyidir.””

Ukiincii goriis, aynmi zamanda gogunlugun da goriisii olup, mezhepte miifta bih kabul edilen goriistiir.®
Safii'nin “el-Umm” isimli meshur eserinin pek ¢ok yerinde ta’zirin hadde ve dolayisiyla kirk celdeye

08 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 362.

® Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 361.

70 Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab, XVII, 362.

71 el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XIII, 439.

72 el-Maverdj, el-Hivi'l-kebir, X111, 439; el-Gazzali, el-Visit, VI, 515-516; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 365.

73 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdic, IX, 180.

74 el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XIIL, 439; el-Imrani, el-Beyin, X1, 533-534; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 162.

75 el-Begavi, Serh, X, 344.

76 Maverdi “gogunluk” derken, Ibn Hacer “bazilar1” demektedir. Karsilastirma icin bkz: el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIII, 439; ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, IX, 180.

77 el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XIIL, 439; el-imrani, el-Beyin, X1, 533-534; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 162.

78 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdic, IX, 180.

79 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 162; ibn Hacer el-Heytem1, Tuhfetii’l-Muhtdic, IX, 180.

80 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdic, IX, 180; er-Remli, Nihdyetii’l-muhtic, VIII, 22.
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ulasamayacagi acikca ifade edilmektedir.8! el-Miizeni (v. 264/878) “Muhtasarinda “Allah’in koymus oldugu
cezalar olan hadlere esit olmamasi i¢in ta’zir kirka ulasamaz” der.82 Bu konuda en fazla kullanilan hadis ise
Numan b. Begir'den rivayet edilen hadistir.$> Ayrica yukarida da ifade edildigi {izere Hz. Omer’in Musa el-
Es’arl’ye ta’zir cezasinin kirk celdeye ulasmamasi gerektigine yonelik talimati da, ta’zirin had cezalarindan
asag1 olmasinin bir bagka argiiman olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere Safiiler, ta’zirin kirk celde ile tahdidinde icki haddinin hiirlere uygulamasini esas
almislardir. Kolelere uygulanacak olan icki haddi ise yirmi celdedir. Hal boyle olunca $afil mezhebinde ta’zirin
hiirler i¢in en fazla otuz dokuz, koleler icin ise on dokuz olmasi1 6ngoriilmektedir. 8

Safil mezhebinde ta’zirin had cezalarina ulasmamasi ilkesi sadece celde cezalar1 agisindan degil ve aym
zamanda hapis ve siirgiin cezalar1 agisindan da s6z konusu edilmektedir. Bu ayn1 zamanda ta’zir konusunda
Safii mezhebini diger mezheplerden ayiran en dnemli farklardan birisi olarak goriilebilir. Muhsan olmayan
hiir zaniye had cezas1 olarak bir yil hapis yahut siirgiin cezas: verilirken kolelerde bu siire yaris1 kadardir.
Dolayisiyla ta’zir olarak da hapis veya stirgiin cezas: hiirlerde bir yildan az, kolelerde ise alt1 aydan az olmak
sartiyla verilebilir.®> Nevevi ise hapsi had cinsi olarak gérmediginden hapsin miiddetinin imamin i¢tihadina
bagh oldugunu soyler.8

Goriildiighi tizere $Safil mezhebinde had cezalari sayet boliinebilir nitelikte ve bir miktar ile tahdit
edilmisse, had nev’inden verilebilecek ta’zir cezalarinin da tahdit edilen bu sayiya ulasmamasi, bir ilke olarak
kabul edilmistir.

Dordiincii goriis gerek kolelerde gerekse de hiirlerde ta’zirin yirmi celdeye ulasamayacag: seklindedir.®”
Zira hadiste gecen had lafz1 mutlak olarak zikredildiginden kolelere uygulanacak olan haddi de ifade
etmektedir.s8

Besinci goriis ise Safiillerden Begavi'ye nispet edilmektedir. Begavi ta’zir cezasi verilirken dikkate
alinmas1 gereken haddin hiirlerinki oldugunu soyler. Dolayisiyla ta’zir yaptirrmina maruz kalacak olan
kimseye -ister hiir ister kole olsun- en fazla otuz dokuz celde uygulanabilir.#* Boylelikle el-Begavi ta’zir
cezalarinda, hadlerin aksine hiir kéle ayrimini kaldirmaktadir.

81 Safid, el-Umm, V1, 187-VII, 134, 162.

82 e]-Mtuizeni, Muhtasar, VIII, 374.

8 ) (e 380 R R B @ e »“Hadler disinda (bir cezay1) had cezasi seviyesine ¢ikaran kimse haddi asanlardandir (zuliim
edenlerdendir).” el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 567.

8 e]-Maverdi, el-Havi'lI-kebir, XIII, 425; Ebir'l-Mehasin Abdiilvahid b. ismail Rtyani, Bahrii’l-mezheb fi fiirii'1 mezhebi’l-Imim es-Sifi'l, thk.
Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), XIII, 138.

85 er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, VIII, 22; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtic, IX, 180; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 162. Maverdi
ise suglarin tekerriirii halinde had cezalan ile bile uslanmayan kimselere 6miir boyu hapis cezasi verilebileceginden bahsetmektedir.”
Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 323.

86 en-Nevevi, Ravzatii’t-talibin, X, 174. Sirbini ise Nevevi'nin bunu kastetmedigini iddia etmektedir. Zira gerek Imam Safii'nin agik ifadesi
gerekse de mezhep ulemasmin genel kanaati ta’zirin bir yildan az olacag: seklindedir. Hatib es-Sirbini, Delilleriyle biiyiik Safii fikhi
Mugni’l-Muhtac, XVI, 473. Hatib es-Sirbini, Nevevi'nin “el-Minhic”daki ifadesinden hareketle boyle bir sonuca varmis olmalidir. Oysa
yukarida da ifade edildigi iizere Nevevi “Ravzatu’t-talibin” de hapsin miiddetinin imamin/devlet bagkaninin i¢tihadina bagh oldugunu
acikca ifade eder.

87 el-Bulkini, Tetimmetii’t-Tedrib li-Alimiiddin-i salih (et-Tedrib fi'l-fikhi’s-Sifit ile birlikte), IV, 204; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V, 125; en-
Nevevi, Ravzatii't-tilibin, X, 175.

88 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 362; en-Nevevi, Ravzatii't-talibin, X, 175.

89 en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, X, 175.
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1.4. Hanbeli mezhebi

Hanbeli mezhebinde ta’zire asgari bir limit belirlenemeyecegi konusunda mezhep metinleri
hemfikirdir.?® Ta’zirin azam1i sinir1 ile ilgili ise tartismalar yasanmistir. Genelde ta’zirin miktari ile ilgili mezhep
icinde Ahmed b. Hanbel’den gelen birbirinden farkl goriisler zikredilmektedir.

Mezhep i¢inde yaygin ve hakim kanaat ta’zirin on celdeye ulasamayacagidir.2 Ancak sebebi cinsel iligki
olan suglarda, ihsan gibi birtakim sartlarin tahakkuk etmemesi veya siiphe gibi haddi diisiiren unsurlarin
bulunmasi durumunda -had uygulanamayan hallerde- bu sayinin yiize ulasabilecegi ifade edilmektedir. Hz.
Ebtbekir déoneminde esinin cariyesi ile cinsel iliskide bulunan kimseye recm cezas1 uygulanacakken karisinin
onay1yla had cezasi olan recm diisiiriilmiis buna mukabil yiiz celde ta'zir cezasi uygulanmustir. Yine Hz. Omer
miisterek cariye ile iligkiye giren adama doksan dokuz celde ta’zir cezast vermistir.®® Kadi Ebti Ya’la el-Ferra
(v. 458/1066) “bu li¢ durumun birbiriyle celisik olmadigini karisinin cériyesi ve miisterek cariye ile iliskiye
verilen ta’zir cezalarinin sahabeden rivayet edilen haberlere dayandigini, bu ikisi disindaki durumlarin ise ash
-yani on celdeyi asamayacagi- tizere kaldigini soyler.”* Bu bilgiyi aktaran ibn Kudame (v. 620/1223) ise el-
Ferra’nin yapmus oldugu bu degerlendirme igin “(a J5&” (giizel bir goriis) ifadesini kullanmaktadir.%

Mezhepteki ikinci goriis ise Hiraki (v. 334/946)'nin de benimsemis oldugu ve aynen Hanefi ve Safiilerde
oldugu tizere ta’zir cezalarmin en diisitk had cezasina ulasamayacag: seklindeki goriistiir. Ancak Safii
mezhebinde de goriildiigii tizere burada da ta’zire esas teskil edecek haddin mahiyeti konusunda aciklik
bulunmamaktadir. Hiraki, “Muhtasar“mnin “Kitdbu’l-esribe” boliimiinde “sail/saldirganlik” konusundan hemen
Once ta’zir hakkinda “ta’zir hadde ulasamaz” seklinde tek bir ciimle verir.”¢ Hiraki'nin kastinin ne oldugu ile

ilgili Ibn Kudame iki ihtimalden bahseder.”

Birinci ihtimale gore ta'zir cezasi, mesri hadlerin en diistigiine ulasamayacaktir. Bilindigi iizere
Hanbelilerde en diisiik had igki ve kazf haddidir ki miktar1 seksen celdedir.” Koleler icin ise bu say1 yarisina
indirilmektedir. Kélelere uygulanan cezaya had lafz1 itlak olunduguna gore higbir ta’zirin had lafz itlak
olunan bir cezaya ulasmamasi gerekir. Boylelikle ta’zir cezas1 kirk celdeye ulasamayacaktir ki bu ayni zamanda
Ebt Hanife’nin de goriisiidiir. Yine bu ihtimale gore eger icki haddi $afii'nin dedigi gibi kirk celde olarak kabul
edilirse -ki Ahmed b. Hanbel’den icki haddinin kirk celde olduguna dair bir baska rivayet daha
bulunmaktadir®- hiirlere kirktan az (en fazla otuz dokuz) kolelere ise yirmiden az (en fazla on dokuz) celde
vurulmasi gerekecektir -ki bu da ayni zamanda Safii'nin goriisiidiir.-'® Eb(i Ya'la el-Ferra ise had
gerektirmeyen zina ve bazi 6zel hirsizlhik durumlarinda ta’zirin, sucun ilgili oldugu had seviyesine
ulasabilecegini soylemektedir.10!

Hiraki'nin ifadesindeki ikinci ihtimal ise, her ta’zirin kendi cinsinden olan hadde ulagmayacag:
seklindedir. Dolayistyla ta’zir cezalar1 kendi cinsi disindaki hadlerden fazla olabilmektedir. Hal boyle olunca
Ahmed b. Hanbel’den gelen ve cariyelerle cinsel iliskide bulunan kimselere verilen ta’zir cezalar ile ilgili
goriig/rivayetin de bir anlami olmaktadir. Muhsan olmayanlara verilen zina haddi yiiz celde olduguna gore

% Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 177; Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser iyye, 91.

91 Gortigler igin bkz: Ebh Ya'la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 280; Ebt Ya'la Ferra, el-Mesdilii'l-fikhiyye, 11, 344-347.

92 e]-Merdavi, el—fnsﬁf, X, 244; Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imam Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Raheveyh, VII, 3659; ibn Kudame, el-Mugni, IX,
177.

9 Jbn Kudame, el-Mugni, IX, 177; el-Kelvezani, el-Hidaye, 1, 535; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Muharrer, 11, 164.

9 {bn Kudame, el-Mugni, IX, 177; Ebii'l-Ferec ibn Kudame, es-Serhii’l-kebir, XXVI, 454-455.

9 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 177; Ebii'l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhii’l-kebir, XXVI, 454-455.

96 « a1l 3 323l (o ¥ 5 » el-Hiraki, Muhtasar, 137.

97 ibn Kudame, el-Mugni, X, 177.

98 el-Hiraki, Muhtasar, 136.

9 Ebh Ya'la Ferra, el-Mesdilii'l-fikhiyye, 11, 340.

100 fbn Kudame, el-Mugni, 1X, 177.

101 Durumlar igin bkz: Eb(i Ya'la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 280-281.
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bu iki durumdaki ta’zir cezalar1 gerek kazf ve gerekse de icki haddinin {izerinde olmus; yani kendi cinsi
disindaki hadlerden fazla uygulanmigtir.10?

Gortildiigii tizere gerek Hanefilerde gerekse de Safiilerde varolan, ancak her iki mezhepte de miifta bih
olarak kabul edilmeyen her bir ta’ziri ilgili oldugu hadde kiyas/benzetme islemi Hanbelilerde de kendine yer
bulmustur.

Hanbelilerden ibn Teymiyye'nin Malikiler gibi diisiind{igii, yani ta’zire celde agisindan bir limit
koymadig1 hatta ta’zir cezasinin smirini en genis tutan hukukcularin basinda geldigi soylenebilir. Siyaset-i
ser'iyyeye dair kaleme aldig1 eserinde, ta’zirde cezalandirmamin sucluya, sugun cokluguna ve sugun
biiyiikliigiine gore hakim tarafindan belirlenmesi gerektigini soylemektedir.1® Hatta ta’zir cezasi olarak 6liim
cezasimin lehinde pek cok goriis ve uygulamay: zikretmesi bu cezaya da tarafgir oldugu izlenimini
vermektedir. Hanbeli mezhebinde kullarulan ve ta’zirin on celdeyi asmamasi gerektigi ile ilgili hadis hakkinda
sunlar sdyleyerek mezhepteki yaygin kanaatin disina ¢ikmaktadar:

“Allah hadlerinden bir had olmasi hari¢ on celdeden fazla ceza uygulanmaz” seklinde sahiheynde gegen ve
Hz. Peygamberden rivayet edilen bir hadis bulunmaktadir. flim ehlinden bir grup burada gegen Allah’in
hadlerini, Allah hakki i¢in haram olan seyler olarak tefsir etmislerdir. Kur’an ve siinnette “hudid” ile haram ve
helalin arasini ayirmak kastedilmektedir. Yani helalin sonu haramin bas1 gibi. Helalin sonu anlaminda nazil olan
ayet “...sunlar Allah’in hadleridir (hudtidullah); onlar1 asmaymn” [Bakara-229]. Haramin basi manasinda nazil
olan ayet ise “sunlar Allah'in hadleridir; onlara yaklasmayin.” [Bakara-187] Mukadder cezalara had isminin
verilmesine gelince, bu sonradan olusmus bir orftiir. (&2 <i,e) Yukarida zikredilen hadisten kasit ise
“nlisuzundan dolay1 esini dovme gibi, kendi nefsinden o&tiirii doven kimse on celdeyi asamaz” seklinde
olmalidir.104

Goriildiigii {izere Ibn Teymiyye had kavrami {izerinden tartismaya dahil olmaktadir. Ona gore,
Hanbeli mezhebinin (tazir cezasi olarak verilecek olan) celde cezasinin on celdeyi asamayacagina dair miifta-
bih goriisti ceza hukuku davalan icin degil; devletin taraf olmadig: te’dip tarikiyle ¢ocuga ebeveynlerinin
uyguladigi, niisizundan dolay1 kadma kocasinin uyguladigi durumlar igin s6z konusu olmalidir. Tbn
Teymiyye'nin bu degerlendirmesi Malikilerin degerlendirmesi ile drtiismektedir.

SONUC

Ta’'zirin bir {ist sinur ile tahdidi ¢ogunlukla celde cezalar1 agisindan tartisilmistir. Ta’zir cezalarinin had
cezalarindan diisiik olmas:1 gerektigine dair zikredilen hadis Hanefilerce celdenin azami miktar1 igin olcii
olarak kabul edilmistir. Bilindigi tizere Hanefl mezhebine gore en diisiik had miktar: (kazf ve i¢ki) seksen
celdedir. Bu da ta’zir igin verilecek olan celdenin bu miktara ulasamayacagi anlamina gelmektedir. Hanefi
mezhebinde ta’zirin azami miktar1 konusunda genel kabul, yetmis dokuz celde iken, asgarisi umumiyetle {ig
celde olarak kabul edilmis ancak bu asgari miktar {izerinde goriis birli§i olusmamigtir. Hanefilerden Ebii
Yisuf'a birbirinden fakli ¢ok sayida goriis nispet edilirken nihai kertede Eb{i Yusuf'un ta’zir suglari i¢in azam1
celde cezasinin seksen celdeden az olmasi gerektigi kanaatinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Maliki mezhebinde genel kanaat ta’zir cezasi olarak celdenin azami ve asgari miktar1 i¢in herhangi bir
smirin olmamasidir. Onlara gore ta’zir, siyasi otoritenin yetki alanina girdigi icin sug, suclu ve magdur dikkate
aliarak celde miktar1 belirlenir.

Safiilerin argiimani Hanefilerin argiiman ile ayn1 olmakla birlikte en d{isiik had cezasi miktarinin tespiti
konusunda Hanefilerden ayrilmaktadir. Onlara gore en diisiik had miktar: kirk celde oldugu igin ta’zir sugu
i¢in verilecek olan ceza kirk celdeye ulasamayacaktr.

102 fbn Kudame, el-Mugni, 1X, 177.
103 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser iyye, 94-95.
104 fbn Teymiyye, es-Siydsetii's-ser iyye, 94-95.
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Hanbeli mezhebinde miifta-bih goriis ta’zirin on celdeye ulasamayacag: seklinde olmakla birlikte sebebi
cinsel iligski olup had cezasimin uygulanamadig1 durumlarda verilecek olan ta’zir cezas1 doksan dokuz veya
yiiz celdeye ¢ikabilmektedir.

Goriildiigli tizere azami miktar konusunda hicbir mezhep digeri ile aym goriiste olmamakla birlikte
biitiin mezhepler igerisinde diger mezhebin miifta-bih olarak kabul ettigi goriisiinii savunan hukukgular da
bulunmaktadir. Dolayisiyla ta’zir sz konusu edildiginde her mezhebi yekpare bir yapida gormek miimkiin
degildir. Bir mezhep igerisinde saz kabul edilen yahut taraftar1 oldukca az olan bir goriis, bir baska mezhepte
mezhebin ana goriisiinii temsil edebilmektedir. Ornegin Hanefilerde Ebii Y{isuf a nispet edilen ta’zire iist sinir
cizilemeyecegine dair saz goriis, Maliki mezhebinin hakim goriisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hemen hemen her mezhep igerisinde az ya da ¢ok hiisnii kabulle karsilasan ancak hic¢bir mezhebin
miifta-bih goriisiinii yansitmayan bazi goriisler de bulunmaktadir. Ornegin ta’zirin ilgili oldugu had
cezalarina benzetilerek miktarinin belirlenmesi biitiin fikih ekollerinde oldukca fazla ragbet gormekle birlikte
higbir ekoliin resmi goriisiinii yansitmaz.

Tim bu farkliliklarin sebebi hadislerdeki lafiz tartismalar1 ve hadis ile uygulama arasindaki
tenakuzlardan kaynaklanmaktadir. Hanefiler ile Safiiler ayni argiimanlar: kullanmakla birlikte ta’zirin yakin
iliskide bulundugu had konusundaki goriis farkliligr -ki bu da en diisiik had miktar1 yani icki haddinin
miktari- bu iki mezhep arasinda ta’zirin azami miktarindaki ayrikliga da etki etmistir. Malikilerde ise sahabe
uygulamasi esas alindigindan hadislerin meth{imu go6z ard1 edilmek zorunda kalinmistir. Ta’zirde en fazla on
celde uygulanacag goriisiinde olan Hanbelilerin dayanag: ise Restilullahtan rivayet edilen baska bir hadis
olmustur.

132



KAYNAKCA

Adevi, Ebi'l-Hasan Ali b. Ahmed b Miikrim es-Said1 el-. Hisiyetii'l-Advi ald serhi kifdyeti’t-talibi’r-rabbini. Thk.
Yisuf es-Seyh Muhammed el-Bekai. Beyrut: Darii’l-fikr, 1994.

Aliyyii'l-Kari, Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultdan Muhammed. Mirkitii’'l-mefatih serhi miskdti’l-mesdbih. Beyrut:
Darti’l-fikr, 2002.

Ayni, Eblit Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Mfsa. el-Bindye fi serhi’l-hiddye. Beyrut: Darii'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2000.

Ayni, EbGt Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Misa el-. el-Mesdilii’l-bedriyyetii’l-miintehabe mine’l-
fetava'z-zahiriyye. Thk. Siileyman b. Abdillah b. Hamtid Ebii’l-Hayl. Riyad : Darii’'l-Asime, 2014.

Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmd b. Ahmed el-. el-Indye fi serhi’l-hiddye. Daru’l-fikr,
ty.
Begavi, Ebt Muhammed Mubhyissiinne Hiiseyin b. Mesud el-. Serhii’s-siinne. Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1983.

Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-. es-Siinenii’l-kiibrd. Thk. Muhammed Abdulkadir Ata. Beyrut:
Darii’'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail. Sahih-i Buhdri (Camiii’s-sahih). Thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir
en-Nasir. Daru Thki'n-Neca, 1422.

Bulkini, Tbnii’s-Seyh Siraciiddin el-. Tetimmetii't-Tedrib li-Alimiiddin-i salih (et-Tedrib fi’l-fikhi’s-Safii ile birlikte).
Riyad : Darii'l-kibleteyn, 2012.

Burhaniiddin (Burhanii’s-seria) el-Buhari, Mahmtid b. Ahmed b. Abdilaziz. el-Muhitii’l-burhdni fi'l-fikhi'n-
Nu’mini. Thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi. Beyrut: Darii'l-kiit{ibi'l-ilmiyye, 2004.

Cessas, Ebi Bekr Ahmed b Ali er-Razi el-. Muhtasaru Ihtilifi'l-ulemd. Thk. Abdullah Nezir Ahmed. Beyrut:
Darii’'l-besairi’l-islamiyye, 1417.

Ciindj, Ebii’'l-Mevedde Ziyaeddin Halil b. shak b. Mtisa el-. Muhtasarii'l-Alldéme Halil. Thk. Ahmed Cad. Kahire:
Daru’l-hadis, 2005.

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Ydsuf. Nihdyetii’l-matlab fi
dirdyeti’l-mezheb. Beyrut: Darii’l-minhac, 2007.

Ebt Davud es-Sicistani, Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi. Siinenu Ebi Dévud. Thk. Suayb el-Arnavut. Darii'r-
risaleti’l-alemiyye, 2009.

Ebh Ya'la el-Ferra, Muhammed b. Hiiseyin. el-Ahkamii’s-sultaniyye. Nsr. Muhammed Hamid el-Fiki. 2. Bs.
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000.

Ebt Ya'la Ferra. el-Mesdilii'l-fikhiyye min kitdbi'r-rivdayeteyn ve’l-vecheyn. Thk. Abdiilkerim b. Muhammed Lahim.
Riyad: Mektebetii’l-maarif, 1985.

Ebt Ytsuf. Kitdbii’l-Hardc. Thk. Taha Abdurratf Sa’d, Sa’d Hasan Muhammed. el-Mektebetii'l-ezheriyye li't-
tiiras, t.y.

Ebii Ydisuf, Ya'k{ib b. Ibrahim b. Habib b Sa’d K fi. [htilifu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld. Thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani.
Hind: Lecnetii ihyai’l-maarifi'n-Nu maniyye, t.y.

Ebii'l-Ferec ibn Kudame, Semsiiddin Abdurrahman b Ahmed. es-Serhii’l-kebir ald metni’l-Mukni (el—fnsaf ile

Akademik-Us, Haziran 2021, 5/1133



Abdulmuid AYKUL, Ta’zir Cezas1 Olarak Verilen Celdenin Miktari ile ilgili Tartismalar

birlikte). Thk. Abdullah b Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettah Muhammed el-Halu. Kahire: Hicrun li’ttibaati
ve'n-nesr, 1995.

Erem, Faruk. Umanist doktrin agisindan Tiirk ceza hukuku : genel hiikiimler. 9. Bs. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1971.

es-Serahsi. Usiilii’s-Serahsi. Beyrut: Darii’l-ma'rife, t.y.

Gaznevi, Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b Mahmd el-. el-Hdvi'l-kudsi (fi fiiril'i’l-fikhi’l-Hanefi). Thk. Salih
el-Ali. Dimagk /Beyrut : Darii'n-Nevadir, 2011.

Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-. el-Vasit fi’l-mezheb. Kahire: Dartii’s-selam, 1997.
Haddad, EbGi Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi. el-Cevheretii’'n-neyyire. Matbaatii’l-hayriyye, 1322.

Halil b. Ahmed, Ebti Abdurrahman b. Amr Ferahidi. Kitdbii’l-ayn. Beyrut : Miiessesetii’l-Alemi 1i'l-Matbiat,
1988.

Halil el-Ciindi. et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer’i li-Ibni’l-Hacib. Thk. Ahmed Abdiilkerim Necib. Kahire :
Merkezu Necibeveyh li’l-mahtfitat ve hidmeti’t-tiiras, 2008.

Hatib es-Sirbini. Delilleriyle biiyiik Safii fikhi Mugni’l-Muhtdc : Minhdcii’t-talibin serhi. Trc. Soner Duman.
Istanbul : Mirac Yayinlari, 2009.

Hiraki, Eb(i'l-Kasim Amr b. el-Hiiseyn el-. Muhtasaru’l-Hiraki. Daru’s-sahabe li’t-tiiras, 1993.
ibn Abidin. Minhatii’l-hélik hasiyetii’l-bahri'r-rdik. 2. Bs. Darii’l-kitabi’l-islam, t.y.

Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz. Reddii’l-muhtér ale’d-diirri’l-muhtar: serh-i tenviri’l-ebsdr =
Hasiyetu Ibn Abidin. 2. Bs. Beyrut: Darii'l-fikr, 1992.

Ibn Arafe, Muhammed b. Muhammed b. Hammad el-Vergammi. el-Muhtasarii'I-fikhi. Thk. Hafiz Abdurrahman
Muhammed Hayr. 10 Cilt. Miiessesetii Halef Ahmed, 2014.

ibn Ciizey, Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi. el-Kavdninii'l-fikhiyye. Beyrut : Darii’l-
kalem, t.y.

Ibn Hacer el-Heytemi, Ahmed b. Muhammed b. Ali. Tuhfetii’l-muhtdc fi serhi’l-minhéc (Sirvani ve Abbad hdsiyeleri
ile birlikte). Misir: el-Mektebetii’t-ticariyyetii’l-kiibra, 1983.

ibn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Cemmaili Makdjisi. el-
Mugni. Kahire: Mektebetii’l-Kahire, t.y.

bn Manzr, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari. Lisinii'l-Arab. Beyrut : Daru Sadur, t.y.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri. el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik (Ibn
Abidin’in Minhetii'l-halik isimli hasiyesi ile birlikte). 2. Bs. Darii'l-kitabil-islami, t.y.

ibn Riisd (Cedd), Ebii’l-Velid b. Riisd el-Kurtubi. el-Beyin ve't-tahsil: ve’s-serhu ve't-tevcihu ve't-ta'lilu fi mesaili’l-
miistahrece. Thk. Muhammed Hacci vd. Beyrut : Darii’l-garbi’l-islami, 1988.

ibn Teymiyye. Mecmiiii'l-Fetdva. Thk. Abdurrahman b.Muhammed b. Kasim. Medine: Mecmau’l-Melik Fehd li
tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1995.

Ibnii'l-Ezrak, Ebi Abdullah Muhammed b Ali Girnati. Beddiii’s-silk f1 tabdii’l-miilk. Thk. Ali Sami en-Nessar.
Bagdat: Vizaretii’l-I'1am, t.y.

[bnii’l-HAcib, Ebti Amr Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr el-Kiirdi. Camiii'l-iimmehat. Thk. EbG
Abdirrahman el-Ehdar el-Ehdari. 2. Bs. el-Yeméame li’t-tibadti ve'n-negr ve't-tevzi’, 2000.

[bnii’1-Hiimam, Kemaliidddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi. Serhii fethi’l-kadir. Darii’l-fikr, t.y.

134



bnii'l-Miinzir, Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim. el-Isréf ald mezdhibi’l-ulemd. Thk. Ebtt Hammad Sagir Ahmed
el-Ensari. Re’stilhayme: Mektebetii Mekketii’'s-sekafiyye, 2004.

[bnii’s-Silbi, Sihabiiddin Ahmed b. Y{nus. Hdsiyetii’s-Silbi ale’t-Tebyin. Bulak-Kahire: Matbaatii'l-kiibra’l-
Emiriyye, 1313h.

Imrani, Ebti-1-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-Yemeni el-. el-Beyin fi mezhebi’l-Imami’s-Safii. Thk. Kastm
Muhammed en-Nfri. 13 Cilt. Cidde: Darti’l-Minhac, 2000.

[zzet Ozgeng, Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler, (Seckin yay, Ankara-2013)

Karafi, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim el-. ez-Zehira. Thk. Muhammed Hacdi, Said
E’rab, Muhammed B{i Hubze. Beyrut : Darii'l-garbi’l-islam1, 1994.

Kasani, Ebi Bekr Alaeddin Ebti Bekr b. Mes'tid b. Ahmed Hanefi el-. Beddiii’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’. 2. Bs.
Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1986.

Kasim b. Sellam, Eb{i Ubeyde el-Herevi el-Ezdi. Garibii’l-hadis. Haydarabad: Dairetii’'l-maarifi’l-Osmaniyye,
1964.

Kayravani, Ebt Muhammed Abdullah b Abdurrahman Ibn Ebi Zeyd el-. en-Nevidir ve'z-ziyadat ald ma fi'l-
miidevvene ve gayrihd mine’l-iimmehdt. Thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv vd. Beyrut : Darii’l-garbi’l-islami,
1999.

Kelvezani, Ebii’l-Hattab Mahftiz b. Ahmed b. Hasan el-. el-Hiddye ald mezhebi’l-Tmdm Ahmed b. Hanbel. Thk.
Abdiillatif Hiimeym, Mahir Yasin el-Fahl. Miiessesetii giras, 2004.

Kudiri. et-Tecrid. Thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cuma Muhammed. 2. Bs. Kahire: Daru’s-selam, 2006.

Kudri, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-. Muhtasarii’I-Kudiiri fi’'l-fikhi’l-Hanefi. Thk.
Kéamil Muhammed Muhammed Uveyza. Beyrut : Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997.

Maverdi, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-. el-Hdvi'l-kebir fi fikhi mezhebi'l-Imami’s-Safii ( Serhu
muhtasari’l-Miizeni). Thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud. Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1999.

Maverdi, Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri. el-Ahkdmii’s-sultdniyye. Kahire: Daru’l-hadis, t.y.

Mecdiiddin ibn Teymiyye, Ebii'l-Berekat Abdiisselam b. Abdillah. el-Muharrer fi'l-fikhi ald mezhebi'l-Imam
Ahmed b. Hanbel. Riyad: Mektebetii’l-maarif, 1984.

Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-. el-Hiddye serhu biddyetii’l-miibtedi. Thk. Yusuf Talal.
Beyrut: Daru ihyai’'t-turasi’l-Arabij, t.y.

Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtid b. Mevdd el-. el—fhtiydr li-ta’lili’l-muhtdr. Kahire:
Matbaatii’l-Halebi, 1937.

Mevvak, Ebi Abdillah Muhammed b. Ydisuf b. Ebi’l-Kasim el-Abderi el-. et-Téc ve’l-iklil Ii Muhtasar: Halil.
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994.

Molla Hiisrev, Mehmed Efendi. Diirerii’l-hiikkdm fi serhi ureri’l-ahkam (Siiriinbiildli Hasiyesi ile birlikte). Daru
ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye’, t.y.

Miizeni, Ebi Tbrahim Ismail b.Yahya el-. Muhtasaru’l-Miizeni (Safii'nin el-Umm’ii ile birlikte). Beyrut: Daru’l-
ma’rife, 1990.

Natifi, Ebii'l-Abbas Muhammed b. Amr en-. el-Ecnds f1 fiiriii’l-fikhi’l-hanefi. Thk. Abdullah b. Sa’d et-Tuhays,
Kerim b. Fuad b. Muhammed. Medine: Darii’l-me’str, 2016.

Akademik-Us, Haziran 2021, 5/1135



Abdulmuid AYKUL, Ta’zir Cezas1 Olarak Verilen Celdenin Miktari ile ilgili Tartismalar

Nesefi, Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-. Tilbetii't-talebe fi'l-istilahati’l-fikhiyye.
[stanbul : Matbaa-i Amire, 1311.

Nesvan b Said el-Himyeri. Semsii’l-ultim ve deviu keldmi’l-Arab mine’l-kulfim. Dimagk: Darii’l-fikr, 1999.

Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Ntirl en-. Ravzatii't-tdlibin. Thk. Zeheyr es-Savis. 3. Bs.
Beyrut: el-Mektebii'l-islami, 1991.

Pezdevi, Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin. Usillii’l-Pezdevi (Kenzii'l-vusiil ild ma’rifeti’l-usil)(
Kesfii'l-esrdr serhi ile birlikte). Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.

Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari er-. Nihdyetii’l-muhtic il serhi’l-minhdc (Sibramlisi
ve Residi hdsiyeleri ile birlikte). Beyrut: Darii'l-fikr, 1984.

Riyani, Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail. Bahrii’l-mezheb fi fiirii't mezhebi’l-Imdm es-Séfi'i. Thk. Tarik Fethi
es-Seyyid. Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-eimme es-. el-Mebsiit. Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993.

Siraciiddin Ibn Niiceym, Omer b. Ibrahim b Muhammed Misti. en-Nehrii'I-fik serhii kenzi'd-dekdik. Thk. Ahmed
[zzii Indye. Beyrut : Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002.

Sugdi, Ebii'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-. en-Niitef fi’l-fetdvd. Thk. Salahuddin en-Nahi. 2. Bs.
Beyrut : Miiessesetii'r-risale, 1984.

Safil, Muhammed b. idris. el-Umm. Beyrut: Darii’l-ma’rife, 1990.
Sekerci, Osman. Islam ceza hukukunda ta’zir suclari ve cezalar1. Istanbul : Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996.
Seybani, Muhammed b. Hasen es-. el-Asl. Thk. Muhammed Boynukalin. Beyrut: Darii Ibn Hazm, 2012.

Seyhizade, Damad Abdurrahman Gelibolulu. Mecmaii’l-enhiir fi serhi Miilteka’l-ebhiir. Daru ihyai’t-turasi’l-
Arabi, t.y.

Zahiruddin el-Buhari, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Omer. el-Fetdva'z-Zahiriyye. Leibzig Universitesi
Kiitiiphanesi (Universitats Rechenzentrum Leipzig). (https://www.islamic-
manuscripts.net/rsc/viewer/IslamHSBook_derivate_00002838/b_or_6_217.jpg)(erisim tarihi 27.01.2019).

Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed ez-. Tdcii'l-ariis min cevdhiri’l-kimils. Kuveyt:
Vizaretii’l-i’lam, 1968.

Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-. Tebyinii'l-hakiik fi serhi kenzi’d-dekdik (Hasiyetii’s-Silb1 ile birlikte).
Bulak-Kahire: Matbaatii'l-kiibra’l-Emiriyye, 1313.

136



