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I HUSEYIN AYDOGAN

A Review of Hegel’s Concept of The “Cunning of Reason’
with Stoic ‘Providentia’

Abstract

Stoicism is a school of thought that has been very influential in metaphysics
and ethics in the history of philosophy. The following can be said in terms of
the metaphysical views of the school: The entire universe is composed of two
principles called active and passive. Matter is the passive one; the active is
God immanent in the universe. But it cannot be said that there is an absolute
distinction between the two principles. Because God has been conceived
as an organism integrated with and contains the universe. God, as the good
in himself, brought the universe into existence according to goodness and
intentionality. For this reason, all the elements of the universe are divinely
connected. Therefore, the stoic school argued for the existence of a divine
power, a divine mind that covers the entire universe. Their ethical views
also should be considered in this context. The principle of living by nature is
organized according to the intention of being in harmony with God. Because
of the teleological system in the universe, people also carry this intentionality.
For this reason, people should see themselves as a part of the whole which they
cannot be separated from and arrange their actions accordingly. At this point,
the principle of living by nature means to see incidents as a manifestation of
divine providence. Therefore, since they cannot resist the course of the world,
people must show his/her consent and take everything with steadiness. They
should reflect on what is happening in the world in a way that will be useful to
him/her and derive lessons from it. The divine mind or providentia governing
the universe will bring us to virtue and perfection, no matter how painful the
events that happen to us, because this providence carries out an intention
hidden behind these individual events. Since we cannot know the intention of
this divine mind, it is up to people to learn from them.

Hegel’s Concept of ‘List der Vernunft’, ‘the cunning of reason’, also touches on
a similar point. Specifically, this concept, which the philosopher included in the
philosophy of history, correspond to the Stoic divine mind, ‘providentia’. Hegel’s
universal history works independently of individual interests and passions.
This process follow a journey that will enable the mind/spirit to return to itself
by liberating. Moreover, the thinker says that the history of the world consists
of the divine mind’s self-disclosure. This self-disclosure will go back to divine
unity through historical phases. Individual interests and passions of historical
characters for victory caused conflict on the stage of history. However,
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universal history and divine minds keep themselves protected and unimpaired
in the background. Thus the particular and the individual are sacrificed for the
universal and the general. At this point, the concept of divine providence that
Hegel uses, that is, ‘die Vorsehung’, manages all events in history teleologically.
The concepts of ‘providentia’ in the Stoic philosophy and ‘the cunning of reason’
of Hegel are similar in terms of the plan to move the world to a better, more
beautiful, and freer in the context of divine providence.

In this article, I tried to investigate Hegel’s concept of ‘the cunning of reason’
in the light of the Stoic concept of ‘providentia’. In this quest, which I limited
with the philosophy of history, I wanted to point out how wars, disasters and
destructions that have been the subject of history can be legitimized according
to Hegel’'s thought. As a criticism, I touched upon Hegel’s disregard for the
emancipation efforts of the plantation slaves in Saint Domingue during his
lifetime. In the journey of universal history and the divine mind, this enterprise
of emancipation could offer a justification for Hegel’s philosophy of history. At
the same time, with this criticism, I tried to establish a connection with Hegel’s
concept of divine providence and the question of how to pay the compensation
of events that brought pain and destruction in history.

Keywords: History of Philosophy, Stoa, Hegel, Providentia, The Cunning of
Reason, Divine Providence.

Hegel’in ‘List der Vernunft’ Kavraminin Stoac1 ‘Providentia’ ile
Gozden Gegirilmesi

Oz

Stoacilik, felsefe tarihinde metafizik ve etik alaninda oldukca etkili olmus
bir diisiince okuludur. Metafizik goriisleri agisindan sunlar sodylenebilir:
Tim evren, etkin ve edilgen olarak iki ayri ilkeden olusmustur. Edilgen
olan ilke madde; etkin olan ilke ise evrende ickin Tanrrdir. Fakat her iki ilke
arasinda mutlak bir ayrim oldugu sdylenemez. Ciinkii Tanri, aslinda evrenle
biitiinlesik, onu kaplayan bir organizma olarak tasavvur edilmistir. Kendinde
iyi olarak Tanri, evreni de iyilige ve amaclilifa gére mevcuda getirmistir. O
nedenle evrenin tiim unsurlari, tim mevcudat birbirlerine tanrisal olarak
baglanmislardir. Dolayisiyla Stoa ekold, tiim evreni kaplayan tanrisal bir giictin,
bir tanrisal aklin varligini savunmuslardir. Etik gortisleri ise yine bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Dogaya uygun yasama prensibi, Tanri’yla hemahenk ve
muvafik olma amacina gore diizenlenmistir. Clinkii evrendeki teleolojik sistem
icerisinde insan da bu amaclilig1 tasimaktadir. Bu nedenle insan, kendisini,
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ayrilamayacag biitiintin bir pargasi olarak goriip, davraniglarini buna gore
tanzim etmelidir. Bu noktada dogaya uygun yasama prensibi, olaylar: tanrisal
ongoriiniin bir tir gerceklesmesi, tecellisi olarak gormek demektir. Bu ytlizden,
insan diinyanin gidisatina direnemeyecegi icin ona riza gostermeli ve her seyi
metanetle karsilamalidir. Olup bitenleri, kendisine faydali olacak ve ondan ders
alacak sekilde yorumlamalidir. Evreni yoneten tanrisal akil veya providentia,
basimiza gelen olaylar ne kadar elem verici olsa da bizi erdeme ve yetkinlige
ulastiracaktir. Ciinkli s6z konusu 6ngorii, bu miinferit olaylarin arkasinda
bizlerden gizli bir amaghihigl yilriutmektedir. Bu tanrisal aklin amacini
bilemeyecegimiz i¢in insana diisen bunlardan kendisine ders ¢ikarmaktir.

Hegel'deki List der Vernunft yani aklin hilesi kavrami da benzer bir
noktaya temas etmektedir. Ozellikle diisiiniiriin “Tarih Felsefesi’nde yer
verdigi bu kavram, Stoaci tanrisal akil, providentia s6zciigii ile 6rtiismektedir.
Hegel'in evrensel tarihi, bireysel ilgilerden ve tutkulardan bagimsiz olarak
islemektedir. Bu isleyis, tinin 6zgilirlesip tekrardan kendi kendine dénmesine
varacak bir yolculugu tazammun etmektedir. Bununla birlikte diisiiniir, diinya
tarihinin tanrisal aklin kendi kendini acisindan ibaret oldugunu sdylemektedir.
Bu acilis ve serimlenis, tarihi evrelerden gecerek yeniden tanrisal birlige
geri donecektir. Tarihi karakterlerin zafer tutkusu ve bireysel hirslar: tarih
sahnesinde ¢atismaya konu olmaktadir. Ancak evrensel tarih idesi ve tanrisal
akil bundan zarar goérmeksizin kendisini arka planda mahfuz, korunakli
tutmaktadir. Dolayisiyla tikel ve bireysel olan, evrensel ve genel olan igin
gozden ¢ikarilmakta ve feda edilmektedir. Bu noktada yine Hegel’in kullandig1
tanrisal 6ngori kavrami, yani die Vorsehung tarih igerisindeki tiim olaylari
teleolojik olarak yani amaglilik ilkesine mebni sekilde idare etmektedir. Stoa
felsefesindeki providentia ile Hegel'in aklin hilesi kavramlari, tanrisal 6ngori
baglaminda diinyay1 daha iyiye, daha giizele, daha 6zgiir olmaya tasima plani,
niyeti acisindan benzerlik gdstermektedir.

Biz bu ¢alismada Stoaci providentia kavramininisiginda Hegel'in aklin hilesi
kavramini sorusturmaya calistik. Ozellikle tarih felsefesiyle sinirlandirdigimiz
bu sorusturmada, tarih sahnesine konu olmus savaslarin, felaketlerin ve
yikimlarin, Hegel diisiincesine gore nasil mesrulastirilabilecegine isaret
etmek istedik. Elestiri olarak ise Hegel'in kendi yasadigi donemde Saint
Domingue’deki plantasyon koélelerinin 6zgiirliik ¢abalarini gérmeyisine hatta
gormezden gelisine temas ettik. Halbuki evrensel tarihin ve tanrisal aklin
yolculugunda bu 6zgtirliik hareketi, tam da Hegel'in tarih felsefesi uyarinca ona
bir temellendirme, bir istidlal sunabilirdi. Ayni1 zamanda bu elestiri ile birlikte
tarihteki mevcut aci ve yikim getiren hadiselerin fidyesinin nereden 6denecegi
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sorusuna dair yine Hegel'in tanrisal ongoéri kavramiyla bagini kurmaya
calistik.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Stoa, Hegel, Providentia, Aklin Hilesi,
Tanrisal Ongérii.

Giris

Stoa diisiincesinin felsefe tarihinin 6nemli ugraklarindan biri oldugu
kabul edilir. Mantik, fizik ve ahlak alaninda hem kendilerinden oOnceki
okullarin 6gretilerini tevariis etmisler hem de Tanr1 ve doga birlikteligini 6ne
stirmekle panteist bir evren anlayisi icerisinde sayilabilecek 6zgiin diisiinceler
gelistirmislerdir. Bu cercevede yer almasi kaydiyla dogaya uygun yasam ve
erdem Ogretileri sz konusu 6zgiinliige delil sayilabilecek drneklerdendir.
Evren yasalarina ve dolayisiyla dogaya uygun yasam siirme fikri, Tanri ve Doga
birlikteligi géz oniinde bulunduruldugunda ayni zamanda Tanr1’ya tabi olarak
yasama ve ona riza gosterme fikrini de deruhte etmektedir.

Tiim Stoa felsefesinin ama 6zellikle de Ge¢ Donem (Latin) Stoaciliginin
0zlnl olusturan ii¢ temel kavram, insan yasaminin anlamini ve amacini
ifade etmesi bakimindan ayrica 6nemlidir. Bunlar; fatum, providentia ve
fortunadir.! Fatum, evreni idare eden mutlak zorunlu gii¢c olup Tanri'nin dahi
tabi oldugu karsi gelinemez bir yasadir. Providentia ise, Tanri’'nin tiim evrene
ve yarattiklari izerine olan ilahi giiciidiir. Tipki fatum gibi o da zorunlu bir yasa
barindirir ve en temelde mevcut her seyin bir gayelilik ilkesi altinda islerligine
ve evrenin kusursuzluguna delalet eder. Providentia ile fatum’un nerdeyse
birbirini andiran bu anlam katmanliliginin icerisinde ilkinin ikinciden sahsilik
tasimakla yani Tanri'nin ilahi 6nbilgisi-6ngoriisii ve/veya Tanrisal akil olmakla
ayristig1 belirtilebilir.? Yani providentia, bu noktada evrenin diizenliligini
ve her seyin bir gayeye uygun olarak isleyisini éngéren Tanri’min iyiligidir
denilebilir. Ozellikle Seneca’da bu kavram, evreni tehlikelerden koruyan
tanrisal bir kimlige doniisiir. Son kavram olarak fortuna ise insanin yapip
etmelerinde ortaya ¢ikan kot ve iyi olarak tanilanabilecek bir talihtir. Fortuna
evren yonetiminde s6z sahibi olmamakla birlikte insanin yasaminda belirgin
bir giictlir ve insan erdemli yasama sayesinde kotii talihini iyiye ¢evirebilir.?

' Seneca, De Providentia — Tanrisal Ongirii, gev. Cigdem Diiriigken (Istanbul: Alfa Yaymlari,

2014), 20-24.

Arnold’dan aktaran Aysun Kara, Seneca’nin Epistulae Morales'inde Fatum, Providentia ve For-
tuna Kavramlarmim Coziimlenmesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 86.

Elif Burcu Ozkan, “Seneca’min Tanr1 Anlayis1”, Filiz Oktem Armagan (icinde), (Ankara: Anka-
ra Universitesi Basimevi, 2014), 207.
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Antik Cag’daki talih-yazgi anlayisi lizerine kapsamli ¢alismasinda Enders,
Stoaci talih anlayisinin miimeyyiz vasfinin “evrensel kozmolojik sebeplilige
dayali bir determinizm fikri” yani “aralarinda bosluk bulunmayan sebepler
zinciri” oldugunu soylemektedir.* Yine benzer sekilde Stoa okulunun
kurucularindan Khrysippos’a gore yazgi, asagida ayrintilariylairdeleyecegimiz
tizere tam da Hegelci anlamda, her seyin {izerinde hiikiim siiren diinya
yasasindan, tininden [Weltlogos] baskasi degildir. Oyle ki bu yasa-tin,
halkalar1 arasinda higbir bosluk tasimayan sebepler zinciri icerisinde yasayla
diizenlenmis bir devamlilig1 ve ge¢mis, simdiki, gelecek zaman igerisindeki tiim
esya ve hadiselerin baglantisini belirlemektedir.® Yani Stoa diisiincesine gore,
her sey bu yasa uyarinca vuku bulmakta ve her sey bu yasanin tahakkiimii
altinda birbiriyle baglantili, akraba [cognatus] olmaktadir. Ezciimle Stoaci
bu yasay1 belki de en giizel sekilde tarif edecek olan Seneca’nin su deyisidir:
“Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.” Yani “bilge, ancak eylemlerinin diinya
ile iltisakina dair derin kavrayisi sayesinde yazgiyi, yasay1 takip edebilir; lakin
bilge olmayan, budala ise o yazgi tarafindan siiriiklenir.”®

Makalemize konu edindigimiz bahsi ge¢en kavramlardan providentia'nin,
Hegel'in tarih felsefesiyle ilgisini ise der List der Vernunft kavrami ile kurmaya
¢alisacagiz. Aklin hilesi olarak terciime edebilecegimiz bu kavramin, Alman
distintriin kendine 6zgii tarih felsefesinde olduk¢a énemli bir yeri vardir. Bu,
tarihin seyri igerisinde Tanrisal aklin kendisini, insanlarin miicadelelerinden
vareste tuttugu, tiim savas ve felaket hallerinde dahi Tanrisal aklin arka planda
korunakli kalarak evrenin gayelilik ve 6zgtirliik yolunda isleyisini stirdiirdigi
anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda calismamizda oncelikle Providentia
kavramini inceleyecegiz. ikinci béliimde Hegel'in ‘aklin hilesi’ kavramini
isleyecek ve sonu¢ kisminda ise Hegel’in tarih tezine dair yine bu kavram cifti
15181nda elestirel bir yaklasim gelistirerek bir sonuca varmaya c¢alisacagiz.

Markus Enders, “Das Schicksal in der Antike und seine Bedeutung fiir das Machbarkeitsden-
ken heute”, Imago Hominis 18/2 (2011), 126.

5 Enders, “Das Schicksal in der Antike und seine Bedeutung fiir das Machbarkeitsdenken
heute”, 126.

Enders, “Das Schicksal in der Antike und seine Bedeutung fiir das Machbarkeitsdenken heu-
te”, 126. Stoa diislincesinde bu izahin disinda gorece hazmedilmesi daha agir olabilecek bir
analoji daha vardir: Képek benzetmesi. Bagh bir kdpek, giden bir arabanin arkasindan nasil
gelmek isterse ve gidilecek yere nasil gotiiriiliirse insanin yazgi tarafindan belirlenen diin-
yadaki yapip etmeleri de iste boyledir. Onun spontane eylemleri zorunluluk ile drtiisecektir.
Ancak ayak diretip de arabanin arkasindan gitmek istemezse, her haliikarda yine de buna
zorlanacak ve stiriiklenecektir. Bk. Jula Wildberger, Seneca und die Stoa: Der Platz des Menschen
in der Welt, (Berlin: Walter de Gruyter Verlag, 2006), 294.
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1. Providentia

Tanrisal 6ngorii-onbilgi, Tanrisal akil olarak karsilanan bu sdzciik
etimolojik olarak tam tamina Latince pro + videre’ yani 6nce/6n + goérme/
goris demektir. Istilahi olarak ise ilahi bir aklin evreni idare etmesi seklinde
ozetlenebilir. Providentia sézcligliniin Stoa felsefesinde ozellikle Seneca’da
icerdigi anlam ¢ok yonlidir. Kisi, eger Tanri'nin dngoérdigi sekilde yasamini
surdiriir ve kotii kaderinden yakinmazsa, diinyevi kazanglara ve zevklere
onem vermeyip aklinin dogrultusunda davranirsa tanrisal akilla bir olur.®
Stoa dusiincesine gore diinya lzerinde olup biten her sey, bu éngoériiye uygun
olarak gerceklestiginden insanlar, baslarina gelen kotii olaylar veya daha
tiimel ifadeyle kotiiliiklere karsi1 yakinmamalidirlar. Bizler, bu olaylari, ancak
bizi iyilige veya daha erdemli yasantiya sevk etmesi gereken firsatlar olarak
gorebiliriz. Clinki Tanrisal akil bizim kestiremeyecegimiz sekilde bize bu
sahneyi hazirlamaktadir. insanin basina ne gelirse gelsin bu, Tanri-evren
birlikteliginin bir sonucudur ve providentia ile hazirlanir. Onun ise iyilikten
baska bir gayesi yoktur. Stoa diisiincesindeki basa gelen her seye karsi sabir ve
metanetle yaklasma fikrinin kéklerini bulabilecegimiz bu izlek, ayni zamanda
Stoacilikta dogaya uygun yasama fikri ile ilkel giidu oikeiosis® ¢catismasini da
sulhe kavusturmaktadir. Zira aslinda insan, bu ilkel giidii sayesinde varligini
siirdiiriir ve secimlerini, secimlere dayali eylemlerini bu giidiiniin {izerine
kurarak sorumluluk bilinci kazanir.*®

Providentia, bu tazammunlar1 ile birlikte diisiintildiigiinde insan iradesini
asan bir Tanrisal aklin yoneticiligine riza ve her ne olursa olsun en sonunda
onun her seyi iyilige miincer kilisina muvafakati dile getirmektedir. Salt bu
nedenden o6tiirii Stoaci providentia anlayisina “optimist teleoloji”!! tarifinde
bulunulmustur. Yani providentia'nin faaliyeti, “muntazam, armonik bir
biitiinliik husule getirmekle, diinya tizerindeki kotiiye de yeterli bir aciklama
sunmus olmaktadir. Ciinkd her kosesine Logos-tanrisal aklin sinmis oldugu
evrenin biitiincil rasyonel yapisina duyulan gliven bize sunu 6gretmistir:
diinya tzerindeki kotiiliik, bu biitlinliigiin zorunlu ve kaginilmaz miitemmim

Grekge: pronoia.

Ozkan, “Seneca’nin Tanr1 Anlayis1”, 203.

Oikeiosis: Latince kendinin kilma, sahip olma, temelliik, nefsini miidafaa. Kav.l.'amm odagln—
da ygpllrm@ ayrintili bir ggh@ma igin bk. Ahmet Faruk Caglar, Stoac1 Oikeiosis Ogretisi (Istan-
bul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

Melike Molaci, “Stoa Felsefesinde ‘Dogaya Uygun Yasama’nin Anlami”, FLSF Felsefe ve Sos-
yal Bilimler Dergisi, 29 (2020), 207.

Ursel Wicke-Reuter, Géttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der
Friihen Stoa, (Berlin: Walter de Gruyter Verlag, 2000), 42.
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clizidir.”*? Dolayisiyla kelimenin tam anlamiyla evrene tanrisal bir fizik
telakkisi zaviyesinden bakildigindan, kétiliigliin mevcut oldugunu iddia etmek
bir oksimoron olusturacaktir.

Hal boyle oldugunda bu optimist teleoloji uyarinca kisi, evrensel yasayla
ve dolayisiyla Tanrisal akil ile biitiinlesecektir. Bu boyun egme hali, evrenin
en basindan iyilikle olan belirlenisinin zaman icerisindeki tecellisine kendini
birakmay1 ifade etmektedir.’* insan kaderindeki acilardan dolay1 yakinmamali,
Tanri’nin éngoriilerine giivenmeli, onun bir pargasi olan akli goniilli bir sekilde
izlemelidir."* Bu gibi hadiselerle sitnanmamis bir insan, providentia tarafindan
kendisine gii¢lii ve erdemli olma firsati verilmemis insandir.

Cicero (106-43), De Natura Deorum - Tanrilarin Dogast adli eserinde
providentia kavramini doganin diizenliligi ve gayeliligi ile iliskilendirir.
Ona gore her tiirden canli varhigin yasantisi izlendiginde, vadiler, daglar,
denizler, nehirler gozlendiginde hepsi bizi, Tanrisal bir aklin varligini kabule
gotiirmektedir. Tanrisal bir zihin ve irade, esenlik vermek ve koruyup gézetmek
amaciylabudiinyadaki her seyi hayretverici bir bicimde yonetmektedir.'® Fakat
ilgingtir Cicero, ayn1 eserinde Cotta adli karakterine bu kavrama dair olduk¢a
gliclii —ne yazik ki devami kayip olan- karsi argiimanlar da ileri stirdiirtiir:

“[...] su sizin tanrisal 6ngoriiniiz akli sapik¢a ve
ahlaksizcakullanacaklarinibildigikimselereveriyorsa,
o da sug¢lanmaldir. Belki tanrisal éngériiniin bunu
bilmedigini sdyleyeceksiniz. Ah keske sdyleyebilseniz!
Ama buna cesaret edemezsiniz, ¢iinkii onun adinin
sizin icin ne kadar 6nemli oldugunu ¢ok iyi bilirim.”1¢

Ve daha ileride:

“Diyorsunuz Ki iste biitiin bu maddeyi bicimlendiren
ve yonlendiren tanrisal éngériidiir ve tanrisal 6ngorti
ne yone hareket ederse etsin, istedigi her seyi
gerceklestirebilir. Oyleyse tanrisal éngérii ya neler
yapabileceginin farkinda degil ya insanlarin isine hig
karismiyor ya da insanlar i¢in neyin en iyi olduguna

Wicke-Reuter, Géttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der Friihen
Stoa, 42.

Ozkan, “Seneca’nin Tanr1 Anlayis1”, 205.
Ozkan, “Seneca’nin Tanr Anlayis1”, 207.
Cicero, Tanrilarin Dogasi, gev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2012), 301.

Cicero, Tanrilarin Dogas, 403. Ayrica bk. Sabriye Akoglu, Ciceroda Tanri, Inang ve Yazgi- Oz-
glir Isteng’te Assensio’nun Yeri, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2006), 112.
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karar veremiyor. Diyeceksiniz ki ‘Tanrisal ongori
insanlarla tek tek ilgilenmez’ Hi¢ sasirtict degil;
kentlerle de ilgilenmez ki. Kentler ne ki? Ne uluslarla
ilgilenir ne soylarla. Bunlar1 bile kii¢ciimsiiyorsa,
insanoglunu kiicimsemis ¢ok mu?”?’

Stoa diistincesinde bu itirazlarin bir temelinin de oldugu soylenebilir. Zira
Cicero, ayn1 eserinde Tanr1'nin, tek tek kisilerle ilgilenmedigini ve tiimel olarak
insanlik ile ilgilendigini soylemektedir.!® Ayni diisiince Seneca'da (4-65) da
hakimdir: “[...] zaten tanrilar i¢in bireylerden ¢ok insan soyu 6nemlidir.”*° Stoa
diistincesinde Evren-Tanr1 anlayisinin, bu meyanda tiim insan soyuyla tiimel
olarak ilgilenmesi zorunlu bir sonu¢ gibi gériinmektedir. Bu nedenle biitlin
bunlar, insanlara, baslarina gelen tiirlii tehlike ve musibetleri, providentia’nin
degistirilemez ve kars1 konulamaz eseri olarak goriip onlara kendi erdemini
ortaya c¢ikartmaya yarayan bir vesileler olarak taniyip boyun egmesi icin
tavsiye edilir. Ornegin “savas kétiidiir ama diinyay1 gereksiz bir niifustan
temizlemesiyle ayni zamanda iyiye doniisiir.”?® Seneca, bu fikri baska
cihetlerden de ele alip destekler. Ona gore zaten “Tanr1 iyi insani, keyif icinde
yasatmaz; onu sinar, sertlestirir ve kendisi i¢in hazirlar.”?* O nedenle erdemli
insan, bu lizerine akin akin gelen felaketler karsisinda dimdik durmali ve
her talihsizligi, adeta bir vergi tahsildar1 gibi insanlardan erdem hasat eden
Tanrr'ya yakinlasma icin bir firsat saymalidir.??

Seneca, Diyaloglarinin 1.1.5’de yer verdigi metafizik bir ilke ile Providentia’ya
getirmis oldugu aciklama yine savimizi destekler niteliktedir: “non miscentur
contraria.” Yani karsitlar, birbirine karismaz.?®> Wildberger'e gére Senecaci
Providentia, iyi insanlari kayba ugratmaz, onlara zarar vermez. Zira Tanr1 ve
tanrisal 6ngori, tipkiiyiinsanlar gibiiyininbizatihi kendisidir, iyiliktir. lyilikise
iyi olana esas itibariyle zaten higcbir zarar vermez, kayba ugratmaz. Dolayisiyla
tanrisal 6ngori, salt olarak iyiligin tazammununda bulundugu i¢in kétii yahut
kotilige miiteallik herhangi bir unsur asla bu dngoriiye karsi gelemez, karsi
koyamaz.* Kisaca bu tanrisal 6ngoriiniin, Stoa diisiincesi kapsaminda iyiye ve/

Cicero, Tanrilarin Dogast, 439.

Cicero, Tanrilarin Dogast, 335.

Seneca, De Providentia — Tanrisal Ongb‘rﬁ, 45.

Kara, Seneca’nin Epistulae Morales'inde Fatum, Providentia ve Fortuna Kavramlarimin Coziimlen-

mesi, 40.
21

22

Seneca, De Providentia — Tanrisal Ongorii, 37.
Seneca, De Providentia — Tanrisal Ongi)’rﬁ, 35.
23 Wildberger, Seneca und die Stoa: Der Platz des Menschen in der Welt, 286.
24 Wildberger, Seneca und die Stoa: Der Platz des Menschen in der Welt, 286.
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veya iyilige herhangi bir zarar vermesi, onu kayba ugratmasi kabul edilebilir
degildir.

Hatta bu noktada Seneca sunu da sdyler: Yasamini, bolluk, zenginlik,
refah icerisinde geciren insan hayiflanmalidir; ¢linkii Tanri'nin sevdigi bir
insan degildir; ona erdemini sergileme firsati tanimamistir, kendisini terbiye
etmeye layik goérmemistir.?® Bu lituf icerisinde olma hali; haddizatinda
providentia’da sakli olan gelecekteki felaketine, zelil durumuna direnebilecek
bir gii¢c temrinine, provasina sahip olamayacagina delalet etmektedir. O nedenle
Seneca’ya gore Roma uygarliginin erisemedigi tim gocebe kavimler; ¢orak
toprak, uygunsuz iklim ve vahsi yasam sartlari icerisinde gilichbela hayatta
kalabilen insanlarin haline acimamak gerekir. Ciinkii dogaya uygun yasantiy1
aliskanlik edinen hicbir sey acinacak halde degildir; ilkin zorunlulukla
yapilan seyler, yani bu yasam kosullari, bir zaman sonra yavas yavas zevk
vermeye baslayacaktir.?® Biitiin bunlar, providentia’nin 6zellikle iyi insanlar
icin 6ngordiigii saglamlasma ve gii¢li bir insan kilma planidir. Diger taraftan
zenginlik ve refah icerisinde yasayan insanlar, aslinda yapay ihtisamlarinin
altinda yiireklerinde sakladiklari derin ve kesif bir bozulmusluk hali ile tasvir
edilir. Zengin olanlar, servetlerini dagitmali; kolelerini, hizmetgilerini azat
etmelidirler. Degerli tas ve madenler bundan otiirtiduir ki, kerih gérmemiz i¢in
Tanri tarafindan ayaklarimizin altina, topraga gomilmistiir.

Nitekim Stoa felsefesindeki Ucilincii gii¢ olarak fortuna’min, bu noktada
insanlarin bireysel hirs ve tutkularini kamgilayacak sekilde ortaya ¢iktigini
da belirtmemiz gerekmektedir.?” Kiskanchk, rekabet hissi, bedensel hirs ve
tutkular, bir kez etkisi altina almaya gorsiin; insan, kanaatkar dogasindan
kolayca vazgecip daha fazlasini elde etmeye yonelecektir.?® Seneca, bu nedenle
insana, fukaraligin dogal yasaya gore diizenlenmis bir zenginlik oldugunu
soyler?* Bu minvalde ahlaki yozlasma, erdemli olma dolayisiyla aklinin
hakimiyetinde yasama ilkesinden sapmis insana, fortuna’nmin biitiin zevk i

25
26
27

Seneca, De Providentia — Tanrisal Ong(‘)’m’, 63.
Seneca, De Providentia — Tanrisal Ongb’rii, 69.

“Tiim mal, miilk, servet biitiin bunlarin hepsini fortuna’ya bor¢lu insan.” Seneca, Ahlaki Mek-
tuplar — Epistulae Morales, ¢ev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), 209.

28 Kant'm su sozlerini buradan ilham aldig1 s6ylenebilir. “Kiskanglik, tahakkiim hirsi, aggtz-

liiliik ve buna bagh diismanca egilimler, insanlar arasinda oldugunda onun kanaatkar doga-
sina hiicum ederler. Artik bunlarin kétiiliige batmis ve yoldan sapmis 6rnekler olarak farz
edilmesine ne gerek var! Onlarm karsilikli olarak birbirlerinin ahlaki dogalarmni yozlagtir-
malar1 ve birbirlerine kétiiliik yapmalari i¢in var olup etrafta bulunmalar1 ve insan olmalar1
yeterlidir.” Bk. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, haz.
Karl Vorlander (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1922), 106.

29 Seneca, Ahlaki Mektuplar — Epistulae Morales, 80 ve 60, 65.
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sefaya, sefahate, kottliiklere giden yollar1 agmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.?®
Cinki fortuna'min sagladigi mal-miilk, san-séhret gibi imkanlar, firsatlar;
haddizatinda salt maddidir [materiell] ve hi¢bir ideal [ideell] nitelik tasimazlar.
Dolayisiyla degisime, develana ve rast gitmeye tabidirler; bu nedenden otiiri
stireklilik ve kararhilik da géstermezler.?' Insan ancak kendi erdemlerine
yogunlasarak -ki bunlar maddi ve rastlantisal degildir- s6z konusu degisim
carkinin ve baht doniisiiniin disinda kalabilir, boylelikle muhtemel kotii
sonlardan kendini koruyabilir. Clinkti ancak bu erdemler, fortuna’nin eriminden
ve isabetinden aridirler. Bu nedenle insanin, kéti talihin getirdiklerinden
kaginmasi icin bireysel tutku ve bedensel hazlarindan vazge¢mesi, evrensel
akil olan providentia ile tasidig1 ortak 6z olan bireysel aklini onlarin {izerinde
hakim kilmasi gerekmektedir.

Aslinabakilacak olursa Stoa felsefesinde bu tavsiyeler, bir tiir providentiamin
teodisesine, hakl cikarilisina hizmet etmektedir. icinde yasadigimiz evren
yaratilabilecek en iyi evren oldugu icin ve dolayisiyla evrenin temasasi ile
farkina varilabilecek providentia'nin giicii bizlere, ondaki yaratilmis her
seydeki yararlhilik, uyum, giizellik ve iyilik ilkesini kesfettirecektir. Clinki
providentia, evreni sarip sarmalayan, onu iyilikle ve adaletle yoneten, her seyi
birbiriyle hemahenk olacak sekilde planlayan, éngoren Tanrisal bir akildir.
Ozellikle Seneca’da providentia, iyilik, erdem sahibi ve liitufkar olmak gibi bir
veche de kazanir. Boylelikle baslarina gelen felaket ve koétiiliiklerden yakinan
bireyler, sorunu providentia’da degil kendi eylemlerinde ve bakis acilarinda
aramalar1 gerektigi sonucuna yonlendirilir. Clinkii evrensel, Tanrisal akil her
seyi essiz glizellik ve uyum igerisinde planladigi i¢in s6z konusu 6ngoéri adini
almaya layiktir.??

Bu noktay1, Wildberger’in kapsamli ¢alismasindan soyle de izleyebiliriz:
“Stoa’nin Tanrisi, muazzam bir koro sarkisi yoneten koro sefi gibidir; hatta bir
ilahi, dyle ki kozmosun tiim pargalari o koro icinde sympathie ile birlik biitiinliik
saglamakta, ayni giiftede ve ayni melodide bir ahenk bulmaktadirlar. Belki
yer yer bireye sesi, hatali nagme ¢ikartiyormus veya sdylenmesi gereken kimi

30 Seneca, Ahlaki Mektuplar — Epistulae Morales, 247, 265 ve 266, 233. [Fortuna,] ... bir bakarsin,
kendi ellerimizi kendimize kars1 cagirip kullanur, bir bakarsin kendi giiciiyle yetinerek isleye-
ni bilinmeyen tehlikeler ¢ikarir ortaya... Zevklerin i¢cinden ac1 nedenleri dogar, bize huzurun
giivencesi olan seyler korkuya dontisiir. s. 282, 283. [Fortuna’ya] ... senden diledigim bir sey
yok, kendimi senin ellerine kapip koyvermis degilim. Iste bu, kaderi [fortuna] yaya birakmak
demektir. s. 295-296. Fortuna'nin pengesinden kurtulmak icin fukaralik ve agligmn 6viilmesi
igin bk. s. 299.

31 Joerg O. Fichte, “Providentia — Fatum - Fortuna”, Das Mittelalter 1/1(1996), Akademie Verlag,
78.

32 Cicero, Tanrilarn Dogasi, 221.
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misralar atlaniyormus gibi gelebilir; ancak Tanri’nin sevk ve idaresi altinda
parcalarin tiim hareketleri, goz alic1 giizellikte kusursuz, armonik bir biitiinlik
halinde uyusmaktadir.”?

Sonugolarak sunu diyebiliriz ki, Stoa diistincesinde providentia, Tanrisal akil,
ongorii olarak evreni yonetmekte ve bireylerin baslarina gelen tiirlii felaket ve
musibetlerden azade olarak yasasini icra etmektedir. Bu noktada insanlarin
basina gelen tiirli kotiliik ve felaketler Stoa diistincesinde ii¢ formiilasyonla
¢Oziime kavusturulur.

a) Felaketler, insanlarin bireysel hazlari ve bedensel tutkularinin
glidiimiinde ortaya ¢ikar.

b) Felaketler yoktur, bunlar aslinda erdemli ve iyi insani terbiye
edici vasitalardir.

c) Felaketler yoktur, bunlar providentia'nin iyi, hayirhah ve adil
dogasiyla celisir. insanin, bakis acisin1 ve bulundugu mevzii
degistirmesi gerekir.

Simdi bu degerlendirmelerden hareketle Hegel'in “Tarih Felsefesi”’ndeki
aklin hilesi kavramina ge¢mek istiyoruz.

2. Aklin Hilesi

Alman idealist felsefe geleneginin buyiik diisiintiri G. W. F. Hegel (1770-
1831) bilim dallarinin neredeyse her alaninda eser veren klasik filozof ekoliiniin
son orneklerindendir. Onun, G. Vico (1668-1744) ile baslatabilecegimiz
yeni tarih felsefesi geleneginin baslica temsilcisi oldugunu belirtebiliriz.
Ozellikle tinin [Geist], zamanin seyri icinde dogadaki tutsaklik halinden
kurtulusuna olan yolculugu seklinde kabaca o6zetleyebilecegimiz bu tarih
felsefesi argiimantasyonu, zengin bir literatiire kaynaklik etmistir. Ona gore
tinin bu yolculugu, kendi bilin¢g ve 6zgiirliigiine erismeye giden bir siire¢
icerisinde kurgulanir: Tinin kendi basinaligi, ardindan dogada kendi kendini
gerceklestirmesi ve son olarak kiiltlir ve tarih diinyasinda kendini yeniden
bulmasi seklinde ti¢ basamakli bir ilerleyisi kapsamaktadir.3* Diinya tarihini
bu sekilde 6zgiirlik bilinci iginde ilerleme siireci olarak sunan Hegel, tarih
sahnesini de tinin kendi 6ziinii ac¢tig1, kendini disa vurdugu bir alan olarak
takdim eder. Bu ilerleyis icinde olma hali ayn1 zamanda diinya sahnesinde yer

33 Wildberger, Seneca und die Stoa: Der Platz des Menschen in der Welt, 300.
34 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (istanbul: Notos Kitap, 2016), 125.
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alankavimlerin de devlet olmayagiden bir yetkinlesme siirecini kapsamaktadir.
Cunki Hegel i¢in 6zgiirlik, devlette somutlagir.3

Diinya tini, Dogulu, Grek ve Roma devlet tipolojilerinde tecessiim ederek
ilerlemesiyle son olarak Hiristiyan-Germen devlet seklinde en tistiin formunu
kazanir. Bu ilerleyisin olgtitiint 6zgiirliik olarak belirleyen Hegel, Dogu’da tek
kisinin yani hiikiimdarin 6zgiir [monarsi], Grek ve Roma’da birkac kisinin 6zgiir
[oligarsi] ve Hiristiyan-Germen diinyasinda ise herkesin 6zgiir [demokrasi]
oldugunu ileri siirer. Tim bu gerceklesmelerin ve ilerlemelerin nihayetinde
son tahlilde tin, baslangicindaki Tanrisal birlige, Tanrisal akla geri donecektir.
Clinkii tarihte ilerleyen diinya tini haddizatinda Tanri'nin aklinin kendini
agisindan baskasi degildir ve dolayisiyla tarihe, Tanrisal akil egemendir.®
Demokrasi diizeni icerisindeki akla dayali yasaya baglilik ve akil devleti olus da
bu somuttan soyuta dogruilerleyisin bir teminatidir. Tinin, kendinde amag olan
Tanrisal akla doniisii ve bir olusu ayni zamanda tarihin akisina bir amaghlik
ilkesi de vermis olmaktadir. Clinkli Tanr1'nin diinyada 6ngoérdiigli eylem, tinin
kendini gerceklestirmesi ve 6zglirlesmesi, yeniden kendine déonmesidir.?” Hal
boyle oldugunda tarih nesneleri, aslinda Tanrisal aklin bu 6ngoriisiiniin
tahakkuk vasitalaridir. iste tam bu noktada calismamiza konu edindigimiz
Stoaci providentia ile Hegel'in aklin hilesi dedigi kavramin baglami giin yiiziine
¢ikmis oluyor.

List der Vernunft [aklin hilesi] kavrami, Hegel'in Tarih felsefesi tizerine
verdigi derslerde su baglamda kullanilmistir:

“Tutkunun tekil ¢ikari [6zel ilgisi], boylelikle tiimelin
[evrenselin] isleyisinden koparilamaz; ¢linkii o tekil ve
belirlenmis olan ve onun olumsuzlanmasindan ortaya
cikarak tiimel olani intag eder. Birbirleriyle ¢atisanlar
tekil olanlardir ve bunlardan bir kismi yok olup gider.
Karsitlik ve catismai¢inde olan ve dolayisiyla kendisini
tehlikeye atan tiimel ide [evrensel Tinin gizilgii¢c hali]
degildir. O kendisini, saldiriya ugramamis ve zarar
gdrmemis bir bicimde arka planda mahfuz tutar. iste
bu, aklin hilesi denilen seydir ki, s6z konusu tutkular
kendisi i¢in isletir. Onunla mevcudiyet sahasina ¢ikan

35 G.W.F. Hegel, Eserlerinden Se¢meler, cev. Nejat Bozkurt (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014),
174.

“Bu iyi, bu akil, somut tasavvuru igerisinde Tanrir’dir. Tanrr'dir diinyay1 yoneten; onun yo-
netiminin, hiikiimranhigmin igerigi, planinin icrasi ise diinya tarihinin kendisidir.” Hegel,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, haz. F. Brunstdd (Leipzig: Reclam Verlag, 1924),
20. Ayrica bk. Ozlem, Tarih Felsefesi, 129.

37 G.W.F. Hegel, Eserlerinden Segmeler, 173.
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zarara ve kayba ugrar. Clinkii o, bir kismi ile yok sayan
[selbederken] diger kismi ile olumlayan [siibuta
erdiren] bir fenomendir [tezahiirdiir]. Ekseriyetle
tikel olan, tiimel olana karsi1 6nemsizdir ve bireyler
aldananlardan olur, feda edilirler. [Evrensel] ide,
varolusun ve faniligin bedelini kendinden degil
bireylerin tutkularindan 6der.”*

Goriildigu tizere, tarihin seyri Hegel diisiincesine gore diyalektik olarak
iki cihetten izlenmektedir. {1ki birey olarak insanin ferdi tutkulari, ¢ikarlari ve
hamleleri ile stiriiklenen tikel yon; digeri ise bunlarla kendisini etkinlestiren
ama ilkinin bilinci disinda seyreden evrensel yon. Evrensel tin yani Tanrisal
akil; komutanlar, liderler ve benzeri tarihi figiirlerin tarih sahnesinde zafer
tutkusu, tahakkiim hirsi ve yonetme arzusu ile faaliyette bulundugu esnada
kendisini gergeklestirmekte, ide haline yabancilasmasindan kurtulmaya giden
siire¢ icerisinde ézgiirlesip kendinde amag haline riici etmektedir. Ornegin
Hegel'e gore, Biiyiik iskender, Sezar ve Napolyon gibi diinya tarihine mal olmus
karakterler evrensel tinin gerceklesme vasitalaridir. Bu karakterler savasarak
san ve sohret agliklarini giderirken evrensel tin kendine halel getirmeksizin
kalmakta ve Niji'nin ifadesiyle adeta Tanrisal bir o6ngorii [die géttliche
Vorsehung] gibi siireci idare etmektedir.>’

Hegel'de aklin hilesi ve Tanrisal 6ngoriiniin hilesi [List der Vorsehung]
ayni anlama gelmektedir. Hatta Hegel eserlerinde bu kavramin izini siiren
Niji'ye gore Tanrisal éngoriiniin veya Tanrisal amaglarin mutlak hilesi ve
akliligin karakteri kavramlar1 da ayni baglamda kullanilmaktadir.*® Yani bu,
tarihin ilerleyisi icinde ortiik bir amaghlik [teleoloji] tasiyan tinin idesinin
aciklanmasindan baskasi degildir. Bu nedenledir ki Hegel'in, olmas1 gereken
felsefi tarih telakkisi icin bize tavsiye ettigi sey, akliligin diinya lizerinde

38 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 18. Kogeli parantez igindeki ekle-

meler bana aittir.

39 Yoshihiro Niji, “Hegels List der Vernunft und die zweckmassige Téatigkeit”, Hegel Jahrbuch

1 (2012), De Gruyter Verlag, 151.
Burada elbette bahsi gegen tarihi figiirlerin, gercekten de goriinmez planl isleyisten habersiz

olup olmadigi bir problematik olarak karsimiza ¢ikar. Hegel’in buraya dair ifadelerinin celis-
kili oldugu sdylenebilir. Kimi yerde bu figiirlerin aklin hilesinden bihakkin haberdar oldugu,
kimi yerde sadece i¢giidiisel olarak haberdar oldugu, kimi yerlerde ise hi¢ haberinin olma-
dig1 6ne siiriiliir. Bu temanin tartisildig1 calisma igin bk. Shlomo Avineri, “Tarih: Ozgﬁrh’ik
Bilincine Dogru ilerleme”, cev. Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi, haz. Giiglii Atesoglu (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2012), 237-238.

40 Niji, “Hegels List der Vernunft und die zweckmassige Tatigkeit”, 151 ve 156. Bagka bir ca-

lismada Karl Lowith’e gére Hegel'in aklin hilesi kavrami, “ilahi éngoriiniin rasyonel disa-
vurumu [a rational expression for divine providence]”“olarak agiklanmistir. Bk. Kiho Nahm,
“Hegels Begriff der List”, Tijdschrift voor Filosofie 78 (2016), 334.
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varolus sahasina ¢ikisini izleyecek sekilde tarihi ele almamizdir; yoksa arzular
ve eylemlerin goriiniirliige geldigi olaylarin silsilesi olarak degil.*! Dolayisiyla
birey olarak insandan kendini basariyla gizleyebilen bu Tanrisal 6ngorii, bu
Tanrisal akil; tarih karakterlerinin bireysel arzu ve tutkularinda zimnen
icerilmekte ama tiim bu olup bitenlerden hasar almaksizin kendinde amag
haline ilerlemektedir. Biitiin bunlar olup biterken tarihi karakterler, bireysel
arzu ve ihtiraslarinin kurbani olarak silinip gitmekte sadece arkalarinda
muzaffer, sanly, biiyiik gibi namlar kalmaktadir. Pekala bu namlari birakamadan
gecip giden, tarihi karakterlerin bireysel ¢ikar ve ihtiraslarina cebren boyun
egmis olan, bu ugurda oradan oraya stiriiklenen adi sani bilinmeyen pek ¢ok
kavmin fertlerinin kefareti nereden tazmin edilecektir? Belki daha 6dnemlisi
bu karakterlerin hismina, zecrine ugramis olan mazlum halklarin 6limleri,
yokluklari, acilar1 nereden ddenecektir? Zulmiin tarihinden, tarihin zulmine
dontisii besleyecek biitiin bu diskurlar, Tanrisal 6ngoérii veya Tanrisal akil ile
nasil telif edilebilecektir? Bu sorular, Hegel'in suskunlugu icinde kaybolup
gitmek zorundadir. Bu sorulari daha yakindan etiit etmeye ge¢meden 6nce, son
olarak kavramsal biitiinliigli tamamlamak istiyoruz.

3. Aklin Hilesi — die Vorsehung ve Providentia

Hegel'in tarih felsefesinde die Vorsehung kavrami, yer yer “Tanrisal” 6n
takisi ile birlikte yukarida da belirttigimiz lizere evrensel akil, Tanrisal tin
anlamindakullanilmaktadir. Hegel, 6zellikle bu akli tarif etmeye ¢alisirken Grek
diistincesinden Anaxagoras’in nous kavramini 6diing alir ve bunun Sokrates ile
birlikte baslayarak her seyi tesadiifler zincirine baglayan Epikuros disinda
tim felsefe tarihinde hikim siirdigiini belirtir.*? Platon’dan alintilayarak
Sokrates’in dilinden sunlar1 zikreder:

“Tekil olanda, kendi tekil amacini, biitin olanda
kendi tiimel, evrensel amacin1 gosterecek sekilde
dogay1 akla uygun sekilde serh ettirecek bir 6gretmen
buldugum icin ¢ok sevingliyim. Bunu hicbir seye
degisemem. Ve fakat bir o kadar da hayal kirikligina
ugramistim Anaxagoras’in metinlerine biiyliik bir
istiyakla daldigimda karsima c¢ikan seyleri gortince:
hava, esir, su benzeri harici nedenleri, aklin mevkiine
gecirmigti.”*3

41 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 32.

42
43

Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 7.
Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 7.
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Sokrates’in Anaxagoras’da bulup da onu tatmin etmeyen sey Hegel iizerinde
de etkindir. Ciinkii ona goére Anaxagoras’da, ilkenin kendisi degil; ilkenin somut
doga iizerindeki isleyisi eksik birakilmistir. Clinkii her ilke olarak adlandirilan
sey, yani arkhe, esas itibariyle soyut kalandir ve doga bu ilkenin gelisimi veya
akildan neset eden bir mekanizma olarak anlasilamaz. Hegel, o nedenle bu
soyut ilkenin gecirdigi momentleri tarih felsefesi lizerinden anlayabilecegimizi
gostermek ister. Ve tam bu noktada aklin diinyay1 yonetisine dair izahlarina
gecer. Bu izahin en yetkin ifadesini, dini hakikat formunda bulabilecegimizi
soyleyen diisiiniir; diinya, tesadiifi olaylarin ve harici rastlantisal birtakim
nedenlerin eline birakilmamistir; bilakis bir 6ngori** yonetmektedir diinyay1
diyerek sonuglandirir. Bu 6ngoériiniin, diinyada cereyan eden hadiseleri yoneten
Tanrisal bir 6ngori olarak sozii edilen ilkeye, arkheye denk diistiiglini belirtir.
Clinkil ona gore Tanrisal ongoru, sonsuz kudretine mutabik olarak diinyanin
mutlak akll nihal eregini gergeklestirme amacina sahip bir bilgeliktir. Tarihi
aciklamak demek, bu noktada insanlarin tutkularini, dehalarin1 ve miiessir
kudretlerini ortaya fas etmek demektir; fas etmek demektir ¢iinkii bunlar,
ongoriitarafindangozlerimizinerimindenuzakolacaksekildebelirlenmislerdir.
Iste Hegel bunu, ‘éngériiniin plan1’*® [der Plan der Vorsehung] olarak tarif eder.

Bu noktaya, benzer bir yerden Kempf de dikkat ¢ekerek Hegel'in tarih
anlayisinin, “tanrisal ongorii-teleolojisinden [Vorsehungsteleologie] 6diing
alinmis bir fikri muhteva ettigini”*¢ belirtir. Kempf’e gore, Hegel’'in kullanmis
oldugu bu politik erekeilik, diinya tininin tarihi siirecinin, insanliga siirekli
daha fazla 6zgiirliik getirecek sekilde yol almasini kapsamaktadir.

Imdi Stoaci providentia kavrami ile Hegel'in aklin hilesi kavrami bu noktada
kesismektedirler. Oncelikle s6z konusu her iki kavramin etimolojik olarak
benzerligine dikkat ¢cekmek isteriz. Pro + videre: 6n + goris; vor + sehen: 6n
+ gormek. Semantik olarak da bu kavram ¢ifti, diinyanin gidisatinda, evrenin
yasasinda sakli olan bir giicli isaret etmektedir. Her iki kavram, ayni sekilde
diinyay1 iyiye, giizele, 6zgiirliige, ahenge vardiracak sekilde idare etmektedir.
Yine mezkr her iki gii¢, insanlara gaib olarak isleyisini siirdiirmektedir. Yine
her iki kavram, Seneca’dan yapmis oldugumuz iktibaslardan da goriilecegi
lizere ‘birey olarak insan’ ile dogrudan ilgilenmemektedir. Birey olarak

Sozciik bizzat Hegel'in kendisi tarafindan vurgulanmustir. Bk. Hegel, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, 8.

Vurgu yine Hegel'e aittir. Bk. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 8. Yine
ayni eserde bk. 20.

45

46 Larsen Kempf, “Schicksal, Vorsehung und Kontingenz als politische Motive- Zur Wirkméch-

tigkeit von Geschichtsmetaphysik”, Zeitschrift fiir Politik, 59/1 (2012), 32.
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insanin minferit ¢ikar ve tutkularindan kaynakl felaketler ve zor durumlar,
bu iki giice tahmil edilmemelidir. Seneca’nin yukarida yer verdigimiz Roma
Imparatorlugu'nun uygarlik getiremedigi gocebe kavimlerin ducar oldugu
glgclikleri hakli ¢cikartirken sergiledigi dustincesi, Hegel'in s6z konusu eserinin
ilerleyen dordiincii boliimiinde Hiristiyan Germen Diinyanin unsurlarini
anlatirken kullanmis oldugu su ibare ile nasil da 6rtiismektedir:

“Bireyleri ve halklari, kendi felaketlerini,
bahtsizliklarini en biiyiik talihlilik, bahtiyarlik olarak
goriirken ya da tam tersi bu bahtiyarlik hallerine
kars1 bir felaketmiscesine miicadele ederken
buluyoruz. La verité en la repoussant, on I'embrasse.*’
Avrupa bu hakikate, pek ¢ok defa yalpalayarak vardu.
Tam anlamiyla 6ngdriiniin hiikiim siirdiigi iste bu
ilerleyistir; ki bu ilerleyisin i¢cinde 6ngéri; halklarin
felaketlerinden, acilarindan, tikel amaglarindan ve
bilingsiz arzularindan gecerek kendi mutlak amacini
ve sayginligini icra eder’”*®

Irdelemeye calistifimiz problematige bir baska perspektiften daha
yaklasarak iddiamizi kuvvetlendirebiliriz: Almanya’da 1986-1988 yillari
arasinda ‘Nasyonal Sosyalizmin sebep oldugu acilarin, kurbanlarin kefareti’
mihverinde yiiritilen, hararetli tartismalara ve hatta Habermas’in da dahil
oldugu pek ¢ok diistiniiriin adeta karsilikli makale diiellosuna neden olmus
“tarihciler kavgas1 [Historikerstreit]” bahsi, ele aldigimiz konuya oOrnek
gosterilebilir. Bu tartisma, baska bir ¢calismaya merkez tegkil edebileceginden
biz, sadece bu baglamda yazilmis Eilert Herms'in makalesindeki kendi
iddialarimiz1 kuvvetlendirebilecek noktalara temas edecegiz. Herms, “Tarihte
Sug¢/luluk” adli ¢alismasinda sunlar1 sdylemektedir:

“Tarihte, gercekten de insan eylemleri ile onlarin
neden olduklar1 sonuclar arasinda kuralli-diizenli
bir baghlik/ériinti hiikkim stirmektedir; ancak
bir baghlik/6riintii daha vardir ki o, bireyin ferdi
kaderini/alinyazisini asarak biitiinctl bir sosyal sistem
icerisinde toplumun kaderine/alin yazisina baglanir.
[...] Bitlintiin kaderi/alinyazisi tesadiifi, rastlantisal
olarak hustile gelmez; bilakis kuralli ve diizenlidir.
Tek tek bireylerin eylemlerinin sonuglari olarak degil;
bir istiraki olusturan tiim bireylerin eylemlerinin
sonuglari olarak kendini gdsterir. Biittinlin bu kaderi/

47 Hegel'in kullandig1 Fransizca deyis: “Hakikat, sen onu iterken, o seni kucaklayiverir.”

48 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 183.
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alinyazisi, onlarin bireysel amag ve niyetlerini agkin
ve onlardan habersiz cereyan eder. Bu nedenle o,
bireylerin planlarinin igeriginden olusmaktan cok,
tarihteki tiim dznelerin biitiinselligini asan ‘baska’
bir 6znenin planindan ibarettir: Tanri’nin plani yahut
ongorinin plani. Bu telakki, Grek felsefesinin son
donem temsilcileriyle 6zellikle de Stoa diisiincesiyle
ortiisebilecegi gibi daha ¢ok Avrupa Aydinlanmasinin
gec donem disuntrleri ile yakinlik arz eder. Bu
mesele, 17 ve 18. Yuzyil klasik diisliniirlerinden
itibaren Hegel de dahil olmak lzere ‘gériinmez el,
‘aklin hilesi’ gibi parola sozciikler, ama daha ¢ok da
geleneksel ‘tanrisal éngorii [Vorsehung]’ kavrami
yordamiyla sorusturulmustur [...]"*

Goriildigi tizere Herms'in ifadelerinde, 6zellikle bizim de vurgulamaya
calistigimiz sozciiklerden anlasilacagi tlizere tarihteki bireysel amag ve
niyetlerden bagska bir de tarihe ickin ama insanlardan bagimsiz oldugu iddia
edilen bir mutlak gii¢, kudret bulunmaktadir. Tarihin seyri, aslinda o giictin
egemenliginde ve tarihe konu olan dznelerin bilgi sahasinin tamamen disinda
ilerlemektedir. Dikkat ¢ekicibir noktadayine Herms’in buanlayisi ¢éziimlerken
Stoa diisiincesine atif yapmasidir.

Elbette bu noktada Fukuyama’nin {inli “tarihin sonu” diisiincesine temas
edilebilir. Ancak Hegel'de tarihin sonu kavrami, kendi icinde yasadigi caga
kadar stiren bir tarih felsefesi telakkisinin vardigi noktay1 betimlemektedir.
Fukuyama’'nin Hegel'e dayandirarak vaz’ ettigi ‘evrensel tarihin, liberalizmin
zaferiile sonug¢lanacakyondeilerleyis’ fikri, Hegel’den dogrudan ¢ikarilabilecek
sonu¢ degildir. Hegel bunu kendi metninde “iste bu bigcimsel mutlak ilkeyi
izleyerek tarihin son kesitine, yani giiniimiize, simdiki diinyamiza variyoruz”
diyerek ifade etmektedir. Bu nedenle, Nahm bu temay: isleyen makalesinde
Fukuyama ve Kojeve'nin tarihin sonu kavraminin bu sekilde ‘asir1 yorumunun’
Hegel'e dayandirilmasinin saskinlik verici oldugunu belirtir.>® Fakat sunda

49 Eilert Herms, “Schuld in der Geschichte: Zum Historikerstreit”, Zeitschrift fiir Theologie und

Kirche 85/3 (1988), Mohr Siebeck Verlag, 357,358.

Nahm, “Hegels Begriff der List”, 331. Bu tartisma, Marxist literatiiriin de dahil edilecegi bas-
ka bir calismayla ancak kapsamli bir sekilde incelenebilir. Hegel’in bu kavrami Kantin tarih
felsefesine dair diisiincelerinden aldigina dair énemli calismalar da mevcuttur. Fakat ona dair
yazilmis eserler bulunmakla birlikte bu, daha miistakil bir ¢alismanin konusudur. Bu meyan-
da bk: Otfried Hoffe, “Einfiihrung”, Immanuel Kant - Schriften zur Geschichtsphilosophie, haz.
Otfried Hoffe, (Berlin: Akademie Verlag, 2011), 14. Tarihi, 6zgiirliigiin ilerleyisi olarak tasvir
edildigi yerde Hegel'den 6nce Kant'in byle bir yorumunun olduguna dair aymi eserde bk. s.
16. Yine bu kavramin 1s181inda Kant'in Hegelci degil, Hegel’in Kant¢1 olduguna dair anekdot
icin bk. Hoffe, “Zum ewigen Frieden, Erster Zusatz”, Schriften zur Geschichtsphilosophie, 162.

50
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bir siiphe yoktur: dogada somutlasarak kendine yabancilasan evrensel tin,
diinya tarihinde cesitli evrelerden gecip geliserek kendi nihai amacina ve yine
kendinde amag olarak kendinin bilgisine ve bilincine yol almaktadir. Béylece
tin, o6zglrlesecektir. Bu, Tanrisal 6ngoriniin insanlardan gizlenmis olan
ilkesinin geregidir. Dolayisiyla Hegel'in 6ngoriisii ile Stoac1 6ngor; fertlerin ve
maruz kaldiklar1 zulmiin yok sayilmasi, tarih igerisinde daha iyiye, 6zgiirliige
ve uyumlu amacghliga gore seyretme cercevesinde uyusmaktadir. Her ne
kadar baska bir kapsamli tartismanin konusu olarak Hegel, Stoa diisiincesini
‘gevezelik’ ve ‘can sikic1’®! olmakla elestirmis olsa da.

Degerlendirme

Yukarida Hegel'in suskunlugu ile betimlemeye c¢alisti§imiz sorularin
cevaplarina ge¢cmeden o6nce, daha fazla akli olmaya giden bir siirec icerisinde
kurgulanan ilerlemeye dayali tarih fikrinin Tanrisal 6ngorii ve Tanrisal akil ile
dolayimlanmasinin rahatsizlik verici oldugunu diisiindiigiimiizii belirtelim.
Bu, Tanri'nin hakli c¢ikarilmasindan[teodike] ¢ok, haksiz ¢ikarilmasina
varacaktir. Zira tarih igerisinde olup biten hadiseler, acilar, zuliimler gézden
uzak tutulamaz. Soykan'in makalesindeki mithim soru o nedenle oldukg¢a
yerindedir:

“Ama diinya tarihinin bu dramatik, sairane tasviri,
bizde biraktif1 estetik hazzin disinda, tarihin yalin,
olabildigince nesnel bilgisi bakimindan bizim igin
neyi dile getirir? Belki de bu soruyu Hegel’e sormak
uygun degildir. Ama bagka elestirici bir soru burada
sorulmalidir: Diinyada onca zulim, onca kiyim
sahnede iken ve bu tiiyler iirpertici tablonun ardinda

Yine ayni kavram baglaminda Hegel ve Kant'ta “insanin amaci” ile “doganin amaci” ara-
sinda mevcut kargithgin betimlenisi icin bk. Walter Jaeschke, “Die List der Vernunft”, He-
gel-Studien 43 (2008), Felix Meiner Verlag, 94.

Tiirkgede ise bk. Dogan Ozlem, “Kant’'in Tarih Anlayisi: Hipotetik Tarih”, Kant Ustiine Yazilar,
(Istanbul: Notos Kitap, 2015), 54. Macit Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayislart, (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 126 ve 128.

> Hegel, Stoa diisiincesine, bilhassa etigine dair olumsuz bir kanaat sahibidir ve onlardaki ah-

laki 6zgtirliik fikrinin, kavram halindelikten 6teye gecemeyen, disa ait nesneye yonelimden
kendini soyutlayarak yine kendi icine dénmiis igeriksiz, cansiz, soyut bir belirlenim oldu-
gunu ifade eder. Stoa ahlakindaki bu belirlenim yani “diistincede 6zgiirliik, kendi gecekligi
igerisinde yalnizca saf bir diislinmeden ibarettir; yasamla dolu degildir. Bundan &tiirii de
salt bir 6zgiirliik kavramidir, yasayan bir 6zgiirlitk olamamustir. [...] Stoaciliga neyin iyi, ne-
yin dogru veya neyin bilgelik neyin erdem oldugu sorusunu yonelttigimizde, diisiincenin
kendi iginde yine kendi kendine esitliginden [yani kaplamsal olarak iclemsel degil (benim
yorumum)] baska bir genisleme/agilma bulamayiz. Bu hal, ¢cok ge¢meden insana bikkinlik
verir.” Bk. Wolfgang Rother, “Vorlesung iiber Hegels Phanomenologie des Geistes”, Conexus,
Universitat Zurich, 2020, 69-71. Krs. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, (istanbul:
idea Yaynlari, 1986), 135, 138, 293-294.
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hileci bir akil (Tanr1) varken, yine de nasil oluyor da
diinya ve diinyay1 yoneten iyi oluyor? Biitiin bunlar,
Hegel'in hi¢ agzindan diisiirmedigi akilsallikla nasil
aciklanabilir? Iyisi mi, biz yine de kendimizi Hegel’in
kurguladigi dramay1 izlemeye yeniden birakalim.”>?

Gergekten de Soykan’in sorusu tiim insanligin belki de ortak sorusudur
ve cevaplanmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Kald1 ki, Hegel, diinya tizerindeki
dogal felaket ve afetleri, bir tiir Tanr1’ya katilma ve yiikselerek onunla uzlasma
imkani olarak gormektedir.>®* Mamafih burada s6z konusu olan, fiilinin bizzat
tarihteki insan ve kavimlerin oldugu felaketler, zuliimlerdir. Bunlardaki insan
sorumlulugunu izdle etmek i¢in tiim olup bitenlerin kefaretinin, Tanrisal akla,
providentia’ya tahmil edilmesi ne kadar ikna edici olabilir? Ama Hegel'de,
suskunlugunun disinda buna bir cevap bulabilecegimizi zannetmiyoruz.
Suskunlugu ¢linkii, Susan Buck Morss’un da isaret ettigi gibi Hegel yasadigi
donemde pekalahaberdarolduguSaint Domingue’dekiplantasyonkolonilerinde
emeklerizorlasomiiriilerekcalistirilankoélelerinisyaninigérmezden gelmistir.>*
Oysa evrensel tarih idesi, Tanrisal 6ngorii uyarinca 6zgiirlesme yolunda giden
bir siireci isaret ediyorsa Hegel'in, kdlelerin bu 6zgiirlesme eylemlerini tarih
felsefesinin ugraklarindan biri kilmasi gerekiyordu. Lakin 1791’de koloni
ayaklanmasi ile baslayarak 1805’de Haiti'nin kurulmasiyla sonu¢lanan bu
ozglrlesme cabasina, dahasi zulme ugrayanlarin bu efsanevi direnisine,
Avrupa entelijansiyasi kulak tikamistir. Halbuki asagi yukari ayni yillarda
Fransiz ihtilali gayet coskuyla karsilanmisti. Ustelik 1792’den beri Avrupa’da
yayinlanan ve Hegel’'in de diizenli okuyucusu oldugu bilinen Minerva adli tinlii
dergide, s6z konusu Saint Domingue sémiirge kolonisindeki ayaklanmalar1 ve
beraberindeki gelismeleri neredeyse rapor eden yazilar da yayinlanmaktaydi.>®

Hegel'in tarihteki Tanrisinin 6ngoériisiiniin erisemedigi Afrika topraklarinda
yasayanlarin karakteri i¢cin sunlar1 soylemesi bosuna degildir:

“Zencilerde,*® Kkarakteristik olan sudur Kki; onlarin
bilingleri hentiz, insanin kendi iradesiyle yer alacagi

2 Omer Naci Soykan, “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi” Felsefelogos Dergisi 9 (2000), 56.

3 Naim Sahin, “Hegel Felsefesinde Kotiiliik Problemi”, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 45/1 (2004), 76.

Susan Buck Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, gev. Erkal Unal, (istanbul: Metis Yaymlari,
2012), 48. Avrupa merkezci tarih anlayisini yazarin kendi deyisiyle oymaya calisan, adeta
ezilenlerin tarihini akademik bir perspektifle inceleyerek vardigi sonuglarla sayisiz tartisma
ve ihtilafa konu olmus bu eserin Tiirkceye kazandirilmis olmasi takdir edilesidir.

55 Buck Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, 57, 71 ve 72.
56

54

Neger sozctiglinii Hegel kendisi kullanmaktadir. Ancak ben, Hegel’in alintis1 disinda metin-
de buradan sonra “siyahi” s6zciigiinii kullanmay1 tercih edecegim.

48 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 20 - Say1:1
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ve icinde 0Ozilinlin tecessiimiine sahip olabilecegi
Tanri, yasa gibi herhangi saglam temele sahip
bir nesnellik tezahiiriine erismemistir. Afrikal;
ayrimsiz, gelismemis ve gidik tekdizeligi/
standarthigl icerisinde tek halindeki evrenselligi
ile 6zsel evrenselligi arasindaki bu ayrima heniiz
varmamistir. Bundan oturudir ki, kendi olmakligina
karsi durabilecek daha baska ve ylice bir varligin
bilgisi onda tamamen eksiktir Daha once de
soylendigi lizere zenci, tim vahsiligi ve azginlig ile
dogal insani1 [doga halindeki insani] temsil eder. Zenci
karakterini dogru bir sekilde kavrayabilmek icin
ondan tim saygidegerligi, tiim ahlakiligi ve his adini
verebilecegimiz seyleri soyutlamak gerekmektedir.
Hal boyle oldugunda onda insanlik namina
anilabilecek bir sey bulmak kabil degildir”s’

Anlasiliyor ki, Hegel, “siyahileri” evrensel tarihinin ve tanrisal 6ngoériisiiniin
disinda tutmaktadir®® Ama o “siyahiler,” tam da Hegel'in kurguladig:
bicimsel tarih felsefesine denk diisecek sekilde dzgirliiklerini elde etmek
icin cabalamislar ve bunda muzaffer de olmuslardir. Fakat bu tarihi gelisme,
tanrisal 6ngoriiniin hesap edemedigi sekilde mi vuku bulmustur? Yahut
kolonilerdeki “siyahiler” tam da emek somiiriisiine ve zulme baskaldirip, kendi
ozglrliiklerini ve dolayisiyla taninirliklarini [anerkannt sein] kazandiklarinda
aslinda tanrisal 6ngoériiniin bizatihi kendisi sub specie aeternitatis olarak mi
tecelli ediyordu? Veya sozi edilen kolonilestirme faaliyetleri gibi muhtelif
felaket ve zulme maruz kalan insanlarin Stoaci providentia 6gretisi geregince
Tanri tarafindan teskin ve tezkiye edilisi, ancak onun “providentia tekil fertlerle
degil, tiimel insan soyuyla ilgilenir” hitkmii muvacehesince mi mimkiindiir?
Basagelenbu tiir durumlar, yine Stoaci providentia 6gretisi geregince, dogrudan
iyi insanlar oldugumuzdan o6tiirii mi gerceklesmekte ve yine providentia, bu
olaylar sayesinde erdemimizi mi sinamaktadir? Sanirim bu sorularin cevabi,
ancak diinyanin kendinde kotii, kusurlu bir yer olusuyla ¢6ziilebilir ancak bu,

57 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 50. Ama ayni eserde “siyahilerin” Ame-

rika'ya calistirilmak icin gotiiriiliisii hakli ¢ikartilirken, onlarin Avrupa kiiltiirtinii kabul et-
mede Kizilderililerden daha basarili (!) oldugunu sdylemekte hatta “siyahilerin” bazilarinda
din adamlig1 ve kinakina bitkisini tedavi maksath kullanmak gibi buluslar neticesinde he-

kimlik gibi becerilerin goriilebilecegini (!) soylemektedir. Bk. 44.

%8 Bosuna degildir Bernasconi’nin Hegel igin sdyledigi su ibare: “Hegel’in ¢oziimlemesinde

Afrikalilar 6zgiirliik fikrini ancak Avrupalilar tarafindan kolelestirilerek 6grenebilirler.” Bk.
Robert Bernasconi, “Hegel Ashanti Mahkemesinde”, gev. Zeynep Direk, ismail Esiner vd. Irk
Kavramini Kim Icat Eti? haz. Zeynep Direk, (istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 89.

Hitit Theology Journal - Volume: 20 - Issue:1 49



I HUSEYIN AYDOGAN

mevcut teodise tartismalarini ve argiimanlarini hesaba katan daha kapsamli
bir calismaya konu edilebilir ancak.

Sonug

Stoaci providentia ile Hegelci aklin hilesi kavramlarini tarassut altina almaya
calistigimiz bu makalede her iki kavramin pek ¢ok yonden benzerliklerine
isaret ettik. Her iki kavramin, tarihin seyrindeki gelismeleri belirli bir merkez
odaginda etiit eden tarih felsefesi perspektifinden tazammunlarini géstermeye
calistik. Ozellikle sorusturmaya konu ettigimiz s6z konusu Tanrisal éngérii ve
Tanrisal akil kavramlarinin Hegel'in tarih felsefesi cergevesinde bir tiir kotiiye
kullanim tasidigini belirtebiliriz.

Failinin dogrudan bireyler yahut tarih icindeki milletlerin oldugu bir takim
tarihi yasanmigliklar ve zuliimlerin Tanrisal éngoriintin veya Tanrisal aklin
egemenliginde icra edildigi fikri tatmin edici gériinmemektedir. Bunlar metin
icerisinde de irdelendigi tzere tarihi figiirlerin aklanmasindan ve temize
cikartilmasindan bagka bir sonu¢ vermeyecektir. Yine bu mekanizmanin
kendisini insanlardan gizli tutarak isleyise acmas1 ve gizli bir elmis gibi
yonetmesi merkezinde etiit edilecek tarih bilinci, ancak miitegallibeleri
tahkim etmeyi saglayacaktir. Ustelik bu, bizi, gerek Stoa diisiincesinde gerekse
Hegel'in tarih felsefesinde s6z konusu askin giiclin, insan teklerinin maruz
kaldiklarina karsi kayitsiz kaldig1 ve bunlar1 onlara bir tiir ahlaki olgunlasma
ve erdemliligini takdim etme firsatiymis gibi sunduguna yonelik bir telakkiyi
kabul etmeye zorlayacaktir. Buise, soyle bir cepheden yoneltilecek soruya karsi
savunmasiz kalacaktir. Tanriinsanlarla tekil olarak degil tiimel olarak ilgilenir
ve bunedenle birey degil tiir/soydur 6nemli olan; eger 6yleyse tarih icerisindeki
mezk{r tinin tasiyicis1 veya aklin temsilcisi olan sanli, muzaffer, blylk
tinvanli bireylerin secilimi kim tarafindan ne sekilde gerceklesmektedir? Diger
taraftan buradaki ugurum, Tanr1'ya ve/veya Tanrisal akla katilmak ile asilacak
gibi de gorliinmiiyor. Dahasi, zulme ve gadre ugrayanlar ve bundan otiirii
ozgiirlik ve kurtulus cabasi gosterenlerin, Hegel'in tinin 6zgiirlesmesine giden
yolunda neden gormezden gelindigini de cevaplayamamaktadir. Bunlarin daha
otesinde, yine bu mezkir askin giiciin diinyay1 daha iyiye, daha giizele, daha
fazla uyuma ve daha fazla 6zgiirliige ilerlettigi iddiasi ise, tarihi yasanmigliklar
gbz oniline alinacak olursa hem Stoa diisiincesinde hem de Hegel'de safdilce bir
inanistan ileri gecemeyecektir.
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