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19. Yiizy1l ingiliz Ahlak Diisiincesinde William Whewell ve John Stuart

Mill Polemigi

6z

Bu makalede 19. yizyil ingiliz Ahlak disiincesinin iki 6nemli disindri olan William Whewell ile
John Stuart Mill arasindaki polemigi konu ediniyorum. Whewell Lectures on the History of Moral
Philosophy in England adli eserinde Bentham ve faydaci teoriye gesitli elestiriler yoneltmistir. Mill
de bu elegstirileri cevaplamak igin *“Whewell on Moral Philosophy” baslikli bir yazi kaleme almistir.
Whewell genel olarak faydacihdi eylemleri haz ve aci temelinde dederlendirmesi, Bentham’i da
haz ve aci lzerine bir ahlak teorisi insa etmekle suglarken; Mill ise Whewell’i sisteminin temel
ahlaki ilkeleri igin gerekgeler Uretirken faydaci sebeplere miracaat etmekle itham eder. Her iki
dlisunurin de siklikla retorik hilelere miracaat ettigi bu kalem kavgasi, géruslerin teknik olmak-
tan ziyade populer argimanlarla desteklendigi bir polemiktir. Bu polemikte Whewell'in genel
amaci, faydaciligin zannedildigi kadar glgli temellere sahip olmadigini géstermekken, Mill'in
amaci ise Whewell’in elestirilerinin 6nyargilara dayandigini géstermektir. Bu anlamda her iki teo-
rinin de mutlak savunusu olarak kabul edilmemesi gerektigini diisindigim bu tartismada Mill’in
verdigi cevaplarla Whewell’in bir adim 6niine gectigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, Ahlak, Ahlaki Sezgicilik, Faydacilik, William Whewell, John
Stuart Mill.

A Polemic in 19%-Century British Moral Thought Between William
Whewell and John Stuart Mill

Abstract

This article deals with the polemic between William Whewell and John Stuart Mill, two major
thinkers of 19th century British moral thought. In his work, Lectures on the History of Moral
Philosophy in England, Whewell criticized Bentham and utilitarianism. Mill also wrote an article
titled "Whewell on Moral Philosophy" to answer these criticisms. Whewell generally accuses utili-
tarianism of evaluating actions on the basis of pleasure and pain and Bentham of building a moral
theory on pleasure and pain; Mill accuses Whewell of solving the relation between self-interest
and duty by appealing to God, and of appealing to utilitarian reasons when generating justifica-
tions for the basic moral principles of his system. This polemic, in which both thinkers often apply
rhetorical tricks, is a polemic in which opinions are supported by popular arguments rather than
technical ones. In this polemic, Whewell's main purpose is to show that utilitarianism does not
have as strong foundations as it seems, while Mill's aim is to present that Whewell's criticisms
are based on prejudices. In this context, based on the answers given, it can be said that Mill is
more successful than Whewell, which I think should not be accepted as the absolute defense of
both theories.

[You may find an extended abstract of this article after the references.]

Keywords: History of philosophy, Moral, Ethical Intuitionism, Utilitarianism, William Whewell,
John Stuart Mill.

Giris
19. yiizy1l Ingiliz ahlak diisiincesine genel rengini Faydacilik (Utilitarianism)

ve Ahlaki Sezgicilik’in (Ethical Intuitionism) verdigi sOylenebilir.® 18. ylizyilin
sonlarinda Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan sistemlestirilmis olan fay-

1 Jerome B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy (New York: Oxford
University Press, 2007), 65-66.
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daciligin en 6nemli temsilcisi, Bentham'in 6grencisi olarak niteleyebilecegi-
miz John Stuart Mill (1806-1873)"dir. Faydacilik, temelde en yiiksek sayida in-
sanin en bilylik mutlulugunu ortaya ¢ikaran eylemi ahlaki olarak dogru ola-
rak kabul eden bir ahlak teorisidir.2 William Whewell (1794-1866) ise Ingiliz
ahlak diisiincesinde 18. yiizyilin ilk baslarindan itibaren etkili olmaya basla-
yan ahlaki sezgiciligin 19. yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Ah-
laki sezgicilik, oldukga farkli yorumlar: olmakla birlikte genel olarak temel
baz1 ahlaki 6nermelerin kendinde agik (self-evident) oldugunu ve sezgiyle bi-
linebilecegini iddia eden bir ahlak teorisidir.3

Bu gelenek igerisinde yer alan Whewell’in ahlak teorisi ise ayru sekilde te-
mel ahlaki ilkelerin sezgisel olarak bilinebilecegi iddiasmna dayanmakla bir-
likte, insanin akildan bagimsiz bigimde “ahlak duyusu (moral sense)” ya da
benzeri bir yetiye sahip oldugunu kabul etmez. Ciinkii Whewell, boylesi bir
ayr1 ahlaki yetiye sahip olmadigimizi, eylemlerin ahlaka konu olan nitelikle-
rini kesfeden ve agiklayan asil yetinin “akil” oldugunu diisiiniir. “Sezgi” de-
digimiz sey, bu baglamda Whewell i¢in akildan ayr bir siire¢ degil, daha gok
aklm bir iglevidir. Bu anlamda zannedildigi gibi bize ahlaki kurallar kesfetti-
ren sezgi, gayri rasyonel bir siireci ifade etmez. Dolayisiyla ahlakla ilgili tiim
siireglerde akil her an aktiftir ve siireci bastan sona yonetir.

Faydacilik ve ahlaki sezgicilik temel varsayimlari itibariyle birbirine zit go-
riislere sahiptir. Faydacilik eylemin ahlaki dogrulugu i¢in harici bir standarda
referansta bulunurken, ahlaki sezgicilik ise insanin i¢sel dogasina vurgu ya-
par. Bu durum da onlar1 dogal olarak ahlak alaninda birbirlerinin rakibi ha-
line getirir. Ahlak alanindaki bu rekabetin sonucu olarak faydacilik ve ahlaki
sezgicilige miintesip diistiniirler arasinda gesitli tartigmalar, kalem kavgalar:
ortaya ¢ikmuistir. Iste bu makalede séz konusu kalem kavgalarindan biri ola-
rak William Whewell ile John Stuart Mill arasinda cereyan eden polemigi
konu edinecegim. Bu iki 6nemli diisiiniir arasindaki polemigin fitilini

2 Bu teori hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Jeremy Bentham, “ An Introduction to Principles
of Morals and Legislation”, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring (New York: Rus-
sel&Russel Inc., 1962), 1; John Stuart Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works of John Stuart
Mill, ed. John M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10 ; Jeremy Bentham,
Ahlak ve Yasama Ilkeleri, trc. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaa (Istanbul: Litera Yaymn-
cilik, 2017); John Stuart Mill, Faydacilik, trc. Selin Aktuyun (istanbul: Alfa Yayincilik, 2017);
John Stuart Mill, Faydacilik, trc. Gokhan Murteza (1stanbu1: Pinhan Yayinlari, 2017); Metin
Aydin, “John Stuart Mill'in Faydaci Ahlaki”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
15/28 (2013), 143-167.

3 Philip Stratton-Lake, “Intuitionism in Ethics”, ed. Edward N. Zalta, 2020, Plato.stanford (Eri-
sim 28 Agustos 2020).

4 Laura]. Snyder, “William Whewell”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 05 May1s
2020).
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Whewell'in 1852 tarihinde yayimlanan Lectures on the History of Moral Philo-
sophy in Englands adl1 eseri ateslemistir. Whewell bu eserinde hem Bentham’a
hem de faydaciliga oldukca agir elestiriler yoneltmistir. Whewell’in bu eseri-
nin yayimmlanmasindan sonra Mill, ayn1 tarihte Westminister Review’in Ekim
sayisinda editorlerin bile yazinin sertligi karsisinda saskinliklarini gizleyeme-
dikleri¢ “Whewell on Moral Philosophy”? basligini tastyan, Whewell’in sert
elestirilerine ayni sertlikte karsilik veren bir yazi kaleme almistir. Whewell,
Mill'in verdigi cevaplarin karsiligini, ahlak alanindaki en 6nemli ¢alismasi
olan ve 1845 yilinda yayimlanan The Elements of Morality Including Polity® adl1
eserin 1854 yilindaki {igiincii baskisinda vermistir. Esere yaklasik elli sayfalik
bir ek boliim (supplement) koymus ve bu ek boliimiin biiyiik ¢ogunlugunu
Mill'in elegtirilerine cevap vermeye ayirmigtir.

Bu ¢alismada temel olarak istifade ettigim eserler, yukarida ismi zikredilen
Whewell'in Lectures on the History of Moral Philosophy in England ve The Ele-
ments of Morality Including Polity adli eserleri ile Mill'in Whewell on Moral Phi-
losophy bashigini tasiyan makalesidir. Bununla birlikte filozoflarin diger temel
eserlerine de yeri geldiginde atifta bulundum. Eserlerden istifade ederken
kronolojik sirayn takip ettim. Ilk olarak Whewell’in Lectures’taki elestirilerine,
ardindan Mill’in bu elestirilere “WMP"’deki cevaplarina ve kars: elestirilerine
yer verdim. Gerekli durumda Whewell’in Elements’in ek kismindaki agikla-
malarina ve Mill'e verdigi cevaplara da temas ettim. Whewell ve Mill arasin-
daki bu tartismada iki diisliniir de birbirlerinin sistemleri ile alakali olarak
bir¢ok noktada elestiriler ortaya koymuslardir. Okuyucunun da takdir ede-
cegi lizere bu elegtirilerin tamamina temas etmek bu yazmin sinurlar1 diisii-
niildiigiinde miimkiin degildir. Bu nedenle makalenin konu sinirini esasa ilis-
kin oldugunu diisiindiigiim elestirilerle sinirladim. Bununla birlikte okuyu-
cunun zihninde tartismanin mahiyetine iliskin genel bir ¢erceve olusturmas
i¢in iki diisliniir arasindaki elestirilerin hangi konulara odaklandigin kisaca
ifade etmenin makalede ele alinacak elestirilerin daha net ve kolay anlasilma-
sini saglayacagini diisiiniiyorum. S6z konusu elestiriler kisaca sunlardir:

Whewell’in Bentham’a ve faydaciliga yonelttigi elestiriler:

(i) Hem Bentham’mn kendinde hem de 6grencilerinde inanilmaz bir bag-
nazlik vardir. Bentham, kendi sistemi disindaki sistemleri gérmezden gelip
onlar1 kii¢limser, onlardan istifade etmeyi diisiinmez ve goriislerini ortaya

5 Bundan sonra bu esere Lectures olarak atifta bulunacagim.

6 Sergio Volodia Marcello Cremaschi, “The Mill-Whewell Controversy on Ethics and Its
Bequest to Analytic Philosophy”, Rationality in Belief and Action, ed. Elvio Baccarini - SneZzana
Prijic SamarZja (Rijeka: University of Rijeka - Croatian Society for Analytic Philosophy, 2006),
51

7 Bundan sonra bu esere “WMP” olarak atifta bulunacagim.

8 Bundan sonra bu esere Elements olarak atifta bulunacagim.
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koyarken onlara adil davranmaz. Ogrencileri ise Bentham’a kor bir baglilik
beslerler.

(ii) Bentham’in sistemi 6zgiin degildir, kendinden 6nceki filozoflarin dii-
siincelerine yeni bir sey eklememistir.

(iif) Bentham’in iddia ettigi sekilde eylemler haz ve aci temelinde deger-
lendirilemez. Ciinkii eylemlerden ortaya ¢ikacak haz ve aciy1 tespit edebilmek
miimkiin degildir. Bu nedenle faydac: sistemde “yalan s6ylemek”, “hirsizlik
yapmak” gibi eylemlerin kategorik olarak gayri ahlakilikleri kanitlanamaz.

(iv) Bentham, ahlaki mutluluktan tiiretir ve bdylece erdemler ancak aragsal
bir degere sahip olabilir. Burada erdem ile haz arasinda kurulan iligki bir kisir
dongiiye neden olur. “Bir eylem haz verdigi siirece erdemdir, erdem oldugu
stirece haz verir.” seklinde tezahiir eden erdemin hazla hazzin da erdemle
temellendirildigi bir kisir dongiidiir bu.

(v) Bentham, insan1 ahlaki yapan seyin haz ve actya duyarli olmak oldu-
gunu iddia eder. Bu durumda haz ve aciya duyarl olan hayvanlarin da ah-
lakli olmalar1 gerekir. Bentham hi¢ de dogru olmayan sekilde insanlarla hay-
vanlarin hazlarmi karsilastirir ve bazi durumlarda hayvanlarin hazlar icin
insanlarin hazlarin fedasini ahlaki bir 6dev oldugunu iddia eder.

Whewell’in bu iddialarina karsilik olarak Mill'in Whewell'e yonelttigi
elestirileri ise su sekilde 6zetleyebiliriz:

(i) Whewell'in ahlak teorisinde yeni olan hi¢bir sey yoktur, en temel eseri
olan Elements de geleneksel yontemlerle egitim almis kisiler arasinda kabul
gormiis ahlak diisiincesine dair yaygn fikirlerin sistemlestirilmesi ve siniflan-
dirmasini yapmaktan Steye gitmeyen bir eserdir.

(ii) Whewell, rakiplerinin goriislerini ortaya koyarken kasith olarak ¢arpi-
tir ve rakiplerini temel ilkelerinde kisir dongiiye diisen tutarsiz diisiiniirler
olduguna dair bir alg1 olusturmaya galisir.

(iif) Whewell kisisel cikar ile 6dev arasindaki iliskiyi Tanri'nin diizenleye-
cegini iddia eder. Bu nedenle Tanr1'ya ve Tanr1’'nin erdemli davranisi sonraki
yasamda odiillendirilecegine inamilmadig: siirece teorisinin bir anlami kal-
maz. Bu durum da onun teorisini temelde ¢ikarci-benmerkezci (egoist) bir te-
ori haline getirir.

(iv) Whewell, teorisinin temel varsayimlarini agiklarken acik¢a faydaci
olan gerekgelere miiracaat eder, bu da onu gizli bir faydac: diisiiniir yapar.

(v) Whewell, ahlakin temelinin hukuk oldugunu belirtir ve yasalara itaatin
ahlaki bir gorev oldugunu iddia eder. Bu durum kélelik gibi gayri ahlaki uy-
gulamalar1 mesru kilan sorunlu yasalara itaati ahlaki bir zorunluluk, 6dev ha-
line getirir ki bu da kabul edilebilecek bir durum degildir.

Bu elestirilere daha baskalarini eklemek de miimkiin olmakla birlikte te-
mel elestiriler bunlardar.
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Iki boliimden olusan bu makalenin birinci boliimiinde, genel olarak her iki
diisiiniiriin iislup ve yonteme dair birbirlerine yonelik elestirilerine ve cevap-
larma temas ettim. Ardindan Whewell’in faydaciliga yonelttigi haz-ac1 tize-
rine bir ahlak teorisi insa etmenin miimkiin olmadig1 elestirisini tartistim.
Ikinci boliimde ise Mill'in Whewell’e yonelttigi, onun ahlaki ilke ve kurallar:
temellendirirken farkinda olmadan faydaci argiimanlara miiracaat ettigine
iliskin elestiriyi ele aldim. Bahsedilen bu elestiriler haricindeki tartismalari ¢a-
lismanin konusu digsinda biraktim.

Makalede diisiiniirlerin goriislerini olabildiginde tarafsiz bigimde betim-
lemeye calistim. Halihazirda 6nemli bir yekiin tutan igerigin daha da artip
okuyucunun sabrini zorlamamas: igin filozoflarimizin goriislerine iliskin
sahsi diistincelerimi miimkiin oldugu kadar kisa tutmaya ¢alistim. Bu maka-
leyi kaleme almaktaki amacim, ilk olarak {ilkemiz arastirmact ve okuyucula-
rin1 19.yiizyilin bu 6nemli polemiginden haberdar etmektir. Tkinci olarak ah-
lak alanindaki benzer tartismalara yeni bakis agilar1 kazandirmaktir. Uctincii
olarak ise iilkemizdeki faydacilik ve ahlaki sezgicilikle ilgili literatiire katk:
yapmaktir. Ulkemizde 6zellikle de son dénemlerde Mill ve faydacilik iizerine
yapilan ¢alismalar hem nicelik hem de nitelik acisindan belirli bir seviyeye
ulagmistir. Fakat ayn1 seyi Whewell i¢in sdylemek miimkiin degildir. Tespit
edebildigim kadariyla iilkemizde hakkinda dogrudan hi¢bir akademik calis-
manin bulunmadigi Whewell'in ismine daha ¢ok bilim felsefesi yazilarinda
rastlamak miimkiindiir. Ancak buradaki anlatimlarin da detaylh oldugunu
sdylemek pek miimkiin degildir. Aslinda bugiin Whewell'in ismine Ingiliz
ahlak diisiincesinde de ¢ok sik rastlanmaz. 19. yiizyildaki biiyiik sohretine
ragmen Whewell giderek unutulmustur. Bu noktada okuyucunun aklina
kendi tilkesinde dahi unutulmus bir diisiiniiriin goriislerinin ni¢in konu edi-
nildigine dair bir soru gelecektir. Bu oldukga anlamli bir sorudur ve bu soru-
nun cevabi makalenin 6nemini ortaya koyacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bir diisiiniiriin bugtiin isminden ¢ok fazla
bahsedilmiyor olusu onun goriislerinin degersiz oldugu anlamina gelmez.
Her bir diisiiniirtin her bir fikrin bize soyleyecegi seyler mutlaka vardir. Ma-
kale 6zelinde diisiiniildiigiinde ise bu calismanin birincil 6nemi, faydaci ge-
lenegin en 6nemli simasi olan Mill'in diger ¢alismalarinda ¢ok da rastlayama-
yacagimiz tarzda birinci elden bir savunu ortaya koymasidir. Kanaatimce bu
durum faydaciliga iliskin kapali kalan noktalarin aydinlatilmasi igin son de-
rece 6nemlidir. Tkincil 5nemi ise iilkemizde neredeyse hig taninmayan bir dii-
stiniiriin genel hatlariyla da olsa tanitiliyor olmasidar.

Bu makalede, temel bir iddia ileri siirmiiyorum. Fakat genel bir goriis ola-
rak bu polemikte Mill'in her ne kadar argiimanlarinda retorige yaslansa da
teorisine yonelik elestirilere Whewell’e nazaran daha makul ve tutarli cevap-
lar verdigini diistiniiyorum.
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Simdi Whewell'in Bentham’a yonelik elestirilerini ele alacagim birinci bo-
liime gecebiliriz.

1. Whewell’in Bentham Elestirileri

Whewell, Lectures’ta Bentham'in teorisini inceledigi béliimiin hemen basinda
kendi amaci hakkinda okuyucuyu bilgilendirir. Amacinin salt Bentham’in sis-
teminin eksikliklerini ortaya koymak olmadigini, sisteminin dogru noktala-
rina da dikkat cekmek oldugunu belirten Whewell, boyle yaparak hem fay-
daciligin sahip oldugu genis kabulii agiklamay1 hem de kendi sistemini daha
miikemmel hale getirmek i¢in diger sistemlerdeki dogrulari kesfetmeyi amac-
ladigini ifade eder.?

Whewell’in genel olarak Bentham’in sistemi ile ilgili olarak yaptig: iki tes-
pit dikkat ceker: (1) Takipgilerinin Bentham’a duyduklar1 baghlik, (2) Bent-
ham’in sisteminin temelde higbir 6zgiinliige sahip olmamast. Ilk tespitle ilgili
olarak Whewell, tarihte hig¢bir ahlak filozofunun takipgileri tarafindan Bent-
ham’in konuldugu kadar yiiksek bir mertebeye konulmadigini ve ilkelerinin
siyaset ve yasama alaninda uygulanmasi icin takipgilerinin bu kadar azimle
calismadiklarim iddia eder. Whewell’e gore hocaya beslenen sinirsiz saygimin
bir araya getirdigi bu okulun 6grencileri, Bentham’in ilkelerini yaymak igin
calismayi bir seref meselesi haline getirmislerdir.!® Takipgilerine gore Bent-
ham’in her diistincesi muhalifleri karsisinda agik bir zaferi ifade eder.
Whewell hem Bentham’in kendisinin hem de takipgilerinin, muhalif diisiin-
celere 6nem vermediklerini belirterek, 6grencilerinin iistatlarina karsi bu asir1
bagliligina oldukga sert tepki gosterir. Oyle ki Bentham’m yakin dostu ve The
Works of Jeremy Bentham adli 11 ciltlik serinin editorii olan John Bowring (1792-
1872) icin sunlari sdyler: “Sirf Bentham sdyledi diye tiim dikkatini Bentham’in
yazilarma veren birini bulmak, bu tiir insanlarin olduguna inanmak hayret
vericidir. Bu insani, Bentham’in soytaris1 (buffoonery) olarak isimlendirmeme
miisaade edilmelidir.”.1*

Whewell, faydaciligin son derece sert ve itici bir teori olmasina ragmen
Bentham’in zekas: ve buna paralel gosterdigi azmin, hem kendisinin hem de
teorisinin ulusal ve uluslararasi sohrete kavusmasini sagladigini ileri siirer.
Bentham’in uluslararasi planda devlet adamlari ile ahlak ve siyaset yazarlari
tizerindeki etkisine dikkat ¢eken Whewell, kendi kusag {izerinde bu kadar
etkili olabilen bagka bir figiir olmadigini ifade ederek Bentham’a hakkini tes-
lim etmeyi de ihmal etmez. Bu nitelikleri haiz olmasina ragmen Bentham'm

9  Whilliam Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England (London: John W.
Parker, 1852), 208.

10 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 188.

11 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 204.
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sistemindeki tutarsizliklar1 giderme noktasindaki isteksizligi ise Whewell’in
hayretine neden olur.?

Bentham’in sisteminin 6zgiinliigiine yonelik yapmis oldugu ikinci tespitle
ilgili olarak ise Whewell, Bentham’in sisteminin diger faydaci diisiiniirlerden
Ozellikle de William Paley (1745-1805) in sisteminden ¢ok da farkli olmadigin:
iddia eder. S6z gelimi, Paley’in sistemi temelde fayda kavramina dayanur. Pa-
ley, insan mutlulugunun hazlardan miitesekkil oldugunu, hazlar arasinda
yalmzca niceliksel bir ayrima gidilebilecegini, niteliksel ayrimin miimkiin ol-
madigini iddia eder. Bentham’in goriislerinin bunlardan ¢ok da farkli olma-
digini iddia eden Whewell, dikkate deger belki de tek farkliligin hazlarin ni-
celiksel ayrim1 hususunda oldugunu ileri siirer. Buna gore Paley hazlarin ni-
celiksel iki sarta (siire ve yogunluk) bagh olarak ayrima tabi tutulabilecegini
soyledigi yerde Bentham bu iki sarta bes sart (kesinlik-belirsizlik, yakinlik-
uzaklik, dogurganlik, saflik ve kapsam)'® daha ekleyerek bu sartlarin sayisin
yediye ¢ikarir. Fakat Whewell’e gore bu farklilik da genel semada 6nemli bir
degisiklik olusturmaz. Bununla birlikte Whewell, Bentham'in sisteminin Pa-
ley’inkine nazaran ¢ok daha sistematik oldugunu da kabul eder. Ancak nihai
olarak Whewell icin Bentham’in sisteminin 6zgiinliigiinden bahsetmek ¢ok
da miimkiin degildir.™

Bu genel tespitlerden sonra Whewell, Bentham’in sistemine odaklanir. Bu
kez hedefinde ilk olarak Bentham’in sistemini insa ederken rakiplerine kars:
takindig1 tavir ve kullandig1 yontem vardir.

1.1 Bentham’in Mubhaliflerine Yonelik Yaklasimina iliskin Elestiriler

Whewell’in, genel olarak Bentham’la ilgili en rahatsiz oldugu nokta onun mu-
haliflerine kars1 takindig1 adaletten uzak tavirdir. Bu tavrin Bentham'in alis-
kanlig1' oldugunu iddia eden Whewell, bu aliskanligindan miditevellit Bent-
ham’in kendisini daima hakh gordiigiinii, muhataplarma kii¢iimseyici ve
miistehzi bir bigimde yaklastigini savunur. Ona gore benimsedigi bu tutu-
mun dogal bir sonucu olarak Bentham, rakiplerinin argiimanlarini ¢arpitir,
argtimanlarinda kastedilmeyen anlamlar ¢ikarir. Mubhaliflerin eserlerinden
okunmaya degmez eserlermis gibi bahseder ve bu eserlerden nadiren alintilar
yapar. Kendisini diger diisiiniirlerden iistiin gordiigii i¢in onlar adeta adil
davranilmaya layik degildirler. Muhaliflerinden ne zaman bahsetse onlara
iist perdeden nutuk ¢eker. Onlara karsi cogskun ve {iretken bir dil kullanir, ta-
bii ki olabildigince az adil bicimde.¢

12 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 188.
13 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1/16.
14 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 209.
15 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 202.
16 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 194.
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Whewell, bu agir elestirilerinin dogrulugunu ve hakliligini Bentham’in te-
mel eseri An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789)'7 da
gormenin miimkiin oldugunu iddia eder. Bentham IPML’de kendi ilkesi olan
fayda ilkesinin alternatifi olabilecek iki ilkeden bahseder: (1) Cilecilik Ilkesi
(The Principle of Ascetism), (2) Sempati Ilkesi (The Principle of Sypmathy).'s
Whewell, ilk ilkenin bir eylemi ahlaki olarak insanlarin mutlulugunu azalttig:
oranda onayladigini, mutlulugu artirdig1 oranda da reddettigini; ikinci ilke-
nin ise bir eylemi ahlaki olarak onaylayip onaylamamay failin kendisine bi-
raktigini soyler. Buna gore fail eylemi onaylarsa eylem ahlaki olarak dogru,
onaylamazsa ahlaki olarak yanhstir. Fail bu noktada tek yetkili karar mercii-
dir ve aldig1 bu karar i¢in daha ileri herhangi bir gerek¢elendirmeye de ihtiyag
yoktur.?

Bentham’in bahsettigi bu iki alternatif ilkeyi kisaca bu sekilde ifade edile-
bilecegini séyleyen Whewell, burada Bentham’in s6z konusu ilkeleri savunan
ahlakgilara biiytik haksizlik yaptigini diisiiniir. Ona gore bu ilkeleri bu sekilde
sunmak, s6z konusu ilkelerin karikatiirii olarak bile kabul edilemeyecek ka-
dar fantastik ve abartilmis bir sunumdur. Ciinkii hi¢bir ahlak diistiniirii bir
eylemi sirf mutlulugu artirdigi icin ahlaki olarak yanlislamaz, hi¢ kimse boy-
lesi komik bir ilkeyi savunmaz. Whewell’e gore Bentham burada tipk: yuka-
rida anlatildig gibi, kendi ilkesine alternatif olabilecek ilkeleri savunan ah-
lakgilar1 komik duruma diistirmeye ¢alismaktir. Zira ona gore boylesi bir tas-
nifin ve sunumun bagka hig¢bir aciklamasi olamaz.20

Elestirisini biraz daha derinlestiren Whewell, Bentham’in bu iki ilkeyi or-
taya koyarken nasil ¢arpittigini inceler. Whewell, ilk olarak cilecilik ilkesiyle
baglar ve Bentham'in ifade ettigi sekliyle “bu ilkeyi hangi diistiniirler savu-
nur?” diye sorar. Bentham, ilkeyi ortaya koyarken herhangi bir isim vermez
ancak Whewell’e gore onun kullandig ifadelerden muhataplarin Stoacilar ile
dini ¢ileciligi savunan diisiiniirler (religious ascetics) oldugu anlasilir. Bu sug-
lamalar karsisinda Stoac diisiiniirleri savunmanin bir zaman kaybi olacagin
diistinen Whewell dogrudan cilecilik yanhs1 diisliniirlere odaklanir. Bent-
ham’a gore cileciligi savunan bu diisiiniirler, kendilerine ac1 veren eylemlerin
pesinden giderler ve ahlaki olarak bu eylemleri olumlarlar. Cileciler kendi
ruhlarinin iyiligi i¢in bedenlerine 6ldiiresiye aci gektirirler. Yasadiklari top-

17 Bundan sonra bu esere IPML olarak atifta bulunulacaktir.

18 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1/4-6; Whewell, Lectures
on the History of Moral Philosophy in England, 202. Bu noktada bir hususu ifade etmek gerekir.
Ikinci ilke IPML’de Sempati ve Antipati flkesi (the Principle of Sympathy and Antipathy) olarak
geger. Asagida gorecegimiz iizere Mill, bunu bir hata degil kasten yapilan bir carpitma oldu-
gunu diisiiniir.

19 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 202.

20 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 202-203.
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lumdaki siyasi, ekonomik, ahlaki sorunlarla ilgilenmezler ve toplumu diizelt-
mek i¢in hicbir ¢caba sarf etmezler.2! Whewell, Bentham’mn bu sunumunu son
derece tarafgir ve adaletten uzak bulur.?

Whewell, Bentham'in ayni tarafgirligi diger ilke olan Sempati ilkesine dair
sunumunda da siirdiirdiiglinti belirtir. Bentham’in sunumu ile ilgili olarak
“Bir eylemin ahlaki olarak sirf faile Syle geldigi i¢in onaylanmasi ya da onay-
lanmamasi ve failin eyleme yonelik yargisinin gerekgesi olarak failin sahsi go-
riisiiniin yeterli kabul edilmesi nasil miimkiin olabilir?”, “Bu tiir bir yanlis
sunumla bir ahlak teorisi nasil bir avantaj saglayabilir?” sorularmni yonelten
Whewell, bu ilkenin sunumunda da cilecilik ilkesindeki gibi sinirsiz bir abar-
tiyla kars1 karsiya oldugumuzu ilan eder.? Whewell, Bentham’m Sempati il-
kesine aslinda “Kapris Ilkesi (The Principle of Capris)” denmesinin daha uygun
olacagina iliskin goriisiiniin®, onun muhataplarina yaklasimini ¢ok iyi yan-
sittigin belirtir. Whewell’e gore rakip bir ilkeye bir diisiiniiriin boylesi bir ad
vermesi, bu diisiiniiriin s6z konusu ilkeyi anlayamadiginin net ifadesidir. Bir-
birlerini anlayamayan diisiiniir ya da ekollerin birbirlerini kaprisli olarak ni-
telendirmelerinin alisilagelmis bir durum oldugunu belirten Whewell, muha-
liflere kars1 bu tiir kiiglimseyici bir tavirla yaklasmanin aslinda onlarla tartis-
maktan kagmanin, bir diger ifadeyle tartismaya girecek kapasiteye sahip ol-
mamanin bir isareti oldugunu savunur. Ona gore eger bir kimse uzun, dakik
ve dikkatli akil yiiriitmeler yapan yazarlar1 tipki Bentham’in yaptig1 gibi
“kaprisli” olarak nitelendirirse, bu kisi kendi diigiincelerine kars: aptalca (fa-
tuous) bir 6zgiiven besliyor ve okuyucularindan da bu tavrina sayg: bekliyor
demektir.?

Whewell, Bentham'in rakip teori ve diistiniirlere kars: takindig1 bu tistenci
bakis agis1 ve kibrinin, muhaliflerindeki dogrular: gérmesini engelledigini sa-
vunur. Bir bagka deyisle Bentham, halinden memnun olmanin verdigi sarhos-
lukla diger teorileri gérmezden gelmistir. Ciinkii Whewell'e gére onun tek
amaci insanlarin eylemleri i¢in nihai bir temel bulmaktir ve Bentham haz-ac1
ile s6z konusu bu temeli bulduguna inanmigtir. Bentham bu temele o kadar
glivenmistir ki teorisini ¢liriitmek isteyen kisilerin bile zorunlu olarak kendi
ilkesini kullanmak zorunda olduklarin iddia edecek kadar ileri gitmistir.26

Whewell'in bu elestirileri karsisinda Mill’in tavr: beklenildigi gibi olum-
suzdur. Mill, Whewell'in Bentham’a haksizlik yaptigini ileri siirerek, onu
bahse konu iki ilkeye dair Bentham’in ne yapmaya ¢alistigin1 anlamamakla

21 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 203; Bentham, “An Introduc-
tion to Principles of Morals and Legislation”, 1/4-5.

22 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 204.

23 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 205.

24 Bk. Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1/7.

25 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 206.

26 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 229.
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suglar. Mill’e gore Bentham’in amaci sadece mubhaliflerinin ilkelerini tartis-
mak degildir, ayn1 zamanda bu ilkelerin i¢cerimlerini, sistem ici yansimalarin
da ortaya koymaktir. Bu baglamda Bentham kendisine ana rakip olarak or-
taya c¢ikardiklar: sonuglardan bagimsiz bi¢imde hazzin ya da acinin kendinde
iyi ya da kotii olamayacagini iddia eden diisiiniirleri ve sistemleri se¢mistir.?”

Mill, ilk olarak Whewell'in ¢ilecilik ilkesi iizerinden yaptig1 elestirilere ce-
vap verir. Mill'e gore Whewell, cilecilerle ilgili olarak ne sdylerse sdylesin
Bentham bu konuda haklidir. Mill, gercekten de cilecilerin iskence, diinyadan
el-etek cekmek gibi eylemleri sirf kendinde iyi olarak kabul ettiklerini ve bu
pratikleri herhangi daha yiiksek bir amaca ulasmak i¢in arag olarak da benim-
semediklerini diigliniir. Ona gore bu noktada cilecilerin bu diinyada ya da
goriinmez bir tiranin yonettigi bundan sonraki diinyada 6diil ya da ceza bek-
lentilerinin de durumu degistirmediginin altim1 6zellikle ¢izer. Ciinkii bu
diinya goz oniine alindi8; siirece, gilecilerin doktrini acinin pesinden gidilme-
sini, hazdan kag¢inilmasini salik veren bir teoridir. Bu noktada Mill, Stoac1 dii-
stniirlerin tavirlarini daha itidalli bulur. Zira onlar tabiri caizse yolun yari-
sinda durmuslar ve ¢ileciler gibi acinin iyi, hazzin kétii oldugunu kabul etme-
misler, fakat bunun tersini yani hazzin iyi, acinin kétii oldugunu da sdyleme-
mislerdir. Mill, Bentham'in ¢ilecilik ilkesi ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi nokta-
nin burasi yani bu diisiiniirlerin hazzn iyiligini acinin kétiltigiinii kabul et-
memeleri oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Mill’e gore s6z konusu baglam goz
oniine alindiginda hem Stoacilarin hem de ¢ileci diisiiniirlerin Bentham’in
yaptig: sekilde cilecilik ilkesi altinda toplanmalar: son derece adildir. Cilinkii
onlar daha iistiin bir ilkeyi reddetmisler, fayda temelli standardi inkar etmis-
lerdir.2s

Mill, ikinci olarak Whewell’in sempati ilkesi iizerine elegtirilerine odakla-
nir. Buradaki ilk itiraz1 Whewell’in ilkeyi sunumuna yoneliktir. Ciinkii
Whewell, bu ilkenin adin1 okuyucuya kasten eksik aktarmigtir. Halbuki ilke-
nin ad1 “Sempati {lkesi (the Principle of Sympathy)” degil, “Sempati ve Antipati
Tlkesi (the Principle of Sympathy and Antipathy)”dir. Mill’e gére Whewell, bu-
rada “antipati” kavramini kasten ¢ikarmis ve okuyucuda yanhs bir algi olus-
turmak istemistir.?

Mill’e gore Bentham bu ilke altinda, hazzin iyiligini, acinin koétiliigiini
kabul etmekle birlikte, haz ve acinin eylemlere iligkin yargilamalarda bir de-
ger tasimadigini iddia eden diisiiniirleri toplamistir. Bu diistiniirler sadece
kendi yargilarini genellemekle kalmazlar, kendilerine ve diger insanlara kars:
kendi yargilar1 i¢in temel olabilecek herhangi bir sey de ileri siirmezler.

27 John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed.
John M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10/176.

28 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/176.

29 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/175.
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Ciinkii bu diistlintirlerin hepsi, ahlaki yargilarinin gerekgesi olarak kendi duy-
gularini gosterirler ve bu, onlar icin kendinde bir neden, yeterli bir gerekge-
lendirmedir. Mill, Bentham’in bu tasnifte Whewell’in iddia ettigi gibi, insan-
larin eylemleri daima egilimlerine gore onayladiklarini iddia etmez. Onun
kastettigi sey, bu diistiniirlerin kendi i¢sel dogalarinda eyleme karsi bir duygu
bulduklarini iddia etmeleri ve ahlaki yargilari i¢cin bu duygudan baska bir sey
ileri stirmemeleridir. Mill'e gére Whewell ve onun benzeri diisiiniirler bu
duygularin varligini kabul ederler ve bu duygunun, insan dogasinn bir par-
cas1 oldugu varsayimindan hareketle evrensel gegerlilige sahip oldugu iddia-
sindadirlar. Mill, tek bir kisinin sahsi yargisinin evrensel gecerlilik iddiasini
reddeder. Ciinkii bu duygunun dogrulugu ya da yanlighg: kanitlanamaz. Ya-
zan ya da konusan kisi sadece kendisinin bilincindedir ve kendindeki bu duy-
gunun aynisinin karsisindaki insanlarda da bulunmasim beklemektedir. Bu
diisiincenin ahlak alaninda “Sezgici (Intuitionist) Okul” olarak bilindigini be-
lirten Mill, kimin “ahlak duygusu (moral feeling)’nun segilecegi konusunda
oldukga hogsgoriilii ve serbest olmakla sugladig1 sezgici okulu, muhaliflerini
gormezden gelmekle, bu duyguya sahip olmamay1 barbarlikla es tutmakla,
bu duyguya ancak belirli entelektiiel gelisime ulasmis kisilerin sahip olabile-
cegini iddia etmekle itham eder. Sezgici okula gore ayni standart, her ¢ag ve
her toplumda degismeden kalir. Ozellikle zihinsel yetilerini gelistirmis top-
lumlarda daha fazla olacak sekilde ve iilkelere gore sayilar1 degisiklik goster-
mekle birlikte, bireyler arasinda en iyi ve en bilge insanda bu duygunun en
tistiin formunu bulmak miimkiindiir. Ciinkii onlara gore genelde dogru ya
da yanlisa yonelik duygulara miiracaati tam olarak beceremeyen bireyler
daha ¢ocukluklarindan itibaren c¢evrelerinden aldiklar1 ya da alamadiklar:
egitim nedeniyle yeterli entelektiiel gelisimi saglayamamis olan bireylerdir.

Mill’e gore, insanlarin ¢ogunun dogru olduguna inandiklar1 ve bireylerin
kendi giigleri nispetinde dogruluguna kani olduklari seylerin yanlis olabildigi
inkar edilemez bir gercektir. Whewell ve onun gibi diisiinen filozoflarin ileri
siirdiikleri bu duygular Mill a¢isindan yapaydir. Ciinkii bu duygular insan-
larin iginde yetistikleri toplumun birer {iretimidir. Toplumlar gerek gelenek-
ler yoluyla gerekse egitim yoluyla kendi normlarin: bireylere daha gocukluk-
tan baglayarak dayatirlar. Mill, bunu tarladan bugdayin sokiiliip yerine deve
dikeni ekilmesine benzetir. Dolayisiyla ona gore Bentham’in elestirdigi sey,
oldukca genel olan, insanlara dayatilabilen bir duygu iizerine ahlakin insa
edilmesidir. Bu agidan Mill, harici bir standarda referansta bulunan bir ahlak
teorisi ile insanin i¢sel dogasindaki bir standarda referansta bulunan ahlak
teorisi arasindaki rekabetin, ilerlemeci ahlak ile duragan ahlakin rekabetine
benzedigini savunur. Ilki akli ve argiimani &n plana gikarirken digeri ise yii-
celtmeyi ve aliskanlig1 6n plana ¢ikarir. Mill, duragan bir ahlak teorisinin son

30 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/178.
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derece kotii bir ahlak teorisi oldugunu diisiiniir. Tipks, fizik alaninda, top-
lumda ve siyasi yonetimde bu tiir statiikocu bir yaklagim ne kadar kétii ise
ahlak alani igin de bu tiir ilerlemeyi reddeden teoriler son derece kotii ve is-
levsizdir.3!

Whewell'in elestirilerine cevap vermekle yetinmeyen Mill, karsi saldirtya
gecerek ona benzer elestiriler yoneltir. Mill'in ilk elestirisi, Whewell’'in muha-
taplarinin ilkelerini ifade ederken carpittifina dairdir. S6z gelimi, Whewell,
Bentham’in teorisinin temel ilkesini okuyucuya “Davrarnisa iligkin kural, ey-
lemlerin tirettigi hazzin toplanmasiyla elde edilir.” seklinde aktarir. Oysaki
ilkenin gercek ifadesi “Davrarusa iliskin kural, eylemlerin iirettigi hazlarin ve
acilarin toplanmastyla elde edilir.” seklindedir. Mill’e gore Whewell, okuyu-
cunun algisin1 yonlendirmek igin bu ilkenin taniminda kasten “ac1” kavra-
mima yer vermemistir.>> Whewell'in bu noktadaki en biiyiik ¢arpitmasi ise
Mill agisindan Bentham'in goriislerini ele alirken yaptigi eser se¢imidir.
Whewell, Bentham’in goriislerini ele alirken siklikla Deontology’ye miiracaat
etmis ve bu eseri sanki Bentham'in orijinal fikirlerini temsil eden bir eser ol-
dugu intibain1 olusturmustur. Bunu da Deontology’'nin Bentham'mn ahlaka
hasredilmis tek eseri oldugunu ifade ederek yapmustir. Mill, bu ifadenin as-
Iinda dogru oldugunu, gercekten de Bentham’'in salt ahlaka iligkin tek eseri-
nin Deontology oldugunu kabul eder. Fakat burada isin ehlinin bildigi ¢ok bii-
yiik bir sorun vardir ki bu da eseri Bentham’in kendisinin yazmamais olmasi-
dir. Eser, Bentham’'in arkadasi Bowring tarafindan, 6liimiinden iki yil sonra,
biraktig1 notlardan hareketle olusturulmustur. Bentham, eseri hi¢ gormemis-
tir. Bu noktada Mill, kitaba Bentham’in ahlaka dair goriisleri olarak bakanla-
rin, kitaptaki editor miidahalesini g6z ardi ettiklerini diistiniir. Mill,
Whewell’in tiim bunlar1 bilmesine ragmen yine de bunlar1 goz ardi ettigini ve
esere iliskin su haksiz yorumlar1 yaptigini sdyler: “Yanlis ifadelerin bu kadar
acik, tarafli ve kor oldugunu fark etmek gereksiz goriinmektedir... Bu tiir
yanlis yorumlamalar ve haksizliklar Bentham ve 6grencilerinin alisilmis tarz-
daki mubhalefetleridir. Bu nedenle eserlerini incelerken bu durumu goz
oniinde bulundurmaliyiz.”3? Mill, bunun yanls oldugunu, Bentham’in fazile-
tinin ya da eksikliklerinin bizzat kendi yazdig1 eserlerde aranmasi gerektigini
belirtir.

Mill’e gore diisliniirlerin Bentham'1 takip etmesinin nedeni Whewell’in id-
dia ettigi gibi kor sadakat degil, Bentham'in en biiyiik mutluluk ilkesi {ize-
rinde ahlak sistemi insa eden bir kurucu ve ilkeyi sistemlestiren ilk kisi olma-
sidir. Oyle ki Bentham, bu ilkenin dogrudan ve dolayli tiim yansimalarini agik

31 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/179.

32 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/172.

33 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/175; Whewell, Lectures on the History of Moral Phi-
losophy in England, 200.
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hale getiren, yalnizca fayda kavramindan hareket ederek ikincil ilkelere ula-
san ve bunlar tutarh bicimde tikel ahlaki sorunlarin testi haline getiren ilk
diisiiniirdiir. Fayda temelli bilimsel bir ahlak teorisi Bentham’dan once
imkansizken, Bentham bunu miimkiin kilmis ve tamamen fayda iizerinde te-
mellenen bir ahlaki sema insa etmeyi basarmustir.3* Yeri gelmisken Mill,
Whewell’in elestirilerinde siirekli olarak Bentham’la birlikte “6grenciler (dis-
ciples)” ifadesiyle kimleri kastettiginin de anlagilamadigin ifade eder. Ciinkii
Whewell'in kastettigi anlamda Bentham’in hi¢ 6grencisi olmamisgtir. Ancak
ona gore Whewell, Bentham’in sanki bir tarikati varmis ve Deontolgy de bu
tarikatin kutsal kitabiymis gibi bir tablo ¢izmektedir.

Tim bunlarin neticesinde Mill, Whewell’in elestirilerinin ¢ok nadir olarak
Bentham’a isabet ettigini ifade eder. Aslinda Mill, Bentham’in sisteminin eles-
tirilmeye miisait bir¢ok yonii oldugunu kabul eder. Fakat Whewell, anlasil-
maz sekilde Bentham’in sisteminin en giiglii noktalarin elestirilerinin hedefi
yapmugtir.3

Whewell ve Mill'in iddialarina baktigimizda iki diisiiniiriin de iddiala-
rinda haklilik pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Whewell’in iddia ettigi
gibi Bentham gergekten muhaliflerine karsi son derece kati bir 6n yargiya sa-
hiptir. Bu 6n yarginin en biiyiik nedeni, Whewell'in de hakli bicimde ifade
ettigi gibi, kendi ilkesine duydugu giivendir. Bentham kendi ilkesinin dogru-
luguna ve iglevselligine o kadar inanur ki baska herhangi bir ilkeye miiracaat
etmenin gereksiz oldugunu diigiiniir. Zaten kendi ilkesine rakip olabilecek il-
keleri yalnizca iki baslik altinda toplamas1 da bu 6zgiivenin agik bir isaretidir.
Tiim ahlak felsefesinde ortaya ¢ikmis teorileri yalnizca iki baglik altinda top-
lamak kanaatimce son derece yanhs bir yaklagimdir. Zira bu iki ilke altinda
toplanamayacak bir siirii ilkenin ve teorinin varlig1 agiktir. Whewell’in bu il-
keleri Bentham’in karikatiirize ederek sunduguna iliskin elestirileri de son de-
rece hakli elestirilerdir. Fakat Whewell’in Deontology’yi temel ahlak eseri ola-
rak okuyucuya duyurmasi, faydaciligin basarisinin ilkenin islevselliginden
ziyade Bentham’in takipgilerinin kor sadakatinden ileri geldigine iliskin iddi-
alarina Mill'in cevaplar1 oldukca yerinde ve hakli tepkilerdir. Ozellikle
Whewell’in Bentham ve 6grencileri arasinda var oldugunu iddia ettigi kayat-
siz sartsiz kor baglilik, faydacilik tarihini bilenler igin yanlisligi son derece
agik bir iddiadir. Bentham’in hi¢bir zaman Whewell’in iddia ettigi gibi tari-
katvari bir okulu olmamistir. Hatta ahlak alaninda bir Bentham ekoliiniin var-
Iigindan bile bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Bentham’in 6grencisi olarak
adlandirilmaya layik en énemli diisiiniir Mill'dir. Fakat Mill de agik bigimde
ogrenci-talebe iliskisini reddeder. Oyle ki Mill, Bentham’a yonelik oldukca

34 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/173.
35 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/175.
36 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/174.
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sert elestiriler iceren iki makale dahi kaleme almigtir: “Remarks on Bentham’s
Philosophy (1833)” ve “Bentham (1838)”. Mill, bu makalelerde genel olarak
faydaciligin 19. yy’daki olumsuz algisinin nedeni olarak Bentham'in kuru ve
sert yaklagimini gosterir. Bu noktada sisteme bagli kalmakla beraber Mill, te-
oride 6nemli degisiklikler de yapmustir. Bu degisiklikler oldukc¢a radikaldir
ve hatta bu degisiklikler nedeniyle Mill'in faydaci bir diisiiniir olarak nitelen-
dirilemeyecegine dair iddialar dahi giindeme gelmistir.” Dolayisiyla Bent-
ham’in Whewell’in bahsettigi tiirden takipgileri varsa bile bu kisilerin teorinin
ahlak alanindaki basarisinda ya da gelisiminde iddia edildigi gibi herhangi
ciddi bir katkilar1 yoktur. Buna karsin Mill'in Whewell’e yonelttigi carpitma
iddialar1 da hakli gibi gériinmektedir. Zira gercekten de Whewell, faydaci-
likla ilgili olarak stirekli haz kavramini 6ne ¢ikarmakta ve ac1 kavramini giz-
lemektedir. Sempati ve Antipati ilkesini yalnizca Sempati Ilkesi olarak oku-
yucuya sunmasi, faydaciligin temel ilkesini tanimlarken haz kavramina yer
verirken act kavramina yer vermemesi, Mill'in alg1 olusturma iddialarin: giic-
lendirmekte, Whewell'in boliimiin basinda iddia ettigi tarafsiz ve adil olma
sozii ile ilgili stipheler uyandirmaktadar.

1.2 Haz ve Aa Uzerine Ahlak Teorisi insa Etmenin imkanina Yénelik
Elestiriler

Whewell, insanlarin siirekli bigimde eylemlerine yonelik ahlaki yargilarda
bulundugunu ifade eder. Ona gore bu durum insanin ahlaki bir varlik olma-
smin sonucudur. Ancak insanin ahlaki bir varlik olmasinin nedeni haz ve
actya duyarli olmasi degildir. Ciinkii eger insanun ahlaki bir varlik olusunun
nedeni haz ve actya olan duyarlilig1 olsaydi, haz ve aciya duyarli olan hay-
vanlarin da birer ahlaki varlik olarak telakki edilmeleri lazim gelirdi. Oysaki
Whewell’e gore hayvanlar iyi ve kotii fikrine sahip degildir, bu nedenle hay-
vanlarm eylemleri ne ahlakidir ne da gayri ahlakidir. Fakat bununla birlikte
Whewell’e gore insanlarin hayvanlara karsi eylemleri ahlakin konusudur. Bu
baglamda insana eziyet nasil bir reziletse, hayvanlara eziyet de rezilettir. An-
cak Whewell’e gore bir insanin hemcinslerine yonelik davranisi ile hayvan-
lara yonelik davranis: farkl sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii biz diger in-
sanlarla insanlik bagi ile bagliyken, hayvanlarin kendi arasinda ya da insan-
larin hayvanlarla bu tiir bir bag1 yoktur. Bu nedenle Whewell, insanlarin hazzi
ile hayvanlarin hazzinin kategorik olarak ayr1 oldugunu ve insan hazzinin her
hal ve durumda hayvan hazzina kategorik bir iistiinliige sahip oldugunu sa-
vunur. Fakat insanin ahlaki varlik olusunu akli dogasina degil de haz ve ac1

37 Mill'in teoride yaptig1 s6z konusu degisiklikler igin bk. Metin Aydin, “Mutlu Budala m1 Mut-
suz Sokrates mi: John Stuart Mill'in Ahlak Teorisinin Faydac1 Karakteri ve Hazlar1 Tasnifi”,
Kutadgu Bilig Dergisi 35 (2017), 121-148.
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duygusuna indirgeyen faydacilik Whewell’e gore bu kategorik ayrimi redde-
der ve bazi durumlarda domuzlarin ve geyiklerin hazzim insanlarin hazzina
tercih etmeyi bir 6dev haline getirebilir. Bir bagka ifadeyle hayvanlarin hazzi-
nimn insanlarin hazzmin toplamma baskin oldugu durumlarda hayvanlarin
hazzini se¢mek faydaciliga gore ahlaki gorev haline gelir.38

Whewell, yaptig1 bu ¢ikarimin adil bir ¢ikarim oldugunu, herhangi bir
abart1 icermediginin altin1 6zellikle ¢izer. Ona gore zaten Bentham da bu ¢-
karimi destekler. Zira Bentham soyle der:

Islam dini ve Gentoo [Hind] dininde de hayvan kralliginin geri kalan kisminin
¢ikarlarmin ayni dikkate mazhar oldugu goriiliir. Evrensel olarak hayvanlar
nigin insanlar kadar, duyguya sahip olma agisindan esit muameleye tabi olma-
sinlar ki? Ciinkii karsilikli korku iizerine isleyen yasalar daha az akla sahip olan
hayvanlarin duygularimin insanlarinki kadar dikkate alinmasina izin vermez.
Nigin olmasin? Higbir gerekge ileri siiriilemez... Hayvanlarin geri kalanlarimnin
bir tiranin eliyle alinamayacak olan haklara sahip olacag: giinler gelecektir. O
glin geldiginde, duygulu bir varlig1 bir iskencecinin merhametine terketmek
i¢in ayaklarin sayisinin, derilerin kalinliginin, kuyruk sokumu kemiginin ye-
terli nedenler olmadiginin farkina varilacaktir... Buradaki asil mesele hayvan-
larin diistintip diistinemedikleri ya da konusup konusamadiklar1 degil, ac1 ge-
kip ¢ekmedikleridir.*

Whewell, Bentham'in bu ifadelerini 6nemli goriir. Ciinkii Bentham'in sis-
teminin temeli olan “en biiyiik mutluluk” ilkesi, insanlar1 hayvanlar alemi ice-
risinde degerlendirir. Whewell, bu durum nedeniyle ilkenin aslinda “hayvan-
larin en biiyiik mutluluk” ilkesi olmasi gerektigini ileri siirer. Ona gore Bent-
ham’in hazlar arasinda yalnizca niceliksel temelde bir ayrima gidilebilecegi
fikri de bu yaklagimi destekler. Buna gore faydacilik asla bir insan ile hayva-
nin hazzi arasindaki ayrimi temellendiremez. Dolayisiyla Benthamar sis-
temde insanin hazzi ile hayvamn hazzi birbirine denktir.4

Whewell, ortaya ¢ikan bu tabloda “Boyle bir haz anlayisina sahip teoriyi
bir insan nigin eylemleri i¢in rehber edinmelidir?” sorusunun anlamh hale
geldigini savunur. Ciinkii burada eger kedi, kopek, domuz, hatta pireler ve
bitlere sayilarindan 6tiirii daha fazla deger veren, bu hayvanlar uguna insan-
larin hazlarmin feda edilmesi gerektigini salik veren bir ilke karsimizda dur-
maktadir. Whewell, bu tiir bir yaklasimin Dogu diinyasindaki kisiler tarafin-
dan hos karsilanacagini savunur. Ciinkii ona gore Dogu’daki insanlar, hazzi
iyi gormedikleri gibi insan ile hayvanlar arasinda sirli bir birliktelik oldugunu
ve onlarm acidan kurtarilmas: gerektigine inanirlar. Whewell, her ne olursa
olsun tiim durumlarda insanlarin hazzi artirmamiz gerektigini ifade eden

38 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 223.

39 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 224; Bentham, “An Introduc-
tion to Principles of Morals and Legislation”, 1/143. Alint1 kisaltilmigtir.

40 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 224.
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ilkenin kendinde agikliginin (self-evident) makul oldugunu kabul etmekle bir-
likte, isin i¢ine hayvanlar dahil edildiginde bu makuliyetin ortadan kalktiginm
iddia eder. Boyle bir ilke ona gore bir ahlak sistemine temel olmak bir yana,
insanlardan onay dahi alamayacaktir. Eger bu ilkenin insanlar tarafindan ka-
bul edilmesi talep ediliyorsa, bu talep i¢in makul bir gerekge ortaya konulma-
lidir. Fakat Whewell, bu gérevin Benthamci sistemin asla basaramayacag bir
gorev oldugunu diisiindir.* Insanlarla birlikte vahsi hayvanlar da dahil tim
canlilarin hazzimi dikkate almamizi ve bunun disinda kalan tiim her seyi goz
ard1 etmemizi dikte eden bdylesi bir teorinin kabulii Whewell i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii ortada ilkenin kabuliinii saglayacak bir neden yoktur.
Whewell’e gore aslinda Bentham’in insanlara bir neden sunmak gibi bir derdi
de yoktur. Whewell, bu ilkenin uygulanmasi miimkiin olmayan, bir gocugun
bile dikkate almayacag1 sa¢gma bir ilke oldugu konusunda emindir. Zira bu
sistemde insanin, bir ke¢i ya da kdpek yavrusu kadar degeri yoktur.#

Mill, Whewell’in elestirisini cevaplamadan o6nce ilk olarak Bentham’a bu
konudaki saygisin su sekilde sunar: “Bu saygin 6ngorii 1780 yilinda yapal-
mustir ve yasalarda hayvanlara zulme karsi goriilen ilk diizeltmeden yaklasik
elli y1l 6nce dile getirilmistir.”4 Mill, bu saygin 6éngoriiniin Whewell'in go-
ziinde mutluluk ahlakinin sagmaliginin kanit1 haline doniismiis olmasindan
sikdyet eder. Ciinkii Whewell’e gore ahlaki 6devler sadece kendimize ve hem-
cinslerimize yonelik olmalidir.#

Mill, bu noktada savunmayi birakir ve karsi saldiriya gecerek, Whewell’in
ahlak anlayisinin en zayif noktalarindan birine odaklanr: “Kéleligin Mesrui-
yeti”. Mill, Bentham'in ilkesinin ancak bir kole devleti olan Amerika (The Slave
States of America) igin tolere edilemez bir ilke olabilecegini iddia eder. Ciinkii
Amerikalilar da tipki1 Whewell’in hayvanlara yaklasimina benzer bir tarzda
beyazlarin hazlarinin artirilmasini onaylarlarken, siyahlarinkinin artirilma-
sina kars1 ¢ikarlar.4>

Mill, Whewell’in fayda ilke i¢in kulland1g1 “insanlarin ¢ogu agisindan [to-
lerans gosterilemez ... bir ilkedir]”#¢ ifadesindeki “insanlar”in kendi done-
mindeki modern insanlar degil ancak bes yiiz yil 6nce yasamis olan feodaller
olabilecegini savunur. Zira onlar zamaninda da birka¢ soylunun hazzi karsi-
sinda ytizlerce serfin hazzinin herhangi bir 6nemi yoktu. Mill’e gore,
Whewell’in ahlak igin 6nerdigi standart dikkate almirsa kole efendileri ve
soylularin son derece hakli olduklar1 kabul edilmelidir. Ciinkii onlar kendile-
rinin birbirlerine “kardeslik” bagi ile bagh olduklarin: diistiniiyorlardi, ancak

41 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 225.

42 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 226.

43 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/186.

44 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/186.

45 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 187.

46 Bk. Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 226.
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bu bag koleleri ve siyahlar1 kapsamiyordu. Mill'e gore eger ahlaki meselelere
iligkin bir duygu dogruysa bu duygu dogaldir ve bunlar gerekcelendirilebilir.
Entelektiiel gelisimde belirli bir noktaya ulasmak kadar insanlara dogal ve
evrensel gelen bir sey yoktur. Bu belirli nokta digerlerinin haz ve acilariin en
az kendimizinkiler kadar dikkate alinmasidir. Mill’e gére Whewell’in benim-
sedigi bu bencil yaklasimdan hareketle hayvan haklarini ele almas: tutarsiz-
dir. Mill, “Insanlara haz veren fakat hayvanlara insanlara verdigi hazdan ¢ok
daha fazla ac1 veren bir uygulama ahlaki midir?”#” diye sorar. Ona gore in-
sanlar kafalarini bencillik batakligindan kaldirdiklar: oranda, bu eyleme tek
bir ses halinde asla “ahlaki” diyemeyeceklerdir. “O halde”, der Mill, “biraka-
Iim fayda ilkesi bu eylemleri sonsuza kadar kinasm.” 4

Whewell, Mill'in bu elestirilerin cevabini Elements’in “Supplement” kis-
minda verir. Burada verdigi cevapta ilk pozisyonundan geri adim atmayan
Whewell, benzer gerekgeleri tekrarlayarak fakat bu kez elestiriler dogrultu-
sunda bunlar1 daha da detaylandirarak Lectures’taki pozisyonunu tahkim et-
meye calisir.

Whewell, ahlaki bir temel elde etmek i¢in domuzlarin ve kazlarin hazlari-
nin karsina insanlarin hazlarinin konulmasinin insanoglunun genel duygula-
rina ters oldugunu bir kez daha yineleme ihtiyaci hisseder. Ona gore tek ba-
sia bu durum bile ilkenin reddi icin yeterli bir sebeptir. Whewell, faydaci
teoriden insanlarin hazlarmin yanina hayvanlarin hazlarmin da dikkate alin-
masi icin bir neden talep eder. Burada bir nedene ihtiyag vardir, ¢linkii insan
hazzinin yanina hayvanlarin hazzinin da konulmasi durumunda ilke ken-
dinde ac¢ikligini yitirir. [lke insanlar icin kabul edilemez bir hal alir. Zira yu-
karida da ifade edildigi gibi bazen insanlarin mutlulugu bitler, pireler, kedi-
ler, kopekler igin feda edilmek durumunda kalinabilir.*

Bununla birlikte Whewell, hayvanlarin ahlaki fail olamasalar bile ahlaki
nesneler olduguna iliskin goriisiinii detaylandirir. Buna gore hayvanlara zul-
metmek insanlara zulmetmek kadar kotiidiir. Sinekleri ldiirmekten zevk
alan birisi zalim bir tirandir. Ona goére Tanr1 hayvanlar1 da haz ve aciy1 du-
yumsayacak sekilde yarattig1 icin dogal olarak dindar bir insanin gereksiz
yere hayvanlara aci vermekten kaginmasi gerekir.®® Ancak Whewell, tiim
bunlarin baska bir sey, hayvanlarin hazlari ile insanlarin hazlarim denk tut-
manin bagka bir sey oldugunu belirtir. Clinkii sadece insan ahlaki bir varliktir.
Zira sadece insan eylemlerine iligskin kurallar tasavvur edebilir, eylemlerine

47 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/187.

48 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/187.

49 William Whewell, Elements of Morality (Cambridge: Deighton, Bell and Co, 1864), 592.
50 Whewell, Elements of Morality, 593.
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ahlaki olarak deger bigebilir. Bu nedenle ahlaki kurallarin amaci ve hedefi in-
sanin insanla olan iligkisini diizenlemektir. Bu iligskide insandan hemcinsleri
i¢in talep edilen merhametin hayvanlar i¢in de talep edilmesi dogaldir.>!

Whewell, hayvanlarin ahlaki varliklar olamamasinin bir diger nedeni ola-
rak da “hak”lara sahip olamamalarini1 gosterir. Ona gore yalnizca insanlar
haklara sahip olabilir. Ciinkii haklar insanin insanla olan iligkisinin bir ifade-
sidir. Haklar kisiliklere atfedilir, oysaki hayvanlar “kisi (person)” degildir, tam
tersine haklar s6z konusu oldugunda hayvanlar “sey/esya (thing)” dir. Siiphe-
siz seyler de eylemin nesnesi olabilirler ama bu onlar1 hak sahibi yapmaz. Bu
nedenle Whewell’e gore “hayvan hakki (animal rights)” diye bir sey miimkiin
degildir. Bunun olabilmesi igin haklara iliskin tiim doktrin degismelidir.
Whewell, hak kavraminin hayvanlar i¢in ancak “Hayvanlara iyi ve nazik dav-
ranmak dogrudur.” anlaminda kullanilabilecegini sdyler. Tipki, “Barbar ka-
vimlerin medeni kavimlerden medeniyet 6grenme haklar1 vardir.” dedigi-
mizde, bu ifadede kastettigimiz anlamda bir haktan bahsedilebilir. Burada
herhangi hukuki bir yaptirimdan s6z edilemez. Hukuki anlamda mesela, “At-
larin ¢ok ¢alismama hakki vardir.” demek tiim semay alt-tist etmek anlamina
gelecektir. Bununla birlikte baz iilkelerin yasalarinda “Atlara asir1 yiik yiik-
lemek ve iskence etmek yasaktir.” gibi kanunlarin bulunmasi, atlara hukuki
bir hak vermez, sadece bu iilkedeki insanlarin iyi ve duyarl karakterlere sa-
hip oldugunu gosterir. Tipki kotii eylemlere karsi olan yasalarin o tilkenin
insanlariin ahlakli yapisini yansitmasi gibi. Bu nedenle s6z konusu yasalar,
iilkenin ahlaki egitimini acikca gostermeyi amaclar ki bu da yasanin zorunlu
ve uygun amacidir. Fakat bu durum asla bireylere tarudig gibi insan digin-
daki varliklara hukuki bir hak tanimaz.>

Bu noktada Whewell, Mill’in hayvanlara iliskin yaklasiminin beyaz ve si-
yah insanlara da uygulanabilecegi seklindeki elestirisini ise kabul etmez.
Ciinkii durum burada hayvanlarinkinden daha farkli bir baglamdadir.
Whewell’e gore beyazlar da siyahlar da insan olma agisindan ayni temele da-
yanirlar. O, kendi ahlak semasinin beyaz siyah ayirt etmeksizin tiim insanlari
kapsadigini ancak hayvanlarin hazlarini yiikseltmek igin insanlarin hazlari-
nin feda edilmesini ahlaki olarak dogru bulmadigini belirtir. Whewell, kendi
sisteminin insana yarasir sekilde aciyla karsilagsa bile insan erdemli davranis:
yapmasimi salik verdigini, bu tiir erdemli insanlarin da zaten hayvanlara iyi
davranacagin iddia eder.%

Giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli giindemlerinden biri olan hayvan hak-
lar1 {izerinden bu tartismaya baktigimizda insanlarin birgogunun Bentham'in

51 Whewell, Elements of Morality, 593.
52 Whewell, Elements of Morality, 593.
53 Whewell, Elements of Morality, 594-595.
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tarafinda yer alacagini sdylemek makuldiir. Zira, Whewell'in insanlar ile hay-
vanlar arasindaki yapmis oldugu kategorik ayrim ve ahlak ile hukuk arasinda
kurdugu iliskiden hareketle hayvanlarin haklara sahip olamayacagini soyle-
mesi bugiin kendisine ¢ok fazla taraftar bulmasi beklenmeyen bir yaklagim-
dir. Ozellikle Whewell’in durumu dramatize etmek icin sectigi domuz, bit,
pire, vb. gibi hayvan isimleri retorige dayal bir girisim olarak, faydacilig: yer-
mek ve kendi iddiasini giiglendirme amac giitse de basarili oldugu sdylene-
mez. Faydacihigin ahlaki, haz ve ac1 lizerine kurgulamasi sayesinde insanlarm
hazlari ile hayvanlarin hazlar1 arasindaki kategorik ayrim imkani ortadan kal-
kar. Bu kategorik ayrim imkan1 olmadiginda da ahlaki karar alma siireglerine
hayvanlarmn hazlarinin dahil olmas1 da son derece dogaldir ki Mill de bu nok-
tay1 basarili bicimde vurgulamistir. Zaten Bentham fayda ilkesini tanimlarken
zaman zaman “insan” kavrami yerine “duygulu (sentient) varlik” kavramin
kullanir.>* Bu baglamda ahlaki fail, fayda ilkesine gore eylemin sonuglarin
degerlendirirken yalnizca insanlarin degil duygulu tiim varliklarin haz ve aci-
sini1 dikkate almalidir. Faydaciligin bu yaklasimi giiniimiizdeki hayvan hak-
lar ile ilgili tartismalarin temel argiimanlarini olusturmaktadir. Bu noktada
Ozellikle cagdas faydaci diisiiniirlerden Peter Singer (1946-)'1n hayvan haklar
konusundaki ¢aligmalari son derece 6nemlidir.

Girigte de dile getirdigim tizere Mill, yalmizca Whewell'in elestirilerine ce-
vap vermez. Ayrica Whewell'e ciddi elestiriler de yoneltir. Bu baglamda
Mill'in WMP’si yalnizca bir savunu yazis1 degil Whewell {izerinden ahlaki
sezgiciligin elestirildigi de bir yazidir. Iste makalenin ikinci boliimiinde
Mill'in Whewell’e yonelttigi ortiik faydacilik elestirisini ve Whewell’in bu
elestiriye verdigi cevabi ele alacagim.

2. Mill’in Whewell Elestirileri

Mill, elestirilerini dile getirmeden 6nce Whewell’in hakkini teslim eder. Ona
gore Whewell, ¢alismalarinin énemi ve konu bakimindan genisligi dikkate
alindiginda kendi doneminde bir esi daha bulunamayacak bir diistiniirdiir.
O, tarihgi, filozof, yasa yapici ve bilimin hemen hemen her alaninda s6z sahibi
bir diistiniirdiir.% Fakat bununla birlikte Mill, Whewell'in diger alanlarda
gosterdigi basariyr ahlak alaninda gosteremedigini diisiiniir. Ona gore
Whewell, ahlakla ilgili genel bir tavir olarak zorunlu dogrulari ifade eden ken-
dinde agik olan énermelerin kanitsiz olarak bilinebilecegini iddia eden bir dii-
stniirdiir. Bu goriis ahlaki tamamen olgusal zeminde ele alip, bir bilim haline

54 Bk. Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1/36; Mill, “Utilita-
rianism”, 10/214.
55 Whewell, Elements of Morality, 167.
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getirme idealini benimseyen Bentham ve Mill’in asla kabul etmeyecegi bir ta-
virdir. Aslina bakilirsa Mill’in Whewell elestirisinin temelini olusturan nokta
da burasidur.

Mill'in Whewell'in ahlak alninda benimsedigi bu goriise iliskin duydugu
rahatsizligi onun temel ahlak eseri hakkindaki goriislerine gérmek miimkiin-
diir. Elements, Mill'e gore geleneksel yontemlerle egitim almis kisiler arasinda
kabul gérmiis yaygin ahlaki fikirleri sistemlestirmek ve bunlar: tasnifini yap-
maktan Oteye gitmeyen bir eserdir. Bu anlamda eserde ahlak diisiincesi agi-
sindan en kiigiik bir fazilet aramak bile beyhudedir. Ciinkii o, bu ¢calismasinda
ahlaki meseleleri buldugu gibi birakmis ve nadiren derinlemesine analize gi-
rismistir. Mill’e gore eser adeta Whewell’in ahlaka dair kabul ettigi fikirlerin
bir katalogu gibidir ve eserde bu fikirleri dogrulamak i¢in de en ufak bir gay-
ret yoktur.%

Mill, bu nedenlerden 6tiiriit Whewell ile olan polemiginde Elements’e degil
daha sonraki calismast olan Lectures’t kendisine temel aldigini ifade eder.
Whewell, Lectures’da birgok Britanyal1 ahlak filozofunun 6zellikle de ahlakla
ilgili meselelerde sezgi benzeri igsel bir standart yerine harici bir standarda
referansta bulunan diisiiniirleri ele alir. Mill’e gore, eserin bu igerigi, calisma-
nin rakip teorileri elestirmek i¢cin kaleme alindiginin en énemli kanitidir. Mill,
Whewell’i elestirmesinin gerekgesini ise soyle agiklar: “Kendisinin ortak fikir-
ler igin kétii oldugunu diislindiiglimiiz nedenler ileri stirdiigiinii iddia ettigi
siirece, bu nedenlere miidahale etmek icin ortada ¢ok fazla tahrik yoktu, fakat
ahlaki fikirlerdeki herhangi bir gelisimin aranabilecegi tek felsefi diisiinme
yontemine yapilan saldiri, piiskiirtiilmeliydi.” 57

Mill, Whewell'in faydacilik karsiti argiimanlarinin uzun uzadiya ele alina-
cak kadar giiglii argiimanlar olmadigini diistiniir. Fakat bununla birlikte o, bu
arglimanlara karsilik verilmesi gerektigini ¢linkii zaman zaman giigsiiz argii-
manlarin 6zellikle de konuya dair yeterli bilgisi olmayan insanlar {izerinde
oldukga ikna edici olabilecegini ifade eder. Ozellikle de bu argiimanlari dil-
lendiren kisi sohretli biriyse, insanlar teorinin bu kisinin anlattig1 gibi oldu-
guna inanmaya olduk¢a meyyal olabilmektedirler. Mill, bu nedenlerden
otiirti Whewell’in argiimanlari her ne kadar sorunlu olsa da onun faydaciliga
dair yanlis anlama ve yorumlarini, fayda ilkesini ret girisimlerini ve fayda il-
kesi olmaksizin bir teori insa etme ¢abasin1 dakik bir incelemeyle ele aldiginm
belirtir. Nihayetinde Whewell’in bunlarin hepsinde de basarisiz oldugunu ka-
nitladigini iddia eder.%

56 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/169.
57 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/169.
58 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/200-201.
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2.1 Whewell’in Ortiik Faydacilig

Mill, bu elestiride Whewell’in Elements’inin ti¢tincii boliimiine odaklanir. Bo-
liim “Ahlak Kurallar1 Zorunlu Olarak Vardir (Moral Rules Exist Necessarily)”
basghgini tasimaktadir. Mill’e gére Whewell, basliktaki bu 6nermeyi insan do-
gasmin bir yasasi olarak kabul eder ve 6nermenin dogrulugu icin herhangi
bir kanita ihtiya¢ duymadigini savunur. Fakat Mill, Whewell’in bu ifadesine
ragmen, soz konusu boéliimde onermeyi kanitlamaya calistigini, daha da
onemlisi kanitlamada kullandig1 argiimanlarin ise fayda ilkesine dayandigini
ileri siirer.%

Whewell ilgili boliimde kisaca insan eylemlerinin en giiglii kaynaklari ara-
sinda bazi arzularin yer aldigini ve bu arzularin tatmin edilmesinin insan ya-
samu1 icin son derece énemli oldugunu belirtir. Eger bu arzular tatmin edil-
mezlerse, insanlar icin giivenli bir yasamdan bahsetmek miimkiin degildir.
S6z gelimi, toplumda miilkiyet mefhumu olmadiginda insanlarin bir seylere
sahip olma arzusu tatmin edilmemis olarak kalir. Benzer sekilde evlilik ol-
mazsa, baris, rahat ve huzur olmaz. Bahsedilen bu ve buna benzer arzular en
azindan belirli seviyeye kadar tatmin edilmedigi siirece, toplum dengesiz, ra-
hatsi1z ve huzursuz olacaktir. Dolayisiyla Whewell, toplum igerisinde bu tat-
minleri sinirlayacak ve yonlendirecek kurallar olmas: gerektigini diisiiniir.
Ciinkii bu kurallar huzurlu bir toplumun zorunlu sartidir.%

Mill, Whewell’in ahlaki kurallarin varligina iliskin bu yaklasiminin Lectu-
res’'taki pozisyonundan farkli oldugunu savunur. Ciinkii Whewell, burada
acik bicimde ahlaki kurallarin amaglarindan, haz ve aci vericiliklerinden bah-
seder. Oysa ona gore bu yaklasimi Lectures’ta gormek miimkiin degildir. Mill,
Whewell’in burada toplumun huzur ve refahini ahlaki kurallarin varligina
baglamasinin ve bu gerekgelendirme {izerinden ahlaki kurallarin varliginin
zorunlulugunu iddia etmesinin ¢ok agik bicimde faydaci bir pozisyon oldu-
gunu iddia eder. Mill’e gore Whewell tipki faydaci teoriye mensup bir diisii-
niir gibi, kurallarin gerekli oldugunu ciinkii insanlarin deger verdikleri sey-
leri giivenlik altina almadikca, onlara haz veren seyleri korumadikga, ey-
lemde bulunurken birbirlerine giivenmedikge toplumda huzurun olmayaca-
gin1, bireylerin mutlu olamayacaklarin sdyleyerek agikca faydaci gerekgeler
ileri stirmektedir. !

Mill, buna ek olarak Whewell’in erdemlerin tanimlanmasinda, tasnif edil-
mesinde ve bu erdemlerle uyumlu 6devlerin belirlenmesinde de faydaci ge-
rekgelerden istifade ettigini ileri siirer. Whewell, temel erdemler olarak yar-
dimseverlik, adalet, dogruluk, saflik ve diizen erdemlerini sayar. Zira

59 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/192.
60 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/192; Whewell, Elements of Morality, 45, vd.
61 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/192.
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v, o

Whewell “yardimseverlik”i, “tiim insanlarin iyiligine duyulan arzu”; “ada-
let”i, “failin sahip oldugu seye duydugu arzu”; “dogruluk”u, “diisiince ile
ifadenin birligi”; “saflik”1, “ahlaki duygular ve akil tarafindan istihanin kont-
rol edilmesi” ve “diizen”i de “igsel egilimlerimizin ahlaki kurallar ve hukuki
yasalarla uyumlu olmasi” olarak tanimlar.62 Mill, Whewell’in bu erdem ta-
nimlarinin agikca faydaci tanimlar oldugunu iddia eder. Ona gére Whewell,
her ne kadar mutlulugu artirma ilkesini nihai ilke olarak kabul ettigini fark
etmese de ikincil ilkelerini mutluluk ilkesinden c¢ikarimlar. Bu noktada
Whewell’in kendisini faydaciliktan ayirma gayretleri Mill’e gore ¢ok yiizeysel
kalir ve bunu bagsaramaz. Mill, Whewell’in ileri siirdiigii nedenler basarisiz
oldugunda ya da yeterince ikna edici olmadiginda “Tiim insanlar boyle dii-
stiniir.” diyerek konuyu kapatmaya calistigini iddia eder.®

Mill’e gore, Elements’in bu hibrit karakteri aslinda Whewell’in ahlak teori-
sinin yapisin1 yansitir. Bu haliyle Whewell, sezgici okulun diger diistiniirleri
ile ayn1 durumdadir. Cilinkii sezgici diistiniirler de tipk1 Whewell gibi acikca
ve siirekli olarak sezgici olduklarin gizleme ihtiyaci hissederler. Mill’e gore
bu diisiiniirlerin beslendikleri iki temel kaynak vardir: “fayda” ve “igsel
ikna”. Mill, bu iki kaynaktan beslenme durumunun bu diisiiniirlerin tercihi
olmadigin aksine bunun onlar i¢in bir zorunluluk oldugunu iddia eder. Bu
mecburiyetin kaynaginda, igsel kanaate yonelik ahlakin dogas1 vardir. Mill,
faydaci bir diigliniiriin yalnizca fayda kavramindan hareketle ikinci bagka bir
ilkeye ihtiya¢ duymaksizin tutarh bir ahlak teorisi gelistirebilecegini fakat
ayni durumun sezgiye dayanan diisiiniirler i¢in gegerli olmadigini ileri stirer.
Mill, Whewell’in tiim insanlarin iizerinde fikir birligine vardiklar1 ahlaki ilke-
lerin dogru kabul edilmesi gerektigini ileri siirdiigiinti savunur. Mill’e gore
eger bu yaklasim dogru kabul edilirse, insanlarin {izerinde bir zamanlar hem
fikir olduklar1 ve hatta insanlarin ¢ogunun hala inandig1 batil inanglar, sihir,
biiyti, astroloji vb. gibi inanislarin da dogru kabul edilmesi gerekir. Mill agi-
sindan, buradaki temel sorun, tiim insanlarin onaymni alabilecek ilkelerin ne-
rede bulunabilecegidir. Nitekim bazi ¢ag ve tilkelerde yasaklanan reziletler,
bagka bir ¢ag ve toplumda ise en ufak bir tepkiyle karsilasmamuis, hatta 6viil-
diikleri bile olmustur. Mill’e gore tiim toplumlar tarafindan ayni anda ve ayn
sartlar altinda erdem olarak kabul edilebilecek tek bir erdemin varlig: bile
siiphelidir. Fakat s6z konusu fayda ise durum tamamen degisir. Zira fayda
yasamin ortak amaglarinin ayrilmaz bir unsurudur. Mill'e goére insanlarin
hepsinin {izerinde evrensel bir fikir birligine ulasabilecegi tek sey “uyumsuz-
luk”tur. Insanlar sadece uyumsuzlukta evrenselligi yakalayabilirler. Mill'e
gore duygulari icin herhangi bir neden ileri siiremeyen sezgici diisiiniirler,
siirekli olarak herhangi bir nedene dayanmayan duygunun akildan daha iyi

62 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/192; Whewell, Elements of Morality, 72, vd.
63 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/193.
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olmas1 beklenmektedirler. Bu da yetmezmis gibi bir de duyguyu ahlaki karar
alma stireclerinde nihai neden olarak gormektedirler. Mill, bunun kabul edi-
lemez oldugunu, ahlaki ilkeler icin gelistirilen bu savunma tarzinin en sagma
batil inancin dogrulugu i¢in de kullanilabilecegini iddia eder.%

Whewell, Mill'in kendisine yonelttigi gizli faydaci olduguna yonelik iddi-
asmi1 reddeder. Whewell, ahlak kurallarinin varligi ve yayginligi ile mutluluk
arasindaki dogru orantili iliskinin reddedilemeyecek bir gergek oldugunu be-
lirtir. Hatta Whewell, bir adim daha ileri giderek insan mutlulugunu artiran
bir kuralin ahlak ile mutlak uyumlu oldugunu ve ahlakin bir parcas: olmasi
gerektigini de kabul eder. Ancak o, bunu kabul etmekle, tiim ahlak kurallari-
nin sadece insan mutlulugunu artiran bir ilkeden ¢ikarimlayan sistemin kabul
edilmesinden farkli bir sey oldugunun da altini ¢izer. Bu tiir bir ¢ikarimi agik
bigimde reddeden Whewell, bu tiir durumlarda insanoglunun mutlulugunu
artiran seyin belirlenmesinin imkansizligina dair goriisiinii devam ettirir.s

Whewell, Mill"in bahsettigi miilkiyet ve evlilik gibi kurumlarin insan mut-
lulugunu ortaya gikardigindan siiphe edilemeyecegini kabul eder. Insanin ra-
hat ve huzuru i¢in bu kurumlar elzemdir ve insanlarin ahlak kurallar1 altinda
yasamak zorunda olmalar: da bu durumla bir ¢eliski dogurmaz. Bu kurumlar
sosyal bir yasam i¢in, insanin eylemlerinin ahlaki olabilmesi i¢in zorunludur.
Whewell, insan mutlulugu ile ahlaki unsurlarin karsilikli bir iligskiye sahip ol-
dugunu, ahlaki unsurlar olmadan insanin mutlu olamayacagini savunur. Ona
gore burada bahsedilen mutluluk domuzlarin ve ineklerin mutlulugu degil-
dir. Eger boyle anlasilirsa eylemlere iliskin onay duygusu elde edilemez.
Onay, ancak ahlaki duygular s6z konusu oldugunda giindeme gelir.
Whewell, miilkiyet ve evlilik gibi kurumlarin insanin mutlulugunu artirdi-
gin1 soylerken, bu mutlulugun insan mutlulugu oldugunun goézden kaciril-
mamasi gerektigini soyler. Insan ahlaki bir varliktir ve ahlaki iligkileri icerme-
yen hi¢bir mutluluk insani olamaz. Bu nedenle Whewell’e gore miilkiyet ve
evlilik gibi insan mutlulugunu artiran kurumlara dayanarak yapilan agik-
lama, bu kurumlarin ahlakin zorunlu sart1 oldugu ibaresi eklenmedigi ya da
boyle anlasilmadig siirece tam olmayacaktir. %

Bu tartismada Mill'in elestirisini gii¢lii hale getiren sey, Whewell’in siste-
minin yapisidir. Whewell sistemini bir taraftan sezgiyle bilinen temel ilkelere
dayandirirken, diger taraftan teorisinin rasyonelligini muhafaza edebilmek
i¢in bu ilkelere rasyonel gerekceler de bulmaya calisir. Bunlara ek olarak
Tanr1'y1 da sisteme dahil ettiginde isler Whewell agisindan oldukga karismak-
tadir. Soyle ki ahlaki olarak dogru olan sey onun sisteminde hem sezgiyle
hem akilla hem de vahiyle bilinebilir hale gelmektedir. Bu da sezginin akil ve

64 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/194.
65 Whewell, Elements of Morality, 582.
66 Whewell, Elements of Morality, 583.
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vahiyle mutlak uyumunu gerekli kilar. Whewell’i Mill’'in elestirisi karsisinda
zor duruma diisiiren nokta ilkelerin akilla da dogrulanabilecegi, onlar icin
rasyonel gerekgeler bulunabilecegi iddiasidur. Is rasyonel gerekge bulmaya in-
dirgendiginde kaginilmaz olarak miiracaat edilecek iki temel kavram “fayda”
ve “mutluluk” olmaktadir ki bunlar da zaten faydaciligin temel kavramlari-
dir. Okuyucunun hatirlanacagi iizere yukarida Whewell, Bentham’1 kendi il-
kesine asir1 giivenmekle itham etmis ve onu, rakiplerinin ilkelerini kanitla-
maya giristiklerinde faydaci gerekcelere miiracaat etmek zorunda kalacakla-
rini soyledigi icin elestirmisti. Bana gore Whewell’in i¢inde bulundugu du-
rum, Bentham'in 6n goriisiinii hakli ¢ikarmaktadir. Gergekten de Whewell,
kendi temel erdem ve ilkelerini agiklarken agik bicimde faydaci gerekgelere
miiracaat etmistir. Bu noktada “Faydaci gerekgelere miiracaat etmek bir dii-
stiniirii faydact yapar m1?” sorusu anlamhidir. Bu sorunun cevabini burada
tartismayacagim fakat sorunun cevab1 her ne olursa olsun Mill'in elestirisi
Whewell’in yaklasimi agisindan son derece hakli ve gegerli bir elestiridir.

Sonug ve Degerlendirme

Tiim bunlardan sonra bu polemige iliskin genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, kanaatimce ifade edilmesi gereken ilk husus, Mill'in WMP’si te-
melde sisteme disaridan gelen elestiriler karsisinda kaleme alinmis bir yazi
olarak goriinse de aslinda oldukga ilging bir yazi oldugudur. Bu ilgingligin
nedeni yazinin igerigi degil, arka plandaki Bentham-Mill iliskisinde yatmak-
tadir. Faydacilik her ne kadar 19. yiizyilin en 6nemli ahlak teorilerinden biri
ve belki de en dnemlisi olsa da muhalifleri de hig az degildi. Ozellikle bagin
Thomas Carlyle (1795-1881)'1n ¢ektigi muhalifler faydaciligi “domuzlara ya-
rasir bir felsefe (pig philosophy)” olarak nitelendiriyorlardi ve bu s6ylem gide-
rek de gii¢ kazaniyordu. Carlyle’a Charles Dickens (1812-1870) da eserleriyle
eslik ediyordu.s” Mill’e gore bu tablonun tek suglusu Bentham’di. Faydacili-
gin toplumdaki bu yanlis algisinin nedeni Bentham’in faydaciligi sunus sek-
liydi. Mill’e gore Bentham faydaciligi o kadar kuru ve sert bigimde ortaya
koymustur ki bu elestiriler kaginilmaz olmustur. Takdir edilecegi tizere Mill,
faydaciligin bu imajindan oldukga rahatsizdi ve bu imajdan kurtulmanin tek
yolu da ona gore Benthamci sistemde bazi radikal degisiklikler yapmaktan
geciyordu. Bir bagka deyisle Mill, “Bentham felsefesi esittir faydacilik.” denk-
lemini degistirmeyi umuyordu. Ancak bu durum Mill igin sistem igi bir he-
saplasmaydi ve Mill ile Bentham arasindaydi. Bu nedenle her ne olursa olsun,
Mill bu sistem ici tartismanin disaridan gelecek elestiriler icin bir firsat olus-
turmamasina 6zen gostermistir. Dolayisiyla disaridan bir elestiri geldiginde
Mill, Bentham’i daima korumustur. Hatta Oyle ki yapilan elestiriler, Mill'in

67 Francis Ethelbert Louis Priestley, “Whewell”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John
Mercel Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10/xxxiv.
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Bentham’a yonelttigi elestirilerle benzerlik gosterse bile durum degismemis-
tir. Mill'in bu konudaki durumunu kendi kaleme aldig1 otobiyografisinde su
satirlarla ifade eder: “[Bentham’la ilgili elestirilerimin] hala adil oldugunu dii-
siiniiyorum. Fakat bazen [Bentham’'la ilgili yazinin (1838)] yayimlanmasi igin
dogru zaman olup olmadigindan emin olamiyordum. Siklikla Bentham’in fel-
sefesinin ilerlemenin bir araci olarak bir dereceye kadar ¢alismalarinin daha
oncekine nazaran gézden diistiigiinii hissediyordum, Bentham’in azalan {inii
i¢in, ilerlemeden ziyade ilerlemeye zarar verdigi diistiniilityordu, el uzatmam
gerektigini hissediyordum.” 68

Mill'in Bentham’a yonelik bu korumaci tavri 6zellikle 1850’1 yillardan
sonra daha da net bir hale gelmistir. Bu tarihten sonra Mill tarafindan kaleme
alinan yazilarda her ne kadar hala kusurlar1 gérmezden gelinmese ve temas
edilmeden gecilmese de Bentham’a ydnelik negatif yorumlarin vurgularn
azalmis, pozitif vurgularin tonu yiikselmistir. Bu yeni anlayisin ilk iirtinlerin-
den biri de makalede konu edindigim WMP’dir.®

Bentham-Mill arasindaki bu iliskiden hareketle WMP’ye baktigimizda
Mill'in baz: tutarsizliklar gosterdigi goriiliir. Ciinkii Whewell, zaman zaman
Bentham’i, bir zamanlar Mill'in elestirdigi sekilde elestirmistir. Whewell,
Bentham'1 bir ahlak filozofu olarak basarisiz bulurken belki bilerek belki de
bilmeyerek Mill'in “Bentham” adli makalesinde yazdiklarina isaret etmigtir
aslinda. Zira Mill mezk{ir yazisinda Bentham’dan su sekilde bahseder: “Bent-
ham’in merakimin etik arastirmadan ziyade hukuka yonelik olmas: diinya icin
bir sanstir...”” Fakat Mill, Whewell’in bu elestirilerini onaylamak yerine
Bentham’i savunan cevaplar vermistir.

Mill elestirilerinde retorik hilelere de siklikla bagvurur. Mesela Whewell’i
zaman zaman Thomas Hobbes (1588-1679) ve Bernard de Mandeville (1670-
1733)'in diisiincelerini savunmakla suglar. Zira saygideger bir teologu, ateist
filozoflarla ve materyalist sistemlerle 6zdeslestirmek elestirinin bir adim Ote-
sine gegen bir harekettir. Mill'in basvurdugu retorik hilelerin bir diger 6rnegi
de Whewelli'in ahlak ile hukuk arasindaki iliskide koseye sikistirmak igin in-
sanlar1 son derece rahatsiz eden kolelik meselesine odaklanmasidir.”t Mill,
ayni sekilde popiiler argiimanlarla Whewell’i mevcut siyasi-dini yapinin bir
kolesi olmakla da suglar. Ciinkiit Whewell, {iniversitede profesordiir ve iini-
versiteler kilise kurumlari oldugu i¢in o zamanlar tek bir fikre agiktir ki bu da
kilisenin resmi goriigiidiir. Bu son derece normaldir ¢iinkii zaten {iniversite

68 John Stuart Mill, “Autobiography”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John Mercel
Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 1/227.

69 Priestley, “Whewell”, 10/xxxv.

70 John Stuart Mill, “Bentham”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John Bowring (To-
ronto: University of Toronto Press, 1969), 10/98.

71 Cremaschi, “The Mill-Whewell Controversy on Ethics and Its Bequest to Analytic Philo-
sophy”, 51.
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hocalar1 tiniversiteye giriste kilisenin fikirlerini savunacaklarina dair yemin
ederlerdi.” Aslina bakilirsa bu polemikte, retorik hile meselesinde Mill yalniz
degildir. Benzer hilelere Whewell de siklikla miiracaat etmistir. Faydacilig
okuyucuya sunarken siirekli olarak haz kavramini 6ne ¢ikarip ac1 kavramini
gizleme gayreti, insan ve hayvanlarin hazlarin karsilastirirken meseleyi in-
sanlarda hos duygular uyandirmayan domuz, bit, pire, kopek gibi hayvanlar
tizerinden ele almasi bu retorik hilelerden bazilaridir. Fakat burada ilging bir
nokta olarak, Mill faydacilikla ilgili temel yazilarinda bu tiir retorik hilelere
neredeyse hi¢ basvurmaz. Bu yazidaki tavr: dikkate alindiginda Mill’in ama-
cnin meseleye teknik olarak yaklasmaktan daha ¢ok polemigin gerektirdigi
sekilde popiiler argiimanlarla rakibini kdseye sikistirmak oldugu sdylenebi-
lir. Onun bu tutumunun en 6nemli kanitlarindan biri Elements’i tam olarak
okumamis olmasi ve bunu da okuyucudan gizleme ihtiyaci hissetmemesidir.
Gergekten de Mill, tam olarak okuyup incelemedigi bir eser {izerinden
Whewell’i elestirmektedir. Dolayistyla WMP'nin bir anlamiyla filozoflardan
ziyade faydaciliga iliskin olumsuz algiy1 degistirmek i¢in kaleme alinmis po-
piiller bir yazi oldugunu soylemek miimkiindiir. Benzer bir kaygiy1
Whewell’in de tasidig diisiiniiliirse bu polemigi teorilerin mutlak savunulari
olarak gormek dogru bir tutum olmayacaktir.

Son tahlilde bu polemikte Mill’in, Whewell’in hakl elestirilerini oldukga
basarili denebilecek sekilde cevaplamay1 basardigini soylemek miimkiindiir.
Fakat Whewell’in Mill'in elestirilerinde benzer performansi gosterdigini soy-
lemek miimkiin degildir. Ancak bu durum okuyucu tarafindan Whewell'in
diisiik profilli bir diisiiniir oldugunun isaret olarak goriilmemelidir. Bana
gore bu tablonun bu sekilde olusmasinin temel nedeni, iki teorinin yapilarin-
daki farkliliklardir. Faydacilik tek bir ilkeden hareket etmesinin avantajiyla
sorunlara, her ne kadar zaman zaman bazi ciddi problemlere yol a¢sa da ol-
dukca sade ve basit yanitlar verebilmektedir. Fakat ayn1 seyi Whewell'in sis-
temi icin soylemek miimkiin degildir. Mill'in tek ilkeden hareket ettigi yerde
Whewell, sezgi, akil, hukuk (devlet) ve din (Tanr1) olmak {izere dort temel
ilkeden hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla Whewell'in sistemi Mill"in-
kine nazaran elestirilmeye ¢ok daha miisaittir. Zaten Mill'in bu polemikte
yaptigl sey de tam olarak budur. Bentham ve faydacilif1 savunma amaciyla
kaleme aldig1 bir yazida Whewell’e hatir1 sayilir miktarda kars: elestiri yo-
neltmistir. Hatta dyle ki zaman zaman yazinin Whewell’in sahsinda bir ahlaki
sezgicilik elestirisi halini aldig1 da sdylenebilir.

72 Cremaschi, “The Mill-Whewell Controversy on Ethics and Its Bequest to Analytic Philo-
sophy”, 54.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 43 (2021)



244 | Metin Aydin

Kaynakca

Aydin, Metin. “John Stuart Mill'in Faydact Ahlak1”. Sakarya Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 15/28 (2013), 143-167.

Aydin, Metin. “Mutlu Budala m1 Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill'in Ahlak Teo-
risinin Faydaci Karakteri ve Hazlar1 Tasnifi”. Kutadgu Bilig Dergisi 35 (2017),
121-148.

Bentham, Jeremy. Ahlak ve Yasama [lkeleri. gev. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Bo-
yac1. Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017.

Bentham, Jeremy. “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”. The
Works of Jeremy Bentham. ed. John Bowring. New York: Russel&Russel Inc.,
1962.

Cremaschi, Sergio Volodia Marcello. “The Mill-Whewell Controversy on Ethics and
Its Bequest to Analytic Philosophy”. Rationality in Belief and Action. ed. Elvio
Baccarini - SneZana Prijic Samarzja. 45-62. Rijeka: University of Rijeka - Croa-
tian Society for Analytic Philosophy, 2006.

Mill, John Stuart. “Autobiography”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. John
Mercel Robson. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Mill, John Stuart. “Bentham”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. John Bowring.
Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Mill, John Stuart. Faydacilik. ev. Selin Aktuyun. Istanbul: Alfa Yayncilik, 2017.

Mill, John Stuart. Faydacilik. cev. Gokhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017.

Mill, John Stuart. “Utilitarianism”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. ].M. Rob-
son. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Mill, John Stuart. “Whewell on Moral Philosophy”. The Collected Works of John Stuart
Mill. ed. .M. Robson. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Priestley, Francis Ethelbert Louis. “Whewell”. The Collected Works of John Stuart Mill.
ed. John Mercel Robson. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Schneewind, Jerome B. Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy. New York:
Oxford University Press, 2007.

Snyder, Laura J. “William Whewell”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Erisim 05
Mayzis 2020. https://plato.stanford.edu/entries/whewell/

Stratton-Lake, Philip. “Intuitionism in Ethics”. ed. Edward N. Zalta, 2020.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/intuitionism-ethics/ .

Whewell, Whilliam. Lectures on the History of Moral Philosophy in England. London: John
W. Parker, 1852.

Whewell, William. Elements of Morality. Cambridge: Deighton, Bell and Co., 4. Basim,
1864.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 23, Issue: 43 (2021)


https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/intuitionism-ethics/

19. Yiizy1l ingiliz Ahlak Diisiincesinde William Whewell ve John Stuart Mill Polemigi | 245

A Polemic in 19* Century British Moral Thought Between William
Whewell and John Stuart Mill

(Extended Abstract)

Ethical intuitionism and utilitarianism are the two most important theories of
19% century England in the morality. These theories are two opposite theories
in terms of their basic assumptions. While ethical intuitionism generally ar-
gues that basic moral principles can be intuitively known, utilitarianism does
not accept this approach because it causes many problems for morality. This
opposition has caused both theories to dispute each other on many issues re-
lated to morality. In this article, the polemic between William Whewell, one
of the most influential thinkers of ethical intuitionism, and John Stuart Mill,
the most important thinker of utilitarianism, is discussed. The article deals
with some of the significant points of this polemic at quite different points.
The first of these issues is the style and method criticism of both thinkers
against each other. Second, it is Whewell's criticism of the impossibility of
founding a moral theory on the pleasure he directed towards utilitarianism.
Third, it is Mill's criticism of Whewell's arguments about unwittingly appeal-
ing to the principle of utility.

In the first criticism, Whewell chooses Jeremy Bentham, the founder of util-
itarianism, as his target. According to Whewell, Bentham's system has no orig-
inality, his disciples have blind obedience to Bentham and Bentham is unfair
to his opponents, and he constantly distorts their arguments. In response to
these criticisms, Mill states that Bentham never had any conservative adher-
ents. However, Mill also asserts that Whewell was biased in putting forward
arguments against utilitarianism. For example, Whewell, while talking about
utilitarianism, continually emphasizes the concept of pleasure, but does not
mention the concept of pain. For Mill, this is clearly a distortion.

In the second critique, Whewell refers to the impossibility of founding a
moral theory on pleasure. He argues that such a theory would eliminate the
difference between man and animal, and even it would imply that sacrificing
human pleasures for the pleasure of animals would become a moral duty. Be-
cause if morality is based on pleasure, then every sentient being will be a
moral agent. However, according to him, the basis of morality is the reason.
Since animals have no reason, they cannot be moral agents. There is also a
categorical difference between animals and humans, and in any case, human
pleasure is superior to animal pleasure. According to Mill, Bentham did not
accept animals as moral agents in any way, only arguing that people should
take animals into account when doing their actions. Mill supports the view
advanced by Bentham that animals' pleasures and pains should also be taken
into account in moral actions. According to him, there is nothing strange
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about this. Bentham's attitude is very consistent here, and Whewell’s account
on this can be applicable to feudal societies five hundred years ago rather than
modern societies. Because, like Whewell, they also argued that the pleasure
of the rich people or the masters was superior to the pleasure of the poor peo-
ple or slaves.

In the third criticism, Mill accuses Whewell of not introducing anything
new in his moral theory, of being a theory that does not go beyond systema-
tizing and classifying common moral ideas accepted among those who have
been educated by traditional methods. In terms of content, according to Mill,
Whewell unknowingly uses utilitarian reasons in the arguments he uses to
justify his theory. While basing the principles and basic virtues that form the
basis of his theory, he refers to social happiness. This is clearly a utilitarian
justification for Mill.

This polemic, in which both thinkers often apply rhetorical tricks, is a de-
bate in which opinions are supported by popular arguments rather than tech-
nical ones. In this polemic, Whewell's general purpose is to show that utilitar-
ianism does not have as strong foundations as it seems, while Mill's aim is to
show that Whewell's criticisms are based on prejudices. In this context, based
on the answers given, it can be said that Mill is more successful than Whewell
in this discussion, which I think should not be accepted as the absolute de-
fense of both theories.

This article is important for introducing significant polemic in 19t century
England to Turkish readers and researchers. It is also hoped that it will bring
different perspectives on similar issues that will arise in the morality. Further-
more, this study can be considered as a contribution to the literature about
ethical intuitionism and utilitarianism in Turkey. It can be said that the study
is also important, especially since it includes Whewell's moral views, on
which no specific study has been conducted in Turkey.
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