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Fakhr al-Din al-Razi’s Proof of Prophecy in al-Matalib al-Aliya

Fakhr al-Din al-Razi (1149-1209) was one of the leading figures not only within the
Ash‘arite school, but also within Muslim theology in general. His main achievement was
to harmonize philosophy, particularly the philosophy of Ibn Sin4, with Muslim theology
and produce a kind of philosophical theology, which exerted great influence upon later
theologians. This study takes Razi’s discussion of prophecy as an example, and wants to
show how he enriches his theology by going beyond the approaches of earlier Muslim
theologians and incorporating the approach of Ibn Sing, into his theology. For this pur-
pose, first, it will give Razi’s presentation of the arguments of those who reject the need
for prophecy. Second, it will present the responses to these objections discussed by Razi
on behalf of Muslim theologians who try to verify the claim of prophecy on the basis of
miracles. Finally, it will show how Razi finds the theological way of verifying the claim
of prophecy on the basis of miracles untenable and presents an alternative way, namely
the way derived from Ibn Sind’s definition of prophecy. I will argue that Rézi prefers the
approach of Ibn Sina and defines prophecy on the basis of man’s having perfect theoret-
ical and practical power and his ability to perfect other people’s theoretical and practical
power.
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Giris

Fahreddin Rézi (1149-1209) sadece Eg’ari okulunun degil, Islam kela-
minin da en 6nemli sahsiyetlerinden biridir. Onun en 6nemli basarisi
felsefeyle, zellikle de Ibn Sina felsefesi ile Islam kelamini uzlastirip bir tiir
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felsefi kelam ortaya koymasidir. Onun bu yaklasimi sonraki donem kelam-
cilarinin bakis agilar1 tizerinde belirleyici olmustur. Belli meseleler temelin-
de Razi'nin felsefi kelam yontemi bir ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu
calisgmada da onun peygamberligi ispat1 meselesini ele alacagiz. Bu amagla
once Razi’nin peygamberlige ihtiya¢ olmadigini savunan gruplarin goriisle-
rini nasil sundugunu inceleyecegiz. Ardindan Razi’nin ifadeleriyle kelamci-
larin bu goriisleri nasil cevaplandirdigini ve mucize baglaminda peygam-
berligi nasil ispatlamaya c¢alistiklarini inceleyecegiz. Bunun ardindan
Razi’'nin kelamcilarin yaklasimini nasil savunulamaz bulup alternatif bir
ispat yontemi sunmaya calistigini gostermeye c¢alisacagiz. Razinin bu
yontemi Ibn Sind’nin peygamberlik anlayisi temel alinarak gelistirilmistir.
Bu anlayis 15181nda Razi peygamberligi insanin yetkin teorik ve pratik akla
sahip olmasi ve diger insanlarin teorik ve pratik akil giiclerini yetkinlestir-
mesi baglaminda tanimlayip ispatlamaya caligir.

Bu calismada Razi’'nin konuyu isledigi diger eserlerini de kullanmakla
beraber, onun son ve en kapsamli eseri olan el-Metalibu’l-‘Aliye mine’l-
Nlmi’l-llahi adli eserini temel alacagiz. Razi’nin eserlerinin kronolojik
tasnifini yapmak her ne kadar gii¢ goriinse de, el-Metdlibu’l-‘Aliye’yi 6m-
riinlin son yillarinda yazdig, hatta kitabin basinda verdigi plana bakilirsa,
bu eseri tamamlayamadan vefat ettigi soylenebilir. Bu eser gerek peygam-
berlik konusunu, gerekse diger konular1 sunus yontemi agisindan 6nceki
donemlere ait eserleriyle karsilastirildiginda dikkat ¢eken en 6nemli husus-
lardan birisi, Muhassal ve Kitabii’l-Erba‘in gibi 6nceki donemlere ait eserle-
rinde Razi'nin kendisini kelamcilardan birisi olarak gérmesine ragmen el-
Metalibu’l-‘Aliye’de kendisiyle kelamcilar arasina mesafe koymaya calisma-
sidir. Bu agidan el-Metalibu’l-‘Aliye Razi’nin yeni kelam anlayisinin en iyi
yansidig1 eseri saylabilir.

Peygamberligin gerekliligi meselesi: Itirazlar ve cevaplar

Peygamberlik konusu klasik dénem Islam diisiincesinin en énemli tar-
tisma konularindan biridir. Islam toplumunun iginden veya disindan
degisik gruplarin genel olarak peygamberlik fikrini veya 6zel olarak belirli
sahislarin peygamberligini reddetmesi karsisinda, hem kelamcilar hem de
Islam filozoflari, farkli yollarla da olsa, peygamberligi ispata ve bu grupla-
rin itirazlarina cevap vermeye calismislardir. Razi el-Metalibu’l-‘Aliye adl
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eserinde peygamberligi reddeden alt1 gruptan bahseder ve onlarin gerekge-
lerini detayl bir sekilde sunmaya ¢aligir.'

1). Razi'ye gore peygamberligin ispat1 6ncelikli olarak Allah’in zat1 gere-
gi mi yoksa 6zgiir irade ile mi fiil isleyen bir fail oldugunun belirlenmesiyle
irtibathidir. Ona gére Allah’in zat1 geregi fiil isleyen bir fail (miicib bi’z-Zat)
oldugunu savunanlar zorunlu olarak O’nun tikelleri bilmedigini savunmak
durumundadirlar. Bunun neticesi olarak onlar peygamberligi de reddeder-
ler. Bu grup peygamberligi reddeden ilk gruptur. 2). Ikinci grup Allah’in
ozgiir irade ile fiil isleyen fail oldugunu savunmakla beraber O’nun insanla-
ra emir ve yasaklar gondermesini ve onlar1 yitkimlii kilmasini reddederler.
3). Uglincii grup Allah’in emir ve yasak gondermesini ve insanlari yiikiimlii
kilmasini kabul etmekle beraber aklin bu yiikiimliliklerin bilgisine ulas-
mada vyeterli oldugunu, dolayisiyla Allah’in peygamber gondermesine
ihtiya¢ olmadigini savunurlar. 4). Dérdiincti grup peygamberlik iddiasinin
dogrulugunu bilmenin tek yolunun mucizeler oldugunu, fakat bir ¢ok
nedenden dolayr mucizelerin peygamberlik iddiasini ispatlayamayacagini,
dolayisiyla peygamberlik idddiasinin savunulamayacagini diistiniirler. 5).
Besinci gruba gore sayet Allah peygamber gonderecek olsayd: onlar1 me-
lekler arasindan secer ve onlar1 gli¢lii mucizelerle desteklerdi. Dolayisiyla
onlara gore insanin peygamberlik iddiasi savunulamaz. 6). Razi'nin son
olarak zikretigi bir grup da peygamberlik iddia eden insanlarin birtakim
uygunsuz davraniglar sergilediklerini, bu davraniglarin da onlarin Allah’in
peygamberi olduklar1 iddialarini savunulmaz hale getirdigini iddia ederler.

Razi bu tasnifdeki farkli goriisleri kimlerin savundugu ile ilgili isim
vermez. Klasik kaynaklardaki peygamberlik tartigmalarinda Dehriyye ve
Berahime gibi gruplar, Ibn Ravendi ve Ebu Bekr er-Rézi gibi isimler acik¢a
peygamberligi reddeden oncelikli grup veya Kkisiler olarak zikredildikleri
gibi, peygamberligi kelamcilardan farkli bir yontemle ispatlamaya ¢alisan
Miisliiman filozoflarla birlikte daha bir ¢ok isim de haksiz olarak peygam-

! Razi, Fahreddin, el-Metalibu’l-‘Aliye mine’l-‘llmi’l-llahi, ed., A. H. es-Sekki, Beyrut:
Déru’l-Kitiibi’l-‘Arabi, 1987, c. 8, s. 7 vd. Benzer bir tasnif i¢in bkz. Razi, Muhassalu’l-
Efkdari’l-Miitekaddimin ve’l-Miite'ahhirin mine’l-Ulemd' ve’l-Hukemd' ve’l-Miitekellimin,
ed. H. Atay, Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1991, s. 503 vd.; Rézi, Kitdbii’l-Erba‘in fi
Usili’d-Din, ed., A. H. es-Sekka, Beyrut: Daru’l-Cil, 2004, s. 295-296.

10 = Ustl

berligi inkar etmekle itham edilmislerdir.> Bu baglamda Ibn Ravendi ve
Ebu Bekr er-Razi'nin peygamberligi reddettikleri hakkindaki yaygin kanaat
dahi sorgulanabilir.’ Muhtemelen Razi haksiz ithamlaran kaginma adina
kisiler yerine gorisleri tartismay1 tercih etmistir. Bu baglanda onun bazi
gruplarin elestirilerini sunarken kullandig: etkileyici tislup dikkate alindi-
ginda, kendisinin de bu elestirilere katildigini ima ettigi disiintilebilir. Bu
durum o6zellikle filozoflarin kelamcilarin peygamberligi ispat yontemine
yonelttigi ilestiriler baglaminda séylenebilir. Bu genel degerlendirmenin
ardindan Razi’nin bu gruplarin temel fikirlerini nasil sundugunu inceleme-
ye gegebiliriz.

(1) Rézi Allah’in zorunlulukla m1 yoksa 6zgiir irade ile mi fiil isledigine
dair problemi daha o6nce detayli bir sekilde tartistig1 i¢in peygamberlik
baglaminda bunu tekrar tartigmaya gerek duymadigini ifade eder. El-
Metalibu’l-‘Aliye’de daha 6nce fail ve fiil hakkinda farkli gériisleri tartistigt
bir yerde besli bir tasnif veren Razi, Allah’in zorunlulukla fiil isleyen bir fail
(milcib bi’z-Zat) oldugu fikrini Aristo ve takipcilerinin savundugunu belir-
tir.* Dolayistyla onlarin bu fikirlerinin sonucu olarak peygamberligi reddet-
tikleri sdylenebilir. Razi’nin peygamberligi inkar etmeyen Islam filozoflar1-
n1 bu gruba dahil ettigi soylenemez. Ciinkii Allah’in 6zgiir irade ile fiil
isleyen bir fail (fdil muhtdr) oldugunu degisik yerlerde vurgulayan Razi’
filozoflarin fdil muhtdar terimini kelamcilardan farkli bir anlamda Allah’a
atfettiklerini savunur.®

(2) Razi'nin zikrettigi ikinci grup peygamberligi insan yiikiimliligini
reddetme temelinde inkar ederler. Yiikiimliltigiin reddi de iki farkli temele
dayandirilabilir. Bu baglamda (a) ilk grup ytkimliligt cebr anlayiglarinin
bir neticesi olarak reddeder. Onlara gore cebr anlayis: inkar edilemez bir
hakikat, bununla irtibath olarak yiikiimliliigtin reddi de bir hakikat oldu-

Bu grup ve isimlerin Peygamberlik goriisleri ile ilgili olarak bkz. Yavuz, Salih Sabri,

Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Istanbul: Insan Yaynlari, ts., s. 135 vd.; Kutluer, {lhan,

Akl ve Itikad, Istanbul: 1z yayincilik, 1996, 2. boliim (Berahime’den ibn Sind’ya Nibiiv-

vetin Inkar ve Isbati).

3 Bkz. Kenan, Seyfi, ‘Hekim-filozof Ebu Bekr er-Razi bir milhid miydi?’, Divan, 10
(2001), s. 187-197; Kutluer, Ilhan, Akil ve Itikad, s. 40 vd.

4+ Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 4, s. 363 vd.

5 Raz, el-Metﬁlibu’l-‘Aliye, c. 4,s. 77 vd. ve 323 vd.; Kitabii’l-Erba‘in, s. 121 vd.; Muhassal,
s. 503.

¢ Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 4, 5. 113.
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gundan peygamberlik iddiasini reddetmek de bir hakikattir. Razi’nin bura-
da Cebriyye ile kasdettigi dini gruplar i¢inde sayillan Cebriyye degildir.
Clinkii bagka bir yere din ehli Cebriyye’nin yiikiimliligi ve dolayisiyla
peygamberligi kabul ettigini belirtmektedir.” Razi'nin yikimliliga redde-
den Cebriyye’den sundugu argiimanlardan biri sudur: Insan fiillerini
kendisi yaratmis olsaydi, onlar insanin istegine uygun olarak gerceklesirdi.
Her insan dogru fiil islemeyi istedigine gore, bu durumda he insandan
zorunlu olarak dogru fiiller ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Durum bunun tersi
olduguna gore, her seyin Allah’in kaza ve kaderi ile oldugu neticesine
ulasilir. Bu da bizi cebr anlayisina gotiiriir.* Cebrin hakikati ispatlandiktan
sonra insanin yikimliligi de artik savunulamaz. Ciinii Allah’in takdir
ettigi her sey, insan istesin veya istemesin, zorunlu olarak gerceklesecegin-
den, insanin bir fiili islemeye veya ondan sakinmaya giici yetmeyince,
onun yukimliliigiinden bahsetmek abes olur. Dolayisiyla insanin yiikiim-
laliigh savunulamaz hale gelince Allah’in peygamber gondermesi de savu-
nulamaz hale gelir. Ciinkii peygamber géndermenin amaci insan1 yitkiimla
kilmaktir.”

Razi’ye gore Allah’in insani ylkiimli kilmasini reddedenlerin (b) ikinci
grubu bunu farkli gerekceye dayandirirlar. Onlar iyi ve kot konusunda
aklin hitkmii gegerli kabul edilsin veya edilmesin, her iki durumda da
yikiimlilik ve buna bagh olarak peygamberligi benimsemenin imkansiz
oldugunu savunurlar.”” Cinkt aklin hitkminiin gegerli kabul edilmesi
durumunda Allah’in emirleri ya fayda igerir veya icermez. Her iki alternatif
de savunulamaz oldugundan yiikiimliiliik de savunulamaz. Ciinkii bahsedi-
len bu fayda ya Allah i¢in ya insan i¢in ya da bu ikisinin disinda bir ti¢lincii
sahis i¢in olabilir. Faydanin Allah i¢in oldugu sdylenemez, ¢iinkii O her
tirlii fayda ve zarardan miinezzehtir. Ayrica insanin ibadetleri az ve 6nem-
sizdirler. Sayet bunlarin Allah’a bir fayda sagladig1 soylenecek olursa, bu
durumda Allah’a zayiflik ve acziyet atfedilmis olur ki bu kabul edilemez.
Ikinci olarak bahsedilen fayda insan i¢in de olamaz. Ciinkii fayda dedigimiz
sey ya bir yarar elde etmek ya da bir zarardan korunmay igerir. Allah bu
sorumluluklar1 insana yiiklemeden de bu fayday: saglayabilir. Ayrica iba-

7 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 4. s. 363 vd.
8 RAzi, el-Metﬁlibu’l-‘Aliye, c. 8.s.17.
9 Raz, el—Metdlibu’l—Q@liye, c. 8. s. 20.
10 Razi, el-Metdlibu’l-“Aliye, c. 8. 5. 21.
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detler insan igin bir yiik olmasina ragmen bu ibadetlerin diinyada insana
bir faydasi da yoktur. Allah 6te diinyada da insanin fiillerine bakmaksizin
onu cennetine koyabilir. Dolayisiyla bu fiillerin 6te diinyada da insana bir
faydasi yoktur. Bahsedilen fayda tigilincii bir sahis i¢in de olamaz. Ciinki
Allah bu fayday1 aracisiz olarak bahsedebilir. Dolayisiyla aklin hitkmiiniin
gecerliligi benimsendiginde Allah’in insani ylikiimli kilmasinin bir fayda-
sindan bahsedilemez.

Diger taraftan Allah’in emirlerinin bir fayda veya hikmete dayanmadi-
gin1 soylemek de savunulamaz. Cilinkii her hangi bir fayda elde edilmeksi-
zin veya bir ama¢ olmaksizin bagkalarina zarar vermeyi akil kabul edilmez
bulur. Dolayisiyla fayda icersin veya icermesin Allah’in insani ytkimli
kilmasi aklen savunulamaz. Allah’in insana yiikledigi emir ve yasaklarinda
aklin hitkmiiniin gecerli olmadig1 goriisti temel alindiginda, yiikiimliliigin
ve buna bagli olarak peygamberligin savunulamayacagi ise yukarida tartigi-
lan ihtimale gore daha agiktir. Ciinkii bu durumda, 6rnek olarak yalancinin
elinde mucize gosterilmesi veya kotli amaglarla peygamber gonderilmesi de
imkansiz olmaz."

(3) Razi’ye gore peygamberligi reddeden {iglincli grup goriislerini aklin
yukiamliliiklerin bilgisine ulasmada yeterli oldugu temeline dayandirirlar.
Onlar peygamberligin dogrulugunun ya aklin iyi ve kotii hakkindaki hiik-
miiniin benimsenmesine veya reddedilmesine bagli oldugunu; her iki
durumda da peygamberlik iddiasin1 dogrulamanin imkansiz oldugunu
iddia ederler."” Onlara gore aklin hikminin benimsenmesi temelinde
aklin yeterliligi ve peygamberligin gereksizligi su 6rneklerle savunulabilir:
[lk olarak, fiiller ti¢ kisma ayrilir: Birinci kisim aklin iyi buldugu ve yapil-
mas1 dogru bulunan fiiller. Bu durumda aklin hiikkmi benimsenmelidir.
Ikinci kistm aklin yapilmasini kétii buldugu fiiller ki bu kisimla ilgili olarak
da aklin hitkmiiniin kabul edilmesi gerekir. Ugiincii kisim aklin iyi veya
kotii olduguna dair hitkiim veremedigi fiillerdir. Sayet bu fiillerden kolay-
likla kaginmak miimkiinse bunlardan kaginmak gerekir. Ciinkd bu fiilleri
islemek zorunlu olmadigi gibi neticede bu fiillerin islenmesinden baz
zararlar da dogabilir. Akil da bu tiir fiillerden kaginmay1 emreder. Bu
fiilleri islemekten kaginmak miimkiin olmadigi durumda ise akil bu fiilleri

11 Razi, el—Metdlibu’l—’fgliye, c. 8.s.28.
12 Rézi, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 29.
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islemeye miisaade eder. Ciinkii akil Allah’in hikmet ve merhamet sahibi
oldugunu ve insanlar giiglerinin tizerinde bir seyle ylikiimli kilmayacagin
bilir. Sonu¢ olarak her ¢ ¢esit fiil hakkinda da aklin hitkmii kabul edilir.
Dolayisiyla insan akli Allah’t bilmede, neyin vacip, neyin miibah ve neyin
haram oldugunu bilmede yeterli ise peygamber gondermenin de bir faydasi
olmaz."

Aklin yeterliligine dair ikinci 6rnek argiiman soyle ifade edilebilir: Insa-
nin ulagmaya ¢alistig1 bilgi ya duyusal alanin ya da duyu 6tesi alanin bilgi-
sidir. Gaybin bilgisi ile ilgili olarak denilebilir ki Allah’in zatini, sifatlarini,
fiillerini ve hiitkiimlerini bilmede akil yeterlidir. Diinyevi hayatin gerektir-
digi bilgi ise Allah’in peygamber gondermesine bagl degildir. Ciinki
Allah’a, peygambere veya 6te diinyaya inanmayan insanlar yine de diinyevi
hayatin gerektirdigi bilgiye, inananlardan da daha iyi sekilde ulasabilmek-
tedirler. Ibadetlere gelince akil insan1 Allah’a yaklastiran her tiir fiili kabul
edilebilir, icine diinyevi ama¢ karismis her fiili de kabul edilemez bulur.
Dolayisiyla diinyevi ve uhrevi her tiirlii fiil igin akil yeterlidir.* Tyi ve kotii
konusunda aklin hitkmiiniin benimsenmemesi temelinden hareket edildi-
ginde ise, yukarida da ifade edildigi gibi, Allah’in peygamber gondermesi-
nin savunulamazlig1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar.

(4) Razi peygamberligi reddeden dordiincti grubun bunu mucizelerin
savunulamazligi baglaminda temellendirdiklerini ifade eder. Onlara gore
peygamberlik iddiasinin dogrulugunun bilinmesinin mucizeye bagli olma-
s1, mucizelerin de savunulamaz olmasi nedeniyle peygamberligin dogrulu-
gu da savunulamaz olur. Diger bir¢ok ozellik ile birlikte tabiat kanununu
ihlal eden sey olarak tanimlanan mucize ile ilgili Islam diisiince okullari
farkli gortsler ortaya koyarlar.” Razi'ye gore Eg’ari tabiat kanunlarinin
ihlalini miimkiin goriirken, Mu’tezilenin bu konudaki goriisii ¢eliskilidir.
Diger taraftan filozoflar tabiat kanunlarinin ihlalini imkansiz goriir. Onlara
gore sartlar olustugunda, 6rnek olarak, gérme fiili zorunlu olarak gergekle-
sir; suyun kana, daglarin altina, esegin akilli insana doniismesini miimkiin

13 RAZi, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 29-30.

14 Razi, el-Metﬁlibu’l-‘Aliye, c. 8.s.32.

Konuyla ilgili olarak 6rnek olarak bkz. Bulut, Halil ibrahim, Kur'an Isiginda Mucize ve
Peygamber, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002.
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gormek deliliktir.'* Dolayisiyla Razi’ye gore filozoflar 6ncelikli olarak tabiat
kanunlarinin ihlalinin imkani ile ilgili birtakim itirazlar giindeme getir-
mektedirler.

Ikinci olarak filozoflar mucizevi olaylar ile peygamberlik arasinda kuru-
lan iligskiye dair bir takim itirazlar giindeme getirmektedirler. Razi’ye gore
filozoflar tabiat kanunlarini ihlal eden fiiller gerceklesse bile bu fiillerin
Allah’in yaratmasi ile gerceklestigini bilmenin miimkiin olmadigini savu-
nurlar. Dolayisiyla bu fiillerle peygamberlik iddiasini dogrulamak miimkiin
degildir. Onlara gore her insan farkli bir tabiata sahiptir. Bazi insanlar
gliclii akil glicine sahipken, bazilar1 giiglii istek giiciine sahiptir. Guigla akil
glicline sahip olanlarin bazisi belli bir ilme ilgi duyarken, bazis1 bagka bir
ilme ilgi duyar. Giiglii istek giiciine sahip olanlarin bazilar1 farkli gesit
yemeklerden hoslanirken, bazilar1 mal biriktirmekten, diger bazilari ise
comertlik yapmaktan hoslanirlar. Dolayisiyla her insan farkli bir tabiata
sahiptir. Bunun bir neticesi olarak bazi insanlar kendi 6zel tabii yetenekle-
rinin yardimiyla mucize olarak isimlendirilen fiilleri isleyebilirler."” Diger
bir ifadeyle filozoflar kelamcilar agisindan mucizenin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri olan ilahi fiil olma 06zelligini reddetmektedirler. Onlara gore
mucizevi olay Allah’in fiili olarak degil de peygamberin fiili olarak goriile-
bilir. Filozoflara gére mucizevi olaylarin gerceklesmesi baska yontemlerle
de agiklanabilir. Ornek olarak, farkli din mensuplari cin ve seytan gibi
goriinmeyen varliklarin var olduguna ve bu varliklarin insanin yapamadigi
fiilleri yapabildiklerine inanirlar. Bu baglamda peygamberden nakledilen,
hayvanin veya zehirli bitkinin onunla konusmasi, onun asayi yilana ¢evir-
mesi gibi mucizevi olaylarin goériinmeyen bu varliklar vasitasiyla gergek-
lesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu fiillerin Allah’in yaratmasi neticesinde
gerceklestigini bilmek mimkiin degildir.”® Diger bir agiklama da meleklerin
bu mucizevi olaylarin faili olmasidir. Onlarin masum olduklarina dair akli
bir delil de olmayinca mucizelerin peygamberlik iddiasini dogrulamasi

Rz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 38. Razi’nin filozoflarin goriisii ile ilgili burada sundugu
degerlendirme biraz kapali gériinmektedir. Msliiman filozoflar mucize gosterebilmeyi
peygamberin sahip oldugu ozelliklerden biri olarak gérmekle beraber mucize anlayiglar
ve peygamberligin ispatinda mucizenin delil olarak kullanilmasina farkli yaklastiklar:
soylenebilir. R4zi de bunu daha sonra ifade etmektedir.

17 Razi, el—Metdlibu’l—Q@liye, c. 8.s.41-43.

18 RAzi, el-Metdlibu’l-“Aliye, c. 8. s. 46.
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mimkin degildir.” Dolayisiyla muhalifler agisindan mucizelerin kaynag:
olarak Allah’in disinda farkli ihtimaller s6z konusu oldugundan, mucizevi
olaylar vasitasiyla peygamberlik iddiasinin dogrulugu ispatlanamaz.

Kaynak tartismasinin ardindan Razi sdyle devam eder: Mucizeyi redde-
denlere gére mucizevi olaylarin kaynaginin Allah oldugu varsayilsa bile,
Allah’in bu tiir olaylar1 peygamberlik iddiasin1 dogrulamak igin yapip
yapmadig1 sorgulanabilir. Bu baglamda séyle bir argiiman verilebilir: Insan
fiilleri ya birtakim sartlara baghdir ya da degildir. Sayet fiiller bir takim
sartlara bagliysa, fiiller ancak bu sartlarin gergeklesmesi ile gergeklesir. Bu
sartlarin gerceklesmesi de Ustlin nedenlerin vasitasiyla olur. Bu durumda
insanin kot fiillerinin kaynagi nedenler nedeni olan Allah olur. Bu du-
rumda da Allah’in yalancinin elinde mucize yaratmasi imkansiz olmaz.
Dolayistyla da mucize peygamberin dogrulugunun delili olmaz. Insan
fiillerinin her hangi bir sarta bagli olmadig1 sdylendiginde ise, Allah’in bu
mucizeleri nedensiz veya amagsiz yarattigini séylemek miimkiin olur, bu
durumda da Allah’in bu mucizeleri peygamberin dogrulugunu ispatlamak
i¢in yarattigini soylemek imkansizlasir.”® Razi Allah’in fiillerini veya emirle-
rini her hangi bir sartla veya amagla irtibatlandirmanin imkansiz olduguna
dair daha dnce detayli tartigmalar yaptigini, dolayisiyla bu goriisiin sonucu
olarak Allah’in mucizevi olaylar1 peygamberlik iddiasini dogrulamak ama-
cryla yarattigini iddia etmenin imkansiz olacagini ifade eder.”’ Denebilir ki
bu durum ozellikle Eg’ari kelamcilar1 i¢cin s6z konusudur. Razi’ye gore
Allah’in emir ve yasaklari veya fiillerinin her hangi bir amaca veya hikmete
mebni olmadigini iddia eden Eg’ariler mucizeyi delil olarak kullanirken bu
ilkeyi ihlal ediyor goriintiyorlar. Bununla birlikte ayni durumun diger
kelam okullari i¢in s6z konusu olmadig: sdylenebilir.

Muhaliflere gére Allah’in fiillerinin bir amaci oldugu varsayilsa bile bu
amacin peygamberlik iddiasin1 dogrulamak oldugu tartigmalidir. Ciinka
Allah’in bu alemi yaratip yonetmedeki amaglar1 insan kavrayisinin 6tesin-

19 Razi, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 48-49. Burada Razi’nin mucizelerin kaynag ile ilgili

sundugu ihtimalleri Ibn Sina ii¢ nedene baglar. Ona gére bu olaganiistii veya garip du-
rumlar ya nefsani heyetten ya unsursal cisimlerin 6zellilerinden veya goksel kuvvetler-
den kaynaklanir. Bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy ve digerleri, Is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 203.

20 RA7], el-Metﬁlibu’l-‘Aliye, c. 8.s.55.

21 Razi, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 56. Razi’nin konuyla ilgili detayl tartigmalari igin bkz.
el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 3. s. 37 vd; Kitdbii’l-Erba‘in, s. 240 vd.
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dedir.”? Muhaliflere gore biitiin bu argiimanlar mucizevi olaylarin peygam-
berlik iddiasini ispatlayamayacagini gosterir.

Razi’ye gore mucizevi olaylar1 peygamberlik iddiasinin dogruluguna de-
lil olarak kabul edenler su argiimanla gorislerini desteklerler: Tahtinda
oturan bir kral diisiinelim. Kralin tebaasindan birisi ¢ikip halka kendisinin
kralin onlara gonderdigi el¢isi oldugunu iddia eder ve iddiasini ispatlamak
icin krala seslenip, sayet iddiasinda dogru ise kraldan adetini degistirip
tahtindan ayaga kalkmasini talep eder. Bu durumda insanlar kralin adetini
degistirerek tahtindan ayaga kalktigini goriirlerse, kralin bu hareketi iddia
sahibinin iddiasin1 dogrulamak i¢in yaptigini kesin olarak bilirler. Mucizeyi
savunanlar duyulur dlemde durum bu sekilde olunca, gayb alemi igin de
ayni seyin gecerli olmasi gerektigini savunurlar. Dolayisiyla onlara gore
mucizevi olaylar1 yaratma peygamberlik iddiasinin dogrulugunu gosteren
bir delildir.”®

Rézi muhalifler adina bu argiimana iki temel elestiri yoneltmektedir. Ik
olarak iki olayin eszamanli olarak gergeklesmesi bu olaylar arasinda neden-
sel bir iliski oldugu anlamina gelmez. ikinci olarak, duyulur dlemde duru-
mun bu sekilde oldugu varsayilsa bile gayb alemi ile ilgili olarak da ayni
seyin s6z konusu oldugu nasil iddia edilebilir? Razi duyulur alemle gayb
aleminin farkli oldugunu gosteren birgok 6rnek verilebilecegini ifade eder
ve akli meselelerde duyu alani ile gayb alanim karsilastirmanin kabul
edilebilir bir metod olmadigin1 vurgular. Razi bu metodun kesinlik bir
tarafa zan bile ifade etmedigini belirtir.**

Razi peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin iddiasina uygun bir sekil-
de gerceklesen mucizevi olayin bu kisinin iddiasin1 dogrulamayacagina dair
bir ¢ok delil verilebilecegini sdyler. Ornek olarak, mucizenin iddiacinin
dogruluguna delaleti ya muhaliflerin aciz kalmasi sartina baglidir ya da bu
sarta bagl degildir. Her iki durum da kabul edilemez. Ciinkii bu sarta bagh

22 Raz, el—Metdlibu’l—Q@liye, c. 8.s.57.

2 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 61.

2 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 64. Kelamcilari ‘gaibin gahide kiyast’ olarak bilinen bu
metodunu elestirenlerden birisi de Razi'nin ¢agdast Ibn Riigd’diir. Diger bir ¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da Razi’nin kelamcilara igerden yonelttigi elestirilerin ibn
Riigd’iin elestirileri ile benzerlik gostermesi dikkat gekicidir. Ibn Riigd’iin elestirileri igin
bkz. Ibn Riisd. Felsefe Din Iliskileri, Faslu'l-makal - el-Kesf an minhaci'l-edille, cev. Sii-
leyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004, s. 228 vd.
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oldugu disiintldigiinde, iddiacinin meydan okumas: karsisinda mubhalif
ya o an i¢in aciz kalmistir ya da sonsuza dek aciz kalacaktir. O an i¢in aciz
kalmas1 olay1 mucizevi bir olay yapmaz, ¢linkii bir zamanlar mucize kabul
edilen bir¢ok olay daha sonra siradan olay haline gelmistir. Sonsuza dek
aciz kalma iddiast da belirsizlik tasimaktadir. Clinki gelecekte ne tiir ge-
lismeler olacagi bilinemez. Iddiacinin dogrulugu icin meydan okumasi
gerekmedigi de soylenemez. Dolayisiyla her ihtimalde mucizevi olay iddia-
cinin dogruluguna delil olmaz.”

Razi mucizeye karsi ¢ikanlarin mucizevi olaylarin peygamberlik iddiasi-
n1 dogrulama ile iligkisinin olmadigini savunduklarini ifade eder. Onlar bu
goriislerini de soyle desteklerler. Birisinin geometri alimi oldugunu iddia
ettigini varsayalim. Bu kisiden birtakim geometri problemleri ¢6zmesi
istendiginde, problemleri ¢6zememekte ve geometrici oldugunu yirmi giin
yeme i¢meden uzak yasayarak ispatlayabilecegini soylemektedir. Bu du-
rumda onun bu yonteminin geometrici oldugunu ispata uygun olmadig:
aciktir. Benzer bir sekilde insanlar1 mebde ve mead bilgisine, diinya ve
ahiret mutluluguna varacaklar1 bir hayat bilgisine ulastirmay1 hedefleyen
bir peygamberin de bu bilgileri sunmas: gerektigi, asay1 yilana cevirebilece-
gini iddia etmesinin amacina hizmet etmedigi sdylenebilir.*®

Mucizelerle, 6zellikle de hissi mucizelerle ilgili bir agmaz da peygamber-
lik iddiasinda bulunan kisinin bu mucizeleri gostermesi aninda sadece
onunla beraber olanlarin buna sahit olmasidir. Bu nedenle mucizelerin
delil olarak kullanilmasini reddedenler kendilerinin boyle bir seye sahit
olmadiklarini, kendilerine kadar gelen rivayet zincirindeki insanlarin buna
sahit olanlardan mucizelerin gergeklestigini isittiklerini, bu tiir haberlerin
de kesin bir bilgi vermedigini ifade ederler. Bu baglamda Razi mubhalifler
adina miitevatir haberin giivenilir bir bilgi vermedigini destekleyen bir¢ok
argiman sunar.” Mubhaliflere gére mucizelerle peygamberligi ispatlamaya
calisanlar bir¢ok konuda miitevatir haberi reddederler. Razi'nin zikrettigi
Orneklerden bir kacini burada vermek meselenin 6ziinii anlamak icin
yeterli olur. Ilk olarak, diinyanin degisik bolgelerindeki Yahudiler kendi
ellerindeki Tevrat'in Hz. Musa’ya indirilen Tevrat'in ayn: oldugunu ifade

25 RA7i, el-Metﬁlibu’l-‘Aliye, c. 8. 5. 66-67.
26 Razi, el—Metdlibu’l—’fgliye, c. 8.s.67-68.
2 Razi, el-Metdlibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 73 vd.
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etmelerine ragmen Miisliimanlar bu tevatiir haberi reddederek Yahudilerin
ellerindeki Tevrat'in degistirilmis ve tahrife ugramis oldugunu ve Hz.
Musa’ya inen kitaptan geriye hic bir seyin kalmadigini iddia ederler. Ikinci
olarak, aralarindaki farkli inang ve diismanlhiga ragmen Yahudi ve Hiristi-
yanlar Hz. [sa’nin ¢armiha gerilip 6ldigiinde ittifak halindedirler. Buna
ragmen Miislimanlar Hz. Isa’nin ¢carmiha gerilip 6ldiigiinii reddederler. Bu
da miitevatir haberin giivenirligini reddetmektir. Yine, diinyanin degisik
bolgelerinde yasayan Hiristiyanlar Hz. Isa’nin teslis inancinda oldugunu ve
insanlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh inancina davet ettigini sdylemelerine
ragmen, Mislimanlar bu miitevatir haberin giivenirligini reddetmektedir-
ler. Razi miitevatir haberin zayifligini gosteren daha bagka deliller de oldu-
gunu ve bunlar1 degisik eserlerinde zikrettigini ifade eder.”® Bir taraftan
Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerindeki kitaplarin tahrif edilmis olduguna
inanip, diger taraftan, kendisinin de el-Muhassal'da yaptig1 gibi, Hz. Pey-
gamber’in peygamberligine bu kitaplardan delil getirme® ikilemine agik¢a
bir yorum getirmese de, Razi’'nin sundugu bu argiimanlardan, onlarin
mitevatir haberin giivenirligi konusundaki celisik tavirlarina dikkat ¢ek-
meye calistig1 sdylenebilir. Buradan hareketle ne bu tiir miitevatir haberler-
le ne de oOnceki peygamberlerden nakledilen haberlerle peygamberlik
iddiasinin dogrulanamayacagi sonucuna varmak miimkiindir.

(5) Razi’'nin peygamberligi inkar eden gruplardan besinci olarak zikret-
tigi grup, bunu su argiimanla desteklerler: Allah insanlara peygamber
gonderecek olsaydi bunu melekler arasindan se¢ip gonderirdi. Ciinki
melekler arasindan peygamber secip gondermek daha uygun olup, hikmet
sahibi fail olan Allah da daha uygun olan fiili gergeklestirir. Onlara gore
melekler daha giiglii olduklar1 i¢in insanlarin onlardan korkarak onlara
itaat etmeleri de daha kolay olur. Yine meleklerin yeme, i¢gme, evlenme,
mal, miilk ve sohret edinmeleri de s6z konusu olmadigindan insanlarin
onlarin dogruluguna giivenmeleri daha kolay olur.® Razi bu itirazin
Kur’an’da defalarca dile getirildigini ifade eder.

#  Bkz. Rézi, el-Muhassal, s. 504 vd; Kitabii’l-Erba‘in, s. 299 vd.

»  Ahatly, Erding, Peygamberlik ve Hazreti Muhammedin Peygamberligi, istanbul: Degisim
Yayinlari, 2002, s. 66 vd.

30 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 81.
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(6) Razt'nin peygamberligi reddedenler listesinde sundugu son grup
peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin birtakim uygunsuz davranislar
sergilediklerini, bunun da onlarin Allah’in peygamberi olduklar: iddialarin:
savunulamaz kildigini iddia ederler. Onarin giindeme getirdikleri mesele-
lerden bir kagini burada zikretmek yeterli olur:

[k olarak, akli delillerle ispatlanmistir ki, insanin diinya ve ahiretteki
yetkinligi hakikati hakikat oldugu icin bilmek, iyiligi de ona uygun amel
etmek icin bilmekten miitesekkildir. Insanin mutlulugu bu iki amaca
ulagsmakla irtibatlidir. Buna gore, bir peygamber gelip selefinin dinini nesh
ettiginde, neshedilen sey ya bu temel amagla iligkilidir ya da bu amac
tamamlayici seylerle ilgilidir. lk alternatif kabul edilemez. Ciinkii bu temel
amaci destekleyen her sey kabul edilebilir, bunu ortadan kaldirmaya calisan
her sey de kabul edilemezdir. Neshedilen seyler 6zle ilgili degilse, bu du-
rumda bu tiir goriis ayriliklarinda ya hig bir fayda yoktur, ya da ¢ok az bir
fayda vardir. Her ihtimalde savas, yagma ve iskence gibi yollarla insanlar
bir goriise yonlendirip diger goriisii yasaklama uygun bir yol degildir.
Dolayistyla mubhaliflere gore bu tiir seyler yapmak peygamberlik iddiasini
savunulamaz kilmaktadir.*' Ikinci olarak, aklin iyilik ve kotiiliik konusun-
daki hitkmii ya benimsenmeli ya da benimsenmemelidir. Her iki ihtimalde
de peygamberlik iddiasi ile ilgili zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ilk ihtimal
benimsendiginde, 6rnek olarak, her hangi bir insan diinyay1 terkedip
tefekkiir ve zikir ile Allah’a yoneldiginde, akil 6lim sonras: onun mutlulu-
ga ermis insanlar arasinda olacagina hitkmeder. Fakat peygamberler bu
insanin peygamberlige inanmadig1 zaman ebedi azaba ugrayacak insanlar
arasinda olacagini soyler. Dolayisiyla aklin hitkmiiyle ¢elisen dinin hitkmi
kabul edilemez olur. Aklin hitkmii kabul edilmeyecek olsa bu durumda
peygamberlik iddias1 da dogrulanamaz. Ciinkii bu durumda Allah’in yalan-
cinin elinde mucize gostermesi miimkiin olur veya Allah’in miukafat ve
ceza ile ilgili sdziinden donmesi kot olmaz.”” Yine denebilir ki insanin
amaci ya Allah’in ve ahiret giiniiniin bilgisine ulagmak, ya da diinyevi
yasamin bilgisine ulagmaktir. Her ihtimalde bu bilgilere ulasmak icin
peygamberlere uymaya gerek yoktur. Clinkii peygamberlere uymayanlar bu

31 RAzi, el—Metdlibu’l—’fgliye, c. 8.s.87-88.
32 Razi, el-Metalibu’l-“Aliye, c. 8. s. 89-90.

20 ~ Usl

hedeflere ulagmada daha basarilidirlar. Dolayisiyla mubhaliflere goére bu
hedeflere ulasmak peygambere uymayi gerektirmez.”

Buraya kadar Razi'nin peygamberlik iddiasin1 reddeden gruplarin go-
rislerini nasil etkileyici bir Gslupla sundugunu gostermeye calistik. Pey-
gamberlik iddiasina yoneltilen elestiriler arasinda Rézinin ayrintili bir
sekilde sundugu en 6nemli elestiriler mucizevi olaylarla ilgili oldugu soyle-
nebilir. Razi’nin kelamcilarin bu elestirilere verdigi cevaplar: da ayrintili bir
sekilde aktardigi sdylenemez.”* Bunun yerine o kelamcilarin cevaplarina
temel olusturan ii¢ ilkeye deginmektedir: 1) ilk olarak peygamberlik Allah
tasavvuru ile irtibatli olup, Allah’in fail-i muhtar oldugu kabul edildiginde,
O’nun diginda hi¢ bir varligin her hangi bir seyi yaratamayacaginin da
kabul edilmesi gerekir. Kelamcilara gore bu ilkenin neticesi olarak mucize-
lerin gerceklesmesinde yildizlar, akil veya nefs gibi Allah’in disinda her
hangi bir failin etkisinden bahsetmek miimkiin degildir. 2) Ikinci olarak
imkan dahilinde olmasina ragmen bir seyin gerceklesmemis olmasi miim-
kiindiir. 3) Ugiincii olarak, Allah’in emir, yasak ve fiilleri s6z konusu oldu-
gunda aklin iyi veya kot hitkim vermesi miimkiin degildir. Bu ilkeler
temelinde peygamberlik iddiasi dogrulanabilir. Sonu¢ olarak kelamcilara
gore Allah’in mucizevi olaylarin faili oldugu ve bu olaylar1 peygamberlik
iddiasini dogrulamak icin gergeklestirdigi soylenebilir.”

Bu ilkelerin 6zellikle Es’ari kelamcilarinin kullandig: ilkeler oldugu ve
peygamberlige yoneltilen elestirilerin bir kisminin da bu ilkelerden kaynak-
landig1 sOylenebilir. Genel olarak Eg’ariler mucizeyi peygamberligin ispa-
tinda zorunlu gérmekte, bu baglamda mimkiiniin alanini olduk¢a genis
tutmaktadirlar. Yine onlar Allah’in fiillerinde bir hikmet aramay1 reddet-
mektedirler. Diger taraftan peygamberligin ispatinda mucizeyi zorunlu
gormeyen,”® Allah’in fiillerinde hikmet arayan, dolayisiyla da aklin hitkmi-
ne daha fazla yer veren kelamcilar igin bu elestirilerin tamami s6z konusu
olmaz. Razi belli noktalarda ac¢ikca bu elestirilere katildigini vurgulasa da

33 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. 5. 92.

3 Kelamcilarin bu elestirilere verdikleri cevaplarin detayl tartigmas i¢in bkz. Bulut, Halil
ibrahim, ‘Mucizenin imkan ve Delaleti Konusunda ileri Siiriilen itirazlar’, Sakarya Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2001), s. 173-197.

35 Razi, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 93-100.

% Mucizenin zorunlu olup olmadig: ile ilgili olarak kelamcilar arasindaki tartigmalar igin
bkz. Bulut, Kur'an Isiginda Mucize ve Peygamber, s. 80 vd.
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genelde bu elestirileri mubhaliflerin goriisleri olarak sunuyor goriinmekte-
dir. Bununla birlikte bircok noktada bu elestirilere kendisinin de katildigini
ima eder goriindiigiinii séylemek miimkiindir. Bu nokta asagidaki tartis-
malarda daha da agikliga kavusacaktir.

Yetkin insan olarak peygamber

[slam dusiiniirleri peygamberlik iddiasini dogrulamak amaciyla farkl:
yontemler kullanmiglardir. Genel olarak birine kelami yol, digerine de
felsefi yol denebilirse de kelamcilarin hepsini ayni grup icerisinde deger-
lendirmek bazen yaniltict olabilir. Razi de el-Metalibu’l-‘Aliye adli eserinde
peygamberlik iddiasini dogrulamanin iki farkli yolu oldugundan bahseder.
[Ik grup yukarida da detayli bir sekilde aciklandigi iizere peygamberin
elinde mucizenin ortaya ¢tkmasini onun peygamberliginin dogrulugunun
delili sayar. Razi’ye gore degisik dinlerdeki ilim ehlinin ¢ogunun benimse-
digi yontem budur. Hatta Rizi de el-Metalibu’l-‘Aliye’den 6nce yazdig
eserlerinde bu yontemi giivenilir bir yontem olarak kabul edip Hz. Pey-
gamber’in peygamberligini bu yontemle ispatlamaya galismaktadir.’”” Bu
yontemin bircok elestiriye agik olmasi ve bu elestirilere de tatmin edici
cevaplarin verilememesi Razi’yi de el-Metalibu’l-‘Aliye’de bu ydéntemden
uzaklastirmis goriintiyor.

Razi peygamberligi ispatlamada akli yontemi kullanan ikinci grubun
temel fikrini soyle ifade eder: Onlara gore inanglarda dogru olanin ne
oldugu, amelde dogru olanin ne oldugu akilla bilinir. Bu bilgi temelinde
insanlar1 dogru dine davet eden biriyle karsilasilip onun sozlerinin insanla-
r1 batil yoldan alikoyup hak yola yoneltmede etkili oldugu goézlemlendigin-
de, onun ger¢ek peygamber olduguna ve ona uymanin gerekli olduguna
kanaat getirilir. Razi’ye gore bu yol akla daha uygun olup, buna y6neltilebi-
lecek elestiriler de daha azdir.”

Réazi'nin bu yontemle ilgili aciklamalar1 detayli incelendiginde, onun

ozellikle de Ibn Sin&d’nin goriislerinden yararlandigi sdylenebilir. Bu bag-
lamda onun el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye adli eserinde peygamberligi nasil

% Razi, Kitabii’l-Erba‘in, s. 296 vd.; Muhassal, s. 490-491. Muhassal'da Razi tglii tasnif
verir: Mucize gosterme, ahlaki davranis ve 6nceki peygamberlerin haber vermesi teme-
linde peygamberligin dogrulanmasi. Burada da mucize yolunu tercih eder.

3% Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. 5. 103.
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tartistig1 bunun agik gostergesi olarak alinabilir. Bu eserde Razi, Peygambe-
rin varliginin gerekliligini agiklamak i¢in insanin sosyal bir varlik oldugu
onermesiyle baglar. Bu durum da sosyal bir toplulugu, topluluk da kendi
aralarinda birtakim aligverisi gerekli kilar. Bu da kanunu, dolayisiyla bir
kanun koyucuyu gerekli kilar. Razi kanun koyucunun veya peygamberin ti¢
ozellige sahip olmasi gerektigini soyler: Ilk olarak hataya diigmeksizin
hakikatin bilgisine ulagabilecegi giiclii bir akli giice sahip olmalidir. Ikinci
olarak kendisiyle uyanikken melekleri gorebilecegi ve gaybden haber vere-
bilecegi giiclii bir hayal giiciine sahip olmalidir. Son olarak nefsinin mad-
deye etki edebilmesi gereklidir, diger bir deyisle mucize gosterebilmelidir.
[lahi Hikmet en kiigiik bir fayday1 dahi disarida birakmazken alemin yara-
tilisinin ardindaki amag olan bu insanin varligini nasil digsarida birakabilir.
Dolayisiyla peygamberin varligi gereklidir.”® Burada ifade edilen gorugler
Ibn Sind’nin bircok eserinde de benzer kelimelerle karsimiza ¢ikmaktadir.®
Dolayisiyla bu durum Ibn Sin&’nin Razi’nin goriigleri tizerindeki etkisinin
acik bir gostergesidir.

Razi yukarida zikredilen eserinde ii¢ temel 6zelliginden bahsettigi pey-
gamberin gerekliligini el-Metalibu’l-‘Aliye’de daha detayli agiklamaya
calisir. Bu amagla su onciilleri sunar: Ilk olarak, insanin yetkiligi ancak
hakikati kendisi i¢in, iyiligi de ona uygun davranmak i¢in bilmek ile ger-
ceklesir. Diger bir deyisle insanin yetkinligi su iki sey ile gergeklesir: Onun
teorik giicii yetkinlik seviyesine ulasir ve bdylece esyanin hakikati hatasiz
bir sekilde onda tecelli eder. Onun pratik giicii de yetkinlik seviyesine
ulasir ve boylece onda iyi fiiller isleme melekesi olusur. Bu da bedensel
zevklerinden uzaklasarak ruhsal aleme yonelmeyi gerektirir. Razi’ye gore
biitiin peygamberler ve teist filozoflar bu noktada uzlas: i¢indedirler.*'

Rézi ikinci 6nciilii soyle aciklar. Insanlar ii¢ gruba ayrilir: 1) Hem bilgi-
de hem de amelde yetkin olmayanlar. Bunlar insanlarin ¢ogunlugunu
olustururlar. 2) Hem bigide hem de amelde yetkin olmakla beraber yetkin
olmayanlar1 yetkinlestiremeyenler. Bunlar da velilerdir. 3) Hem bilgide

% Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi'l-Ilmi’l-llahiyat ve’t-Tabiyyat, 2 cilt. ed. M. M. El-
Bagdadi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, 1990, c. 2, s. 555-557.

9 Bkz. ibn Sin, es-Sifd’, el-Iahiydt, ed. M. Y. Moussa, S. Dunya and S. Zayed, c. 2, Kahire:
Organisation Generale des Imprimeries Gouvernementales, 1960, s. 441 vd.; en-Necdt
fil-Mantik ve’l—fldhiydt, 2 cilt, ed. A. el-Amayra, Beyrut: Daru’l-Cil, 1992, c. 2, s. 165 vd.

41 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 103-104.
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hem de amelde yetkin olup, diger insanlar1 da sefillikten yetkinligin zirve-
sine ¢ikarabilenler. Bunlar da peygamberlerdir. Razi bu tasnifin bilinen bir
tasnif oldugunu vurgular.?” Ugiincii 6nciilde Razi teorik ve pratik giiciin
yetkinlik agisindan sinirsiz derecelerinin oldugunun da bilinen bir sey
oldugunu ifade eder.”

Rézi dordinci onciilde sunu savunur. Her ne kadar eksiklik insanlar
arasinda yayginsa da onlar arasinda yetkin bir insanin bulunmasi gerekli-
dir. Ciinki eksiklik ve yetkinligin farkli dereceleri vardir. Dolayisiyla nasil
ki neredeyse vahsi hayvanlar seviyesinde olan eksik insanlar varsa, insanli-
gin son derecesine ve melekligin ilk derecesine ulagsmis yetkin insanlarin da
olmasi gerekir. Yine her asirda biitlin yetkin niteliklere sahip bir insanin
bulunmasi gerekir. Bunun da 6tesinde biitiin asirlarin yetkin insan temsil-
cilerinin igerisinde de birinin en yetkin olmasi gerekir. Bu insan da biyitk
peygamber ve kanun koyucu olur. Razi insanlar arasindaki bu hiyerarsiyi
alemdeki hiyerarsi ile kiyaslar. Ona gore biitiin asirlarin en yetkin insaninin
diger yetkin insanlarla iliskisi giinesin diger yildizlarla olan iliskisine ben-
zer. Yetkinlikte kendi asrinin yetkin insanina yakin olan insanin o asrin
yetkin insaniyla olan iligkisi ayin giinesle olan iliskisine benzer. Siradan
insanin kendi asrinin yetkin insaniyla olan iliskisi ise diinyadaki hadiselerin
ay, yildiz ve giinesle olan iliskisine benzer.** Razi bu delilin giiglii bir delil
oldugunu ve kesin bilgi verdigini ifade eder.

Razi son olarak su onciilii verir: En yetkin insan insanligin son derece-
sindedir. Bilindigi gibi her tiiriin son derecesi bir st tiiriin ilk derecesiyle
irtibathidir. Bu st tiir melek olduguna gore, insanligin son derecesi melek-
ligin ilk derecesiyle irtibatlidir. Dolayisiyla melegin tabiati gibi, en yetkin
insanin tabiat1 da duyusal alemden uzak olup ruhani aleme doniiktiir.
Onun teorik giicii ilahi bilgilere ulasirken pratik giicii de degisik sekillerde
maddi alemde etkide bulunur. Bu da mucize olarak isimlendirilir. Yine bu

% Bu tasnifin farkli bir versiyonunu Ibn Sina’da gérmekeyiz. Ibn Sina yetkinlik agisindan

besli bir tasnif verir: 1) Nazari ve ameli akil gliciniin her ikisinde de yetkin olanlar. 2)
Nazari akil giiciinde yetkin, ameli akil giiciinde eksik olanlar. 3) Nazari akil giiciinde
tam yetkin olmayip ameli akil gliciinde yetkin olanlar. 4) Nazari akil giiciinde yetkin-
lesme imkan: olmayanlar 5) Nazari ve ameli akil giiciiniin her ikisinde de yetkin olma-
yanlar. Ibn Sina’da insani aklin yetkinligi ve mutlulugu iin bkz. Durusoy, Ali, [bn Sina
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: M.U.L.E.V. Yayinlari, 1993, s. 190 vd.

4 Razi, el—Metdlibu’l—Q@liye, c. 8.s.104.

# Rz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 104-107.
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insanin ruhsal giicii diger insanlarin ruhlarini hem teorik agidan hem de
pratik agidan yetkinlestirir.*” Burada Razi’nin sunmaya calistig1 fikirler ana
hatlariyla Ibn Sin&’nin peygamberlik anlayisinin 6zetidir.*

Rézi bu onciillerin ardindan su sonuca varir: Insani nefsin hastaligi ha-
kikatten yliz gevirip diinyaya yonelmek, onun saglig: ise diinyadan yiiz
gevirip hakikate yonelmektir. Dolayisiyla insanlar1 bu hakikate yonelten
kisi sadik peygamberdir. Insanlar yetkinlik bakimindan farkli olduklarina
gore, bunu en mitkemmel sekilde ifade etme giiciine sahip olan insan da
peygamberligin en ustiin derecesinde olur.”

Hig stiphesiz Razi’nin burada sunmaya ¢alistigi peygamber tanimi ¢ok
genel bir tanimdir. Isimler baglaminda kimin peygamber oldugu veya bu
vasiflar1 tagtyan her insanin peygamber olarak kabul edilebilir olup olmadi-
g1 bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Buna ragmen Razi’nin de
vurguladig gibi bu yontemin, yukarida tartisilan ilk yontemle kiyaslandi-
ginda daha az elestiriye acik oldugu séylenebilir.

Razi bu akli yontemin mucizeler yoluyla peygamberligi ispatlama yon-
teminden daha saglam oldugunu bir¢ok Kur’an ayetine atifla da destekle-
mektedir. Kur’an’da ilahiyat konusunun asil, peygamberligin ise onun bir
fer’i oldugunu vurgulayan Razi, bu nedenle bir¢ok Kur’an ayetinin ilahiyat
ile baslayip ardindan peygamberlik konusunu isledigini sdyler. Bu baglam-
da Ald Suresi®® drnegini veren Rézi, bu ayetlerde dort hususun ele alindigini
ifade eder: Ilahiyat; peygamberligin o6zellikleri; peygamberin davetinden
istifade edenler ve etmeyenler olarak insanlarin siniflandirilmasy; 6te diin-
yanin iyiliginin bu diinyanin iyiliginden daha iyi ve siirekli oldugu, dolayi-
siyla elde etmeye daha deger oldugu. Razi'ye gore bu hususlar insanin

4 Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 107-108.

4 Ibn Sina’nin Peygamberlik anlayisi igin bkz. Alper, Omer Mahir, Islam Felsefesinde Akil-
Vahiy Felsefe-Din Ilskisi, Istanbul: Ayigig1 Kitaplari, 2000, s. 190 vd.

¥ Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 108.

*  Razi'nin Ald Suresi: 1-19. ayetleri tefsiri soyle 6zetlenebilir: Sure ilahiyat konusu ile
baslayrp ardindan peygamberin 6zelliklerine gegmektedir. Ik énce (Ey Muhammed)
Sana Kur’ami biz okutacagiz ve asla unutmayacaksin’ ayetiyle onun teorik giiciiniin yet-
kinligi ifade edilmektedir. ‘Kolay olan: yapmay: sana kolaylastiracagiz’ ayetiyle de onun
pratik giiciinlin yetkinligi ifade edilmektedir. Bunun ardindan ‘faydal: olacaksa insanla-
ra dgiit ver’ ayeti pegambere diger insanlar1 yetkinlestirmeyi emretmektedir. Sonrasinda
6gut vermenin her insana fayda vermeyecegi ifade edilerek 6giitten faydalanan ve fayda-
lanmayan gruplarin basina gelecekler anlatilmaktadir. Razi, el-Metdlibu’l-‘Aliye, c. 8. s.
109-112.
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bilmesi gereken temel hususlardir. Surenin sonunda da ifade edildigi gibi
biitiin peygamberler bu hususlar1 gerceklestirmek i¢in gelmislerdir. Dolayz-
siyla Razi'ye gore Kur’an peygamberligi insanin teorik ve pratik aklinin
yetkinlesmesi ve diger insanlar1 da yetkinlestirmesi temelinde ispatlamaya
calismaktadir.”

Bu goriisii desteklemek icin Razi'nin verdigi bir baska 6rnek de kendisi-
ne inanmayanlarin ondan mucize talepleri karsisinda Hz. Peygamber’in
cevabini aktaran Isra: 90-93. (Soyle soylediler: ‘Bize, yerden kaynaklar fis-
kirtmadik¢a sana inanmayacagiz... De ki: ‘Fesubhanallah! Ben peygamber
olan bir insandan baska bir sey miyim?’) ayetlerdir. Razi'ye gore Hz. Pey-
gamber’in insan peygamberden bagka bir sey olmamasi onun teorik ve
pratik akil giiciinlin yetkin olmas: ve diger insanlar1 da yetkinlestirebilme-
sinden bagka bir seyi gerekli kilmaz. Ona gore gercek peygamber olmanin
sartlar1 arasinda muhaliflerin talep ettikleri bu tiir mucizeler gosterme sarti
yoktur.”

Dolayisiyla Razi'ye gore peygamberligi mucize temelinde degil de pey-
gamberin yetkin olmasi temelinde ispatlamaya ¢alismak daha saglam bir
yoldur. Ona gére bu yol esas alindiginda Islam peygamberi peygamberlerin
en Ustiiniidiir. Clinkii onun davetinin ruhlara etkisi diger peygamberlerin
davetinin etkisinden daha gti¢ludiir.”

Sonug

Peygamberlik meselesi kelamin ve Islam felsefesinin en énemli mesele-
lerinden biri olmustur. Genel olarak Peygamberlik miiessesesine veya 0zel
olarak Hz. Peygamber’in peygamberligine karsi ¢ikan degisik gruplar
karsisinda gerek kelamcilar gerekse Miisliiman filozoflar farkli yontemlerle
peygamberligi ispata ¢aligmislardir. Bu baglamda erken dénem kelamcilar
ozellikle de mucizeler vasitasiyla peygamberligi ispat etmeye ¢alismislardir.
Onlara gore peygamberlik iddiasinda bulunan kisiden olaganiistii olaylar
ortaya ¢ikmasi onun iddiasinin dogruluguna delildir. Erken dénem eserle-
rinde Razi de bu metodu giivenilir bir metod olarak kabul edip kullanmak-

¥ Raz, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8. s. 112.

0 Razi, el-Metalibu’l-‘Aliye, c. 8.s. 113-114.

51 RAzi, el—MetaAlibu’l—‘Aliye, c. 8. s. 121-122. Krs. ibn Sina, Fi Isbati’n-Niibuvvit, ed. M.
Marmura, Beyrut: Daru'n-Nehar, 1968, s. 47.
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la beraber el-Metalibu’l-‘Aliye adli eserinde bu metoddan uzaklastigi go-
rilmektedir. Bu eserde Razi mucize anlayigina yoneltilen elestirileri 6nem-
sedigi ve bu elestirilere verilen cevaplar1 da tatminkar bulmadig1 sdylenebi-
lir. Bunun ardindan Rézi temel hatlariyla Ibn Sina’nin peygamberlik anla-
yisin1 esas alarak peygamberligi ispat etme yolunu tercih ediyor. Bu anlayis
insanlar1 teorik ve pratik akilda yetkin oluslarina gore tasnif etmekte ve
hem teorik akilda hem de pratik akilda yetkin olup diger insanlari da
yetkinlestirebilme 6zelligine sahip olan insani peygamber olarak tanimla-
maktadir. Stiphesiz bu yontem de birtakim elestirilere acgiktir. Bu yontem
insan aklinin inanglarda ve amelde dogru olanin ne oldugunu bilebilecegi;
bu bilgi temelinde de insanlar1 dogru dine davet eden biri hakkinda onun
gercek peygamber olup olmadigina karar verebilecegi ilkesine dayaniyor.
Bu durumda da Réazinin yukarida zikrettigi insan aklinin yeterliligini,
dolayisiyla peygambere ihtiya¢ olmadigini savunan grubun sdylemiyle bu
soylem kismen ¢akigmaktadir. Teorik ve pratik yetkinlige ulagan her kisi-
nin peygamber olarak kabul edilip edilemeyecegi de ayri bir sorudur.
Sonug olarak bu konuyla ilgili biitiin elestirilere tatminkar cevap verebilen
bir teori gelistirmek zordur. Razi de benimsedigi yontemin daha akilci
oldugunu ve mucize yontemle kiyaslandiginda elestirilere daha az maruz
oldugunu ifade etmektedir.



