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Giris

Islam’a gore, Kur’an Allah katindan Hz. Peygamber’e indirilmis “Ki-
tab”dir. Dlnya Muislimanlarinin ekseriyeti, Ehl-i Sunnet’in ise tamami
Kur’an’in, Tevrat ve incil gibi kutsal metinlerin akibetine ugramadigina yani
tahrifattan korunduguna inanmaktadir. Bu inancin kaynagi da yine Kur’an’dir.
Ornegin Hicr Stresi’nde gegen “Oskilad 41 U)5 JS3 W55 (A5 B! ayeti belli
basl biitiin tefsirlerde, Kur’an’in ilah teminat altinda oldugu, asla herhangi
bir tahrifata ugramadigi ve ugramayacagi seklinde ¢':1<;|klanm|§t|r.2

Imamiyye Sia’sina mensup alimlerin bircogu Kur’an’da tahrif ve tagyirin
bulunduguna kanidir. Bu gorisii savunanlar arasinda Ali b. ibrahim el-Kummi
(6. 307/920), Muhammed b. Mes’ud Ayyasi (6. 320/932), Kileyni (6.
329/940-1), Seyh Mufid (6. 413/1022-3), Furat b. ibrahim el-KGfi (6.
445/1053-4), Ahmed b. Mansur et-Tabersi (6. 625/1227-8), Hurr b. el-Amili
(6. 1104/1692-3), Seyyid Hasim el-Bahrani (6. 1107/1686), Muhammed Bakir

Y Hicr, 15/9: “Muhakkak Zikr’i (Kur’an’1) biz indirdik biz! Ve yine onu koruyacak
olan biziz!” Ayrica Bkz. Bakara, 2/2: “4d <y, ¥ sl &b : Bu, kendisinde stiphe
olmayan Kitaptir”; Fussilet, 41/42: “ aS5 (e 58 48A Ga Y5 403 b e Sl 4l Y
2es 1 O’na (0 Kur’an’a) ne éniinden, ne de arkasindan batil (yaklasip) gelemez.
(O)Hakim ve Hamid (olan Allah) tarafindan indirilmedir.”; Kiyamet, 75/ 17-19:
“aily Lale o) o3 cadl 8 auild olil 3 13 il j35 4xea Lide U) : SUphesiz onu, toplamak (senin
kalbine yerlestirmek) ve onu okutmak bize aittir. O halde biz, onu (Cebrail’in di-
liyle) okudugumuzda sen de onun okuyusunu izleyerek O’na uy. Sonra siiphen ol-
masin ki, onu aciklamak da bize aittir.”

Bkz. el-Bagavi, Eb0 Muhammed el-Huseyin b. Mes(d, Meéalimu’t-Tenzil fi
Tefsiri’l-Kur’an, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1998, 11, 51; ez-Zemahserr,
Eb(’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessafu An Hakaiki’t-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut 1985, I, 572; er-Rézi, imam Fahriddin Ebd Abdillah Muhammed
b. Omer b. el-Hasan, Mefatihu’l-Gayb, Daru ihyai’t-Tiirasi’I-Arabi, Beyrut 1998,
XIX, 123; el-Kurtub?, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-
Kur’an, Dari’l-Kutlbi’l-Misriyye, Kahire 1964, X, 5-6; el-Beydavi, el-Kadi Nasi-
riddin, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil Daru ihyai’t-Tiras, Beyrut, 1997, 11,
207; en-Nesefi, Eb0’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Medariki’t-Tenzil ve Hakai-
ku’t-Te’vil, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1998, 1, 184.
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el-Meclist (6. 1110/1688) ve Nimetullah el-Cezéir? (6. 1112/1691) gibi mes-
hur miiellifler bulunmaktadir.® St istilahinda “masum” sayilan imamlardan,
Kur’an’in tahrif ve tagyiri konusunda gelen hadis sayisinin iki binden fazla
oldugu sb‘ylenmektedir.4

Ornegin Kiileyni (6. 329/940)’nin imam Cafer es-Sadik’a dayandirdigi bir
rivayette, Cebrail ile Hz. Peygamber (s.a.v.)’e gonderilen Kur’an’in on yedi
bin ayet oldugu nakledilmektedir.’ Keza el-Kummi, imam Cafer es-Sadik’in,
“Bly Oy S oo Gy aabially Os0al Gl Ba AT A .
ayetindeki “ ” (Ummet) kelimesinin aslinda “ ” (imamlar) oldugunu
sOyledigini rivayet eder. Nitekim Resdlullah’in torunlarini éldtren bir tmme-
tin “hayirh” diye tavsif edilmemesi gerekmektedir.7 Ayni paralelde “Zina,
hirsizlik, yol kesme, zulum ve fisk gibi degisik bircok glinahin islendigi bir
toplumu Allah’in “hayirli Gmmet’ diyerek methetmesi mimkin degildir”
yorumunu yapan el-Meclisi, Biharu’l-Envar adli meshur eserinde “Allah’in
indirdiginin hilafina olarak tahrif edilmis ayetler” basligi altinda Sit alimlerin
Kur’an’in tahrifiyle ilgili Al-i Beyt’ten yaptiklari rivayetleri siralamis, el-
Kummi’nin yukarida gegen rivayetini de zikretmistir.8

Bkz. ez-Zehebi, Muhammed Huseyin, et-Tefsir ve’l-Mifessir(n, Mektebeti
Vehbe, Kabhire, tsz., 1, 27-147; Muhammed b. Abdurrahman es-Seyf, es-Sia ve
Tahrifu’l-Kur’an, Daru’l-iman, iskenderiye, tsz., s. 12-80; Muhammed Malullah,
es-Sta ve Tahrifu’l-Kur’an, Daru’l-Va’yi’l-islami, Beyrut 1986, s. 63-101; ihsan-I
ilahl Zahir el-Pakistani, es-Sta ve’s-Siinne, idaretu Terciimani’s-Siinne, Lahor
1979, s. 88-98; a. mlif., es-Sta ve’l-Kur’an, idaretu Terciimani’s-Siinne, Lahor,
tsz., s. 43-49, 91-110; er-Ruhayli, ibrahim b. Amir b. Ali, el-intisar, Mektebetii’l-
Uldm ve’l-Hikem, Medine 2003, s. 43-49; el-Milani, Seyyid Ali el-Huseyni, Ade-
mu Tahrifi’l-Kur’an, Merkezu’l-Ebhasi’l-Akéidiyye, Kum 2000, s. 9-41.

ihsan-1 ilaht, es-Sia ve’s-Siinne, s. 93.

®  Kiileyni, Eb( Cafer Sikatu’l-islam Muhammed b. Yakdb b. ishak, el-Ustl Mine’l-
Kafi, y.y., tsz., Il, 851.

Al-i imran, 3/ 110: “Siz, insanlar icin ortaya cikarilan, dogrulugu emreden,
fenaliktan alikoyan, Allah’a inanan hayirh bir immetsiniz...”

el-Kummi, Eb0’l-Hasan Ali b. ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, thk. Seyyid Tayyib el-
Musevi el-Cezairi, Messesetu Dari’l-Kitab, Kum 1968, I, 110.

Bkz. el-Meclisi, Muhammed Bakir, Biharu’l-Envéari’l-Camia li-Dureri Ahbari’l-
Eimmeti’l-Ath&r, MUessesetu’l-Vefa, Beyrut 1983, LXXXIX, 60.
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Sia’nin temel kaynaklarinda yizlerce benzer rivayet bulmak mimkindur.
Bununla beraber SiT dinyanin, Kur’an’in tahrifiyle ilgili ortak bir kanaatinin
olmadigi da anlasiilmaktadir. Tahrif fikrini savunanlar, ¢cogunlugun bu fikre
taraftar oldugunu iddia ederken; tahrif fikrine karsi olanlar da ayni sekilde
ekseriyetin tahrif fikrine katilmadigini savunmakta ve her iki taraf da Sfa’nin
muteber imamlarinin kendi goruslerini destekledigini sijylemektedir.9 Konuyu
tetkik eden bazi arastirmacilar, muasir $ia arasinda gelenegin aksine, tahrifle
ilgili rivayetlere muhalif bir ittifaktan séz etmenin mimkin oldugunu belirt-
mislerdir. Bu kanaatin sebebi ise, Sit muelliflerin son yillardaki Kur’an tarihi
calismalarinda Kur’an’in tahrifi ile ilgili iddialara yer vermemesi ve bazi $it
aydinlarin tahrif iddialarini reddetmesidir.*® Bununla beraber Sia’nin akidevi
esaslarindan biri olan “takiyye”nin bu konuda kesin bir sonuca varmay! glic-
lestirdigi de gozden kagiriimamalidir. Nitekim takiyye olgusu, Sit mielliflerin
bazi konularda tasimis olduklari kanaatler ile agikladiklarinin ayni olmamasini
mesrulastirici bir unsurdur. ™ Dolayisiyla Kur’an tarihiyle ilgili bazi eserlerde
Kur’an’in tahrifi meselesine girilmemis olmasi, o eser sahiplerinin tahrifi
reddediyor oldugu anlamini ¢ikarmamizi glclestirmektedir. Clinkd yukarida
degindigimiz gibi Sia’nin geleneksel ve makbul addedilen bircok kaynagi

Ayrinti igin bkz. er-Radavi, es-Seyyid Murtaza, el-Burhan Ala Ademi Tahrifi’l-
Kur’an, Daru’l-Emire, Beyrut 2005, s. 233-261; el-Hayderi, Seyyid Kemal, Siya-
netl’l-Kur’ani Mine’t-Tahrif, y.y., tsz., s. 43-138; Seber, Abdilkerim, “Muésir $ii
Alimlerin Kur’an’da Tahrif iddialarina Bakisi: Sii Kur’an Tarihleri Cercevesinde
Bazi Tespitler”, Cumhuriyet U. ilahiyat Fak. Dergisi, Sivas 2012, C. XVI, S. 2, s.
767-792.

10 Bkz. Seber, “Muasir Sit Alimlerin Kur’an’da Tahrif iddialarina Bakisi”, s. 774-

788.

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Eb(’l-Meali, Mahmud Siikri b. Abdillah b. Mahmid b.
Ebi’s-Sena el-Aldsi, Subbu’l-Azab Ala Men Sebbe’l-Ashab, Advau’s-Selef, Riyad
1997, s. 535; er-Ruhayli, el-intisar, s. 67-72; Hamid Misevhili el-idrisi, el-Fadihu
li-Mezhebi’s-Siati’l-imamiyye, Mektebeti’r-Ridvan, Misir 2007, s. 57-64; Avaci,
Galib b. Ali, Furukun Muasiratun Tiintesebu ila’I-islam ve Beyanu Mevkifi’l-
islami Minha, el-Mektebeti’l-Asriyyeti’z-Zehebiyye, Cidde 2001, 1, 380-395; ih-
san-1 ilahi, es-Sta ve’s-Sinne, s. 153-174; Muhammed Malullah, es-Sia ve
Tahrifu’l-Kur’an, s. 36-42.
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Kur’an’in tahrif edildigini net bir bicimde savunmaktadir. Ote yandan tahrif
fikrine samimiyetle karsi ¢ikan Sit moelliflerin olmasi da mimkindr.

Bizim Uzerinde duracagimiz asil konu, Sit mielliflerin “Tahrifu’l-Kur’an”
iddialarini desteklemek (zere Ehl-i Sunnet kaynaklarina dayandirarak getir-
dikleri delillerin ne derece tutarli oldugudur. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar,
Sta’nin tahrifu’l-Kur’an iddiasi sadedinde Ehl-i Stinnet’e ait eserlere yaptikla-
ri atiflarin genel itibariyle mensuh ayetlerle ilgili rivayetler (izerinde yogunlas-
tigini gostermektedir. Bunun yaninda baglamindan koparilan bazi ifadeler,
kiraat farklihklari ile ilgili rivayetler ve sahabeden gelen bir takim haberler
tenkit konusu edilerek tahrifin delili sayllmlstlr.12

Bu calismanin sinirlari iginde, Sia’nin delil olarak kullanmaya calistigi ri-
vayetlerin tamamini inceleyerek analiz etmemiz mimkin degildir.13 Bu se-
beple Sii diinyada “Hiiccetii’l-islam™* ve “Allame”*® payesiyle anilan Seyyid
Tayyib el-Masevi el-Cezairi’nin, Ali b. ibrahim el-Kummf (6. 307/920)’ye ait
olan ve o6nemli Sii tefsirlerinden biri sayilan Tefsiru’l-Kummi’ye yazdig
mukaddime baglaminda konuyu ele almaya calisaca§iz.'® Cezairi’nin bu
mukaddimede 6ne sirdugu deliller, Kur’an’in tahrif edildigini savunan Sia
ulemasinin bu konudaki fikirlerinin 6zeti mahiyetindedir. Cezairt Kur’an’in
tahrifi meselesinde sadece tefsirine mukaddime yazdi§i el-Kummi’nin degil,
mitekaddim ve miteahhir bircok muhaddisin umumen veya hususen ayni

12 Ayrintih bilgi icin bkz. ihsan-1 ilahi, es-Sfa ve’s-Siinne, s. 88-98; a. mlf., es-Sia

ve’l-Kur’an, s. 43-49, 91-110; er-Ruhayli, el-intisar, s. 43-49; Muhammed b. Ab-
durrahman es-Seyf, es-Sta ve Tahrifu’l-Kur’an, s. 12-80; el-Milani, Ademu
Tahrifi’l-Kur’an, s. 9-41. er-Radavi, el-Burhan Ala Ademi Tahrifi’l-Kur’an, s.
233-261; el-Hayderi, Siyaneti’l-Kur’ani Mine’t-Tahrif, s. 43-138; Seber, “Mudsir
Sit Alimlerin Kur’an’da Tahrif iddialarina Bakisi”, s. 767-792.

S0z konusu rivayetler hakkinda genis bilgi icin bkz. Muhammed b. Abdurrahman
es-Seyf, es-Sfa ve Tahrifu’l-Kur’an, s. 81-109.

el-Kummi, Tefsiru’l-Kummt, I, 7 (Eserin mukaddimesi).

el-Kummi, Tefsiru’l-Kummt, I, 7 (Eserin mukaddimesi).

CezAiri bu takrizi hicri 1386 yili Recep Ayi’nda yazmistir. S6z konusu tarih miladi
Ekim 1966’ya denk gelmektedir.

13

14

15

16
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fikirde oldugu gérisiindedir. Ona gore “Kitabu’l-Mesahif”in musannifi Ibn
Ebi Davud es-Sicistani (6. 316/929) de bunlardan biridir.*’

Cezairl mukaddimesinde, “Tahrifu’l-Kur’an” bashigi altinda Ehl-i Siinnet
kaynaklarindan iktibas ettigi bazi rivayetleri zikreder. “Tahrif” kavrami genel
anlamiyla bir s6zl degistirme veya bir soz ile kastedilen anlami saptirma
(tebdil-tagyir) fiillerini ifade etmektedir.® Cezairi’nin sézkonusu baslik altin-
da zikrettigi rivayetlerin buyik kismi ise, diger St limlerin iddialarina para-
lel olarak neshedilen ayetlerle ilgilidir. Cezairi ayrica kiraat farklarini ve
Muavvizeteyn’in Kur’an sirelerinden olmadigini ifade eden bazi rivayetleri
de tahrif sadedinde delil olarak kullanmistir. Bunlari su sekilde tasnif ederek
inceleyebiliriz.

I. Nesh ile ilgili Rivayetleri Tahrife Delil Saymasi

a) Cezairi, imam Sa’rani (6. 973/1565)’nin: “Zayf kalplere zarar vermeye-
cegini bilsem ve hikmet ehli olmayana gosterme endisem olmasa, Osman
Mushafi’ndan sékit olan her seyi a(,‘lklardlm!”19 dedigini nakleder.

Gorebildigimiz kadariyla bu cumle Sa’rani’ye ait degildir. Sa’rani, el-
Kibritu’l-Ahmer adli eserinde séz konusu ciimleyi Muhyiddin ibni’l-Arabf (6.
638/1239)’den nakletmektedir.?° ibni’I-Arabi’ye gore ehl-i kesfin bazisi
Osman Mushafi’ndan bir¢ok ayetin neshedildigini ve sakit oldugunu zannet-
mektedir, ancak neshedilenler onlarin zannettigi kadar ¢ok degildir. Osman
Mushafi’nda baki kalan kisminda ise hi¢ kimsenin itirazi yoktur.21 Dolayisiyla
ciimlede gegen “sakit olan” tabirinin “mensuh olan” anlaminda kullanildigi
anlasiimaktadir ve tahrifle ilgili degildir. Sa’rani ayrica, ibnii’l-Arabi’nin el-

Y7 el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 22 (Eserin mukaddimesi).

8 Bkz. ez-Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Hiseyni Eb(i’l-Feyz

Murtaza, Tacu’l-Ar(s, Daru’l-Hidaye, XII1, 134-135.

el-Kummi, Tefsiru’l-Kummt, I, 22 (Eserin mukaddimesi), (el-Kibriti’l-Ahmer alé

Hamisi’l-Yevakit ve’l-Cevahir, s. 143’ten naklen)

2 es-Sa’rani, Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali Ebd Muhammed, el-Kibritii’l-Ahmer fi
Beyani Ullmi’s-Seyhi’l-Ekber, Daru’I-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, s. 94.

21 es-Sa’rani, el-Kibritii’l-Ahmer, s. 94.

19
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Fatahatu’l-Misriyye adh eserinde, “Kelamullah’tan hicbir seyin sakit olmadi-
gina dair itikadinin taayyun ettigini” belirttigini ifade eder.?

b) Muslim (6. 261/875)’in Sahih’inde gecen bir haberde Eb( Musa el-
Es’ari soyle demektedir:

“Muhakkak biz bir sQre okuyor ve onu kuvvet ve siddet acisindan Berée’ye

benzetiyorduk. Daha sonra ¢ Stey ¥ s WG a5 (s Jlall (e sl s a3l (Y OIS

: Eger Ademoglu’nun iki vadi dolusu mali olsa tigiinciiyii

de isteyecektir. Ademoglu’nun karnini ancak toprak doldurur (doyurur)’
kisimlari hari¢ o sure bana unutturuldu.”?

Cezairi bu haberi bazi sdrelerin sakit olduguna delil saymlg,tlr.24 Sunnt
ulemaya gore ise bu ayet neshedilmis ayetlerdendir. ibn Ebi Hatim (6.
327/939) Bakara Sdresi’nde “Herhangi bir ayetin hikmunt yararlukten kaldi-
rir veya unutturursak...”® diye bahsedilen “yiiriirlikten kaldirma” ve “unut-
turma”ya Muslim’in hadisinde zikredilen bu ayeti 6rnek verir.?® Razi (6.
606/1209) bunu, hem kiraati hem de hikmi mensuh ayete 6rnek olarak zikre-
der.?” Keza Suydti (6. 911/1505) s6z konusu hadisin serhinde ayni ayeti
hatirlatarak, “Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda Allah bazi ayetleri nesh
ederek onlari insanlara unutturdu ve kalplerinden sildi” demektedir.”® Yani
rivayet, nesh edilen bir ayetle ilgilidir.

¢) Cezairi, Siinenu ibn Méace’den naklettigi “O, kendisine nazil olan recm
ayeti geregince recmetti, biz de O’ndan sonra recmettik”*° rivayetini de tahri-
fu’l-Kur’an’a delil gosterir. ibn Mace’nin naklettidi bu rivayette ibn Abbas,
Hz. Omer’in: “Andolsun ki ben gecen zamanin tesiriyle insanlarin bozulma-

22 es-Sa’rani, el-Kibritii’l-Ahmer, s. 94.

2 Bkz. Miislim, Zekat, 119 (1050).

4 el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 24-25 (Eserin mukaddimesi).

% Bakara, 2/ 106.

% ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed et-Temimi er-Razi,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Mektebetl Nizar, Suudi Arabistan 1998, I, 200.

27 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 640.

%8 es-Suydti, Celaluddin Abdurrahman, ed-Dibac ala Sahih-i Miislim b. HaccAc,
Daru ibn Affan, Suudi Arabistan, 1996, 111, 129.

2 el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 24 (Eserin mukaddimesi).
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sindan ve birinin bir gin ‘Allah’in Kitabi’nda recmi bulamiyorum’ demesin-
den ve hep beraber Allah’in farzlarindan birini terk etmelerinden dolayi
dalalete dusmelerinden korkuyorum. Uyanik olun! Recm haktir. Deliller
tahakkuk edince, hamilelik veya itiraf vuku bulunca” dedigini, kendisinin de
ona “AAdl L saalld W5 13) 4358y x8” ayetini okudugunu, “Resdlullah
recmetti ve biz de ondan sonra recmettik”*° dedigini bildirir. Diger hadis
kaynaklarinda da “recm ayeti”nden bahsedildigi g(‘erImektedir.31

Sinni ulemaya gore s6z konusu olan ayet tilaveti mensuh olan ayetlerden-
dir.®? Ornegin Aliyyi’l-Kari (6. 1014/1607), mevcut nakillerde Hz. Omer’in
bahsettigi recm ayetine sahabenin itiraz etmemesinin stikati bir icméa oldugunu
ifade eder. Yani boyle bir ayet vardir ancak tilaveti mensuh olup hikmi baki
kalan ayetlerdendir.33

d) Cezairi, bircok ahkam ayetinin ve el-Hal’ () ve el-Hafd ( )

shrelerinin ortadan kaldirilmis oldugunu ifade eder. Ona gére bu durum sade-
ce velayetle alakali ayetlerin degil, daha fazlasinin sakit oldugunun delilidir.®

Sunni kaynaklarda el-Hal’ ve el-Hafd sareleri ile ilgili oldukga fazla riva-
yetin oldugu gortlmektedir. Zerkesi (6. 794/1392) bunlarin, kitabeti Mus-
haf’tan ref’edilmis ancak hifzi kalplerden kaldiriimamis olan sQreler oldugunu

% jbn Mace, Siinen, Huddd, 9.

' Bkz. Mislim, Huddd, 15; EbG Davud, Huddd, 23; Tirmizi, Huddd, 7.

%2 Bkz. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, I, 200; Razi, Mefatihu’l-Gayb, III,
640; ibn Atiyye el-Endel@si, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman
b. Temam, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, Daru’l-Ktubi’l-
iImiyye, Beyrut 2000, 11, 22.

% Bkz. Aliyy’l-Kari, Ali b. Muhammed Eb(’l-Hasan Nareddin el-Herevi,
Mirkatld’[-Mefatih Serhu Miskatii’l-Mesébih, Daru’l-Fikr, Beyrut 2002, VI, 2328-
2329.

% el-Hal* () ve el-Hafd () sdreleri diye bahsedilen sey Hanefilerin vitir
namazinda kunut duasi olarak okuduklari dualardir.

% el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 25 (Eserin mukaddimesi).
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s('jyler.36 Keza Suy(ti’ye gore de bunlar hikmi baki, tilaveti mensuh sdreler-
dir%’

ibn Mes’0d’un ve Ubey b. Ka’b’in el-Hal’ ve el-Hafd’i kendi mushaflarina
kaydettikleri s('jylenmi§tir.38 Zerkani (0. 1367/1948) sahabilerin, kendilerine
mahsus mushaflarda, bazen anlami bilinmeyen cesitli kelimelerin agiklamala-
rint, bazen de kunut duasi gibi seyleri not etmis olmalarinin mimkin oldugu-
nu belirtir. Onlar bu yazdiklari seylerin Kur’an’dan olmadigini biliyorlardi.
Ayrica yazilanlar, kendi anlayacaklari sekilde ve kendilerine 6zeldi. Bazi
anlayisi kit insanlar ise mushafin igine kaydedilen her seyi Kur’an zannetmis-
lerdir.*

Bu hususta Abdiilfettah el-Halidi, sahabenin tamaminin imam Mushaf iize-
rinde icma etmis oldugunu, ne Ubey b. Ka’b’in ne ibn Abbas’in ne de ibn
Mes’0d’un el-Hal’ ve el-Hafd diye iki sureyi ihtiva eden sahsi mushaflarinin
bulunmadigini ve bu iddialarin yalan oldugunu belirtir. Bunlarin Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan namazda okundugu ve Hz Omer’e namazda okumasi
icin ogretildigi dogrudur ancak bunlar birer sure degil duadir.”® Ote yandan
Ubey b. Ka’b’in bunlari kendi mushafina yazdigina dair rivayetler ahaddir.

% ez-Zerkest, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan i Ulami’l-Kur’an, Daru

ihyai’l-Ktiibi’l-Arabi, Beyrut 1957, 11, 37.

Bkz. es-Suy(ti, Celaliddin Abdurrahman, ed-Dirri’l-Mensdr, Daru'l-Fikr, Beyrut,

tsz., VIII, 695-698; a. mIf., Mu’tereku’l-Akran f1 i’cazi’l-Kur’an, Daru’l-Ktiibi’l-

ilmiyye, Beyrut 1988, I, 97; Aliyyi’l-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, 111, 953.

% Bkz. es-Suydti, Celaliddin Abdurrahman, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Mu-

hammed Eb0’l-Fadl ibrahim, el-Hey’etii’l-Misriyyeti li’l-Amme, Kahire 1974, I,

223; Mustafa Muslim, Mebabhis fi Tefsiri’l-Mevddi, Daru’l-Kalem, Beyrut 2005, s.

79; el-Enbari, ibrahim b. ismail, MevsQati’l-Kur’aniyye, Miessesetii Sicli’l-Arab,

y.y., 1984-5, 11, 81.

ez-Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Menahili’l-irfan, Matbaatu isa el-Babi’l-

Halebi ve Surekahu, tsz., I, 271.

“*" Bkz. el-Halidi, Salah Abdiilfettah, el-Kur’an ve Nakdu Metaii’r-Ruhban, Daru’l-
Kalem, Dimask 2007, s. 276-277.

37

39
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Anhad rivayetlerin ise siibGtu kat’i olan Kur’an’a kars! hiiccet tutulmasi dogru
degildir.*

e) Cezairi, Suydti’nin el-itkan adl eserinden, Kur’an’in eksik olduguna
dair delil saydi§i “Sizden biri asla, ‘ben Kur’an’in tamamini elde ettim” deme-
sin. Onun tamamini idrak etmemistir. Nitekim Kur’an’in biytk kismi gitmis-
tir. Fakat ‘ben ondan ortaya ¢ikan kismi elde ettim’ desin™*? rivayetini nakle-
der. Suydti bu rivayeti, hem lafiz hem de hukium olarak neshedildigi ifade
edilen bazi ayetlerle ilgili olarak ve yine nesh sadedinde nakletmistir. Nitekim
SuyQti’nin bu nakli yaptigi Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838) kendi
eserinde, benzeri rivayetlerle birlikte ibn Omer’den gelen bu rivayete, “niizu-
linden sonra Kur’an’dan ref’edilen ve Mushaflara yazilmayan kisimlar”
bashigi altinda yer vermistir.43

f) Cezairi, ed-Durri’l-Mensr’dan iktibas ettigi su rivayeti de tahrife drnek
olarak zikreder: “Biz, Allah’in Kitabi’nin mahrum kaldigimiz kisminda: *
oaall jalallg ()88 Cocuk dogdugu yataga aittir, zina eden icin ise taglama
cezasl vardir’ diye okurduk.”** Suydti’nin ibn Abdilberr’in Temhid’inden
naklettigi bu rivayet de keza, hem lafzi hem de hukmi neshedilmis ayetler
sadedinde verilmis bir Srnektir.*®

Rivayette Hz. Omer, énceden “ " oyve
oaall alall 5 seklinde iki ayeti okuduklarindan bahsetmektedir.*® Dolayisiyla

' ed-Dileymi, Ekrem Abdu Halifeti Hamd, Cem’u’l-Kur’an, Daru’l-Kiitibi’l-

iImiyye, Beyrut 2006, s. 295-299.

el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 24 (Eserin mukaddimesi). Bkz. Suydti, el-itkan fi

Ulami’l-Kur’an, 111, 82.

** Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi; Fedailu’l-Kur’an, Daru ibn

Kesir, Beyrut 1995, s. 321.

el-Kummi, Tefsiru’l-Kumm, I, 24 (Eserin mukaddimesi), (ed-Diirrii’l-Mensdr, 1,

102’den naklen).

* Bkz. ibn Abdilberr b. Asim el-Kurtubi, et-Temhidu bima fi’l-Muvattai mine’l-
Meani ve’l-Esanid, Vizaretu Umami’l-Evkaf ve’s-Sudni’l-islamiyye, Fas 1967,
1V, 273-276.

¢ ibn Abdilberr, et-Temhid, 1V, 276; Suydti, ed-Diirrir'l-Mensdr, I, 258.

42

44
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Suy(ti’nin, Bakara Sdresi’nin 106. ayetinin47 tefsirini yaparken zikrettigi bu
rivayetin nesh ile ilgili oldugu aciktir ve yine bu konuda verilen baska érnek-
ler de vardir.*® Bu nedenle metinde gecen “ " fiilinin “kaybettik” anlamin-
da degil “mahrum kaldik” anlaminda kullanildigi anlasiimaktadir. Muhteme-
len Cezairi kelimenin s6zlik anlamini tercih etmis ve Kur’an’in bazi ayetleri-
nin kayboldugu iddiasini bu rivayetle teyit etmeye ¢alismistir.

I1. Fatiha ve Muavvizeteyn ile ilgili Rivayetleri Tahrife Delil

Saymasi

Cezairi, Mefatihu’l-Gayb’da Fahriddin er-Razi (6. 606/1209)’nin “Eski Ki-
taplarda ibn Mes’(d’un Fatiha ve Muavvizeteyn Surelerinin Kur’an’dan
oldugunu kabul etmedigine dair haberler nakledilmistir’*® seklindeki bir tek
ciimlesini alarak bunu tahrifu’l-Kur’an’a delil saymistir. Oysaki R&zi bu
climleden sonra su yorumu yapar:

“EQer biz, Fatiha’nin ve Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olduguna dair naklin
sahdbe zamanindan beri tevatiiren sabit oldugunu soylersek; o zaman bunu
bilen ibn Mes’0d’un inkéari, ya kiifri veya akil noksanhgini gerektirecektir.
Sayet bunlarin Kur’an’dan olduguna dair sahdbe zamaninda hésil olan bir
tevatlr yoktur diyecek olursak; o zaman da ortaya Kur’an’in nakli asil itiba-
riyle mitevatir degildir sonucu ¢ikar. Bu ise Kur’an’i yakini bir hiiccet olmak-
tan cikaracaktir. Dolayisiyla ibn Mes’td’dan bu sekilde gelen nakil batil ve
yalandir.”®

Suy(ti el-itkan’da, Razi’nin bu konuyla ilgili yorumunu aynen nakleder
ardindan da Kadi EbQ Bekir’in su ctimlelerini paylasir:

T Bakara, 2/106; “ 58 ¢l O8 o & & 25 20 Gl S Gl i ol Lt S A1 B 2
Herhangi bir ayetin hikminu yararlikten kaldirir veya unutturursak, onun yerine
daha hayirlisini veya onun benzerini getiririz. Allah’in her seye kadir oldugunu
bilmez misin?”

8 Suy(tf, ed-Diirrii’l-Mensdr, 1, 255-258.

* Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 190; el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 22 (Eserin
mukaddimesi).

%0 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 190;
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“lon Mes’0d’dan bu sekilde yapilmis olan rivayet sahih degildir ve kendi-
sinden hifzedilmemistir. Onun mushafindan bunlari silmis veya iskat etmis
olmasi onlarin Kur’an’dan olduklarini inkar anlami tasimaz; sadece kitabetini
kabul etmemek anlamina gelir. Ciinkii ibn Mes’0d’un izledigi metod, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in emrettikleri disinda bir seyin Mushafa yazilmamasi
seklindeydi. O, bunlarin yazilacagina dair de ne bir sey isitmis ne de bir delil
bulmustu.”*

ibn Hazm (6. 456/1064), Muhalla’da, “Bu, ibn Mes’ud’la ilgili uydurul-
mus bir yalandir. Nitekim Asim kiraati ibn Mes’0d ile dogrulanmistir ve bu
kiraatte Muavvizeteynle Fatiha bulunmaktadir” der.>® imam Nevevi ise (6.
676/1277) Serhu’l-Mihezzeb’de; “Muavvizeteyn’in ve Fatiha’nin Kur’an’in
sureleri oldugunda Mduslimanlarin icmai vardir. Kim bunu reddederse kifre
girer. ibn Mes’dd’dan konuyla ilgili yapilan nakiller ise sahih degildir ve
batildir” tespitini yapar.>

S6z konusu nakillerin sahih oldugunu bildirenler de olmustur. Ornegin ibn
Hacer (6. 852/1458), Buharl Serhi Fethu’l-Bari’de, “ibn Mes’(d’un bunu
kabul etmedigi sahinhtir. Ahmed ve ibn Hibban onun Muavvizeteyn’i mushafi-
na yazmadigini ileri s[lrm[]st[]r"‘r’4 der. Abdullah b. Ahmed’in Ziyadat-1 Mis-
ned’de tahric ettigi; Taberani (6. 360/970) ve ibn Merdlye’nin A’mes tarikiy-
la Abdurrahman b. Yezid en-Nehai’den naklettigi haber ise sdyledir: “Abdul-
lah b. Mes’ud, mushaflardan Muavvizeteyn’i silmis ve bu ikisi Allah’in Kita-
bi’ndan degil demisti.”>°

L Suydti, el-itkan fi UlGmi’l-Kur’an, 1, 271.

52 Suydti, el-itkan fi Ulomi’l-Kur’an, I, 271.

% en-Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecm(’ Serhu’l-
Miihezzeb, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., 111, 396; Suydti, el-itkan fi UlGmi’l-Kur’an, I,
271.

* ibn Hacer el-Askalani, el-Hafiz Ebd’l-Fadl Sihabiddin Ahmed b. Ali, Fethu’l-
Bari Ala Sahthi’l-Buhari, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1959, VIII, 742; Suydti, el-itkan
fi Uldmi’l-Kur’an, 1, 271.

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah ibn Muhammed b. Hilal b. Esed es-Seybant,
Musned, Miessesetii'r-Risale, Beyrut 2001, XXXV, 117 (hadis no: 21188); et-
Taberéani, Sileyman b. Ahmed b. Eyyub Eb(’I-K&sim, el-Mu’cemu’l-Kebir, Mek-
tebetli ibn Teymiye, Kahire tsz., 1X, 235 (hadis no: 9150); ibn Hacer el-Askalant,
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Taberani ve Bezzér (6. 383/993) yine isnadi sahih baska bir rivayette; ibn
Mes’0d’un Muavvizeteyn’i mushaftan sildigini ve “Nebi (s.a.v.) bu ikisiyle
Allah’a siginmamizi (taavviz) emretmisti; bunlari (namazda) okumazdi”
dedigini nakleder.®® Bezzar, sahabeden hickimsenin bu konuda ibn Mes’0d’a
mutabaat gostermedigini ve Resdlullah (s.a.v.)’in Muavvizeteyni namazda
okudugunu dogruladiklarini sijylemektedir.57 ibn Hacer ise, ibn Mes’(d ile
ilgili rivayetlerin tekzib ve reddinin mimkin olmadi§ini; bunun, dayanak
olmaksizin sahih rivayetlere ta’n etmek olacagini ve kabul edilemeyecegini
ifade ederek; “rivayetler sahih, te’vil ise ihtimal dahilindedir” demigtir.58

ibn Kuteybe (6. 276/889) Muskili’l-Kur’an’da konuyla ilgili rivayetlerle
ilgili su tespiti yapar: “ibn Mes’0d, Muavvizeteyn’in Kur’an’a dahil olmadi-
gini zannetmistir; clnkd o, ResOlullah’in (s.a.v.) bu iki sureyle Hasan ve
Hiseyin’i hifz-1 ilahiye emanet ettigini (L 33=3) gormustii.”*® Ayrica ibn
Mes’(d kendisinin isabet ettigini ve diger sahabenin ise yanildigini séyleme-
mistir. Mushafindan Fatiha’y! c¢ikarmasi ise, asla bu sureyi Kur’an’dan say-
mamas! sebebiyle degildir. O, Kur’an’in ancak, herhangi bir stiphe, unutma,
ziyade ve noksana karsi emniyete alma niyetiyle yazilip iki kapak arasinda
toplandigi gorisindeydi. Fatiha Suresi’ni ise hem kisaligi hem de her bir
ferdin 6grenmesinin viiclbiyeti agisindan emniyette g(‘jri]yordu.60

Any

Ote yandan Sia’nin en genis ve temel kaynaklarindan biri olan Biharu’l-
Envar’da ve Seyyid Hasim el-Bahrani’nin, el-Burhan fi Tefsiri’l-Kur’an adh

Fethu’l-Bari Ala Sahthi’l-Buhari, VIII, 742; Suydti, el-itkan fi Ulomi’l-Kur’an, 1,
271.

% el-Bezzar, Eb( Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri, Miisnedii’l-Bezzar (el-
Bahri'z-Zehhar), Miessesetu UlOmi’'l-Kur'an, Beyrut/ Mektebeti’l-Ulum ve’l-
Hikem, Medine, 1988, V, 29 (hadis no: 1586); Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, IX,
235 (hadis no: 9152); Suydti, el-itkan fi UlGmi’l-Kur’an, 1, 271.

> Bezzar, Musnedi’'l-Bezzar, V, 29; Suydti, el-itkan fi UlOmi’l-Kur’an, 1, 272.

* ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Ala Sahihi’l-Buhari, VIII, 743; Suydti, el-
itkan fi Ulomi’l-Kur’an, I, 272.

* jbn Kuteybe, Ebl Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dineveri, Te'vilu Miskil”’l-
Kur’an, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz., s. 34.

%0 suydtt, el-itkan fi Ulomi’l-Kur’an, 1, 272.
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eserinde Imam Cafer es-Sadik’tan bu hususta siinni ulemayi destekleyen su
rivayet nakledilmistir:

“Imam Cafer es-Sadik’tan Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olup olmadigi so-
ruldu. O da, ‘evet o ikisi Kur’an’dandir’ dedi. Bir adam, ‘o ikisi ibn Mes’(id
kiraatine gore Kur’an’dan degildir ve onun mushafinda yoktur’ deyince imam
Cafer: ‘ibn Mes’0d hata etmistir -veya ibn Mes’0d yalan soylemistir- onlar
Kur’an’dandir’ dedi.”®

Cezair? konuyla ilgili bir diger rivayet olarak Suydti’nin (6. 911/1505) ed-
Diirrii’l-Mensdr adli eserinden; ibn Mes’(d’un Muavvizeteyni Mushaf’tan
sildigini, bunlari okumadigini, “Kur’an’dan olmayan seyi ona karistirmayin,
muhakkak o ikisi Allah’in Kitabi’ndan degildir. Peygamber (s.a.v.) onlarla
sadece Allah’a siginmay1 emretti” dedigini nakleder.®?

Oysa ki Suy(ti, Bezzar, Ahmed b. Hanbel, Taberani ve ibn Merdye tara-
findan sahih tarikle ibn Abbas ve ibn Mes’0d’dan nakledildigini belirttigi bu
rivayetin ardindan; yine Bezzar, Ahmed b. Hanbel, Taberani, ibn Merdiye,
Buhar?, Nes&i, ibn Hibban ve daha birgok kaynaktan bu iki surenin Kur’an-i
Kerim’den olduguna ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunlari namazda okudugu-
na dair bircok rivayeti daha zikretmig.tir.63 Cezairi’nin, baglam itibariyle
yapilan bir nakli secerek onunla kendi iddiasini desteklemeye calistigr gortl-
mektedir.

Netice itibariyle Fatiha ve Muavvizteyn ile ilgili rivayetlerin, Kur’an’in
tahrifiyle ilgili olmadidi net bir bicimde ortadadir. Kaldi ki mevcut rivayetle-
rin geneline ve sinni ulemanin konuyla ilgili gérislerine bakildiginda Fatiha
ve Muavvizteyn’in Kur’an’dan oldugu stphesizdir.

® el-Meclisi, Biharu’l-Envar, LX, 24; LXXXII, 62; LXXXIX, 365; LXLII, 126;
Seyyid Héasim el-Bahréni, el-Burhan fi Tefsiri’l-Kur’an, thk. Kismu’d-Dirasati’l-
islamiyye, Milessesetii’l-Bi’se, Kum, tsz., XV, 47. (hadis no: 12062)

%2 Bkz. Suydti, ed-Durri’'l-Menstr, VI, 683; el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 22
(Eserin mukaddimesi),

63 Bkz. Suydti, ed-Durrirl-Menstr, V111, 683-686.
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I11. Kiraat Farkliliklarini Tahrife Delil Saymasi
CezAirl, Subhi es-Salih’in Mebahis fi Ulami’l-Kur’an’inda sdyle dedigini
nakleder:

“ ” kelimesinin “ 7 flgiad s a clmlesinin “lgiad e (g3
“d& o4 8 cimlesinin sonundaki lafzullahin “& Gsls ™ ve “ agl
” clmlesinin “se2x) 4ilee Log” seklinde okunmasi gibi fazlaliklariyla
meshur cesitli kiraatler yazidan veya yazi tarzindan kaynaklanmamistir. Aksi-
ne bu ayetler nasil kiraat edilmisse dyle yazilmistir ve hepsi imam Mushaf’ta
bulunmaktadir.®*

Subht es-Salih’e izafe edilen bu cimleler, gorebildigimiz kadariyla ona ait
degildir. Nitekim Suydti’nin el-itkan’indan alinti olan® bu bilgi, Mebahis’te
bulunan bir dipnotta ge(;mektedir.66

Cezairi’ye gore bu ifadeler Mushaf’in ziyadeliklerle dolu oldugunun itira-
fidir. Bu kiraatlerin hepsinin Allah katindan inmedigi acgiktir; ¢linki en fasih
ve en belig olani onlarin sadece biridir. Bu durumda ancak en fasih ve en belig
olani Halik’in kelami olabilir. Mademki bu kiraatlerin hepsi imam Mushaf’ta
bulunuyor, o halde icméalen de olsa Kur’an’da Allah katindan olmayan ziyade-
liklerin bulundu@u bilgisi ortaya ¢ikmis quyor.67

Ehl-i Sunnet ulemanin, yukarida érnegi gecen bir takim kiraat farklarini
tahrif veya noksanlik olarak kabul etmedikleri aciktir. Cezairi’nin iddiasinin
tam aksine, Suydti, verdigi drnekteki kiraat farklarinin sadece birinin dogru
otekilerin yanlis oldugunu degil; bunlarin hepsinin imam Mushaf’ta mevcut
kiraatler oldugunu ve bu okumalarin hepsinin céiz oldugunu ifade etmek
istemistir.

IVV. Baglamindan Koparilan Cumleleri Tahrife Delil Saymasi
Cezairi’ye goére Allst (6. 1270/1854) ayni sekilde tahrifle ilgili bir takim
haberleri ortaya koyduktan sonra sdyle bir itirafta bulunur: “Bu konudaki

% el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 23 (Eserin mukaddimesi).

% Bkz. Suydti, el-itkan fi Ulami’l-Kur’an, 1V, 181.
%6 Subhf es-Salih, Mebahis fi Ulami’l-Kur’an, Daru’l-ilm, y.y., 2000, s. 86.
%7 el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 23 (Eserin mukaddimesi).
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~

rivayetler sayilanlardan ¢ok daha fazladir.”®® Oysaki AlGsi “ahruf-u seb’a”
konusunu izah ederken yedi harfin ne olduguna dair cesitli gorusleri belirtmis
bu arada Mushaf’in bir araya toplanmasi ve cogaltiimasi ile ilgili bir takim
rivayetleri de zikretmi§tir.69

Hz. Osman’in Hz. Ebl Bekir zamaninda cem edilen Mushaf’ta asla bir ek-
siklik, fazlahk veya tagyir yapmadigini ifade eden AlQsi, Sta’nin Hz. Osman’a
ve diger halifelere bu konuda yaptiklari ithamlarin kesinlikle asilsiz oldugunu
belirtmektedir.” Konuyla ilgili gorislerini ortaya koymak icin Sit miellifler-
den Kileyni, Tabrest gibi bazi muelliflerin 1skat ve tahrifle ilgili rivayetlerini
zikreden™ Aldsi, Kur’an’in tahrif edildigi veya bazi ayetlerin sakit olduguyla
ilgili fikirleri kesinlikle reddetmektedir.

CezAiri ise, onun baglam itibariyle yaptigi bu atiflardan sonra Ehl-i Sin-
net’e ait kaynaklarda neshin varligina delil sayilan bazi rivayetleri de zikrede-
rek konuyla ilgili pek cok rivayetin bulundugunu ifade etmesini’® Kur’an’in
tahrifine dair bir “itiraf” olarak takdim etmistir.73

V. el-Cezairi’nin “Tahrifu’l-Kur’an”la ilgili Celiskili ifadeleri

“Tahrifu’l-Kur’an” bashgi altinda yukarida tasnif ederek verdigimiz riva-
yetleri nakleden Cezairi, Ehl-i Beyt imamlarinin supheli hadisleri Kur’an’a
arzetmeyi ve ona uygun olan hadislerin alinmasini, muvafik olmayanlarin ise
reddedilmesini emrettiginden hareketle; Kur’an’in, incil gibi tahrif ve tagyire
ugramadigl sonucuna varmaktadir. Ne var ki bu durum ona gére, Kur’an’in
bazi kisimlarinin sékit oldugu gercegini de deg'jigtirmemektedir.74

%8 el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 22 (Eserin mukaddimesi), (Rahu’l-Meant, I, 24’ten

naklen)

% Bkz. el-Aldsi, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiseyni, Rahu’l-Meani fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesénti, thk. Ali Abdulbari Atiyye, Daru’l-
Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, |, 21-24.

° Aldst, Rahu’l-Meant, 1, 24.

" Aldst, Rahu’l-Meant, 1, 24-26.

2 Bkz. Aldsi, Rihu’l-Meant, I, 26.

 Bkz. el-Kummi, Tefstru’l-Kummi, I, 22.

™ el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 25 (Eserin mukaddimesi).
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Sit ve Suinni Kaynaklarina Goére “Nesh” Meselesi

Ehl-i Stinnet’e mensup alimlerin, neshe dair zikretmis olduklari bir takim
rivayetlerin Sif miellifler tarafindan tahrifu’l-Kur’an’a delil sayildigini yuka-
ridaki drneklerden anlamis bulunmaktayiz. Aslinda bu yaklasim bir agidan,
“Kur’an’da nesh yoktur” sonucunu dogurmaktadir. Nitekim neshin varlig
kabul edilse, Stnni kaynaklardaki rivayetlerin tahrife delil sayilmamasi gere-
Kirdi. ST kaynaklarda ise Kur’an’da neshin bulunmadigina dair ortak bir
kanaatin olmadigdi gortlmektedir. Bazi gorusler soyledir:

imam Cafer’den yapilan rivayete gore neshle ilgili Bakara Siresi 106. ayet,
“Ledia Leha it i Lt 5 4 (e &35 &7 seklindedir ve Gis ile Glis arasinda
“ 7 atif harfi yoktur. Nitekim Allah bir seyi neshettikten sonra yine mislini
getirirse zaten o seyi neshetmemis olacaktir. Ayetin kasti: “Biz bir imami
oldirdrsek veya zikrini unutturursak onun sulblinden, ondan daha hayirlisini
getiririz” demektir.” Hicri 3. Asrin muhaddis ve miifessirlerinden Ali b.
ibrahim el-Kummi, ayette gecen “neshetme”yi tefsir etmemis, “unutturma”
icinse, “hilkmiinii terk etmek” agiklamasini yapmistir.”® Meclist, imam Ali er-
Riza’nin, “neshetme”yi ayetin hikmini kaldirmak; “unutturma”yi ise yazisini
kaldirmak ve kalpteki hifzi silmek seklinde acikladigini nakletmektedir.”’
Kutbidddin er-Révendi (573/1178) tipki sunni muellifler gibi neshi, yalniz
hikmi neshedilmis, yalniz lafzi neshedilmis, hem hilkkmi hem de lafzi neshe-
dilmis seklinde tge ayirmis, tGglincl kisma 6rnek olarak recm ayetini vermis-
tir.”® Eba Cafer’e gore ise “nasih” degistiren demektir, unutturma ise mah-
vetme-yok etme anlamindadir.”

Ehl-i Sinnet’e ait kaynaklarda “nesh” kavrami; “izale”, “tebdil”, “tahvil”,
“mevzuun bir manadan diger bir manaya nakli” gibi tariflerle a(;lklanm|§t|r.80

> Meclisi, Biharu’l-Envar, 1V, 116; XXIII, 208.

6 Bkz. el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 58.

Meclisi, Biharu’l-Envar, 1V, 104. Bu rivayeti Bahrani de zikretmektedir, bkz. el-

Bahrani, el-Burhan f1 Tefsiri’l-Kur’an, 1, 446.

8 Bkz. er-Ravendt, Eb(i’l-Hiiseyin Kutbiiddin Said b. Abdillah, Fikhu’l-Kur’an, thk.
Seyyid Ahmed el-Huseyni, Mektebetli Ayetillahi’l-Uzma en-Necefi Mar’asi, Mat-
baatu’l-Vilaye, Kum 1984-5, |, 223.

™ Meclisi, Biharu’l-Envar, 1V, 116.

80 Zerkesi, el-Burhan, 11, 29; Suy(ti, el-itkan, 111, 66.
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Néasih ve mensuh ilmi, tefsir yapacak olan kimsenin mutlak surette bilmesi
gereken ilimlerdendir. Hz. Ali’nin, bu ilmi bilmedigini ifade eden birine
“Hem helak oldun hem de heldk ettin” dedigi rivayet edilmektedir.®* Nasih ve
mensuh, ulema arasinda ihtilafli olan meselelerden biridir. Kur’an’da neshin
vuku bulmadigini iddia edenler varsa da genel itibariyle nesh céiz ve vaki
kabul edilmistir.82 Buna gore Kur’an’daki mensdhlar t¢ grupta incelenmistir:
a) Tilaveti ve hiikmi birlikte neshedilenler. b) Tilaveti baki kalip yalniz hik-
mi neshedilenler. ¢) Tilaveti neshedilip hikmu baki kalanlar.®

Sonug

Oncelikle Seyyid Tayyib el-Masevi el-Cezairi’nin, Siinni tefsir-hadis kay-
naklarina yaptigi atiflarin biyik kisminin baglamindan koparilmis cimlelerle
yapildigi géralmektedir. Baglamindan kopuk olarak nakledilen ciimlelerin tam
olarak neyi ifade ettigi ve hangi sadette ele alindigi ise asil kaynada gitmeden
anlasilamamaktadir.

“Tahrif”, bir s6zU degistirme veya bir s6z ile kastedilen anlami saptirma
anlamini ifade etmektedir. Cezairi’nin “Tahrifu’l-Kur’an” bashgi altinda sunnt
kaynaklara yaptig atiflarin ise biyik kismi nesh ile ilgili rivayetlerden olus-
maktadir. Yani nesh ile ilgili bu nakiller, Kur’an’in bir kisim ayetlerinin sakit
ve zayi olduguna delil sayilmistir. Oysaki iskat ve zayi etmenin tahriften farkh
seyler oldugu, neshin ise tahrifle ilgisinin olmadidi aciktir. Ote yandan eger
bir ayetin neshi tahrif sayilacaksa, o zaman Kur’an’da neshin varhgini kabul
eden $ii &limlerin de tahrifci olarak degerlendirilmesi gerekir. $ii kaynaklarda
ise bu hususta bir seye rastladigimizi sdyleyemeyiz. Sayet neshin tahrifle ilgisi
yoksa o0 zaman Sunni kaynaklarda bu konuda nakledilen rivayetlerin de tahrife
delil sayllmamasi gerekecektir.

Cezairi’nin Kur’an’in tahrifi konusunda nesh ile ilgili olmayan itirazlarinin
da isabetli olmadigl sonucuna varmamiz mumkindir. Fatiha ve Muavvize-
teyn’le ilgili nakillerde, rivayetlerin tamamini g6z 6niine almayip sadece
kendi iddiasini destekleyen birka¢ rivayeti 6ne slrmesi meseleye butuncul

81 Zerkesi, el-Burhan, 11, 29; Suydti, el-itkan, 11, 66.
82 Zerkesi, el-Burhan, 11, 30-34.
8 Ayrintiigin bkz. Zerkesi, el-Burhan, 11, 35-40; Suydti, el-itkan, 111, 70-87.
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yaklasmadiginin bir gostergesidir. Dahasi, Muavvizeteyn’in Kur’an’dan
olmadigina dair iddialarin, bazi Sit hadis kaynaklarina da muhalif oldugu
gorilmektedir. Kiraat farklarina dair nakillerin tahrife delil olarak kullanilma-
si da ayni sekilde isabetli gérinmemektedir. Nitekim Ehl-i Siinnet’e gore, céiz
gorilen bitin kiraatler sahih Slnnet’le sabittir ve bunlarin tahrifle ilgisi
yoktur.

Cezairi, “Tahrifu’l-Kur’an” bashgi altinda bittin bu rivayetleri siraladiktan
sonra, ilging bir sekilde Kur’an’in incil gibi tahrif ve tagyire ugramadig
sonucuna varmaktadir, diger taraftan bu durum ona g6re, Kur’an’in bazi
kisimlarinin sékit oldugu gercegini de degistirmemektedir. Cezairi’nin vardigi
bu nokta, Kur’an’in tahrifi meselesinde ayni ¢izgide durmayan Sit muelliflerin
bireysel itirazlarina da kusku ile bakmamiza yol agmaktadir.

Netice itibariyle Cezairi’nin Kur’an’in tahrifi meselesinde ve bu sadette
Ehl-i Sunnet’e ait eserlere yaptigi atiflarda batincil olmayan, pargaci ve
tarafli bir Uslup kullandigini séyleyebiliriz. Sia’nin en eski ve en 6nemli
tefsirlerinden biri olan el-Kumm tefsirine yazdigi mukaddimede “Huiccetd’l-
Islam” olarak takdim edilen Cezairi’nin bu yaklasimi, ayni goriisii paylasan
diger Sit alimlerin Tahrifu’l-Kur’an meselesindeki tutumlari hakkinda da fikir
verici niteliktedir.

KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah ibn Muhammed b. Hilal b. Esed es-Seybani (6. 241/
855), Miisned, 1-XLV, thk. Suayb el-Arnadt / Adil Mirsid ve digerleri, Miesse-
seti'r-Risale, Beyrut, 2001.

el-Allst, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni (6. 1270/ 1854), Rahu’l-Meani fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, 1-XVI, thk. Ali Abdulbari Atiyye,
Daru’l-Kitiibi’I-ilmiyye, Beyrut, 1993.

Aliyy’l-Kari, Ali b. Muhammed Eb(’l-Hasan Ndreddin el-Herevi (6. 1014/ 1607),
Mirkatd’I-Mefatih Serhu Miskéatli’l-Mesabih, 1-X, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2002.

Avaci, Galib b. Ali, Furukun Muasiratun Tiintesebu ila’I-islam ve Beyanu Mevkifi’l-
islami Minha, I-111, el-Mektebetii’l-Asriyyeti’z-Zehebiyye, Cidde, 2001.

el-Bagavi, Eb0 Muhammed el-Hiseyin b. Mestd b. Muhammed b. el-Ferra (6. 510/
1116), Mealimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, I-V, thk. Abdirrezzak el-MehdT,
Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998.

el-Bahrani, Seyyid Hasim (6. 1107/ 1686), el-Burhan fi Tefsiri’l-Kur’an, tahkik:
Kismu’d-Dirasati’l-islamiyye, Milessesetii’l-Bi’se, Kum, tsz.

el-Beydavi, el-Kadi Nasiriddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi (6.
685/ 1286), Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil (Tefsiru’l-Beydavi), I-V, thk. Mu-
hammed Abdurrahman el-Mar’agli, Daru ihyai’t-Turas, Beyrut, 1997.



72 [ Yunus Emre Gordik

el-Bezzar, Eb(d Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri (6. 292/905), el-Bahrii’z-
Zehhar =Misned('l-Bezzar, I-1X, thk., Mahfuzurrahman Zeynullah, Miessesetu
Ulimi'l-Kur'an, Beyrut/ Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, Medine, 1409/1988.

ed-Dilleymi, Ekrem Abdu Halifeti Hamd, Cem’u’I-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2006.

Eb( Davud, Suleyman b. Es’as es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/ 889), Siinen, I-V, nsr.
Mahmid Awvvame, Daru’l Kible/Cidde-Miessesetli’r-Reyyan/Beyrut-el-
Mektebeti’| Mekkiyye/Mekke,1998.

Eb(’l-Meall, Mahmud Siikri b. Abdillah b. Mahm(d b. Ebi’s-Sena el-AlGst (6. 1342/
1924), Subbu’l-Azab Ala Men Sebbe’l-Ashab, thk. Abdullah el-Buhéri, Advau’s-
Selef, Riyad, 1997.

el-Enbari, ibrahim b. ismail, MevsQatii’l-Kur’aniyye, 1-X1, Miiessesetii Sicli’l-Arab,
yayinyeri yok, 1405/1984-5.

el-Halidi, Saldh Abdilfettah, el-Kur’an ve Nakdu Metéini’r-Ruhbén, Daru’l-Kalem,
Dimagk, 2007.

Hamid Misevhili el-idrisi, el-Fadihu li-Mezhebi’s-Siati’l-imamiyye, Mektebetii’r-
Ridvan, Misir, 2007.

el-Hayderi, Seyyid Kemal, Siyaneti’l-Kur’ani Mine’t-Tahrif, yayinyeri yok, tsz.

ibn Abdilberr b. Asim el-Kurtubf, Ebd Amr Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed (6. 463/
1071), et-Temhidu bima fi’l-Muvattai mine’l-Meani ve’l-Esanid, I-XIV, thk.
Mustafa b. Ahmed el-Alevi /Muhammed Abduilkebir el-Bekri, Vizéretu
Umami’I-Evkaf ve’s-Sudni’l-islamiyye, Fas, 1387/1967.

ibn Atiyye el-Endeldsi, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temam
(6. 542/ 1147), el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, 1-V, thk. Abdus-
selam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000.

ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed et-Temimi er-Razi (6.
327/ 939), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Es’ad Muhammed Tayyib, Mektebet
Nizér, Suudi Arabistan, 1998.

ibn Hacer el-Askalani, el-Hafiz Ebd’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali (6. 852/ 1448),
Fethu’l-Bari Al4 Sahihi’l-Buhari, I-XI11, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki- Mu-
hibbuddin el-Hatib, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1959.

ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dineveri (6. 276/ 889), Te'vilu
Miiskil”’I-Kur’an, thk. ibrahim Semsiiddin, Daru’I-Kiitiibi’I-iimiyye, Beyrut, tsz.

ibrahim b. Amir b. Ali er-Rihayli, el-intisar, Mektebetii’l-Uldm ve’l-Hikem, Medine,
2003.

ihsan-1 ilaht Zahir el-Pakistani (6. 1407/ 1985-6), es-Sia ve’s-Siinne, idaretu Terciima-
ni’s-Siinne, Lahor, 1979.

------------ , es-Sfa ve’l-Kur’an, idaretu Terciimani’s-Siinne, Lahor, tsz.

el-Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-Bagdadi (6. 224/ 838), Ebl Ubeyd,
Fedailu’l-Kur’an, Daru ibn Kesir, thk: Mervan el-Atryye/Muhsin Harabe/Vefa
Takiyytddin, Beyrut, 1415/1995.

Kiileyni, Eb( Cafer Sikatu’l-islam Muhammed b. Yak(b b. ishak (6. 329/ 940), el-Usdl
Mine’l-KafT (Ushlu’l-KafT), I-VIII, yayinyeri yok, tsz.

el-Kummi, Ebd’l-Hasan Ali b. ibrahim (6. 307/ 920), Tefsiru’l-Kummi, thk. Seyyid
Tayyib el-Masevi el-Cezairi, Miessesetu Dari’l-Kitab, Kum, 1968.

el-Kurtubi, Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-Hazrect Sem-
siddin (6. 671/ 1273), el-Cami’ li Ahk&mi’l-Kur’an, I-XX, thk. Ahmed el-
Berddni, ibrahin Atfis, Dari’I-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1964.



Tahrifu’l-Kur’an Meselesinde Sunni Kaynaklara Atiflar 0 73

el-Meclisi, Muhammed Bakir (6. 1110/ 1698), Biharu’l-Envari’l-Camia li-Dureri
Ahbari’l-Eimmeti’l-Athar, I-CX, Muesseseti’l-Vefa, Beyrut, 1983.

el-Milani, Seyyid Ali el-Huseyni, Ademu Tahrifi’l-Kur’an, Merkezu’l-Ebhési’l-
Akaidiyye, Kum, 1421/ 2000-1.

Muhammed b. Abdurrahman es-Seyf, es-Sia ve Tahrifu’l-Kur’an, Daru’l-iman, isken-
deriye, tsz.

Muhammed Malullah, es-Sta ve Tahrifu’l-Kur’an, takdim: Muhammed Ahmed en-
Necefi, Daru’l-Va’yi’l-islami, Beyrut, 1986.

Mustafa Mislim, Mebabhis fi Tefsiri’l-Mevd(T, Daru’l-Kalem, Beyrut, 2005.

Mutcal, Serdar, Arapca-Tirkce Sézlik, Dagarcik, istanbul, 1995.

Muslim, Ebu’l-Hiseyin Mdslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari (6. 261/ 875),
Sahih, I-111, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, istanbul, 1992.

en-Nesefi, Eb(’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmad Hafizuddin (6. 710/ 1310),
Medariki’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, I-111, thk. Yusuf Ali Bedivi, Daru’l-
Kelim{’t-Tayyib, Beyrut, 1998.

en-Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (6. 676/ 1277), el-Mecm{’ Ser-
hu’l-Mihezzeb, 1-XX, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz.

er-Radavi, es-Seyyid Murtaza, el-Burhan Ala Ademi Tahrifi’l-Kur’an, Daru’l-Emire,
Beyrut, 2005.

er-Ravendi, Eb(’l-Huseyin Kutblddin Said b. Abdillah (6. 573/1178), Fikhu’l-Kur’an,
I-11, thk. Seyyid Ahmed el-Hiseyni, Mektebetli Ayetillahi’l-Uzma en-Neceft
Mar’asi, Matbaatu’l-Vilaye, Kum,1984-5.

er-Razi, imam Fahriiddin Ebd Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyin
et-Teymi (6. 606/ 1209), Mefatthu’l-Gayb, 1-XXXII, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1998.

er-Ruhayli, ibrahim b. Amir b. Ali, el-intisar Li’s-Sahbi ve’l-Al Min iftiraati’s-
Semévi’i’d-Dall, Mektebet’l-UlOm ve’l-Hikem, Medine, 2003.

Subht es-Salih (6. 1407/ 1986), Mebahis fi UlGmi’l-Kur’an, Daru’l-ilm, yayinyeri yok,
2000.

es-Suy(ti, Celaliiddin Abdurrahman (6. 911/ 1505), el-itkan fi Ulomi’l-Kur’an, 1-1V,
thk. Muhammed Ebd’1-Fadl ibrahim, el-Hey’eti’l-Misriyyeti li’l-Amme, Kahire,
1974,

------------ , ed-Dirri’l-Mensdr, 1-VI111, Daru'l-Fikr, Beyrut, tsz.

------------ , ed-Dibac ala Sahih-i Mislim b. Haccac, 1-VI, thk. Eb{ ishak el-Huveyni el-
Eserf, Daru ibn Affan, Suudi Arabistan, 1996.

------------ , Mu’tereku’l-Akran fi i’cazi’l-Kur’an, 1-111, Daru’l-Ktiibi’l-iimiyye, Beyrut,
1988.

es-Sa’réni, Abdilvehhab b. Ahmed b. Ali Ebd Muhammed (6. 973/ 1565), el-Kibriti’l-
Ahmer fi Beyani UlGmi’s-Seyhi’l-Ekber, tashih: Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998.

et-Taberani, Suleyman b. Ahmed b. Eyyub Eb(’l-Kasim (v. 360/ 971), el-Mu’cemu’l-
Kebir, 1-XXV, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Seleff, Mektebetii ibn Teymiye,
Kahire, tsz.

et-Tirmizi, Ebl isa Muhammed b. isa es-Sevre (6. 209/ 825), el-Camiu’s-Sahih (Siine-
ni’t-Tirmizi), 1-V, Sirketi’l Mektebe ve Matbaati Mustafa el-Babi’l-Halebi, Mi-
sir, 1975.

ez-Zebidl, Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Huseyni Eb0’l-Feyz Murtaza
(6. 1205/ 1790), Tacu’l-Aras, 1-XL, Daru’l-Hidaye, tsz.



74 [0 Yunus Emre Gordik

ez-Zehebi, Muhammed Huseyin (6. 1977), et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, I-11, Mektebeti
Vehbe, Kahire, tsz.

ez-Zemahseri, Eb(’l-Kasim Mahmd b. Omer (6. 538/ 1143), el-Kessafu An Hakaiki’t-
Tenzil, 1-1V, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1985.

ez-Zerkani, Muhammed Abdiilazim (6. 1367/ 1948), Menahili’l-irfan, I-11, Matbaatu
isa el-Babi’l-Halebi ve Siirekahu, tsz.

ez-Zerkes?, Bedriddin Muhammed b. Abdillah (6. 794/ 1392), el-Burhan fi UlGmi’l-
Kur’an, I-1V, thk. Muhammed Ebd’I-Fadl ibrahim, Daru ihyai’l-Kitiibi’l-Arabf,
Beyrut/ Libnan, 1957.



