Fahreddin Razi ve Ibn Arabi’de Tanrr’y1
Bilmenin Imkan ve Yontemi:

-Kesf mi? Nazar ve Istidlal mi?-
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Oz: Insan Tanrr'y1 bilebilir mi, bilebilir ise hangi yolla bilebilir sorusu Islam gele-
neginin énemli tartisma konularindan biridir. Bu makalede Fahreddin Rézi ve ibn
Arabi’nin bu meseleye yaklagimlar: inceleniyor ve su sorular baglaminda iki diigii-
niiriin yaklagimlar1 kargilagtiriliyor: Insan Tanrr’y1 bilebilir mi, bilebilirse bu bilgi
Tanr’nin varligl, mahiyeti ve sifatlarindan hangilerini kapsiyor? insan bu alanda
kesin bilgiye ulagabilir mi, yoksa sadece en muhtemel goriisle mi yetinmek zorun-
dadir? Tanr’'nin bilgisine hangi yolla ulagilabilir? Hem Fahreddin Rézi, hem de
Ibn Arabi Tanr’nin bilgisine gtiiren iki yol oldugunu savunur: Kesf ile nazar ve
istidlal. Onlara gore Tanrr’nin mahiyeti bilinemez, fakat varlig1 ve sifatlar: bilinebi-
lir. Bununla birlikte Ibn Arabi akli yolun yetersizligine vurgu yapip kesfi 6n plana
¢ikarirken Fahreddin Razi kesfin insani yanlishiga siiriikleyebilecegini, dolayisiyla
onun akil ile kontrol edilmesi gerektigini savunur.
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Fakhr al-Din al-Razi and Ibn Arabi on the possibility of and the ways to
knowledge of God: Unveiling or Reflection and Reasoning?

Abstract: Whether human beings can know God, and, if they can, by which way, is
a matter of discussion within the Islamic tradition. In this article, I discuss the ap-
proaches of Fakhr al-Din al-Rézi (d. 1210) and Muhyi al-Din Ibn Arabi (d. 1240)
on this issue. For the purpose of this article, I compare their approaches with the
following main questions: First, whether it is possible for human beings to have
knowledge of God and whether this knowledge includes God’s existence, essence
and attributes. Second, whether human being can reach certainty in this area or
has to be satisfied with the most appropriate opinion among the alternatives. Fi-
nally, what is the way that leads human being to knowledge of God? Both Rézi and
Ibn Arabi state that there are two ways for human being to have the knowledge of
God, namely, unveiling and reasoning. They argue that human being cannot reach
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the knowledge of God’s essence, though, they can acquire the knowledge of His
existence and, partially, the knowledge of His attributes. While Ibn Arabi finds the
rational way inadequate that must be supplemented by the way of unveiling, Razi
thinks that the way of unveiling may lead man into error, and that it must be con-
trolled by reason.
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Giris

Insan Tanrr’y1 bilebilir mi? Bilebilirse hangi yontemle bilebilir? meselesi Is-
lam gelenegi icinde derin tartisma konusudur. Miisliiman filozoflar, kelamci-
lar ve sufiler bu konuda atesli tartigmalar yapmuslar, bu tartigmalarin sonunda
temelde birbirinden tamamen farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarin
sonucu Tanrr’yr bilmeye gotiiren farkli yontemler ortaya ¢ikmis ve siireg
icinde bu yontemlerden herhangi birinin gegerliligini ¢iiriitmenin zorlugu
kabul edilmistir. Bu nedenle Islam geleneginin sonraki dénem temsilcilerinin
bu farkli yontemleri bir sekilde kendi teorilerine dahil etmeye tesebbiis ettikle-
rini gormekteyiz. Bu makalede Islam geleneginin iki énemli gahsiyetinin
metafizik bilginin, ozellikle de Tanri bilgisinin tabiati, kaynaklar1 ve sinir
konusuna yaklagimlarini ele alacagiz. Gortislerini ele alacagimiz ilk sahsiyet
olan Fahreddin Razi (v. 1210) sadece Esari okulunun degil, Islam kelaminin
da en Onemli sahsiyetlerinden biridir. Onun en onemli basarisi felsefeyle,
ozellikle de Tbn Sina felsefesi ile Islam kelamini uzlagtirip, daha sonraki do-
nemlerde etkili olacak bir tiir felsefi kelam ortaya koymasidir. Gériislerini
inceleyecegimiz ikinci sahsiyet ise Sufi gelenekte ‘Seyh-i Ekber’ olarak nitelen-
dirilen ve sonraki donemlerin entelektiiel hayatinda derin etkileri olan ibn
Arabi (v. 1240) olacaktir. Makalenin amacina uygun olarak asagidaki sorular
cercevesinde bu iki diigiiniiriin yaklagimlarini kargilagtiracagiz. Oncelikle
ilimler tasnifinde metafizigin yeri, metafizigin konusu, arastirma problemleri
ve kisimlar ile ilgili kisa bir girisin ardindan ilk olarak insanin metafizik
bilgiye, ozellikle Tanri bilgisine ulagmasinin miimkiin olup olmadiginiy; mim-

kiin ise bu bilginin Tanrr’nin varligs, zat1 ve sifatlarinin bilgisini igerip icerme-
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digini sorgulayacagiz. Ikinci olarak s6z konusu bilginin miimkiin olmasi
durumunda bu bilginin kesinlik derecesi nedir? sorusuna cevap arayacagiz.
Son olarak Tanr1 bilgisine hangi yollarla ulagilabilecegini aragtiracagiz. Hem
Fahreddin Razi hem de Ibn Arabi insan1 Tanr1 bilgisine ulastiracak iki yolun,
yani kesf ve akil yiiriitme yollarmin oldugunu ifade etmektedirler. Bu iki
distiniirtin Tanr1 bilgisine ulastiran bu iki yontemi nasil degerlendirdiklerini;
bu iki yontemi birbirine alternatif yontemler mi yoksa birbirini tamamlayan

yontemler mi gordiiklerini cevaplandirmaya ¢alisacagiz.

Islam geleneginde Tanri bilgisine ulasmanin imkani meselesine ge¢gmeden
once, ilimler tasnifi, bu tasnifte metafizigin yeri ve metafizigin konusu ile ilgili
kisa bir hatirlatmada bulunmay: faydali goriiyoruz: Razi ve Ibn Arabi’nin,
diger bir¢ok meselede oldugu gibi, ilimler tasnifi ve metafizigin bu tasnifteki
yeri meselesinde de ana hatlariyla Ibn Sind’dan biiyiik oranda etkilendikleri
soylenebilir. Bu baglamda metafizigin ilimler tasnifindeki yeri, metafizigin
konusu, aragtirma problemleri ve kisimlar1 nelerdir? gibi sorulara Razi ve ibn
Arabi’nin eserlerinde cevap ararken, ibn Sina’nin gériislerini hatirlamamiz ve
bu goriislerden temelde farkli goriis beklentisi icerisine girmememizde fayda
vardir. Bununla birlikte, R4zi ve Ibn Arabi’nin metafizigin konusu hususunda
Ibn Sina’dan kismen farklilastiklarini séylemek miimkiindiir. Ibn Sind’ya gore
metafizigin konusu varlik olmas1 bakimindan varlik,' diger bir ifadeyle Aristo-
teles’in deyisiyle ‘varlik olmasi bakimindan varlik ve ona 6zii geregi ait olan
ana nitelikler’dir. Bu baglamda Ibn Sina metafizigin konusunun Tanri, yada
genel olarak sebepler oldugunu iddia edenleri elestirmektedir.” Razi’nin el-
Mebahisu’l-megrikiyye fi’l-ilmi’l-ilahiyat ve’t-tabiiyydt gibi erken donem eseri

ile el-Metalibu’l-‘adliye mine’l-ilmi’l-ilahi adli eserini karsilastirdigimizda, bu

' Ibn Sin, Es-Sifa, El-llahiyat, ed. G. Anawati and S. Zayed, Kum: Mektebetii A.
Marasi, 1984, s. 9; Ibn Sina, Necdt, ed. A. ‘Amayra, Beyrut: Daru’l-Cil, 1992, c. 2, s.
47.

* Aristotle, Metaphysics, IV, 1, 1003a., tr. W. D. Ross, in Complete Works of Aris-

totle, ed. R-M. Hutchins, Great Books of the Western World, c. 8, Chicago: Enc. Bri-

tannica, Inc., 1952.

Ibn Sina, Es-Sifa, El-Ilahiyat, s. 5-9; Detayli tartigma igin bkz. Jon McGinnis,

Avicenna, New York: Oxford University Press, 2010, s. 149-53; Muhittin Macit,

Ibn Sind’da Metafizik ve Messai Gelenek, Istanbul: Litera Yayincilik, 2012, s. 19-58.
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son eserinde metafizik’in veya bu eserdeki isimlendirmesi ile ifade edecek
olursak el-‘ilmu’l-ildhi’nin 6ncelikli arastirma probleminin Tanrr’'nin zat1 ve
sifatlar1 oldugu vurgusunun 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Metafizigin konusu ile
ilgili bu anlayis farklilasmasini ibn Arabi’de de gérmekteyiz. ibn Arabi’ye gore
de metafizik ya da onun isimlendirmesi ile marife 6ncelikli olarak mutlak
varlik (el-vucidu’l-mutlak) ile 6zdeslestirilen Hak, yani Tanrr’y1 konu edinir.*
Bu vurgu daha sonra Ibn Arabi’nin 6grencisi Sadreddin Konevi tarafindan da
tekrarlanmistir. Konevi'ye gore de metafizigin konusu varlik olmas: bakimin-

dan varlik olmaktan ziyade Hak veya Hakkin varligidir.®

Fahreddin Razi’de Tanrr’y1 bilmenin imkan ve yontemi

El-Metalibu’l-‘aliye’deki gorisleri baglaminda ifade edecek olursak, Fah-
reddin Razi'ye gore metafizik en serefli ilimdir. Metafizik bu serefi oncelikli
olarak kendisine arastirma konusu edindigi hususlardan elde eder. Ciinki
onun oOncelikli olarak aragtirma konusu edindigi husus varliklarin en sereflisi
olan Tanrrnin zati ve sifatlaridir. Tanri’'nin en serefli varlik olduguna dair
bir¢ok delil getirilebilmekle beraber, Razi’ye gore O’nun kendisinin baskasiyla
kiyaslanmaktan iistiin oldugunu sdylemek daha dogrudur. Ikinci olarak meta-
fizik gayesi bakimindan en serefli ilimdir. Ciinkii onun gayesi ger¢ek mutlu-
luktur. Metafizik ilgi insana ger¢ek mutluluk olan manevi haz kazandirir, en
biiyiik haz ise hi¢ sliphesiz Tanrr'nin zatinin ve sifatlarinin bilgisini elde et-
mektir. Ayrica kdmil insan metafizik ilgisini artirdik¢a ruhunda Tanrr'ya
yonelip O'nun disindakilerden ilgisini kesmeye yonelik daha derin bir istek
duyar ve bu istek onun mutlulugunu daha da artirir. Sonug olarak Razi’ye gore
her tiirld iyilik ve mutlulugun kaynag: metafizik bilgi olup bu bilgiye ulasabi-
len insan da insanlik mertebesinin son asamasi, meleklik mertebesinin ise ilk

agamasina ulagir.®

*  ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, Beirut, t. y. c. 1, s. 118.

Sadreddin el-Konevi, Miftahu’l-gayb, Hamza Fenari’nin serhi Misbahu’l-iins ile,
ed. M. Hacevi, Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1388, s. 6. Detayli tartigma igin bkz. Ek-
rem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2005, s.
75-95.

% Fahreddin Razi, El-Metalibu’l-‘aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, ed., A. H. es-Sekka, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’'l-‘Arabi, 1987, c. 1, s. 37-40.
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Fahreddin Razi genel olarak bilginin imkani, 6zel olarak da metafizik bilgi-
nin imkan1 konusunda her hangi bir siiphe duymaz. Dolayisiyla burada asil
tartisilmasi gereken konu bu alanda elde edilen bilginin kesinlik derecesidir.
Razi isim vermeden biiyiik filozoflarin goriisiine dayandirarak aktardigi, fakat
bir 6rnek olarak Aristoteles’in goriigiiniin zikredilebilecegi,” ve kendisinin de
benimser goriindiigi goriise gore bazi meselelerde yakini bilgiye ulagmak
miimkiin degildir. Bu gibi meselelerde varilabilecek nihai nokta daha uygun ve

daha saglam goriilen goriigii tercih etmekten bagka bir sey degildir.®

Razi’ye gore metafizik alanda hi¢ kimsenin her hangi bir siiphe duymadig:
kesinlige ulagsmanin imkansiz oldugu gergegi, agik secik oldugunu diisiindii-
giimiiz bir takim bilgilerimizin sorgulanmasi ile agikliga kavusturulabilir. Bu

hususu Razi’nin verdigi birkag 6rnekle agiklamaya ¢aligalim.

Razi ilk delili biitiin disiiniirler tarafindan en agik segik bilgi olarak kabul
edilen insanin kendi varliginin bilgisinin sorgulanmasi érnegi tizerinden verir.
Razi’ye gore bu bilgi en acik secik bilgi olmasina ragmen, aklin ulagmada acze
distigii bir bilgidir. Dolayisiyla, insanin bilme imkanina sahip oldugu kendi-
ne en yakin hususlardaki bilgisinin durumu bu sekilde olduguna gore, kendine
en uzak varlik derecesindeki seylerin bilgisinin kesinlik durumu nasil olabilir?
Insanin bilgilerinin en agik secigi kendi benlik bilgisi oldugunda siiphe yoktur.
Ciinkii herhangi bir seyi bilen insanin o seyi bildigini de bilmesi gerekir; bu
durumda onun benlik bilgisi diger seyleri bilmesini 6nceler. $imdi, ben dedi-
gimiz ve varligindan asla siiphe duymadigimiz bu sey nedir? diye sordugu-
muzda biiylik bir zorlukla karsilagmaktayiz. Ben dedigimiz sey bedenimiz,
fiziki seklimiz midir? Bu bedenin ic¢indeki cisimsel parcalardan bir parca
midir? Bu bedenin niteliklerinden bir nitelik midir? Yoksa bu beden ve onun
niteliklerinden tamamen bagimsiz ayrik bir cevher midir? Kelamcilar, felsefe-
ciler, mutasavviflar ve diger hakikat arastirmacilar1 bu ‘ben’ dedikleri seyin
acik secik zannettikleri bilgisini elde etmeye calismislar, fakat sonugta ulastik-
lar1 gey bu bilginin ulagilmasi neredeyse imkansiz bir sir oldugu gergegidir.
Benzer durum hakikat arastirmacilarinin zaman nedir? mekan nedir? cisim

nedir? gibi sorulara, hatta onlarin tizerinde daha fazla uzlagma saglayabildikle-

Aristotle, Metaphysics, 11, 1, 993a.
Razi, El-Metalibu’l-‘dliye, c. 1, . 41.
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ri matematik alaninda karsilagilan sorulara verdikleri cevaplar icin de gegerli-
dir. Razi’ye gore insanin kendi zati hakkindaki ve diger miimkiin varliklar
hakkindaki bilgisinin kesinlik derecesi bu sekilde olunca, biitiin mimkiin
varliklardan mabhiyet itibarryla tamamen farkli olan, onlarla arasinda herhangi
bir ortak yon de bulunmayan Tanrrnin zat1 ve sifatlar: ile ilgili bilgisinin
kesinlik derecesi nasil olabilir? Hig siiphesiz insan akli burada daha biiyiik bir
sirla kars1 karsiyadir. Dolayisiyla insan aklinin bu bilgiye tam anlamiyla ulas-
masinin miimkiin olmadigi, bu alanda onun yapabilecegi nihai seyin daha

tercih edilir goriigii almaktan 6te bir sey olmadig: sdylenebilir.’

Metafizik alanda kesinlie ulagmanin imkénsiz olduguna dair Razi'nin
ikinci delili gérme giicii ile akil giicii arasindaki paralellik 6érnegine dayanir.
Nasil ki insanin gérme giicti ok zayif ve ¢ok parlak seyleri goremeyip, bu iki
tiir arasinda bir kategoriye giren seyleri gorebiliyorsa, insan akli da ancak bu
orta kategoriye karsilik gelen bilinebilirleri kavrayabilir. Dolayisiyla Tanri’'nin

zat1 ve sifatlarinin bilgisi insan aklinin kavrayis sinirlarini agmaktadir.”

Razi’nin metafizik alanda kesinlige ulagsmanin imkansiz olduguna dair
tigiincii delili, genel olarak bilgimize kaynaklik eden tasavvur ve tasdiklerimi-
zin siirinin sorgulanmasina dayanir. Ona gore ilim ya tasavvurdur ya da
tasdiktir. Tasavvurlarimiz ya bes duyu vasitasiyla idrak ettigimiz mahiyetler,
ya nefsimizde zorunlu olarak idrak ettigimiz duygulara dair mahiyetler, ya
aklimizin fitri olarak verdigi hiikiimlerle idrak ettigimiz varlik, yokluk gibi
mabhiyetler veya aklin, hayalin ya da vehmin bu basit mahiyetlerden terkip
yoluyla elde ettigi mahiyetlerle ilgilidir. Bu tasavvurlar {izerine bina edilen
tasdiklerimizin de bu doért tiriin disinda olmasi miimkiin degildir. $imdi
sorulmasi gereken soru sudur? Tanrr'nin hakikati ve mahiyeti hakkindaki
bilgimiz bu tasavvur tiirlerinin hangisine veya hangi tasdik tiiriine dayanmak-
tadir? Bu noktada Rézi’nin vurguladig husus sudur: Tanr’'nin hakikati bizim
duyularla ve detayli bir sekilde bilgisini elde ettigimiz tiim mahiyetlerden her
acidan farklidir. Bu durumda insan aklinin Tanrr’nin hakikatinin tam bilgisine
ulagmast miimkiin degildir. Oyle ise, insanin yapabilecegi nihai sey sudur:

Insan kendi nefsi igin yetkinlik ve noksanligin anlamini tasavvur ettiginde, bu

’  Razi, El-Metalibu’l-‘dliye, c. 1, s. 41-46.
' Razi, El-Metalibu’l-‘aliye, c. 1, s. 46-49.
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noktadan hareketle mutlak anlamda yetkinlik ve noksanligin da anlamin
tasavvur edebilir ve bu kavramlari insana atfedildigindeki eklentilerinden
soyutlayarak Tanrr'ya atfedebilir. Bu analoji bazi sakincalar icermekle beraber,
ancak bu yontemle insan Tanrrnin hakikati ile ilgili eksik de olsa bilgiye

ulagabilir."

Metafizik alanda kesinlige ulasmanin imkansiz olduguna dair Razi’nin kul-
landig bir diger delil, bilgi elde ederken kullanilan yontemlerin sorgulanmasi-
na dayanir. Buna gore bilinenden bilinmeyene gegip bilgimizi artirmamizin ¢
temel yolu vardir: Ya illetten malule giderek delil getirme, ya esit olandan esit
olana giderek delil getirme ya da malulden illete giderek delil getirme. Tanr1
s6z konusu oldugunda ilk iki yolun kullanilarak O’nun hakkinda bilgi edin-
mek mimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 diger varliklarin illetidir; arastirma
konumuz da bu illetin bilgisidir. Bu yontem ile Tanr1’nin bilgisinden hareketle
O’nun eserlerinin bilgisi elde edilebilir. Tanrr’y1 ger¢ek anlamda kiyaslayabile-
cegimiz bilgisine sahip oldugumuz bir varlik da yoktur ki bu varligin bilgisin-
den Tanrr'nin bilgisine ulasabilelim. Dolayisiyla Tanrr’nin bilgisine ulasmanin
tek yolu eserden miiessire gitmektir. Insan nefsi kendi varlik bilgisinden
varliginin illetinin bilgisine, varliginin illetinin bilgisinden illetinin de illetinin
bilgisine ulasir, bu sekilde son asamada da zorunlu varlik olan Tanrrnin

bilgisine ulagir.'

Razi’ye gore bu varlik hiyerarsisinde Tanr1 kendisinden yaratilmig varlikla-
ra inis agisindan ilk, yaratilmis varliklardan kendisine yiikselis bakimindan da
sondur (Hadid: 3: O Ilktir, sondur). Bu inig-¢ikis basamaklarinin ¢ok olmas,
mertebelerinin insan akli i¢in sir olmasi, her bir mertebenin durumunun ve
insan aklin1 aydinlatmasinin farkli olmasi, insan aklinin da gogunlukla zayif
olmasi nedeniyle, birgok insan bu derecelerden birisinde takilip kaldig1 soyle-
nebilir. Razi’ye gore insanlarin ¢ogu duyu aleminin 6tesine gecememektedir;
duyu aleminin Gtesine gegebilenlerin ¢ogu hayal dlemine takilip kalmaktadir;
sonugta insanlarin ¢ok az bir kismi bu mertebeyi de gecip akil alemine ulasa-
bilmektedirler. Akil dleminde de mukaddes ruhlarin bircok mertebesi oldu-

gundan, bu mertebeye ulasabilen insani nefislerin bircogu da bu asamaya

""" Razi, EI-Metalibu’l-‘aliye, c. 1, s. 49-51.
1> Razi, El-Metalibu’l-‘dliye, c. 1, s. 51.
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takilip kalmaktadirlar. Ancak ilahi bir yardima mazhar olabilen insani nefisler
bu mertebeleri de asip Tanrr'ya ulagabilir. Dolayisiyla Tanri'nin bilgisine
ulagmak her insanin basarabilecegi bir sey degildir. Bu bilgi ¢ok az insana a¢ik

olan bir bilgidir."

Buraya kadarki tartismalarda metafizik bilginin mimkiin oldugunu, bu-
nunla birlikte sadece se¢kin bir ziimreye agik bir bilgi oldugunu ve bu bilgi
tiirtinde kesinlik yerine ancak en uygun goriisiin tercih edilmesinin miimkiin
olabilecegini belirten Fahreddin Réazi’ye gore bu bilgiye hangi yollarla ulasila-
bilir? §imdi bu soruya cevap aramaya calisacagiz.

A LA

Fahreddin Réazi’ye gore metafizik bilgiye ulasmanin iki temel yontemi var-
dir: Ilahiyate1 filozoflarin nazar ve istidlal ydntemi; Riyazet ehlinin kesif yon-
temi."* Metafizik bilgiye ulasmada nazar ve istidlal yontemine ilaveten kesif
veya miisahede yonteminin Ibn Sind’ya gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi tartisma
konusu olmakla beraber, onun degisik eserlerinde ariflerin makamlarindan
bahsederken detayl bir sekilde formiillestirmese de bu fikri ifade ettigi soyle-
nebilir."” Daha sonra Gazzali hakikat arastirmacilarini filozoflar, kelamcilar,
talimiler ve s(filer seklinde tasnif etse de'® son tahlilde ilk iki grubun bilgi
kaynaginin nazar ve istidlal, son iki grubun bilgi kaynaginin da kesif veya
ilham oldugu soylenebilir. Razi'nin de bu nedenle ikili tasnifi tercih ettigi

soylenebilir.

Razi’ye gore nazar ve istidlal yonteminde miimkiin varliklarin hallerinden
hareketle varlig1 zorunlu olan bir varlik, yani Tanr’'nin varlig1 ispat edilir.
Cinki cisimsel varliklarin miimkiin ve muhdes olduklari, miimkiin varligin
varliga gelebilmek i¢in bir tercih ediciye ihtiyag¢ duydugu, muhdes olanin
baska bir muhdese muhtag oldugu, teselsiil ve devrin muhal oldugu ispatlan-

diginda, bu durumda varliklarin ezeli olan zorunlu varlikta son bulmas: gere-

1 Razi, El-Metalibu’l-4liye, c. 1, s. 51-52.

Razi, El-Metalibu’l-‘dliye, c. 1, s. 53.

Ibn Sina, El-Isarat ve’t-tenbihat, Kum: Nesru’l-Belaga, 1996, s. 143-161; Es-Sifd, El-
llahiyat, s. 423-455. Detayli degerlendirme i¢in bkz. Omer Tiirker, Ibn Sina Felse-
fesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, Istanbul: ISAM, 2010, s. 245-256.

Ebt Hamid el-Gazzali, El-Munkiz mine’d-daldl, Mecmii‘at resdili’l-Tmam el-
Gazzdli i¢inde, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.
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kir. Ibn Sin4, miimkiin varliklara atif yapmadan dogrudan varlik olmasi baki-
mindan varlik kavramindan hareketle de zorunlu varligin ispatlanabilecegini
ve bu yontemin daha tercih edilir bir yontem oldugunu ifade etmigse de,"”
Razi’ye gore bu ikinci yontem zayif bir yontemdir. Cilinkii her seyden 6nce bu
yontemle bir zorunlu varlik oldugu kabul edilse bile, bu varligin cisimsel varlik
mi yoksa onun disinda bir varlik m1 oldugu sorusu muglak kalir ve bu mug-

laklik ancak miimkiin varliga atifla agikliga kavugturulabilir.'®

Razi’'nin bu felsefi yontemi agiklarken bu yontemin Tanr’min varliginin
bilgisini bize verdigini agik¢a ifade etmesine ragmen O’nun mabhiyeti ve sifat-
lari ile ilgili suskun kalmas: dikkat ¢ekicidir. Burada Razi Tanr’'nin mahiyeti-
nin ve sifatlarinin tam bir bilgisinin nazar ve istidlal yoluyla elde edilemeyece-

gine isaret ediyor gérinmektedir."”

Metafizik bilgiye ulagmanin ikinci yontemi riyazet ehlinin yontemidir.
Razi’ye gore insan kalbini Tanrrnin disindaki varliklarin mesguliyetinden
temizleyip hem beden dili hem de ruh dili ile Tanri’'nin zikriyle mesgul oldu-
gunda, kalbi nurla ve ilahi sirlarla dolar. Bu ilahi makamlara ulasamayan
insanin bu sirlara detayh olarak vakif olmasi miimkiin degildir.” Bu noktada
Razi bitlin insanlarin nefsi giiglerinin ayni seviyede oldugunu sdylemenin
miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Ona gore, bazi insanlar duyu 4leminin
Otesine gecip ilahi aydinlanmaya mazhar olmus, bunun neticesinde Tanr

sevgisi ve O’nun bilgisini elde etme yetenegi kazanmisken bazilar1 bunu kis-

ibn Sina, El-Isarat ve’t-tenbihat, s. 102.

' Razi, El-Metalibu’l-‘aliye, c. 1, s. 53-54. Razi’de Tanr’min varligimin isbatina dair
detayli inceleme i¢in bkz. Muammer iskenderoglu, ‘Fahreddin er-Razi’de Isbati
Vacib ve Tanri-Alem iliskisi’, Fahreddin er-Rézi, eds. Omer Tiirker & Osman De-
mir, [stanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 473-504.

Rézi bazi eserlerinde Tanrr’nin mahiyetinin bilinebilecegi gériisinii savunmakta-
dir. Onun bu konudaki farkli yaklagimlarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Binyamin
Abrahamov, ‘Fahr al-Din al-Rézi on the Knowability of God’s Essence and Attri-
butes’, Arabica, 49.2 (2002), s. 204-30.

0 Razi, EI-Metalibu’l-‘aliye, c. 1, s. 54.
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men kazanmus, diger bazilar1 ise bundan mahrum kalip duyu éleminin karan-
liklarinda kaybolmustur.*

Razi insan nefislerinin gesitliligini anlatmak i¢in daglar ve onlarin barin-
dirdig1 madenler 6rnegini verir. Buna gore daglarin ve tepelerin bir kismi1 bir
takim madenler barindirirken bir¢ogu her hangi bir maden barindirmaz.
Maden barindiran daglarin da bir¢ogu degersiz madenler barindirirken onla-
rin ¢ok az1 degerli madenler barindirirlar. Altin gibi en degerli madeni ¢ok az
dagda bulmak miimkiindiir ve bazen ¢ok ¢aba sarf edip ondan az bir miktar
elde etmek miimkiin iken bazen de az bir caba ile saf altin barindiran bir
damar bulmak miimkiindiir. Razi’ye gore farkli insan nefislerinin barindirdig:
yetenekler farkli daglarin barindirdig: bu farkli madenlere benzer. Dolayisiyla
degerli madenlerinin azhig1 gibi, cisimsel alemin Otesine ilgi duyan insan
nefislerinin sayis1 da oldukea azdir. Dahasi en degerli madene ulagabilmek i¢in
dagin o madeni barindirmasi gerektigi gibi, bu insanlarin riyazet gayretleri,
sayet bu yetenekten mahrumsalar, onlara ilahi bilginin kapilarini agmayacak-
tir. En degerli maden olan altina bazilar1 mesakkatle, bazilar1 ise kolayca
ulagmas: gibi, baz1 insani nefisler az bir kesfe ulagabilmek i¢in yogun bir riya-
zete ihtiya¢ duymalarina ragmen, insani nefislerin ¢ok az bir kismi da az bir

gayret neticesinde biiyiik nimetlere ulagabilirler.”

Bu agiklamalarla Razi riyazet yontemini segen her insanin zorunlu olarak
bir yere varacagini sdylemenin miimkiin olmadigini, ayrica bu yontemle
varilan noktanin da nihai gaye olmadigini ifade etmeye ¢alismaktadir. Ciinkii
Razi’ye gore nihai gayeye, yani Tanrr’nin eksiksiz bilgisine ulagmak ve neticede
mutluluga ermek miimkiin degildir. Yine de riyazet yontemi insani duyu ve
hayal édleminden uzaklastirip akil alemine yonelttigi i¢in insan nefsine bir
takim kazanimlar sagladiginda siiphe yoktur. Razi’ye gore insanin Tanrr'nin

eksiksiz bilgisine ve tam bir mutluluga ulagsmasi ancak nefsin bedenden kurtu-

' Razi, El-Metalibu’l-‘dliye, c. 1, s. 55. Mefatihu’l-gayb’de Razi insanlarin entelektiiel

kapasiteleri ve egilimlerinin farkli oldugu konusunda akli deliller ve ilahi kesf yo-
luyla kesin bilgiye ulastigini ifade etmektedir. Bkz. Razi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut:
Daru Thy&’i Turasi’l-‘Arabi, 1999, c. 18, s. 437. Bu ifade Razi’nin kesfi bilgi ile olan
ilgisinin sadece teorik tartisma diizeyinde olmadigina bir 6rnek olarak verilebilir.

* Razi, El-Metalibw’l-‘aliye, c. 1, s. 55-57.
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lup asil vatanina donmesi, dolayisiyla daimi olarak bedenle irtibatindan kay-
naklanan her tiirlii engeli agmasi ile miimkiindiir. Riyazet yontemi ile insan

bunu ancak kismen gergeklestirebilmektedir.”

Fahreddin Razi’ye gére metafizik bilgiye ulasmada kullanilan istidlal ve ke-
sif yontemi birbirinin alternatifi degildir. Ona gore, en ideali insanin 6nce
nazar ve istidlal yonteminde yetkinlestikten sonra riyazet yontemine yonelip
orada da yetkinlesmesidir. Ciinkii riyazet yontemini benimseyen birisi bazen
elde ettigi kesifleri nihai haller olarak telakki edebilir ve bu durum da onun
daha ileri hallere ulasmasina engel olabilir. Razi’ye gore bu tiir tehlikelerden
kurtulmanin yolu riyazet yontemini nazar ve istidlal yontemi ile denetlemek-

tir.*

Ibn Arabi’de Tanrr’y1 bilmenin imkan ve yontemi

Ibn Arabi’nin metafizik sistemi onun vahdet-i viictd diigiincesine dayanir.
Dolayisiyla onun diisiincesinde bu varligin arastirilmas: meselesi her insanin
cevap bulmaya calismasi gereken en onemli meselelerden biridir. “Tanrr’y
nasil bulurum?” veya ‘Tanrr’'y1 nerede bulurum?’ gibi sorular bu aragtirmanin
en 6nemli sorularidir. Ibn Arabi’nin bu sorulara cevabini sunmak bu makale-
nin sinirlarini agar.”® Burada bizim yapmaya caligacagimiz sey, Ibn Arabi’ye
gore insanin Tanr1 bilgisine ulagabilip ulasamayacagini, ulasabilirse bu bilgi-
nin Tanrr’nin varligy, zat1 ve sifatlarini igerip icermedigini ve insanin bu konu-
da kesin bilgiye ulasmasinin miimkiin olup olmadi§1 aragtirmaktir. Ayrica Ibn
Arab?’nin bu meseleye yaklasimini Razinin yaklasimiyla karsilastirip iki

distiniirtin yaklagimlarini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Ibn Arabi’ye gore Tanri bilgisi O’nun zati, sifatlar1 ve fiillerinin bilgisini
igerir. Dolayistyla Tanr1 bilgisini arastirmak 6ncelikli olarak Tanrr’nin zatinin

ve mahiyetinin aragtirilmasini igerir, O’nun isimleri veya sifatlar1 veya nispet-

# Razi, EI-Metalibw’l-‘aliye, c. 1, s. 57-58.

* Razi, El-Metalibu’l-‘dliye, c. 1, s. 58-59.

* Bu amag igin William C. Chittick’in eserlerine bakilabilir, 6zellikle, The Sufi Path
of Knowledge: Ibn al-‘Arabi’s Metaphysics of Imagination, Albany, NY: State Uni-
versity of New York Press, 1989, s. 3. Yazar eserinin temel amacinin bu sorulara
cevap vermek oldugunu ifade ediyor.
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lerinin®® yansimasinin neticesi olarak da Tanri’nin digindaki her seyin, yani
yaratilmig varliklarin aragtirilmasini igerir. Razi gibi, Ibn Arabi de Tanr
bilgisine gotiiren iki ydntemin oldugunu ifade eder: ilk yoéntem genellikle
nazar ve istidlal terimleriyle ifade ettigi akli kanitlar ydntemidir. Ikinci yéntem
ise degisik metinlerde kesf, vehb, miisahede ve vecd” gibi terimlerle ifade ettigi
tasavvufi yontemdir. Ibn Arabi’nin degisik metinlerde akli kanitlama yéntemi
ile ilgili degerlendirmeleri farkliliklar gostermektedir; bazen akli kanitlama
yontemini tamamen reddeder goriiniirken, bazen de sadece akli kanitlar
yonteminin yetersizligine vurgu yapiyor goriinmektedir.”® Bu farkli yaklagim-
larin neticesi olarak da Ibn Arabi’nin bu iki bilgi yontemi arasindaki iliskiyi
bazen birbirini dislayan, bazen de birbirini tamamlayan yontemler olarak

sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Ibn Arabi Tanr’y1 bilme ¢abamizda saskinliga diismemizin nedeninin
O’nun zatini iki yolla, yani akli kanitlama ve miisahede ile bilmeye ¢alismamiz
oldugunu ifade eder. ibn Arabi’ye gore akli kanitlar Tanri’'nin zatinin mutlak
bilgisine ulasmamizin imkansiz oldugunu ortaya koyar: Akil Tanr’nin zatinin
hakikatini O’'nun 6zsel olarak sahip oldugu subiti sifatlar vasitasiyla kavraya-
maz; O’nun zatinin hakikatini ancak selbi sifatlar vasitasiyla kavrayabilir ve
bunu da bilgi addeder.”” Yine Ibn Arabi Tanri’'nin zatinin hakikatinin biline-
mezligini O’nun ile yaratilmig varliklar arasinda her hangi bir kiyas yapmanin
imkansizhgina vurgu yaparak temellendirmeye calisir. Ibn Arabi’ye gore
Tanrr'nin disindaki her sey ya maddi varliklarda oldugu gibi zatlar: vasitasiyla,

ya da akli varliklarda oldugu gibi fiilleri vasitasiyla kavranabilirler. Bu a¢idan

% simler, sifatlar ve nispetler sirasiyla Seriat, kelamcilar ve filozoflar tarafindan ayni

hakikati ifade etmek iizere kullanilan terimlerdir. Ibn Arabi isimler terimini kul-
lanmayn tercih ediyor gériiniiyor. Ibn Arabi, El-Fiitihdtii'l-mekkiyye, c. 3, s. 389; c.
4.294.

7 ibn Arabi, El-Fiitahatii’l-mekkiyye, c. 1, 261, 270, 319; c. 2, 523; c. 3, 310.

* Meselenin detayl analizi igin bkz. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, s. 159;
Salman H. Bashier, Ibn al-‘Arabi’s Barzakh: The Concept of the Limit and the Rela-
tionship between God and the World, Albany, NY: State University of New York
Press, 2004, s. 118; Ian Almond, ‘The Shackles of Reason: Sufi/Deconstructive Op-
position to Rational Thought’, Philosophy East & West, 53.1 (2003), s. 22-38.

¥ ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 1, s. 270.
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degerlendirildiginde akli varliklar maddi varliklardan daha dstiindiir, ¢iinki
akli varliklarin zatlari kavranamaz; onlar yalnizca fiilleri vasitasiyla kavranabi-
lirler. Maddi ve akli varliklarin durumu bu sekilde olunca, bu varliklardan
yiice ve ote olan Tanr1 maddi varliklar gibi zat1 ile veya akli varliklar gibi
fiilleriyle kavranmaktan ¢ok oétedir. Cinkii O’nun ile yaratilmis varliklar
arasinda bir kiyaslama yapma imkén1 asla yoktur: O’nunla maddi varliklar
arasinda bir benzerlik yoktur ki O maddi varliklara kiyasla zat1 ile bilinsin;
O’nunla akli varliklar arasinda bir benzerlik yoktur ki O akli varliklara kiyasla

fiilleriyle bilinsin.”

[bn Arabi birgok metinde nazar ve istidlal yontemi ile insanin Tanrr’'nin za-
tinin hakikatini bilemeyecegine vurgu yapar. Dahasi, ‘Allah, asil sizi kendisine
kargi dikkatli olmaniz hakkinda uyarmaktadir.” (Al-i Imran, 3: 28) ayetine
atifla Ibn Arabi bu tarz bir diigsiinmenin seriat tarafindan yasaklandigina tekrar
tekrar vurgu yapar.”! Bu baglamda Ibn Arabi ‘Siiphesiz bunlarda, diisiinen bir
kavim igin deliller vardir.” (Ra’d, 13: 3) ayetinden, Tanr’nin mahiyeti iizerinde
disiinme degil -¢iinkii bu imkansizdir- yaratilmis varliklar tizerinde diisiin-
meyi anlamaktadir.”? Ibn Arabi yaratilmig varliklari, Tanri’'nin siirekli olarak
farkli formlarda insanlarda tecelli eden en giizel isimlerinin ve yiice sifatlarinin
gerceklesmesi olarak gorir.”® Ona gore Tanr1 egyada bilinebilir: Kesf sahipleri
kesf vasitasiyla Tanrr’y1 esyada bilirler. Siradan insanlar esyada onlarin nitelik-
lerini goriirken, kesf sahipleri esyada sadece Tanrr’yr goriirler.’* Bu baglamda
Ibn Arabi 6énce Tanrr’yr bilip sonra alemi bilebileceklerini iddia edenlerin
goriiglerinin hatali oldugunu iddia eder. Bu hususta Razi gibi, Ibn Arabi de
Ibn Sin&’nin varlik kavramindan hareketle Tanri’'nin varligini ispatlama yén-

temini elestirir goriintiyor.

" ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 1, s. 93-94.

' Ornek olarak bkz. ibn Arabi, El-Fiitahatii’l-mekkiyye, c. 2, s. 230; c. 3, 5. 81.

% Ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 2, s. 557.

3 ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 3, s. 405.

** ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 2, s. 507.

» Ibn Arabi, El-Fiitahatii'l-mekkiyye, c. 2, s. 507. Krs. ibn Sina, El-Isarat ve’t-
tenbihat, s. 102.
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Ibn Arabi teorik diisiince sahiplerinin Tanri’nin zati hakkinda yaptiklari
tartigmalar neticesinde birbiriyle gelisen sonuglara vardiklarini iddia eder.
Ornek olarak, onlardan birisi Tanri’nin cisimsel oldugunu savunurken, digeri
cisimsel olmadigin1 savunur; birisi O’nun cevher oldugunu savunurken, digeri
cevher olmadigini savunur. Ibn Arabi Tanri’'nin insanlardan bu tiir tartigmala-
ra girmelerini istemedigini iddia eder. Razi’nin de yukarda ele aldigimiz insa-
nin kendi nefsi hakkindaki bilgisi 6rnegini ayni amagla 6rnek veren Ibn Arabi,
teorik diisiince sahiplerinin alemdeki higbir varligin zatinin bilgisinde tahkik

derecesine ¢ikamadiklarini iddia eder:

‘Bu konuyu inceleyen insana soyle sorulabilir: ‘Nefsin bedenini nasil yonetmektedir? Iginde
midir, disinda midir? Yoksa ne iginde ne diginda midir? Aklinla bunu disiin.” Acaba hay-
vani cismin hareket ilkesi olan bu ilave kisim, goren, tahayyiil eden, diisiinen ve duyan bu
kisim, neye racidir? Bire mi, ¢oga m1? Araza mi1 cevhere mi yoksa cisme mi doner? §eriat

delili olmadan akli deliller ile bu konu arastirilsaydi, kesinlikle delil bulunamazdi.*®

Dolayisiyla, Ibn Arabi’ye gore insan kendi benligi meselesi gibi kendine en
yakin meselelerde bile kesin bir bilgiye ulasamiyorsa, Tanri’nin zatinin bilgisi
konusunda kesinlige nasil ulagabilir? Ibn Arabi’nin vardigi sonug, nazar ve
istidlal yonteminin Tanrrnin zatinin kesin bilgisine ulagmada uygun bir
yontem olmadigidir. Ibn Arabi bazen keskin ifadeler kullanarak gergekte bu
yontemin Tanr1 hakkinda higbir bilgi vermedigini de soyler.”

Ibn Arabi’ye gore Tanr bilgisine gétiiren ikinci yontem insanin kendi nef-
sinde hazir buldugu kesf yontemidir. Bu bilgi insana hi¢bir siiphe barindir-
maksizin gelir ve insan bu bilgiyi kesinligi nedeniyle asla reddedemez. Ibn
Arabi bu bilginin ilahi tecelli vasitasiyla nebiler, resuller ve evliyaya verildigini
iddia eder.”® ibn Arabi bu bilginin aklin 6tesinde oldugunu, fakat selim akil
sahipleri icin tam olarak kavranamasa da kabul edilemez olmadigini ifade
eder.” Ona gore hem akli yontem sahipleri hem de kesf yontemi sahipleri

kesin kanitlarla Tanrr’nin varligini ve birligini ispat etmislerdir. Fakat kesf

% ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 3, s. 81. Tirk¢e alinti Fiitihdt-1 Mekkiyye,

¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yaymncilik, 2009, c. 11, s. 152-153.
7 ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 1, s. 285.
* ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 1, s. 319.
" Ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 1, s. 261.
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yontemi sahipleri kendi yontemleriyle Tanrr’'nin sifatlari ile ilgili, akli kanitla-
rin ulastig1 bilginin 6tesinde farkli bilgiler de ortaya koyarlar. Kesf sahiplerinin
getirdigi bu tiir bilgiler onlar1 akli kanit sahiplerinden iistiin kilar. Ibn Arabi,
kest sahiplerinin bu tiir bilgilere, nefislerini akil yiiriitmenin neden oldugu
fikri bozukluklardan temizlemek amaciyla gergeklestirdikleri halvet ve zikir
yontemleriyle ulagtiklarini ifade eder. Kesf sahipleri kalplerini zikirle, Kur’an
okumayla, kalbi yaratilmis varliklar1 diisiinmekten alikoyma ile, huzur ve
murakabeyle, ayrica digsal boyutlarin1 da seriatin sinirlarina riayet ederek
temiz tutmak suretiyle kalplerini arindirarak ilahi bilgiye kendilerini hazirlar-

lar. Bu baglamda Ibn Arabi s6yle devam eder:

‘Bu yolun adami, (s6z konusu bilgiyi elde etmedeki ¢abasinda) diisiinceyi (tefekkiir) kendi-
sinden biitiiniiyle uzaklagtirir —¢tinkii tefekkiir, himmetini dagitir-, kendisini Rabbinin ka-
pisinda kalbini gézetmeye verir; umulur ki, Allah ona kendisine gidecegi kapiy1 agar ve
peygamber ve Allah ehlinin bilip kendisinin bilmedigi seyleri 6grenir. S6z konusu bilgiler,
aklin tek basina idrak edemeyip imkéansiz saydigi islerdir. Allah, bu kalp sahibine kapiy1 a¢-
tiginda, onun igin ilahi bir tecelli gergeklesir. Bu tecelli, hitkmiiniin tarzina gore, kisiye bir
bilgi verir. Bu durumda kisi, daha 6nce nispet etmeye cesaret edemedigi bir durumu bu te-
celli sayesinde Allah’a nispet eder. Daha dnce, ancak Hakkin bildirdigi seylerle Allah’ nite-
lemis ve niteliklerin bilgisini (peygamberi) taklit ederek almigken simdi ilahi kitaplarin dile
getirip peygamberlerin bildirdigi bilgilerden 6grendiklerini destekleyici ve onlara uyan bir
bilgi olarak kesif yoluyla alir. Daha 6nce Allah’t niteledigi 6zelliklerin anlamlarini aragtir-
madan ve kendisine bir sey katmadan inanarak ve aktararak Allah’a nispet ederken, simdi
ise kendisine tecelli eden bu bilgi sayesinde kendiliginde kesin anlamda bilerek o niteligi
kendine izafe eder. Artik tecellinin getirdigi bilgiye gore hareket eder ve Allah’a nispet ettigi

seyin anlamini ve hakikatini bilir.*°

Bu yaklagimiyla Ibn Arabi, Tanr’nin zati ile ilgili olarak hem askinliga, ya-
ni tenzihe vurgu yapan akilcilarin, hem de tesbihe vurgu yapan zahirilerin
yaklasimlarini reddeder. Ona gore kesf yontemini benimseyenler birbiriyle

celisen bu iki yaklagimi birlestirerek Tanr1 hakkinda saglam bilgiye ulagirlar.*

“ ibn Arabi, El-Fiitahatii’l-mekkiyye, c. 1, s. 271. Tirkge alint1 Fiitahat-1 Mekkiyye,

cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006, c. 2, s. 327.
Detayl: bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, s. 73-
76.
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Ibn Arabi kesf yonteminin kendi arkadaslarinin yontemi ondugunu ifade
eder, fakat bu yontemin genel olarak biitiin sufilere agik olmadigin1 vurgular.
Onun arkadaslar terimiyle kast ettigi abidler ve zahitler olmayip, tahkik ehli,
kalp ehli, miisahede ehli ve kesf ehli gibi terimlerle ifade edilebilecek sufiler-
dir.”* Bircok metinde Ibn Arabi sadece bu grubun gercek ve saglam bilgiye
sahip olduguna vurgu yapar. Bu hususu 6rneklendirmek ag¢isindan su alinti

yeterlidir:

‘Dogru bilgi, Allah’in bilenin kalbine attig1 seydir. Baska bir ifadeyle o, melek, peygamber,
veli ve miimin gibi Allah’in diledigi kullarina tahsis ettigi ilahi bir nurdur. Kesfi olmayanin

bilgisi de yoktur.’ (men la kegfe leh la ilme leh).*

[bn Arabi bu baglamda kesf yontemiyle insanin her seyin bilgisine ulasabi-
lecegini iddia eder ve akli istidlal yontemini, bu yontemi kullanani aldatip
hakikatten mahrum birakacag1 ve gercek bilgiye ulagmasina engel olacag:
gerekeesiyle, tamamen yasaklar.* Yine Ibn Arabi, Tanr ile insan arasindaki en
biiyiik engelin insanin O’nun bilgisini nazar ve istidlal yontemiyle elde etmesi
oldugunu ifade eder.” Kesf yonteminin Tanrr'nin zatinin hakikati hakkinda
bilgi vermedigi hususunun burada vurgulanmasi gerekir. Ciinkii Ibn Arabi
hakikat arastirmacilarina gore Tanrr’nin zatinin tecellisinin kesinlikle
imkénsiz oldugunu ifade eder.** Dolayisiyla onun kesf yontemiyle her seyin
bilgisine ulagilabilecegi ifadesi sartli kabul edilmelidir. Bu durumda Ibn
Arabi’nin benimsedigi kesf yonteminin, yukaridaki tartismalarda goriildiigi
gibi sert elestirilerle reddeder goriindiigii nazar ve istidlal yonteminden nasil
tstiin oldugu, bu yontemin nazar ve istidlal yonteminin vermedigi hangi tiir

bilgiyi bize verdigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

AKkli yonteme yénelik bu dislayic1 yaklasimina ragmen, Ibn Arabi bazen de
bu yontemi kesf yontemiyle tamamlanan bir yontem olarak degerlendirir.

Ornek olarak, bir metinde Ibn Arabi akli kanitlama yontemini kullanan filo-

" ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 1, s. 261.

“ Ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 1, s. 218. Tiirkce alinti Fiitithat-1 Mekkiyye,
¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006, c. 2, s. 175.

* ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 2, s. 523.

* Ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 3, s. 140.

" ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 2, s. 606.
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zoflarin evliyaya kesf yoluyla tecelli eden bilgide ortak olabileceklerini iddia
eder. Ilk grup bu bilgiyi akli arastirma yontemi ile elde ederken ikinci grup
iman yoluyla bunu elde eder, ama her ikisinin de vardig1 sonug aynidir.”’ Bir
diger metinde Ibn Arabi vahyin gelisi 6ncesinde akil giicii ile insanin Tanr’y1
bilebilecegini ve bu bilginin Tanrr'nin birligi ve zorunlu varlik olarak O’nun
sahip olmas1 gereken nitelikleri icerdigini fakat O’nun zatinin bilgisini iger-
medigini ifade eder. Ona gore vahiy once aklin tek basina ulastigi bilgiyi
getirir, sonra da aklin sinirmin 6tesindeki bilgileri buna ilave eder.*® Bu gibi
metinlerden anlasilan, ibn Arabi'nin akli kanitlama yontemini tamamen
dislamadigi, sadece onu yetersiz kabul edip, vahiy ve kesf ile desteklenmesi
gerektigini diisiindiigiidiir. Denebilir ki vakiadan hareketle Ibn Arabi’nin akli
kanitlama yontemini benimseyen diisiiniirlerin ulagtig1 bilgiyi gérmezlikten
gelmesi makul kargilanamaz. Nitekim o yukarida ele aldigimiz ikinci grup
pasajlarda bu gergegi teslim etmektedir. Onun iddias1 bu tiir bilgilerde bile
kesf yoluyla dogrudan elde edilen bilginin kesinlik derecesinin daha iistiin
oldugudur. Buna ilave olarak ona gore kesf bize aklin otesinde bilgiler de
vermektedir. Bu da hig stiphesiz bizi bagka bir sorunla kars: karsiya getirmek-
tedir.

Ibn Arabi’nin kesf yontemiyle elde edilen bir tiir bilgiyi aklin 6tesinde ve
akli bilgiden daha tstiin kabul etmesi, bu bilginin nasil degerlendirilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir: Kabul edilebilir ilham, kesf, vehb veya
baska bir sekilde isimlendirdigimiz seyi kabul edilemez olandan ayiran objek-
tif 6l¢iit ne olacaktir? Bu noktada sufilerin stibjektif tecriibelerine dayanan ilmi
objektif ol¢iitlerle degerlendirmenin zorlugu karsimiza ¢ikmaktadir ki bu
husus Islam geleneginin baslangicindan itibaren tartisma giindeminden diis-
meyen meselelerden biridir. Bu husus Ibn Arabi’nin de cevap vermede zorlan-
dig1 hususlardan biridir. Bu noktada Ibn Arabi meshur sufi Ciineyd el-
Bagdadi’ye atifla s6yle bir cevap sunmaktadir: ‘Bizim bu ilmimiz Kitap ve

Siinnet ile sinirlidir.” Ibn Arabi’ye gore Ciineyd sunu demek ister:

‘Biz sufiler ilmimizi Allah’tan -biz onu kitaplardan veya adamlarin sézlerinden almadik-

alsak bile, Allah bize peygamberlerinin —Allah’in rahmeti {izerine olsun- kendi katindan

7 ibn Arabi, El-Fiitihatii’l-mekkiyye, c. 1, s. 609.
* ibn Arabi, El-Fiitahati’l-mekkiyye, c. 3, s. 310.
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getirdikleri bilgiyle celisen bir ilim olarak 6gretmedi. Bu bilgiler, soz gelisi zikrettigimiz ha-
disler ile veya Allah’in herhangi bir kitaba indirdigi vahiyle ¢elismez. Bilakis bize verilmis
olan bilgi, Allah’in kulu Hizir hakkinda séyledigi gibidir. Allah ona rahmet verdigini ve
kendi katindan ona bilgi 6grettigini bildirmistir. Iste Allah katindan &gretilen Vehbi bilgi

budur.’¥

Hig siiphesiz sufilerin Kur’an ve Siinnet yorumlari, kelamci, fakih veya za-
hiri ehl-i hadis alimlerinin Kur’an ve Stinnet’ten anladiklarindan olduk¢a
farklidir ve sufiler kendi kesflerini Kur’an ve Siinnet’ten delillerle megrulas-
tirmak hususunda hig¢bir zorluk ¢ekmemektedirler. Bu zorlugun farkinda olan
Konevi, kesfi bilginin kabul edilebilme 6l¢iitlerine bir yenisini eklemistir. Buna
gore kefs akil ve kamil insanlar olan tahkik ehlinin sahih kesfleri temel alina-
rak degerlendirmeye tabi tutulmalidir.”® Bu 6l¢iitlerle Konevi, seriat, akil ve
kesfin bir biriyle uyum i¢inde olduklarini ve aralarinda her hangi bir ¢atigma-

nin vuku bulmasinin imkansiz oldugunu gostermeye galistyor goriinmektedir.

Sonug

Rézi ve Ibn Arabi’ye gore insanin Tanr’nin varhi ve birligi ile ilgili kesin
bilgiye ulasmas: miimkiinken, zat1 ve sifatlarinin ancak sinirh bilgisine ulagila-
bilir. Insan1 bu sinirh bilgiye ulagtiran iki ydntem vardir: akli kanitlama yén-
temi ve kesf yontemi. Her ne kadar Tanr bilgisine ulasmaya calisan bir¢ok
guruptan bahsetmek miimkiinse de Razi ve Ibn Arabi’nin yaklagimini ele
aldigimizda, her ikisinin de hakikat arastirmacilarini siniflarken sadece iki
guruba, yani nazar ve istidlal ehli ile kest ehline atif yaptiklarini goriiyoruz.
Burada Ibn Arabi’nin kelamcilari eksik de olsa akil yiiriitme sahipleri olarak
nitelerken, Razi’nin el-Mefilibu’l-‘dliye’de sadece filozoflara atfen nazar ve
istidlal yontemini ve s(filere atfen riyazet yontemini iki temel yontem olarak
zikretmesi, buna karsilik kelamcilara ve talimilere atif yapmamasi iizerinde
distiniilmesi gereken bir husustur. Yaygin kullanimda miiteahhirtin donemi-

nin 6nemli kelamcisi olarak zikredilen Ré4zi, muhtemelen kelamin yontemsiz-

* ibn Arabi, El-Fiitahatii’l-mekkiyye, c. 1, s. 631. Tirkge alint1 Fiitahat-1 Mekkiyye,
cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2007, c. 5, s. 131-132.

> Konevi, Miftah al-gayb, s. 7-8; Te’vilu Streti’l-Fatiha, Dekkan, 1310, s. 10. Detayh
bilgi i¢in bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 95-99.
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liginin bilincinde birisi olarak bu eksikligi felsefeyle gidermeye ¢alismus, felsefi
yontemi benimsediginde kelam da felsefilesmistir. Bu noktada Razi’nin yapti-
ginin kelam my, felsefe mi oldugu tartigmasi anlamsizdir. Burada Razi felsefi
kelamin Gtesine gecerek kesif ve miisahede yontemini de igeren bir metatizik
bilgi anlayis1 ortaya koyuyor goriinmektedir. Bu noktada da Razi, Ibn
Arabi’nin bakis agisina yaklagmaktadir. Fakat Tanr1 bilgisine ulagmada akli
kanitlama yonteminin mi yoksa kesf yonteminin mi daha {stiin oldugu husu-
sunda Rézi ve Ibn Arabi farkli diisiinmektedirler. Yukarida da vurguladigimiz
gibi Ibn Arabi’ye gore nazar ve istidlal yontemi yetersiz olup kesf ydntemiyle
desteklenmesi gerekirken, Razi’ye gore kesf yontemi ancak nazar ve istidlal
yontemi ile denetlendiginde insanin hatalardan korunup daha kesin bilgiye
ulasmas1 miimkiindiir. Bu noktada Ibn Arabi’nin kesf yontemi ile elde edilen
bilgiyi kontrol etmede ortaya koydugu ol¢iit olan Kur’an ve Siinnet ile destek-
lenmis olmak 6l¢iitiine Konevi'nin muhakkik insan-1 kdmillerin sahih kesifle-
riyle uyusmak 6l¢titiinii de eklemesi tartigmaya son noktay1 koydugu soylene-
mez. Bu durumda Razi’nin kesfi bilginin akilla kontrol edilmesi gerektigi ilkesi

tek objektif 6l¢iit olarak goriinmektedir.

Kaynakg¢a

Abrahamov, Binyamin, ‘Falr al-Din al- Razi on the Knowability of God’s Essence and
Attributes’, Arabica, 49/2, 2002.

Almond, Ian, ‘The Shackles of Reason: Sufi/Deconstructive Opposition to Rational
Thought’, Philosophy East ¢» West, 53/1, 2003.

Aristotle, Metaphysic, tr. W. D. Ross, in Complete Works of Aristotle, ed. R.M. Hutchins,
Great Books of the Western World., vol. 8, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952.

Bashier, Salman H., Ibn al-‘Arabi’s Barzakh: The Concept of the Limit and the Relation-
ship between God and the World, Albany: State University of New York Press,
2004.

Chittick, William C., The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-‘Arabi’s Metaphysics of Imagi-
nation. Albany: State University of New York Press, 1989.

Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, Istanbul: iz Yaymcilik, 2005.

Gazzali, Ebt Himid, El-Munkiz mine’d-dalal, Mecmii‘at resdili’l-Imam el-Gazzali icinde,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.

Ibn Arabi, El-Fiita hatii'l-mekkiyye, 4 cilt., Beirut, t. y. Tiirkge geviri Fiitithat-1 Mekkiyye,
cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yaymcilik.

Ibn Sina, Es-Sifd, El-llahiyat, ed. G. Anawati and S. Zayed, Kum: Mektebetii A. Marast,
1984.



188 ~ Muammer Iskenderoglu

Ibn Sina, Necdt, ed. A. ‘Amayra, 2 cilt. Beyrut: Daru’l-Cil, 1992.

Ibn Sina, El-Isarat ve’t-tenbihat, Kum: Negru'l-Belaga, 1996.

Konevi, Sadreddin, Miftdhu’l-gayb, Hamza Fenéri’nin serhi Misbd/fu’l-iins ile, ed. M.
Hacevi, Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1388/2009.

Konevi, Sadreddin, Tevilu Suretil-Fatiha, Dekkan: Dairat Ma‘rif al-Nizdmiyya,
1310/1893.

Macit, Muhittin, Ibn Sind’da Metafizik ve Messai Gelenek, Istanbul: Litera Yayincilik,
2012.

McGinnis, Jon, Avicenna, Great Medieval Thinkers, New York: Oxford University Press,
2010.

Muammer Iskenderoglu, ‘Fahreddin er-Razi’de Isbati Vécib ve Tanri-Alem Iligkisi’,
Fahreddin er-Rdzi, eds. Omer Tiirker & Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013.

Rézi, Fahreddin, El-Melalibu’l-‘dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 9 cilt., ed., A. H. es-Sekka,
Beyrut: Daru’l-Kuttibi’l-‘Arabi, 1987.

Razi, Fahreddin, Mefatihu’l-gayb, Beyrut: Daru Thya’i Turasi’l-‘Arabi, 1999.

Tiirker, Omer, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, Istanbul: ISAM,
2010.



