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I METIN AYDIN

William Whewell’s Moral Philosophy

Abstract

This article focuses on the moral development ideal of William Whewell,
one of the most important intellectual figures of the 19th century Britain.
According to Whewell, morality is an ideal of development. This is a process
that continues throughout human life in which there is true happiness at the
end. In every moment we live, we have the opportunity to be a more virtuous
and better person. According to him, the most important task of human beings
is to realize this ideal of development. The motivation behind this ideal is to
bring morality, science and religion together in a rational system in harmony
with each other. The source of this motivation is the criticism of irrationality
and inconsistency directed by utilitarian thinkers (especially, John Stuart Mill),
the mostimportant opponents of ethical intuitionism. As a way of making these
three areas consistent with each other, Whewell bases morality and science on
a theological basis. Accordingly, God, the creator of the universe and human
beings, has laid down certain principles that will regulate both nature and
human actions. The duty of morality and science is to discover these principles.
Therefore, morality and science are simply a process of discovery. Whewell
argues that the basic principles of morality can only be known intuitively.
The main reason why Whewell is considered within the ethical intuitionist
tradition is this view. But this process of knowing the basic principles does not
in any way imply an irrationality. The basic power that intuitively perceives
these principles is reason. Conscience is a faculty that approves the judgments
of reason. However, in Whewell’s philosophy, conscience corresponds to
an aspect of reason rather than being a faculty separate from reason. Thus,
Whewell is distinguished from the intuitive moral thinkers who regard
conscience as a faculty separate from reason, which grasps the basic principles
of morality. According to Whewell, conscience is the guide of a human being but
the judgments of conscience can sometimes be mistaken. Therefore, conscience
must be constantly controlled and developed by reason. This point is where
Whewell bases his moral philosophy. Because one’s duty is to continuously
improve their conscience and make all their judgments in accordance with
the highest rule. This corresponds to moral development. The concepts of the
highest good, duty, and virtue are extremely important in moral development.
The ultimate rule in Whewell’s philosophy expresses the will of God. The
obligation to obey God’s commands corresponds to duty, and fulfilling the
duty corresponds to virtue. Thus, any violation of duty is a violation of God’s
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command. Failing to do the duty is to go against the will of God. In a religious
context, this corresponds to sin. Whewell argues, however, that the ideal of
moral progress cannot be fulfilled by reason alone. The main reason for this is
the limited structure of reason. Therefore, reason needs the help of revelation in
this process. Nevertheless, in order to preserve the rational ground of his moral
philosophy Whewell prioritizes reason over revelation and natural religion
over revealed religion. However, Whewell still argues the help of revelation
necessary for the fulfillment of the ideal of progress. He even says that those
who do not accept this help of revelation and do not believe in revelation should
be condemned. Because, according to him, this ideal of development can be
completed with the information beyond the reach of reason that can only be
bestowed by revelation. Whewell goes so far as to argue that no one was able to
complete their moral evolution before Jesus Christ descended on earth. He also
shows that revelation did not occur at that time as a justification. The question
of whether Whewell’s claim has an impact on the rationality of his philosophy is
the main problem of this article. Here I argue that Whewell’s approach that the
ideal of moral development cannot be completed without the help of revelation
makes his philosophy controversial, even if it does not completely remove the
rational ground of moral theory.

Keywords: Moral Philosophy, William Whewell, Intuitionism, Conscience,
Reason
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William Whewell’in Ahlak Felsefesi

Oz

Bu makalenin konusunu 19. yiizy1l Britanya’sinin en 6nemli entelektiiel
figiirlerinden birisi olan William Whewell'in ahlaki gelisim ideali
olusturmaktadir. Whewell’e gore ahlak bir gelisim idealini ifade eder. Bu gelisim
ideali, sonunda ger¢ek mutlulugun bulundugu, insan yasami boyunca devam
eden bir siirectir. Clinkii yasadigimiz her an daha erdemli, daha iyi bir insan
olma imkanimiz vardir. Ona gore insanin en 6nemli gorevi, bu gelisim idealini
gerceklestirmektir. Bu gelisim idealinin altinda Whewell'in ahlak, bilim ve
dini birbirleriyle uyumlu olacak sekilde rasyonel bir sistem igerisinde bir
araya getirme motivasyonu yatar. Bu motivasyonun kaynagi ise o donemde en
onemli muhalifleri olan faydaci distiniirlerin 6zellikle de John Stuart Mill'in
sezgici ahlaka yonelttigi gayri rasyonellik ve tutarsizlik elestirileridir. Bu ii¢
alani birbirleriyle tutarli hale getirmenin yolu olarak Whewell, tipki dinde
oldugu gibi ahlak ve bilimi de teolojik bir temele dayandirmakta goértir. Buna
gbre evrenin ve insanin yaraticisi olan Tanri, hem dogay1 hem de insanlarin
eylemlerini diizenleyecek belirli ilkeler vaz etmistir. Burada ahlak ve bilime
diisen gorev bu ilkeleri kesfetmektir. Bu nedenle ahlak ve bilim temelde bir
kesif siirecini ifade eder. Whewell, ahlakin temel ilkelerinin ancak sezgisel
olarak bilinebilecegini savunur. Whewell'in sezgici ahlak gelenegi icerisinde
degerlendirilmesinin temel nedeni de bu kabuliidiir. Fakat temel ilkelerin bu
bilinme asamasi, herhangi bir sekilde gayri rasyonel bir stireci ifade etmez. Bu
ilkeleri sezgisel olarak kavrayan temel yeti akildir. Vicdan ise aklin yargilarini
onaylayan bir yetidir. Ancak Whewell'in sisteminde vicdan, akildan ayr1 bir yeti
olmaktan ziyade aklin bir yoniine tekabiil eder. Boylelikle Whewell, vicdani
ahlakin temel ilkelerini kavrayan akildan ayri bir yeti olarak kabul eden
sezgici ahlak diistiniirlerinden ayrilir. Whewell’e gore vicdan insanin rehberidir
fakat vicdanin yargilar1 zaman zaman yanilabilir. Bu nedenle de vicdanin siirekli
olarak akil tarafindan kontrol edilip gelistirilmesi gerekir. iste Whewell'in ahlaki
gelisim idealini temellendirdigi nokta da burasidir. Ciinkii insana diisen gorev,
vicdanini siirekli olarak gelistirip tiim yargilarini en tistiin kurala uygun hale
getirmektir. Iste bu da ahlaki gelisime tekabiil eder. Ahlaki gelisimde en yiiksek
iyi, 6dev ve erdem kavramlari son derece énemlidir. Whewell'in sisteminde
en ustlin kural ise Tanri iradesini ifade eder. Tanri'nin emirlerine itaat etme
yikimliligi 6dev, 6devi yerine getirmek ise erdeme karsilik gelir. Bu nedenle
6devin ihlali bir anlamda Tanr1’'nin emrinin ihlalidir. Odevi yerine getirmemek,
Tanri’nin iradesine karsi gelmektir. Dini baglamda ise bu, giinaha tekabiil eder.

266 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 20 - Say1:1



WILLIAM WHEWELL'in Ahlak Felsefesi I

Fakat Whewell, ahlaki gelisim idealini aklin tek basina gerceklestiremeyecegini
savunur. Bunun temel nedeni, aklin sinirli yapisidir. Bu nedenle akil, bu siirecte
vahyin yardimina ihtiya¢c duyar. Fakat Whewell, sisteminin rasyonel zeminini
muhafaza edebilmek i¢in vahiy karsisinda akla, vahyedilmis din karsisinda
akla dayanan dogal dine dncelik verir. Ancak Whewell, yine de gelisim idealinin
tamamlamasi i¢in vahyin yardimini zorunlu gortr. Hatta dyle ki vahyin bu
yardimini kabul etmeyen, vahye inanmayan Kkisilerin kinanmasi gerektigini
soyler. Ciinkl ona gore bu gelisim ideali, aklin ulasamayacagi ve ancak vahiy
tarafindan verilebilecek bilgilerle tamamlanabilecektir. Whewell, bu noktada o
kadar ileri gider ki Isa Mesih’in yeryiiziine inisinden énce hicbir insanin ahlaki
tekamiiliinii tamamlayamadigini ileri siirer. Buna da gerekge olarak vahyin o
donemlerde olmamasini gosterir. Whewell'in bu iddiasinin kendi sisteminin
rasyonelligini etkileyip etkilemedigi makalenin temel tartisma alanini
olusturmaktadir. Kanaatimizce Whewell'in vahyin yardimi olmaksizin ahlaki
gelisim idealinin tamamlanamayacag: seklindeki yaklasimi, ahlak teorisinin
rasyonel zeminini tamamen ortadan kaldirmasa bile ciddi bicimde tartismali
hale getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, William Whewell, Sezgicilik, Vicdan,
Akil

Giris

William Whewell (1794-1866), 19. ylizyildan sonra unutulmaya yiiz
tutmus oOnemli bir disinilirdir. Bugiin bile Whewell ismine modern
ahlak tartismalarinda ¢ok sik rastlamak pek miimkiin degildir. Bugiinkii
unutulmuslugunun aksine Whewell, 19. yiizy1l Ingiltere’sinin en 6nde
gelen diistiniirlerinden biriydi.! Whewell, 6nemli bir bilim ve ahlak filozofu
olmasinin yaninda mekanik, mineroloji, jeoloji, astronomi, siyasal iktisat,
egitim, uluslararasi hukuk ve mimari gibi bircok alanda eserler kaleme almis
¢ok yonlii bir diistiniirdiir. British Association for the Advancement of Science’in
kurucu tyeligini ve baskanligini yapmistir. Ayni1 zamanda Royal Society’nin
de bir liyesi olan Whewell, Geological Society’nin baskanligini ytlritmis ve
uzun siire Cambridge Trinity College’da hocalik yapmistir. Cambridge’deki bu
kariyeri onun John Grote (1813-1866), Henry Sidgwick (1838-1900), George
Edward Moore (1873-1958), Charlie Dunbar Broad (1887-1971) gibi tinlii ahlak
filozoflar: lizerine derin etkiler birakmasina vesile olmustur. Bunun yaninda

T Henry West, “Mill and Utilitarianism in the Mid-nineteenth Century”, The Cambridge Com-

panion to Utilitarianism, ed. Ben Eggleston - Dale E. Miller (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2014), 65.
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Whewell, Michael Faraday (1791-1867), John Herschel (1792-1871), Charles
Darwin (1809-1882), Charles Lyell (1797-1875) gibi iinlii bilim adamlarina
kendi alanlariyla ilgili olarak yeni terimlerin liretilmesinde yardim etmistir.
Bugiin modern bilimde kullanilan bazi1 6énemli kavramlar Whewell’in icadidir.
Mesela, “anot”, “katot”, “ion” gibi kavramlari Faraday i¢in tiiretmistir. Ozellikle
bir kavram vardir ki bugiin tiim bilim diinyasinda en yaygin kullanima sahiptir. Bu
kavram, Samuel Taylor Coleridge (1771-1834) ile girdigi bir iddianin sonucunda
tirettigi “bilim insani (scientist)” kavramidir. Bu kavramdan once bilim
diinyasinda yaygin olarak “doga filozofu (natural philosopher-man of science)”

kavrami kullanilmaktayd.?

Whewell'i dénemin ingiltere’sinde 6nemli bir figiir yapan yukaridaki
entelektiiel yeteneklerinin yaninda o dénemde ahlak alaninda cereyan eden
canli bir tartismanin da taraflarindan biri olmasidir. Faydacilik (Utilitarianism)
ve Sezgicilik (Intuitionism) arasindaki tartismada Whewell, sezgici gelenegin
en etkili figiirlerinden biri olarak yerini almistir. Muhatabi ise genellikle
faydaciligin en 6nemli temsilcisi olan John Stuart Mill (1806-1873) olmustur.’?
Hemen belirtmek gerekir ki Whewell ile Mill arasindaki tartisma yalnizca ahlak
alaniyla sinirh degildir. Bu muhalefet diger bircok alana da yayilmistir.* Mill,
sezgiciligi genel olarak, tutarsiz ve gayri rasyonel olmakla, gerceklerin deney
ve gozlemden bagimsiz olarak sezgiyle bilinebilecegini ileri siirmek suretiyle,
sahte felsefi doktrinlere mesru zemin temin etmekle suclar. Ona gore bu sahte
teorilerden kurtulmanin yolu, sezgiciligin dayandigi bu temeli yikmaktir.?
Buna karsilik Whewell de faydaciligi, hazzi en yiiksek iyi kabul etmekle
suglar. Whewell, bu kabuliin ahlak alaninda sadece teoride degil pratikte de
¢ok ciddi sorunlara neden olacagini diistintir ve bu nedenle faydacilig1 diisiik
(low) bir ahlak teorisi olarak nitelendirir. Halbuki ona gore ahlak, ulvi olana
yonelmeli ve bu tiir ilkelere yonelen yiiksek (high) ahlaki yeniden insa etmenin

2 LauraJ. Snyder, “William Whewell”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 05 Ma-
yi1s 2020); Bart Schultz, “Whewell, William”, International Encyclopedia of Ethics (Wiley&Sons,
2017), 1; Struan Jacobs, “Whewell’s Philosophy of Science and Ethics”, Routledge History of
Philosophy Volume VII - The Nineteenth Century, ed. C.L. Ten, dizi ed. G.H.R. Parkinson - S.G.
Shanker (London and Newyork: Routledge, 2003), 7/44.

3 Harold T. Walsh, “Whewell and Mill on Induction”, Philosophy of Science 29/3 (Temmuz 1962),

279.

Bu tartismalardan biri i¢in bk. Laura J. Snyder, “Deney ve Zorunluluk: Mill-Whewell Tartis-

mas1”, cev. Mehmet Ali Sari, Bilim Felsefesi, ed. James Robert Brown (Ankara: Fol Yayinlari,

2020).

> John Stuart Mill, “Autobiography”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John Mercel
Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 1/233; Snyder, “Deney ve Zorunluluk:
Mill-Whewell Tartismas1”, 34.
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yollarin1 aramalidir.® Faydacilikla ve 6zellikle de Mill ile yasadig: tartismalar
Whewell'in ahlak felsefesini ciddi bicimde etkilemistir. Whewell, Mill'in
ozellikle deney ve gozlem yerine sezgiye dayanan ahlak teorilerinin tutarsiz
ve gayri rasyonel oldugu iddiasini’ siirekli olarak goz 6niinde bulundurmustur.
Bu nedenle, Whewell'in temel motivasyonu bilim, ahlak ve dinin birbirleriyle
uyumlu olduklari, birbirlerini dislamadiklar1 bir sistem kurmak olmustur.
0, bunun miimkiin oldugunu géstermek suretiyle faydacihgin ingiltere’deki
etkisini azaltmay1 amaglamistir® Ciinkii ona gore faydacilik muhafazakar
diisiince icin Ingiltere’deki en biiyiik tehditti® Sadece Whewell béyle
diisinmiyordu. Basini Thomas Carlyle (1795-1881) ve Charles Dickens (1812-
1870)'1n ¢ektigi muhalifler tarafindan faydacilik “domuzlara yarasir bir felsefe
(vig philosophy)” olarak nitelendiriliyordu.'

Makalemizin konusunu Whewell’in ahlak, bilim ve din arasinda tutarh bir
sistem insasini miimkiin géren bu iddiasi olusturur. Biz burada ahlak, din ve
bilim arasindaki iliskide daha ¢ok ahlak ile din arasindaki iligki iizerinden
konuyu tartisacagiz. Dolayisiyla ahlak ile bilim arasindaki iliskiye ancak
konumuzla ilgili olan yonleriyle temas edecegiz. Whewell'in ahlak ve din
iliskisindeki en temel yaklasimi, ahlaki bir gelisim ideali olarak ortaya koymasi
ve bu idealin gercgeklestirilmesinde ise dine vazgecilmez bir rol bigmesidir.
Whewell icin bu idealin gerceklestirilmesi, failin ahlak alanindaki en temel
gorevidir. Clinkii ahlakin nihai amaci olan gergek mutlulugu elde etmenin tek
yolu budur. Bu gelisim tamamlanmadig siirece s6z konusu gergek mutlulugu
elde etmek miimkiin degildir. Ahlaki gelisim, ona gore nihayeti olmayan, yasam
devam ettigi slirece devam etmesi gereken bir siirectir. Ciinkii yasadigimiz
her an daha ahlakli, daha erdemli olma ve daha iyi eylemlerde bulunma
imkanimiz vardir.! Whewell, bununla birlikte ahlaki faile ytikledigi bu gorevin
tamamlanabilmesi i¢cin aklin yeterli olmayacagini, bu siirecin ancak dinin
(vahyin) yardimiyla nihayete erdirilebilecek bir siire¢ oldugunu iddia eder. Bu
durumda da Whewell'in sisteminde Tanr1’yaiman, mutlulugun elde edilmesinde
zorunlu bir sart haline gelmektedir. Iste bu makalede odaklanacagimiz,

6 Jerome B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy (New York: Oxford

University Press, 2007), 105.

7 John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed.
J.M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10/169.

8 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 101.

9 Prancis Ethelbert Louis Priestley, “Whewell”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John
Mercel Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969).

10 Francis Ethelbert Louis Priestley, “Introduction”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed.
John M. Bowring (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 1/xxxiv.

T William Whewell, Elements of Morality (London: John W. Parker, 1845), 1/226.
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tartisacagimiz temel mesele, Whewell'in bu goriisiintin teorisinin rasyonel
temelini ortadan kaldirip kaldirmadigi olacaktir. Bunu da iki bolimde
yapacagiz. {1k olarak, teori icin oldukca énemli olan akil ve vicdan kavramlari
tizerinden bu gelisim idealinin temelini ortaya koyacak, ikinci boéliimde ise bu
gelisim idealinin rasyonel zeminini, tutarliligini sorgulayacagiz. Kanaatimizce,
Whewell'in ahlaki gelisim idealinde Tanr1’'ya imani zorunlu kilmasi, sisteminin
rasyonel temelini tamamen ortadan kaldirmasa bile ciddi bigimde tartisilir
hale getirmektedir. Dolayisiyla bize gore, Whewell, ahlak, din ve bilimi tutarh
bir bicimde bir araya getirme amacina ulagsamamis goériinmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde hakkinda dogrudan bir ¢alisma
yapilmamis olan Whewell'in ahlak anlayisini ele alan bu makalenin, sezgici
ahlak geleneginin en etkili diisiinilirlerinden birini konu edinmesi a¢isindan
o6nemlioldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte bu ¢alismanin ahlak-din ve hatta
bilim iligkisine yonelik icerigi dolayisiyla, ahlak alanindaki bu tiir tartismalara
da farkli bakis agilar1 kazandirmasi miimkiindiir. Fakat bizce ¢galismamizin en
onemli yani, 19. yiizyil ingiliz ahlak geleneginin en etkili figiirlerinden birini
ele almasi nedeniyle donemin ahlak geleneginin 6zellikle de en biiytik muhalifi
olan faydaciligin anlasilmasinda islevsel olmasidir.

Bu giristen sonra simdi Whewel'in ahlak teorisinin temelini ele alacagimiz
birinci bolime gegebiliriz.

1. Ahlaki Gelisim idealinin Temeli

Whewell, sisteminin insasinda ilk adim olarak teorisinin temelini
olusturacak olan ahlaki ilkelere odaklanir. Ona gore giindelik yasantimiza yon
veren ahlaki ilkelere baktigimizda, bazilarinin daha temel ahlaki ilkelerden
c¢ikarimlandigini goriiriiz. Bununla birlikte diger bazi ilkeler ise bdyle
degildir. Bu ilkeler daha temel bagka ilkelere dayanmaz. Whewell, bu durumu
geometri ile ahlaki Gnermeler arasinda bir benzerlik kurarak ifade eder. Buna
gore, geometri pozitif ve kesin dnermelerden olusur. Bu 6énermeler siki akil
yiriitmeler neticesinde elde edilir ve bunlarin tamami belirli “tanimlar”a ve
“kendinde acik (self-evident)” aksiyomlara dayanir.
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Bu aksiyomlar zorunlu dogrulardir ve “sezgisel (intuitive)” olarak
kavranirlar.'? Iste Whewell, bahse konu olan temel ahlaki ilkeleri bu geometrik
aksiyomlara benzetir ve tipki geometride oldugu gibi ahlak alaninda da
sezgisel olarak bilinen kendinde ac¢ik énermelerin var oldugunu kabul eder
ki’ zaten Whewell'in bu kabuli, teorisinin sezgici ahlak gelenegi icerisinde
degerlendirilmesinin temel nedenidir. Fakat Whewell, ahlak alaninda so6z
konusu stirecin geometride oldugu kadar kolay olmadigini da hemen belirtir.
Zira ona gore ahlak alaninda bir dogrunun agik ve se¢ikliginin fark edilmesi cok
daha zordur. Bu nedenle ahlak alaninda geometride oldugu gibi biitiinliikli ve
tutarlibir sisteminsasi, basarilmasi hi¢ de kolay olmayan biristir. Diger taraftan
ona gore ahlak filozofunun karsilastigi bu zorluk, ona bir hosgori de saglar. Bu
gorevi basarma noktasinda tam bir basari saglayamasa bile kalic1 degere sahip
bir sonuca ulagsmas1 miimkiindur. Ciinkii ahlak diisiiniiriiniin ortaya koydugu
bu sonug, kendisinden sonraki diisiiniirler tarafindan tamamlanabilir."

Whewell, bu temel ahlaki ilkelerle ilgili olarak iki hususa dikkat ceker.
Bunlardan ilki, kendinde a¢ik ahlaki ilkelerin varliginin zorunlulugudur.
Whewell, bu ilkelerin hangi ilkeler oldugu konusunda tartismanin makul
oldugunu kabul eder. Ona gore gercekten de “Verilen séz tutulmalidir.”,
“Herkese hak ettigi verilmelidir.”, “Insanlar insan olduklari i¢in sevilmelidir.”

12 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/vi.

13 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/vi. Whewell, Elements’in sonraki edisyonunda bu ana-

lojinin yanlis anlasilmalara neden oldugunu ifade eder. Ahlaka iliskin higbir tartismasmin
bu analojinin sonucuna dayanmadigini belirten Whewell, bu noktadaki tiim tartismalar:
isteyerek geri ¢ekmeye hazir oldugunu belirtir. Buna ek olarak ahlakin temel ilkelere dair
“Dogru ol.”, “Adil ol.”, “Nazik ol.”, gibi emirlerin aksiyom olduklarini da séylemedigini,
bunlarla geometrik aksiyomlar arasinda herhangi bir analoji kurulamayacagini ciinkii bunla-
rin 6nerme degil emir oldugunu da belirtir. Whewell, bununla birlikte bu tiir ahlaki emirlerin
dogruluklarina iligkin ortaya konan kanitlar tam anlamryla kabul edildiginde, bunlarmn aksi-
yom olarak isimlendirilip isimlendirilmemesinin ¢ok da énemli olmadigini diistiniir. Bunlar
aksiyom olarak kabul edilseler de herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bunlar daha
temel ahlaki bir ilkeden ¢ikarimlanmamislardir. Bunlar birincil ilkelerdir ve zihnimizde basit
bir bicimde ahlaki dogamizin temasasi tarafindan insa edilmislerdir. Biz bunlar1 sezgi ile
kavrariz. Bu tiir emirlerden bazilariin akil yiiriitme tarafindan desteklenebilecekleri ve bu
nedenle de aksiyom olamayacaklar: seklindeki bir itiraz da Whewell'e gore dogru degildir.
Ciinkii geometrik aksiyomlar da kendinde aciktir ancak bunlar da akil yiiriitmeyle destek-
lenirler ve bu durum geometrik aksiyomlarin aksiyom olmalar1 6niinde herhangi bir engel
teskil etmez. Bk.Whewell, Elements of Morality, 1864, 9-11; Whewell ayn1 sekilde Systematic
Morality'de de ne zaman geometri ile ahlak arasinda bir analoji kursa saldiriya ugradigindan
yakinir. Bu nedenle matematik ve doga bilimlerindeki ilkelerin agiklig: ile ahlaki ilkelerin
acgikliginin birbirinden ayr1 tutulmas: gerektigini bir kez daha hatirlatmak ihtiyaci hisseder.
Ciinkii doga bilimlerinde doganin yasalari, ahlakta ise eyleme iliskin yasalar ele alinir. Bu iki
smufin dili birbirlerinden ayridir. Biri “-dir (olgu)”l1 yapilar: kullamirken digeri ise “-meli (de-
ger)”li yapilar1 kullanir. Birinin dili kategorikken digerininki emperatiftir. Whewell, Lectures
on Systematic Morality, 44-45.

14 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/vii.
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gibi ahlaki onermelerin kendinde acikligini ortaya koymak ¢ok miimkiin
degildir. Whewell, bu noktada sorulan “Caglar boyunca ve birgok iilkede
insanlar, bu ilkelerin kendinde agikligina karsi olduk¢a duyarsiz kalmamislar
midir?”, “Insanlar siklikla diismanlarimiza karsi séziimiizde durmanin gerekli
olmadiginisdylemezler mi?” gibi sorularin makul oldugunu kabul eder." Aslinda
Whewell'in buradaki amaci, bu ve benzeri ilkelerin hangilerinin kendinde agik
oldugunu ortaya koymak degildir. Onun insanlara kabul ettirmek istedigi asil
sey, ilkeler her ne olursa olsun bu ya da buna benzer kendinde acik ilkelerin
varliginin zorunlulugudur. Dolayisiyla o, hangi ilkelerin kendinde a¢ik oldugu
konusundaki tartismay1 makul karsilar fakat bir ahlak sisteminin bu tiirden
temel ahlaki ilkelere olan ihtiyaci hususunda tartismay1 anlamsiz bulur. Clinkii
ona gore bu tir temel ilkeler olmaksizin bir ahlak sistemi insasi mimkiin
degildir.'°

Whewell'in dikkat cektigi ikinci husus ise sezgisel olarak kavranan bu
temel ahlaki ilkeler arasinda rasyonel bir iliskinin var oldugudur. Fakat bu
rasyonel iliskileri insanlara gostermek ¢ok da kolay degildir. Bunun i¢in belirli
bir entelektiiel seviyeye ihtiya¢ duyulur. Whewell bu noktada yine geometriden
yardim ister ve tipki geometri hakkinda hicbir bilgisi olmayan insanlar i¢in,
nasil ki geometrik aksiyomlar hi¢bir sey ifade etmiyorsa, ayni sekilde belirli
entelektiiel seviyenin altindaki kisiler de bu temel ahlaki ilkeler arasindaki
rasyonel iliskileri kavrayamazlar.”

Whewell'in dikkat cektigi bu ikinci husus olduk¢a 6nemlidir. Zira Whewell’e
gore, sezgisel olarak kavranan bu temel ahlaki ilkeler arasinda herhangi bir rasyonel
iligkinin olmamasi durumunda ahlakin temeli akil degil duygu olacaktir. Bu
durumda da ahlakin rasyonel zemini ortadan kalkacaktir. Ciinkii ona gore duygu
ve hisler gayri rasyonel olduklarindan insanin ahlaki eylemlerine rehberlik etmeleri
miimkiin degildir. Dolayisiyla ahlakin bu rasyonel zeminini kaybetmemesi i¢in
bu temel ilkeler arasindaki rasyonel iliskinin ortaya c¢ikarilmasi gerekir.
Whewell bunun da ahlak filozofunun goérevi oldugunu disiiniir. Ona gore
ahlak filozofu bu iliskileri miiphemlikten kurtarmal, a¢iga ¢ikarmalidir. Kendi
diisiincelerimiz tizerine 151k tutmall, i¢sel dogamizda sahip oldugumuz seyler
olarak kabul edilecek ilkelerin neler oldugunu insanlara gdstermelidir. Ahlakin
ta en basindan itibaren rasyonel varliklarin isi oldugunu, insanlarin amacinin
rasyonel bicimde eylemde bulunmak oldugunu net bigimde ortaya koymalidir."

Whewell, Lectures on Systematic Morality, 33.
Whewell, Lectures on Systematic Morality, 9-11.
7 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 39-42.
Whewell, Lectures on Systematic Morality, 20.
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Whewell'in temel ahlaki ilkelere bu yaklasimi bastaki amaciyla yakindan
iligkilidir. Hatirlanacagi lizere amaci ahlak, din ve bilimi tutarh bir sekilde bir
araya getiren bir sistem insa etmekti. Ozellikle geometrik aksiyomlarla ahlaki
ilkeler arasinda kurmus oldugu analoji bunun bir sonucudur. Aslinda Whewell,
bilim felsefesinde benimsemis oldugu yaklasimi ahlak alanina tagsimaya ¢alisir.
Ziraonagore tiim bilimler de nihayetinde kendinde agik aksiyomlara dayanirlar
ve bunlar siirekli olarak konu iizerinde arastirma yapan bilim insanlarinin
akil yiiriitme, hipotez ve spekiilasyonlarinda yer alir. Bu aksiyomlarin
zorunlulugunu gérmek icin bilimin temel fikirleri hakkinda bir acikliga sahip
olmamiz gerekir. Bir fikre dair ortiik kavrayisimizi gozlemledigimiz olgular:
organize etmek icin, bu aksiyomlari kullaniriz. Organize edilen bu fikirler bizi,
teorinin daha temel ve ileriyonlerini gosterir ve boylece olguyailiskin daha agik
bir goriise sahip oluruz. Bunlar tekrar daha ileri gozlemlere ve bu gézlemler
de teorinin kapali kalan diger yénlerini bize acik kilar. iste Whewell, bilgi
edinme siirecinin ve aksiyomlarin kendinde ag¢ikliginin kavranma siirecinin
fikir ile olgu, teori ile gozlem arasindaki bu iliskiden ortaya ¢iktigini savunur.
Nihayetinde Whewell i¢in bilim alanindaki ugraglarin nihai hedefi, o bilimin
temel aksiyomlarina ulagmaktir. Bu temel aksiyomlar dogal olarak zorunlu, a priori
dogrulardir. Dogru olduklari i¢in de saf bir diisiince eylemi ile kavranabilirler.
Bunlar, bagka tiirlii olmalar1 miimkiin olmayan, aksini diisinemedigimiz
dogrulardir.”” Dolayisiyla bilim bir insa degil, kesif siirecidir. O, bu siireci
ayniyla ahlak alanina tasimanin ahlakin rasyonel temeli i¢cin 6nemli oldugunu
diistnir.?® Whewell'in bilim ile ahlak arasinda kurmaya ¢alistigi bu baglanti,
ozellikle de bilim ve ahlakin insa degil de kesif oldugunu vurgulamasi olduk¢a
onemlidir.?! Ciinkii asagida deginecegimiz iizere bilim ve ahlaki Whewell'in dine
baglayacagi nokta tam da burasidir. Ona gére hem ahlakta hem de bilimdeki
kesif siireci, evrenin yoneticisi olan Tanri'nin koydugu kurallarin kesfinden
baskabirsey degildir. Budurumun ortaya ¢cikardigi en temel problemise bilimin
ve ahlakin nihai dogrularinin, tipki geometride oldugu gibi zorunlu degismez
dogrular olmasidir. Bu da Whewell'in epistemolojik olarak rasyonalizm ile
emprisizm arasinda bir orta yolu benimsediginin isaretidir. Ciinkd bir tarafta
bilimin temelindeki zorunlu, degismez dogrular saf bir diisiince eylemi ile
kesfedilirken, dis diinyadaki olgularin bilgisi ise deneyle elde edilmektedir.

19 Snyder, “Deney ve Zorunluluk: Mill-Whewell Tartismas1”, 41.

20 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 103.

21 Whewell, bu noktada bilimsel bilgi ile ahlaki bilginin gelisimi arasmdaki bir ayrima isaret

eder. Ona gore bilimsel bilgi yigilarak ilerler, oysaki ahlaki bilgi ise stirece vahyin dahil ol-
mastyla tek bir seferde elde edilir. Ciinkii Tanrisal vahiy ahlakin ihtiya¢ duydugu tiim her
seyi ihtiva eder. Bk.William Whewell, Elements of Morality (London: John W. Parker, 1845),
2/97-98.
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Bir bagka deyisle, sezgiyle kavranan s6z konusu temel ahlaki ilkeler, hem
insanlarin giindelik deneyimleri ve bu deneyimlerin insanlik tarihi icerisinde
gecirdigi tarihsel siirecler acisindan hem de emprik olarak test edilebilirdir.?
Devaminda da deneyden elde edilen bilgi ile salt diisiince ile elde edilen
zorunlu bilgi arasinda bir mutabakat ortaya ¢iktiginda, deneyin bilgisi de
dogrudan zorunlu bir dogruya déniismektedir.?* Burada a¢ik bir Kant (1724-
1804) etkisi kendisini hissettirmektedir. Whewell’'in temel ilkeler hususundaki
yaklasimi1 Kant'in sentetik a priori dogrulari ile son derece biiyiik benzerlik
gostermektedir. Zaten Whewell tizerindeki Kant etkisinin de arastirmacilar
tarafindan siklikla dile getirilen* bir olgu oldugu distniildigiinde, bu
benzerlik cok sasirtici degildir. Dolayisiyla buradan hareketle ahlak alaninda
da benzer bir siirecin isledigi diistiniiliirse, zorunlu ahlaki dogrularla, bunlara
mutabik olan ikincil ilkelerin de ayni zorunluluga sahip oldugunu, béylece
de ahlak alaninda dogrulugu tartisilamayacak kesin ilkelerin varlhiginin
temellendirildigi ifade edilebilir. Whewell'in bu tiir bir orta yol benimseyerek
iki seyi birden basarmay1 amagladigi soylenebilir: (1) hem bilim hem de ahlak
icin teolojik bir temel saglayarak ahlaki duyguya, kisisel yargilara indirgeme
tehlikesinden kurtulmak ve béylece ahlaki yargilar: tiimel, nesnel bir forma
kavusturmak hem de (2) en bastaki amaci olan ahlak, bilim ve dinin tutarh bir
bicimde birbirleriyle uyumlu hale getirmek. A¢ikcasi benimsedigi bu yaklagsim
son derece islevsel ve zekice bir hamle olsa da bir¢ok sorunu da beraberinde
getirir. Konumuz acgisindan bu sorunlardan en énemlisi, bu yaklasim ile ahlaki
gelisim idealinin nasil uyumlu hale getirilecegidir. Bu sorunu ele almadan 6nce
Whewell'in ahlaki gelisim idealinin temelini olusturan akil-vicdan iliskisini ele
alalim.

1.1. Akil-Vicdan iliskisi

Akil, Whewell'in ahlak sisteminin siiphesiz en 6nemli kavramidir. Ciinkii
bizi ahlakli yapan temel yeti akildir. insan ancak aklin yénetimi altinda
bulundugunda insan gibi davranmis olur ve béylece ahlakin muhatab1 haline
gelir. Bunun temel nedeni, ahlaki olarak dogru ve yanlis1 akil sayesinde
kesfedebiliyor olmamizdir.”> Whewell i¢in akil, bahsi gecen temel ahlaki ilkeleri
kavrayan, kavramakla da kalmayip bunlarin a priori dogruluklarini gormemizi ve
bunlardan diger ikincil ilkeleri ¢ikarimlamamizi saglayan yetidir.*® Dolayisiyla

22 Schultz, “Whewell, William”, 1.

23 Snyder, “Deney ve Zorunluluk: Mill-Whewell Tartismas1”, 37-43.

24 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 107.

25 Alan Donagan, “Whewell’s Elements of Morality”, The Journal of Philosophy 71/19 (1974), 50.
26 ‘Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/4-5; Schultz, “Whewell, William”, 2.
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Whewell'in ahlak sisteminin temelinde akil bulunur. Fakat onun vicdandan
bahsediyor olmasi ve sezgici gelenek igerisinde kabul edilmesi akil ile vicdan
arasindaki iliskinin miiphemlesmesine neden olmaktadir. Clinkiit Whewell'in
aklin yaninda vicdandan da bahsediyor olusu sanki temel ilkeleri aklin degil de
vicdanin sezgisel olarak kavradigi intibaini uyandirmaktadir. Bu durumda da
vicdan akildan ayri bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda durum bundan farklidir. Zira Whewell, her ne kadar sezgici gelenek
icerisindeyeralsadaShaftesbury(1671-1713) ve Francis Hutcheson (1694-1746)
gibibazi sezgici diisliniirlerin yaptigina benzer bicimde vicdani bir duyu organi
gibi kabul ederek “ahlak duyusu (moral sense)” olarak adlandirilmasina karsi
¢ikar. Ciinkli durum boyle oldugunda karar verme siirecleri gayri rasyonel bir
hale gelmektedir. Budurum sunabenzer; yagmur yagarken yagmuru cildimizde
hissettigimizde gayri rasyonel bicimde yagmurun yagdigini bildigimiz gibi
ahlaki dogrular1 da ayni sekilde bildigimizi varsaymamiz gerekir.?” Ahlakin
rasyonel temelini muhafaza etmek isteyen Whewell i¢in bu, kabul edilemez
bir pozisyondur. Clinkii ahlaki dogrulara iliskin bu tiir bir bilinme siireci kabul
edilirse, ne yapmamiz gerektigine iliskin tartismanin imkani yoktur. Clinki
burada verilebilecek tek cevap “6yle hissediyorum”dan 6teye gecemeyecektir.
0 halde Whewell'in sisteminde vicdan neyi ifade eder?

Whewell, “kalbe yazilmis yasa (the law written on the heart)™ olarak
tanimladig1 vicdanin, bir kimsenin kendi eylemlerine iliskin zihnindeki ahlaki
dogruluk-yanhslik 6lc¢iitlinii ifade ettigini belirtir. Ona gore vicdanin iki yoni
vardir: (1) ahlaki 6lgiit olma yoni, (2) biling olma yonii.?® Vicdan ilk yoniiyle
eylemlere iliskin temel ilkelerin i¢sel bilgisini ifade ederken, ikinci yoniiyle ise
genel ahlaki ilkelerin tikel durumlara uygulanma kapasitesini ifade eder. Bir
baska deyisle vicdan, bir yoniiyle icimizdeki yasa, diger yoniiyle de davaci, sahit
ve yargictir. Zihnimizde olusturdugumuz igsel yasa olarak vicdan, en istiin
kuralla uyum halindedir ki ahlak icin 6l¢ciit olma niteligi buradan ileri gelir.
Zihnimizde insa ettigimiz bu i¢sel yasayla en tistiin ahlaki ilkeye uygun olan
eylemleri dogrudan tanir ve onaylariz.*® Bir sahit ve yargilayici olarak vicdan,
odev ihlallerinde ortaya ¢ikan yaptirimlarin da kaynagidir. “Kendini kinama”

27 Snyder, “William Whewell” (05 Mayzs 2020).
Whewell, Lectures on Systematic Morality, 147.
Whewell, vicdanin bu iki yoniinii Orta Cag Hristiyan diisiincesindeki synderesis - syneidesis

ahlaki ilkeleri tikel durumlara uygulama kapasitesini ifade eder. Bk. Whewell, Elements of
Morality, 1845, 1/235.

30 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/235.
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seklinde tezahiir eden bu siire¢, pismanliga, vicdan azabina dolayisiyla da aciya
neden olur.*

Whewell'in vicdani akildan ayr1 bir yeti olarak kabul etmemesinin altinda
yatan temel neden, eylemlerin ahlaki bir kurala uygunlugunu kesfetmenin,
herhangi bir duyunun isleyisinden tamamen farkli bir siire¢ olmasidir. Whewell
bu konuda soyle soyler: “Biz, ahlaki kurallarin zorunlulugunu gérmeyi ve bu
kurallarin eylemlere uygulanmasini saglayan yeti anlaminda insanin ahlaki
bir yetiye (moral faculty) sahip oldugunu soyleyenleri onayliyoruz. [Fakat] biz
burada bir Ahlaki Duyu’dan (Moral Sense) bahsetmiyoruz. Clinkii eylemlerin
bir kurala uygunlugunun kesfi herhangi bir duyunun isleyisinden tamamen
farkli bir stirectir. Biz Vicdan’a referansla konusurken, Vicdan ile eylemlerimizi
dogru ya da yanhs olarak sekillendirdigimiz yargiy1 kastediyoruz.”*
Dolayisiyla Whewell'in sisteminde eylemlerin ahlaka konu olan niteliklerini
kesfeden ve acgiklayan asil yeti akildir. Bu anlamda zannedildigi gibi bize
ahlaki kurallar1 kesfettiren sezgi, gayri rasyonel bir siire¢ degildir. Vicdan
Whewell'in sisteminde aklin bir islevidir: “Aslinda Vicdan, dogru ve yanlis
meselesinde istifade edilen ve insanin dogasi geregi dogru ve yanlisa iliskin
gorisiine ayrilmaz bicimde bitisen onaylama ya da kinama duygularinin eslik
ettigi akildir.”* Kisacasi biz akilla dogru olan seyi goriiriiz, vicdanimiz da bu
gordiigimiiz seyin dogrulugunu onaylar.**

Whewell'in vicdana iliskin bu yaklasimi cesitli sorular1 giindeme getirir.
Bu sorulardan ilki, akil ve vicdan arasindaki hiyerarsik iliskidir. Whewell,
bu konuda son derece net bicimde vicdanin otoritesinin en Ustiin otorite
olmadiginin altini ¢izer. Ona gore vicdan, aklin rehberligine ve yonlendirmesine
stirekli olarak ihtiya¢ duyar: “Ahlakin yeri kalptir, basla iliskisini stirdiirdiigii
miiddetce. Insanin gercek rehberi Vicdan'dir; Akil, Vicdan'in rehberi oldugu
stirece.”® Cilinkii ona gore her ne olursa olsun vicdanin yargilarinda yanilmasi
her zaman ihtimal dahilindedir. Vicdan, kararlari degerlendirirken kendisine
olciit olarak aldigi en ustiin ahlaki kurali, tikel eylemlere yanlis bigimde
uygulayabilir. Bu durumda da vicdanin, akil tarafindan diizeltilmesi gerekir.>

31 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/236.

32 William Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England (London: John W.
Parker, 1852), xx.

33 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 144.

34
35
36

Whewell, Lectures on Systematic Morality, 149.
Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xx.
Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xx.
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ikinci soru, vicdanina uygun davranan kisinin eyleminin dogrulugundan
emin olunup olunamayacagidir. Bu baglamda “Kendi vicdanina danisarak
eylemde bulunan kisi biitiin suglamalardan beri midir?”, sorusu olduk¢a
anlamlidir. Whewell, bu soruya olumlu cevap vermenin ahlak alaninda
tutarsizliklara neden olacagini dusiliniir. Ciinkii bu durumda tutkular,
onyargilar ve egitimin etkisi devreye girecek s6z konusu bu 6l¢iitiin bunlar
tarafindan belirlenme tehlikesi bas gosterecektir. Zira insanlar zaman zaman
cinayet, dolandiricilik, yalan sdylemek gibi seyler yaparlar. Bunlarin dogru
oldugunu diisiiniirler ve gercekten de bu eylemlere iliskin herhangi vicdani
bir pismanlik da duymazlar. Oysaki Whewell’e gore biitlin ahlakg¢ilarin yanlis
olarak niteleyecegi eylemlerdir bunlar.’’ Eger her insanin boylesi bir odlgiite
sahip oldugu kabul edilirse, bu insanlar s6z konusu eylemlerini vicdanlarina
danisarak yaptiklarini, vicdanlarinin da miisterih oldugunu séylediklerinde,
bu eylemler ahlaki acidan dogru olacaktir. Boylesi bir durum kabul edilemez
olduguicin kisinin eylemini vicdanina dayanarak yapiyor olmasi onun eylemini
nihai anlamda ahlaki kilmaz. Eylemin akil ve en yiiksek ilke ile de uyumlu
olmasi gerekir.

Ugiinciisoruise vicdaninkisiye 6zgii olup olmadigidir. Whewell, tipkiakil gibi
vicdanin da kisiye 6zgii oldugunu diistiiniir. Ona gore her bireyin arzulari nasil
kendine 6zgii ise vicdani da kendisine 6zgiidiir. Nasil ki insanlarin kendilerine
0zgl bireysel akillari varsa, insanoglunun da ortak bir akli vardir ve fail kendi
bireysel akliyla bu ortak akla katilir, ayni sekilde her birey de insanoglunun
ortak vicdanina kendi vicdani araciligiyla katilir. Whewell’e gore en istiin
yasa, birey tizerindeki otoritesini vicdan araciligiyla ortaya koyar.*® Whewell’in
vicdanin Kkisiye 6zgii olduguna iliskin yaklasiminin ortaya ¢ikaracagi en temel
problem ise bireylerin vicdanlarinin ¢atismasidir. Bir diger deyisle, birbirinin
zidd1iki eylemi yapan failin de eylemlerini vicdanlarina dayanarak yaptiklarini
ifade ettiklerinde ortaya ¢ikacak durumdur. Sorunun farkinda olan Whewell,
muhaliflerin bazen birbirine zit iki yarginin ortaya ¢ikmasindan hareketle
kimin vicdaninin temel alinacagi elestirisini, popiiler ve aldatici bir argiiman
olarak niteler. Ona gére muhaliflerin iddia ettigi gibi vicdani nihai ve en listiin
otorite olarak kabul eden, vicdan bir seye karar verdiginde daha ileri bir
nedene ihtiya¢ duyulmadigini savunan sistemlere karsi bu elestiri makuldiir.
Fakat kendi sistemi agisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. ** Whewell
burada haklidir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi onun sisteminde vicdan

37 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/237.
38 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/239.
39 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 143-144.
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en ustiin otorite degildir. Vicdan, akildan yardim aldig: siirece, yargilarini
temel ahlaki zorunlu ilkelere dayandirdig: siirece herhangi bir sorun ortaya
cikmayacaktir. Dolayisiyla vicdan aklin da yardimiyla gerekli gelisimleri
kaydettiginde bu tiir yargi catismalari ortaya ¢ikmayacaktir, ¢iinki temel
ahlaki ilkeler zorunlu dogrulardir. Bunlara dayali olan yargilarin da zorunlu
olarak dogru olmasi gerekir. Bu nedenle eger bahsedilen tiirden bir ¢atisma
varsa, yargilardan biri yanlistir. Bu da yargisinda yanilan kisinin vicdaninin
akil tarafindan diizeltilmesi gerektiginin bir isaretidir.

Iste tam bu nokta Whewell'in ahlaki gelisim idealinin temellendigi noktadur.
Ona gore ahlak alaninda karsimiza ¢ikan bu tiir ¢atismalarin temelinde
vicdanlarin gelisim asamalarinin farkli olmasi yatmaktadir. Zira zorunlu
dogrular temelinde gelistirilen ve aklin rehberlik ettigi vicdanlar arasinda
herhangi bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasi Whewell'in sistemi disiiniildiigiinde
mimkiin degildir. Bu nedenle onun faile ahlak alaninda bictigi en 6nemli gorev,
vicdanini en {istlin yasa ile uyumlu hale getirmektir. Bunun uzun ve zor bir
stire¢ oldugunu kabul eden Whewell, s6z konusu siirecin nihayeti olmayan,
omiir boyu siirecek bir kendini gelistirme siireci oldugunu belirtir. iste bu
streg, ahlaki gelisim idealidir.*

Whewell'in gelisim idealinin temelini ortaya koyduktan sonra simdi bu
gelisim idealini ele alalim.

2. Ahlaki Gelisim ideali

Whewell, ahlakin bir gelisim ideali olmasi konusunda sunlar1 sdyler: “Bu
ahlaki ilerleme, biz yeryiiziinde var oldugumuz siirece asla sona eremez.
Yasadigimiz siirece, kendimizi daha iyi ve daha akill1 yapma; iyilikseverligimizi
arttirma, Kkalplerimizi arindirma, diisiincelerimizi yiikseltme, kendimizi
gitgide daha erdemli kilma imkanimiz olacaktir. Bunu yapmak ahlaki bir
gelisme ve yetistirmedir. Dogal yasamimiz devam ederken ahlaki yasamimiz
asla sona ermez.”! Whewell'in bahsettigi bu ahlaki gelisim idealinin amaci,
gercek mutlulugu elde etmektir. Mutluluk, diger tiim amaglari iceren en iistiin
ve nihai amactir. Bu nedenle mutlulugu elde eden insan artik bagka herhangi
bir seyi arzulamaz. Mutluluk bizim var olus amacimizdir.* Hemen ifade etmek
gerekir ki Whewell'in gercek mutluluk ile kastettigi sey, bu diinyadan ziyade
bundan sonraki yasamdaki mutluluktur. Bu diinya ona gore sonraki yasama
bir hazirliktir. Ciinkii yalnizca bu diinyanin var olabilecegi fikri insani tatmin

40 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/237.
4 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/227.
42 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/359.
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etmez.” Zira ahlaki ve entelektiiel gelisimin gerceklestigi yer ruhtur ve gergek
mutlulugu elde edecek olan da ruhtur.**

Whewell, bu noktada mutlulugun hazla olan iliskisine dikkat ceker. Muhalifi
oldugu faydacilar gibi hazzin dogal olarak kendinde bir amag¢ oldugunu kabul
eden Whewell, akil tarafindan yonlendirilmeyen tiim eylemlerin dogal olarak
hazza meyyal oldugunu belirtir. Fakat buradan hareketle hazzi1 ahlakin nihai
hedefi haline getirmek ahlak agisindan son derece sakincalidir. Ciinki eger
hazzin en yliiksek amag haline gelmesine izin verilirse haz, ahlak alanindaki tek
Olclit haline gelecektir. Bu durumda da erdemler de dahil olmak iizere ahlak
alaninin bir¢ok temel unsuru kendinde degil, hazza aracilik ettigi oranda bir
degere sahip olabilecektir.* Bu nedenle Whewell, mutlulugun hazdan ¢ok daha
genis oldugunu, hazzin mutlulugu meydana getiren unsurlardan yalnizca birisi
oldugunu ifade eder.*¢

Bununla birlikte o, ahlakin amacinin mutluluk haricinde baska bir sey
olamayacagini da soyler. Her ne kadar zaman zaman insanlar mutlulugu degil
de baska seyleri nihai amag olarak edindiklerini diisiinseler de Whewell’e goére
bu durumun olmasi ¢ok miimkiin degildir. Clinkii insanlardan bu amaglarini
tanimlamalari istendiginde bunu ancak mutluluga isaretle yapabileceklerdir.
Ahlaki varliklar olarak mutlulugu ahlaki gelisimimiz igerisinde bulmak
zorundayiz ve ahlaki ilerlememizin nihai duraginda bizi mutluluk bekliyor
olmalidir. Bu nedenle Whewell, insanlarin erdemli olmak suretiyle mutlu
olmay1 kendilerine nihai amac¢ haline getirmelerini ahlakli olmanin zorunlu
sarti olarak goriir.*’ Ona gore ahlak kurallari da insanlar1 mutluluga ulastirdig:
olciide degerlidir. Eger bir ahlaki kural bizi mutluluga sevk ediyorsa, insanlar
bu kurala riayet noktasinda istekli olurlar ve kural bu istek oraninda ahlaki
fail tizerinde yaptirim giiciine sahip olur. Aksi durumda insanlar kendilerini
mutluluga ulastirmayan kurallara uymazlar ve kurala riayeti terk ederler.*
Bundan dolay1 Whewell, insanlardan mutluluklarini azaltacak seyler istemenin
dogru olmadigini distinir.® Ahlak agisindan buradaki temel zorluk, dogal
olarak hazza yonelen bireyin bu arzusunu dizginlemesini saglamak, kendi
cikarinin hilafina olsa bile ahlaki olarak dogru olan eylemleri yapmaktan

43 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/11.

44 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/10.

45 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/355.

46 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 131.
47 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/359.

48 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/359.

49 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/361.
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haz alir duruma getirmektir. Bu sorun aslinda mutluluk ile 6dev arasindaki
iliskinin nasil kurulacagi sorunudur.

Whewell, bu sorunun farkindadir ve bunun ahlak agisindan ¢ok biiyiik bir
sorun oldugunu diisiiniir. Clinkii mutlulukile 6devibir filozofun zihninde bile bir
araya getirmek son derece zorken, bunu siradan insanin zihnine yerlestirmek
¢ok daha zordur. Zira yukarida da ifade edildigi tizere Whewell, insandan
tatmin durumunu azaltacak herhangi bir seyi talep etmenin dogru olmadigini
savunur. Fakat gilindelik yasama baktigimizda insanlardan bu minvalde
bir¢ok seyin beklendigi de ¢ok ac¢iktir. Bu zorlugu ortadan kaldirabilecek tek
¢6zliim, mutluluk ile 6devin uyumlu hale getirilmesinden gecer. Whewell'in
bu sorunu ¢ézmede miiracaat ettigi sey dindir. Clinkii ona gore ancak din,
bize 6dev ile mutluluk arasindaki 6zdesligi tam anlamiyla, acik ve ikna edici
bicimde sunabilir. Sadece bununla da kalmaz, bu iliskiyi her seviyeden zihnin
kavrayacag sekilde yapar. Bu noktada Whewell’e gore bireylerin zihnine bu
uyumu yerlestirmede 6zellikle dini egitim son derece islevsel bir aragtir.

Iste tam bu nokta Whewell’in ahlak teorisinin en 6nemli asamasina gectigi
ve makalenin temel sorusunun kendisini izhar ettigi noktadir. Clinkii Whewell
bu asamadan sonra hem ahlakin hem de bilimin ilkelerinin dayandig1 a
priori dogrularinin teolojik temelinin insa etmeye baslar. Bu teolojik temelin
insasinda ortaya ¢ikan temel soru ise failin dinin yardimi olmaksizin ahlaki
gelisim idealini gerceklestirip gerceklestiremeyecegi, bir diger ifadeyle
bu gelisim idealinin sonunda kendisini bekleyen gergcek mutlulugu elde
edip edemeyecegidir. Bu soruya cevap aramanin en islevsel yolu, ilk olarak
Whewell'in sisteminde en yiiksek iyinin ne oldugunu tespit etmek, erdem ile
odevin en yiiksek iyi ile iligkisini ortaya koymak ve ikinci olarak ise bu en
yiiksek iyinin ahlaki gelisim idealindeki roliine odaklanmaktir.

2.1. En Yiiksek Iyi, Erdem ve Odev

Whewell'in sisteminde “en yiiksek iyi (summum bonum)”, Tanrr'dir, O'nun
emirlerive iradesidir. Ona gore, Tanr1'ya insanlarin yoneticisi olarak inaniriz ve
bu anlamda ahlak yasasi O'nun emirlerinden baska bir sey degildir. Tanri, agik
ve gizli tim davranislarimizi gorir, bilir.>! Whewell’e gére Tanri, sadece dogal
seylerin fiziksel nedeni degil, fakat insanlarin kisisel olarak dyle oluslarinin,
sosyal iliskilerinin, kanaatlerinin, eylem kurallarinin, eylemlerin dogru ve
yanlis olmalarinin da nedenidir.*

50 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/360.
51 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/83.

52 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 150.
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Whewell'in en ytiksek iyiyi Tanri olarak belirlemesi, “6dev” ve “erdem”
kavramlarini giindeme getirir. Whewell “6dev” kavramini, en istiin kurala
uygun davranma yiikiimliiliigii olarak tanimlar.® Odev, temelde Tanr1 emrini
ifade eder. Bu nedenle 6devin ihlali bir anlamda Tanrr'nin emrinin ihlalidir.
Odevi yerine getirmemek, Tanr1'nin iradesine karsi gelmektir. Dini baglamda
ise bu, giinaha tekabiil eder. Ciinkii Tanri kendi yasasini 6dil ve cezalarla
destekler.** S6z konusu ac1 ve mutluluk bu diinya ile sinirli degildir, 6liimden
sonra da devam eder.” “Erdem” ise ddevlerin yerine getirilmesinden ortaya
¢ikan zihin aliskanliklaridir. Whewell’e gore 6devin yerine getirilmesi erdemi
ifade ederken, 6devin ihlali ise rezilete karsilik gelir.>

Whewell, bazi erdemlerin digerlerine nazaran daha temel oldugunu
diisiiniir ve bunlarin sayisini bes olarak belirler: (1) insanlik (humanity) ya
da yardimseverlik (benevolence) yani insanlari insan olarak sevmek ve biitiin
insanlarin iyiligini amaglamak, (2) Adalet (Justice) yani kisinin kendisine ait
olana riza gostermesi, kendisine ait olmayana goz dikmemesi, (3) Dogruluk
(Truthfulness) yanikisinin konusmalarinda herkesin anladigianlami gdzetmesi,
(4) iffet (Purity) yani dogamizin yiiksek kisminin alcak kismini yénetmesi,
bedenin ruha itaat etmesi ve (5) Diizen (Order) yani ahlakin zorunlu sarti
olarak Kkisinin pozitif yasalara itaat etmesi.”’

Whewell, bunlar1 “Bes Temel Erdem (Five Cardinal Virtues)” olarak
isimlendirir. Bu isimlendirmeyi Antik Yunan'dan gelen “Dort Temel Erdem”
isimlendirmesinden esinlenerekyaptiginiifade eden Whewell, Antik Yunan'daki
bu dort temel erdemin yani adalet, bilgelik, 6lctiliiliik ve cesaret erdemlerinin,
insan eylemlerini tasnif etmede son derece basarisiz oldugunu savunur. Clinki
bu doért erdem ahlakin ihtiya¢ duydugu erdem ve dédevlerin tamamini tiiretme
noktasinda eksiktir, oysaki kendi saymis oldugu bes erdem diger tiim erdem
ve 6devlerin kaynagidir.®® Burada hemen ifade etmek gerekir ki ¢ok ilging bir
sekilde Whewell, Orta Cag Hiristiyan ahlak diisiincesinde siklikla karsimiza
cikan teolojik erdemlere (iman, sevgi ve umut) yer vermemistir. Bize gore

53 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/37.
54 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/48.
55 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/3.

6 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/48.

57 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/6; Whewell, Lectures on Systematic Morality, 108.
Whewell, Lectures’ta besinci erdem olarak “Diizen”in yerine Aristoteles ve digerleri tarafin-
dan entelektiiel bir erdem olan “Bilgelik (wisdom)”in de sayilabilecegini belirtir. Ciinkii dii-
zen, agik bicimde hem dogru kurallarin kesfedilmesinde hem de kurallarin onaylanmasinda
kendisini gosterir. Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xxii.

Whewell, Lectures on Systematic Morality, 91.
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Whewell her ne kadar bu teolojik erdemleri temel erdemler arasinda agiktan
zikretmese de bunlar 6zellikle de iman onun sisteminde ortiik bicimde yer alir.
Bu konuya asagida temas edecegiz.

Belirli entelektiiel seviyeye ulasamamis kisilerin bu temel erdemlerin
kendinde agikligini goremeyebilecegini belirten Whewell, entelektiiel
gelisimin saglandig1 oranda bu erdemlerin aciklik ve dogruluklarinin net hale
gelecegini ifade eder. Bu bes temel erdem herhangi daha temel bir aksiyomdan
¢ikarimlanmadig1 gibi akil yiiriitmeyle elde edilmis de degildir.*® Whewell’e
gore bunlari sezgisel olarak biliriz. Dolayisiyla bu erdemlere dahaileri bir temel
aramak felsefi agidan bir hatadir.®> Whewell'in zihninde bu erdemler temelde
insanin Tanrr'ya benzeme gayretine isaret eder. Zira bahse konu erdemler en
miikemmel sekilde Tanrr'da bulunur ve dolayisiyla da Tanrisal miikemmelligin
birer ifadesidir.®'

Buraya kadar en yiiksek iyi olan Tanri ve Tanrimin iradesi temelinde
aciklanan 6dev ve erdem kavramlarini ele aldik. Simdi ise bu teolojik temelin,
ahlaki gelisim idealine odaklanabiliriz.

2.2 Ahlaki Gelisim ideali ve Din

Whewell'e gore ahlakgilar insanlara dogru olan seyi o6grettiklerinden
failin bilgisi ile tutarh bicimde eylemde bulunmasini beklerler. Fakat siklikla
bu beklentiler bosa ¢ikar. Bu durum ahlakeilarin sahip olduklarinin 6tesinde
baska bir gilice ihtiya¢ duyduklarini gosterir. Bir diger deyisle, insanlari
rasyonel bicimde eyleyen varliklar haline getirmek yalnizca ahlak¢inin giicii
ile basarilacak bir sey degildir. iste Whewell, ahlak alaninda dine olan ihtiyacin
temellendigi nokta olarak buray1 gosterir. Din, bireye aklin 1s181n1n yetersiz
oldugu durumlarda dogru olan seyin ne oldugunu gosterir. Ona gore burada
iki soru glindeme gelir: “Fail ne yapmalidir?” ve “Bu eylemi ni¢in yapmalidir?”.
Whewell, ilk sorunun ahlak¢inin cevaplamasi gereken soruoldugunuikincisinin
ise dinin cevaplamasi gereken soru oldugunu belirtir. Ahlak ile dini bu kadar i¢
ice soktugunuzda akillara hemen bu durumun ahlakin rasyonelligini etkileyip
etkilemedigi sorusu gelir. Fakat Whewell bu konuda olduk¢a net bigimde
s6z konusu bu durumun ahlakin rasyonelligini muhafaza etmesinin dniinde
herhangi bir engel teskil etmeyecegini iddia eder. Zira ona gore din, belki yeni
biryon, yeni temeller verebilir fakat bu durum ahlaki dahaazrasyonel yapmaz.®

59 Schultz, “Whewell, William”, 3.
80 Donagan, “Whewell’s Elements of Morality”, 729.
61 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/6.

62 ‘Whewell, Lectures on Systematic Morality, 23-24.
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Fakat Whewell, verdigi bu tartismali cevabin devaminda “dogal din (natural
religion)” ile “vahyedilmis din (revealed religion)” arasinda bir ayrim yapar.
Whewell'e gore kisinin akil yiriterek kendisini yaratan bir Tanri'nin var
oldugunubilmesi,buTanrr’'ninkadir-imutlakbirvarlikolarakevreniyonettigini,
emirlerine itaatin mutlulugu, ihlalin ise aciya neden oldugunu bilmesi dogal dini
ifade eder.®® Bununla birlikte Tanr1 emirlerini ihlal ettigimizde, O’'ndan nasil
af dileyecegimizi, islenen giinahin cezasini nasil cekecegimizi ve bu suretle de
ahlakimizi geri nasil kazanacagimizi bize 6greten din de vahyedilmis dindir.%
Bu baglamda Whewell i¢in ahlakin iki boyutu vardir: aklin ahlak: ve vahyin
(Hiristiyan) ahlaki. Her ikisi de bize Tanri'nin iradesini verir.®

Bu ayrimin temelinde aklin sinirli yapisi yatar. Zira akil dogasi geregi her
seyi bilemez, akli asan durumlar vardir ve bu noktada aklin bir yardimciya
ihtiyac1 vardir. Whewell séyle der: “Insan eylemlerine yonelik Tanr1 iradesi,
kismen akilla kismen de vahiyle bilinir.”¢® Dolayisiyla Whewell, bu sekilde ahlak
alaninda aklin tek basina yeterli olamayacagini1 vahye olan ihtiyaci ortaya
koymus olur. Whewell'in akla iliskin bu yaklasimi sisteminin rasyonelligini
son derece siipheli bir hale getirmektedir. Fakat nihai karar1 vermek igin
vahyin akla hangi noktalarda destek oldugunu bilmek 6nemlidir. Su asamada
Whewell'in sisteminin rasyonelligini muhafaza edebilmesi i¢in vahyin aklin
yaninda ikinci bir temel unsur olmaktan ¢ok akla yardimci bir unsur olmasi
gerekir. Peki, durum gercekten bdyle midir?

Whewell, burada ¢ok zekice bir yaklasimla Tanri’'ya imani1 vahiyle degil
akilla temellendirir ve vahiy vurgusunun aklin éniine gegmesine izin vermez.
Yukarida gorildigi tizere siire¢ akilla temellenen dogal dinden vahyedilmis
dine dogru gider. Boylece akilla temellendirilen Tanri’'ya imanin reddi vahyi
inkar degil, akli inkar haline getirilmektedir. Zaten devaminda vahyin ahlaka
yonelik temel icerimleri olan; erdemin karsiliginin mutluluk, reziletin ve
glinahin karsiliginin ise mutsuzluk oldugu, sonraki yasamda 6dil ve cezanin
olacag fikrini, ruhun 6liimden sonra da hayatta kalacagini, Tanri'nin 6dul ve
cezasinin muhatabinin ruh oldugu fikrini insanin zaten akliyla bildigini ileri
slirer. Ona gore vahiy bunlara ek olarak, Tanr1'ya yonelik bircok 6devden bizi
haberdar eder ve erdemli olmaya iliskin en iyi yollar1 gdsterir. Dolayisiyla
Whewell’e gére Tanrr'nin [sa Mesih’e vahyettigi iradesini ifade eden Hiristiyan
ahlaki, rasyonel ahlaktan cok farkli degildir. Onun temel islevi, akli vahyin

63 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/3.
64 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/4.
65 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/53.
66 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/83.
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1s181yla aydinlatmak ve onu dini yaptirimlarla desteklemektir. Bir baska deyisle
rasyonel ahlakin yaptirimlarini ¢ok daha kesin ve gii¢lii yapmaktir. Hiristiyan
ahlaky, akil temelinde ortaya konan 6dev ve erdemleri, 6zellikle de bes temel
erdemi kabul eder.®” Bununla birlikte Whewell, vahiyle insanliga bildirilen 6dev
ve erdemlerin Isa Mesih’te viicut buldugunu diisiiniir. isa Mesih’in karakteri
olabilecek en yiiksek seviyede iyiliksever, adil, saf bir insan karakterini
temsil eder. Onun karakterinde ahlak miikemmel halini alir. Bdylece tanrisal
miikemmelligin bir insanda gerceklestiginin sahidi olunur. iste Whewell'e gére
ahlak alaninda insanlara disen gorev, bu mikemmelligi takip etmektir. Bu
amagc Hiristiyanlik tarafindan insanlara ahlaki kariyerlerinin nihai amaci ve
gayesi olarak verilir.%

Goriildigi tizere Whewell, bu noktaya kadar akli dncelemeye, vahyin
dolayisiyla da dinin, aklin ulastig1 temel dogrular1 tasdikleme ve daha da
detaylandirma konusunda yardim ettigini israrla vurgulamaya devam eder.
Burada hala temelde akil bulunur, zira kendi sisteminin temelini olusturan
Tanrr'nin varligi ve iradesi hala aklin bilme sinirlari dahilindedir. Dolayisiyla
buraya kadar yaptigi sey, temelde akil ile Tanr1 iradesi arasinda bir paralellik
insa edip, vahyi aklin sadik bir yardimcisiymis gibi sunmaktir. Dikkat edilirse
vahyin akla yardim ettigi belirtilen hususlar temel degil, daha c¢cok tali
hususlardir. Agikcast Whewell'in bu noktaya kadar ahlaka hem teolojik bir
temel saglayip hem de ahlakin rasyonelligini muhafaza etmeyi basardigini
soylemek mimkiindir. Fakat bu noktadan bir adim sonrasina ge¢tigimizde
konumuz a¢isindan ¢ok temel bir asamaya ulasmis oluruz. Burada Whewell'in
cevaplamasi gereken belki de en zor soru vardir: “insan akliyla Tanr1 iradesi
arasinda bir 6zdeslik varsa, bu durumda insanin ahlaki gelisim idealini
gerceklestirebilmesi icin Tanri’'ya inanmasi bir zorunluluk mudur, vahiyden
yardim almaksizin bu slire¢c tamamlanamaz mi1?”.

Whewell, bu soruya tereddiitsiiz sekilde olumsuz cevap verir ve bize gore
burasi onun ahlak sisteminin rasyonel zeminini kaybettigi noktadir. Zira
Whewell, Tanri'nin ahlak i¢in dnemine binaen, Tanri’'ya inanmayan birinin
mazur goériilemeyecegini savunur. Ciinkii Hiristiyanlik ve Isa Mesih, tarihi
bir olgu olmasinin yaninda Tanrisal yonetimin gergeklesmesinin tarihidir.
Tanri'nin kudret, insan ruhlarinin kurtulusu gibi Hiristiyanliga ait gorisler
insanlarin pismanliklar: i¢in zorunluluktur ve siirekli olmak zorunda olan
ahlaki gelisim i¢in de bunlar elzemdir. Bu nedenle vahiy tarafindan ortaya

67 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/17.
68 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/13.
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konulan gergeklerle muhatap olan ve bunlara inanmayan kisiler suglanirlar
ve bunlar mutsuz olmaya mahkim Kkisilerdir. Whewell, Hiristiyanlhigin,
vahyin, Isa Mesih’in inisinin, Tanr’'nin insanlarla yapti§1 anlasmanin bir olgu
oldugunu ve bu olgularin sadece akilla bilinemeyecegini savunur. Bu noktada
ona gore vahiyden haberi olmayan kisi suclanamaz. Ancak vahiyden haberi
oldugu halde bilerek vahyin buyruguna girmeyenler Tanr1 katinda sug islemis
olurlar. Hiristiyan vahyi kendilerine kanitlarla gelen insanlar bu manada
mazur goriillemezler. Bu tiir insanlar, olgulara iliskin kanitlari reddeden ya
da kasten gormezden gelen Kkisiler gibidirler. Ciinkii onlar hayatlarina iliskin
dogru davranisin ne oldugunu sdyleyen en énemli ve dogru kaynaga sirtlarini
donmiislerdir.”” Whewell, Hiristiyan vahyini kabul etmeyen kisileri bugiin tim
bilimsel verilere ragmen diinyanin diizoldugunu savunaninsanlarabenzeterek,
onlar1 gercege yuiz ¢cevirmekle suglar. Ona gore bugiin diinyanin diiz oldugunu
savunan insanlari nasil aptal ve kor olmakla suglarsak, benzer suglamalari bu
kisilere de yoneltebiliriz. Ciinkii Whewell, bir meselede kanitlar inkar edilemez
sekilde serdedildiginde bilgeligin o fikri kabul etmek oldugunu savunur. Aksi
takdirde rasyonel diisiince 6devi ihlal edilmis olur.”" Dolayisiyla Whewell’e
gore sadece akil temelinde olusan bir Tanr1 inanci insani tam anlamiyla tatmin
edemez. [sa Mesih'in yeryiiziine gelisi, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiye aciklik
getiren ve insanin manevi dogasinin ihtiyaclarini gideren merkezi bir olaydir.
Bu olay gerceklestiginde ancak dogal din tamamlanmistir. Dogal din bu nedenle
vahye ihtiya¢ duymustur. Tanrr'ya inanilmadigi stirece ahlak tam olamaz. Bu,
hicbir amaci olmayan bir Tanr1’ya inanmak gibidir. Bu durum bir Hiristiyan’a
gore ahlaki ve entelektiiel gerilemedir. Ciinkii bir insan Tanri'ya inanmadigi
siirece Tanrr'nin bir araya getirdigi insanlara faydali olamaz. Bu anlamda isa
Mesih’e inanmayan kisi de bu kutlu 1siktan nasiplenmedigi icin ateistlerden
farksizdir.”?> Kisacast Whewell'e gore ahlaki gelisim, dini gelisim olmadan
tamamlanamaz. Tanri'ya iman ahlaki ve entelektiiel gelisimimizin olmazsa
olmaz bir unsurudur.”® Whewell'in buradaki diisiincesinin temelinde insanin
ahlaki gelisimiicin elzem olan bir seye kasten sirt cevirmesi, gormezden gelmesi
vardir. Ona gore bu insanlar ahlaki gelisimlerini bir sonraki safhaya tasiyacak
ve yerine herhangi bir sekilde baska bir seyin koyulamayacagi unsurdan
istifade etmeyerek, ahlaki gelisim gorevlerini bilerek ihmal etmektedirler.

69 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/91.
70 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/92.
71 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/94.
72 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/104.
73 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/2.
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Goriildigi izere Whewell’in yukaridaki soruya verdigi cevap, rasyonelligin
yitirildigive tamamen teolojik olanbir temele dayanmaktadir. Buradakarsimiza
¢ikan en temel kavram artik “iman”dir. Akil, bu noktada yerini yetersizliginden
otird imana birakmigtir. Okuyucunun hatirlayacagi tizere yukarida Whewell
bes temel erdem sayarken, iman, sevgi ve umut erdemlerini saymamisti. Fakat
bu noktada agik¢a goriilmektedir ki Tanr1'ya duyulan iman, sevgi ve umut, bu
bestemel erdemin zeminini teskil etmektedir. Zira Tanr1’'ya iman etmeyen, O'nu
sevmeyen, dolayisiyla O’'nun irade ettigini istemeyen ve O’'nun merhametine
ulasacagini umut etmeyen insanin ahlaki gelisimini tamamlamasi, gercek
mutlulugu elde etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Whewell'in sisteminde
her ne kadar teolojik erdemler goriiniir degilse de sistemin arka planinda ¢ok
o6nemli bir rol oynamaktadir.

Eger durum buysa, yukarida zikredilen sorunun bir devami niteliginde
baska bir sorun daha karsimiza c¢ikar. Buna gore gercekten dogal dinin
tamamlanmasi Isa Mesih'in yeryiiziine inisiyle gerceklesmisse ve tarihi bir
olgu ise bu olaydan 6nceki donemde yasamis insanlar, ahlaki gelisimlerini nasil
tamamlamislardir ya da tamamlayabilmisler midir? Whewell, acik bir sekilde
Hiristiyanligin insanlara ahlaki gelisimleri icin verdigi seylerin, insanlarin
Hiristiyanlik 6ncesinde hi¢bir surette asla ulasamayacaklari seyler oldugunu
ve s6z konusu bu seylerin ahlaki gelisim i¢in en uygun araglar oldugunu soyler.
Bununla birlikte vahye muhatap oldugu halde, vahyi reddedip yeterli ahlaki
gelisim gosteremeyen bireylerin Hiristiyanlik 6ncesi duruma diisecegini
belirterek’ reddedilmez bicimde Hiristiyanlik 6ncesi ahlaki gelisim idealinin
miimkiin olmadigini savunur.

Bu noktada son olarak da bizim cevaplamamiz gereken nihai bir soru vardir:
“Temelinde Tanri'nmin bulundugu ve Tanrr'ya imanin zorunlu tutuldugu bir
teorinin rasyonel olmadigi iddia edilebilir mi?” Bize gore bu soruya dogrudan
“evet” cevabi vermek miimkiin degildir. Clinkii burada hala a¢ik kalan son
bir kap1 vardir ki o da Tanri’'nin aklin temel ilkelerine mugayir seyleri irade
edip etmeyecegidir. Clinkii akil ile Tanri’'nmin iradesi arasinda ancak bdyle
zorunlu bir iliski insa edilirse rasyonellikten bahsedilebilir. S6z gelimi, faydaci
gelenekte buna benzer bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Jeremy Bentham
(1748-1832), akil ile Tanr1 iradesi arasindaki asil meselenin Tanr1 iradesini
bilmek degil, dogruyu bilmek oldugunu diisiiniir. Ciinkl ona goére dogrunun
ne oldugu bilindiginde zorunlu olarak Tanri'nin da iradesi bilinebilecektir.
Zira Tanri, zorunlu olarak dogru olani irade etmek zorundadir. Eger bir Tanr1

74 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/93.
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dogruyu degil de yanlisi irade ediyorsa o, iyi bir Tanr1 degildir.” Whewell'in de
buna bir itirazi oldugu sdylenemez. Zaten su ifadeleri de bunu onaylar: “Tanri
iradesini, dogruyu bilmek suretiyle biliriz.”’® Fakat onun burada daha temel
bir yaklasimi vardir ki bu da yukaridaki soruya verilen “evet” cevabini makul
hale getirir. Zira Whewell, dogrunun Tanr1 iradesini degil, Tanr1 iradesinin
dogruyu belirledigini net bicimde ifade eder. “Tanri, insanlarin yalnizca
fiziksel dogalarinin degil, ahlaki dogalarinin da nedenidir. O, insandaki irade
ve Kkisiligin en Ustlin nedenidir.””” Bu ifadeden de anlasilacagi lizere Tanri,
istedigi durumda sinirsiz kudretiyle insanin fiziksel dogasini degistirebilecegi
gibi, ahlaki dogasin1 da degistirebilir. Dolayisiyla insan i¢in gayri ahlaki olan
bir eylem, Tanr1 tarafindan ahlaki bir hale getirilebilir. Bu da Whewell'in
sistemi ag¢isindan son derece normaldir. Zira iyilik ve dogrulugun kaynagi bu
sistemde Tanrrdir. Tanri’nin fiilleri herhangi nedensel bir stirece dahil olamaz.
Aksi takdirde Tanri kadir-i mutlak olamaz. Bu nedenle de Tanri iradesi ile
nedensellik arasindakiiligki ortadan kalktiginda aklin bilebilecegi herhangi bir
sey de kalmamis olur. Bu yaklasimi ahlaki gelisimin nihai amaci olan mutluluk
konusunda da gézlemlemek miimkiindiir. Zira Whewell soyle der: “Tanri’'nin
ahlaki bir varlik olan insanin efendisi olduguna inaniriz. Ahlak yasasi O’'nun
emridir, vicdan O’nun sesidir; O, icimizdeki her seyi bilir ve goriir. Her birimizin
mutluluk ya da mutsuzlugunu belirler, [¢iinkii] sinirsiz gilice sahiptir.””®
Whewell'in bu yaklasimi mutlulugun temelde bir inayet meselesi oldugunu
ima eder. Bu nedenle mutluluk konusunda Whewell’e gore insana diisen sey,
erdemli olup 6devi yerine getirmek, bir baska deyisle Tanr1’ya itaat etmektir.
Bunun 6tesi artik Tanri'nin inayeti ile ilgilidir. Alintidan da anlasilacagi tizere
Whewell'in sisteminde Tanr1'nin erdemli insani zorunlu olarak édiillendirmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii Kadir-i Mutlak olan Tanri, her seyi
yapma kudretine sahiptir. Buna insanlari sebepsiz yere 6diillendirmek ya da
cezalandirmak da dahildir. Kisacas1 Whewell’'in sisteminde mutlulugun gerekir
sart1 Tanri'ya itaat etmektir fakat bu durum insanin mutlulugunu garanti
etmez. Ciinki Tanriiradesi tiim nedensel iliskilerin disindadir, tistiindedir.

Gelinen nokta itibariyle goriilmektedir ki Whewell daha isin basinda
vadettigi ahlak, bilim ve dini tutarli bir sistem icerisinde biraya getirme
planina siki sikiya baghh kalmaya calismistir. Bu baglamda genel olarak
vahiy karsisinda akli, vahyedilmis din karsisinda dogal dini, vahyin ahlaki

7> Ross Harrison, Bentham (London: Routledge, 1983), 176.
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karsisinda aklin ahlakini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir. A¢ikcasi bunu da
bir noktaya kadar oldukga basarili bir bicimde yapmistir. Ozellikle hem ahlaki
hem de bilimi teolojik bir temele oturtup, bu temele dayanan ahlaki ve bilimsel
aksiyomlarin tamamen rasyonel bir siirecle akil tarafindan bilinebilecegi
diisiincesi, Whewell'in amaci agisindan son derece islevseldir. Bu noktaya kadar
da sistemi tamamen rasyonel bir yapiya sahiptir. Fakat is, ahlak ile dini uyumlu
hale getirmeye geldiginde, akli asan hususlarin oldugu ve bunun da ancak
vahiyle bilinebilecegini ifade ettiginde Whewell, sisteminin rasyonel zeminini
kaybetmeye baslar. Ozellikle vahyin akla olan yardimini zorunlu gériip, imani
ahlaki gelisim idealinin bir sarti olarak ileri siirdiigiinde bu rasyonel zemin
tamamen ortadan kalkmaktadir. Artik, kadir-i mutlak Tanrr’'nin sinirsiz
giiciiyle herhangi bir nedensel zorunluluga baglh kalmadan tamamen kendi
iradesiyle diizenledigi bir ahlaki diinya ile karsi karsiyayizdir.

Son tahlilde, Whewell'in Tanri iradesine dayandirdigi bu sistemi,
Tanrr'ya inanmayan, ruhun varligina inanmayan, 6liimden sonraki yasama
inanmayanlar vb. i¢in hicbir anlam ifade etmez. Halbuki rasyonel bir sistemin
insanlarin ortak noktasi olan akla dayanmasi ve dolayisiyla da tiim insanlara
hitap etmesi gerekir. Bu yoniiyle Whewell'in sisteminin son derece sorunlu
oldugu agiktir. Sisteminin diger bir énemli sorunlu yani ise ahlaki bir insa
degil, kesif olarak kabul etmesidir. Bu kesfin de bilimsel bilgide oldugu gibi
yigilarak degil de vahiyle bir anda elde edilen bir mahiyet arz etmesi, agik
bicimde ahlaki donuklastirmaktadir. Boylece ahlak, tizerine yeni herhangi
bir bilginin eklenemeyecegi tamamlanmis bir yapiya biirtinmektedir. Halbuki
siirekli olarak degisen yasam kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
sorunlar karsisinda bu tiir sabit bir yapinin islevsiz kalacagini ifade etmeye
liizum yoktur.

Degerlendirme

Whewell'in ahlak sistemini genel olarak 6zetleyecek olursak karsimiza
soyle bir tablo ¢ikar: Ilk olarak sistemin merkezinde her seyin 6lgiitii olarak,
en yiiksek iyi olan Tanr1 bulunur. Tanri, evrenin yaraticisi olarak hem dogayi
hem de doganin bir parcasi olan insanlarin eylemlerini diizenleyecek belirli
ilkeler vaz etmistir. Bu ilkeler sezgisel olarak kavranirlar ve a priori olarak
dogrudurlar. Mezkir ilkelerin kaynaginin Tanr1 olmasi bu ilkeleri konu edinen
bilim ile ahlak arasinda ortak bir zemini teskil ederken, bu ikisine daha sonra
vahiy de katilir ve boylece Whewell, faydaciliga muhalefet etmek i¢cin ¢iktig:
bu yolda aradig1 ahlak, bilim ve din arasindaki tutarli bir sistem insa etme
imkanini yakalamis olur. Ciinkii ahlak ve bilimde yapilmasi gereken tek bir
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sey vardir, Tanri’'nin vaz ettigi bu temel ilkeleri, bu ilkelerden ¢ikarimlanmis
olan ikinci ilkelerin izini siirerek kesfetmektir. Bilimde slire¢ tamamen akil
yiriitme, deney ve gézlem lizerinden ylriirken, ahlakta ise bunlara ek olarak
vahiy de siirece dahil olur. Béylece sinirli bir yapiya sahip olan akil, dogasi geregi
ulasamayacag: bilgileri de vahiy araciligiyla elde etmis olur. Boylece gercek
mutlulugun elde edilmesinin hedeflendigi ahlaki gelisim idealinde bireyin
ihtiya¢ duydugu nihai yardimda sisteme eklenmis olur. Ciinkii bu gelisim ideali
salt akilla tamamlanabilecek bir siire¢ degildir. Insanlar Tanrr’dan gelen bu
yardimi kabul etmekle yiikiimliidiirler. isa Mesih’in getirdigi vahiy olmadan
ahlaki tekamiiliin tamamlanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle, [sa Mesih’in
yeryiliziine gelmesinden 6nceki donemde higbir insanin ahlaki tekamili tam
olmamuistir. Dolayisiyla Tanri'nin bu yardimini kabul etmeyenler, kendilerine
en biiyiik 6dev olarak yiiklenen ahlaki gelisim idealini tamamlamay1 reddetmis
olurlar ve kinanmay1 hak ederler.

Boylesi bir ahlaki sistem insa eden Whewell, yola ¢ikarken hedefledigi,
teolojik bir temele sahip rasyonel birahlakinsasina ulasamamis gériiniir. Her ne
kadar amacina uygun olarak ahlak sisteminde vahiy karsisinda stirekli olarak
akli 6n plana ¢ikarmaya, vahye aklin tamamlayicisi rolii vermeye calissa da
bunda ¢ok basarili oldugu séylenemez. Clinkii Whewell, akli vahyin kendisine
sundugu yardimlari kabul etmede zorunlu tutar. Bu durum da meseleyi
rasyonel zeminden tamamen kopararak bir iman meselesi haline getirir. Bu
asamadan sonra sistem, vahyin dogrularini kabul edenlerin ahlaki gelisim
idealini tamamlayabildigi, vahye sirt cevirenlerin ise bu noktada basarisizliga
mahki{m oldugu ve hatta vahye karsi bu tutumlari dolayisiyla kinandiklari bir
yapiya biiriiniir. iste bu asama da onun sisteminin rasyonel zeminini yitirdigi
noktadir. Ahlak, bu sekilde bir iman meselesi dolayisiyla da bir kesif stirecine
doniistiigiinde bunun zorunlu sonucu da sistemin donuklasmasi olmaktadir.
Bu anlamda Whewell'in sistemi gelisen ve degisen diinyanin sartlarina cevap
verme acisindan oldukca sinirhidir. Fakat tiim bunlara ragmen, ahlakin tiim
bilesenlerini tek bir sistem icerisinde tutarli bir hale getirme gayreti ve bunu da
bir noktaya kadar kismen basardigi icin Whewell, bir ahlak diisiiniri olarak,
takdiri hak etmektedir.

Hitit Theology Journal - Volume: 20 - Issue:1 289



I METIN AYDIN

Kaynakg¢a

Donagan, Alan. “Whewell’s Elements of Morality”. The Journal of Philosophy 71/19 (1974), 724-736.
Harrison, Ross. Bentham. London: Routledge, 1983.

Jacobs, Struan. “Whewell’s Philosophy of Science and Ethics”. Routledge History of Philosophy Vo-
lume VII - The Nineteenth Century. ed. C.L. Ten. dizi ed. G.H.R. Parkinson - 5.G. Shanker.
7/32-61. London and Newyork: Routledge, 2003.

Mill, John Stuart. “Autobiography”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. J. M. Robson. To-
ronto: University of Toronto Press, 1969.

Mill, John Stuart. “Whewell on Moral Philosophy”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. ].M.
Robson. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Priestley, Francis Ethelbert Louis. “Introduction”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. John
M. Bowring. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Priestley, Francis Ethelbert Louis. “Whewell”. The Collected Works of John Stuart Mill. ed. John
Mercel Robson. Toronto: University of Toronto Press, 1969.

Schneewind, Jerome B. Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2007.

Schultz, Bart. “Whewell, William”. International Encyclopedia of Ethics. 1-6. Wiley&Sons, 2017.

Snyder, Laura J. “Deney ve Zorunluluk: Mill-Whewell Tartismas1”. ¢ev. Mehmet Ali Sar1. Bilim
Felsefesi. ed. James Robert Brown. Ankara: Fol Yayinlari, 2020.

Snyder, Laura J. “William Whewell”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Erisim 05 Mayis 2020.
https://plato.stanford.edu/entries/whewell/.

Walsh, Harold T. “Whewell and Mill on Induction”. Philosophy of Science 29/3 (Temmuz 1962),
279-284.

West, Henry. “Mill and Utilitarianism in the Mid-nineteenth Century”. The Cambridge Companion
to Utilitarianism. ed. Ben Eggleston - Dale E. Miller. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014.

Whewell, William. Elements of Morality. London: John W. Parker, 1845.
Whewell, William. Elements of Morality. Cambridge: Deighton, Bell and Co, 4. Basim, 1864.
Whewell, William. Lectures on Systematic Morality. London: John W. Parker, 1846.

Whewell, William. Lectures on the History of Moral Philosophy in England. London: John W. Parker,
1852.

290 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 20 - Say1:1



