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Oz

Islam diinyasinda oldukga etkili isimlerden biri olan Gazzali'nin diisiinceleri, bircok konuda olduk-
¢a muglaktir. Onun goriislerini tespit etmedeki zorluk, genel olarak, Gazzali’'nin eserleri arasinda goz-
lemlenen farkhiliklardan kaynaklanir. Bu farkliliklar, yalnizca dislupla alakali olmayip zaman zaman
Gazzdli’nin birbiriyle celisen goriisleri savunmasi seklinde de tezahiir etmektedir. Ruhun tabiat: mesele-
si de bunlardan biridir. Gazzali, farkli eserleri karsilastinldiginda, ruhun tabiat: hakkinda ¢elisen go-
riigler 6ne siiriiyor goziikmektedir. Bir taraftan el-Iktisad fi'l-Itikad adli eserinde ruhun yer kaplayan ve
maddi bir varlik oldugunu ima ederken, diger bazi eserlerinde ise bu goriisiin tersini savunmakta ve
ruhun gayri-maddi oldugunu vurgulamaktadir. Gazzali’'nin, farkli eserlerinde ruhun tabiatina iliskin
farkli goriisler serdetmesi, gortiniirdeki bu farkhiliklarin nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin Michael
E. Marmura, Richard Frank, Timothy Gionatti, Ayman Shihadeh, Frank Griffel gibi Gazzdli yorumcu-
lart arasinda siiregiden bir tartismaya da 6nayak olmustur. Bu ¢alismada ben, oncelikle, Gazzdli’nin
gergek diisiincesine iliskin siiregiden bu tartismay: kisaca ozetleyecegim. Sonrasinda ise onun gelisiyor
goziiken diisiinceleri tizerine bazi miimkiin uzlastirma onerilerinde bulunacagim.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Kelam, Ruh, Ruhun Tabiati, Ikicilik, Gazzali.
Abstract

As one of the most influential Muslim thinkers al-Ghazali’s thoughts on a number of important sub-
jects are not entirely clear. The difficulty in determining his views is generally due to the differences
observed between al-Ghazali’s works. These differences are not only related to style but also manifest as
al-Ghazali’s defending contradictory views from time to time. The nature of the soul is one of them. In
this paper, I will focus on the salient differences in his views on the nature of the soul in his different
works, al-Iktisad frl-1tikad and some others. Al-Ghazali seems to present conflicting views on the nature
of the soul in his different works. On the one hand, in his work named al-Iktisad fr’l-Itikad, he states that
the soul is an extended and material entity, while in other works he defends the opposite of this view and
emphasizes that the soul is immaterial. This very fact has been the subject of an ongoing debate as to
how to handle these apparent differences among the commentators of al-Ghazali, such as Michael E.
Marmura, Richard Frank, Timothy Gionatti, Ayman Shihadeh, Frank Griffel and others. After summa-
rizing briefly the ongoing debate about what is taken to be al-Ghazali’s real thoughts by the commenta-
tors on the issue within the purview of the abovementioned two books, I will offer some possible concilia-
tory remarks on his seemingly incoherent statements.

Keywords: Philosophy, Kalam, Soul, The Nature of the Soul, Dualism, al-Ghazali.
Extended Summary

The differences in style and discourse among the works of al-Ghazali made it difficult to clearly
identify his thoughts on many subjects. Because the differences between his works are not only lin-
guistic differences depending on the level of understanding of the audience, but they also include
differences of opinion. This situation has led to the emergence of different comments on what al-
Ghazali actually thinks on many issues. The matter of the nature of the soul is also one of those mat-
ters where it is difficult to determine the real thoughts of al-Ghazali. When al-Ghazali’s some works
(such as Iqtisad, Risalah al-Ladunniyyah, Ma‘arij al-Quds, al-Madniin al-saghir) read independently
and to understand al-Ghazali’s understanding of the soul, some contradictions stand out between
them. While the idea that the materiality of the soul is defended in Igtisad, that the soul is an immate-
rial substance is defended in others. Let us now examine some passages in Igtisad that give rise to
opposing interpretations. When the ontological classification —the definitions of substance, body, and
accident- put forward by al-Ghazali in Iqtisad is examined, it becomes clearer that he does not leave
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room for a dualist understanding. For, the definitions of substance and accident set forth in Iqtisad
clearly state that the only immaterial entity is God. It is observed that al-Ghazali does not leave any
room for an immaterial substance such as the soul in this ontological classification. For, according to
al-Ghazali, the only intangible entity is God. Considered within this classification, all beings other
than God (including angels and jinn) are material. Also in Igtisad, al-Ghazali emphasizes that in order
for the torment in the grave to occur, a material part of man that cannot be destroyed must remain.
This emphasis on the necessity of a material part to survive goes against the understanding of the
immaterial soul. Well, what was the reason(s) that drove al-Ghazali to propose such contradictory
views? Were these contradictions just confusion? Or did al-Ghazali have a plan or purpose when he
put forward different views? According to Ayman Shihadeh’s interpretation, al-Ghazali is a dualist -
the view that the soul is immaterial. He thinks that, the main reason al-Ghazali seems to adopt a mate-
rialist attitude in Igtisad is to be able to defend the hudiis argument in a consistent way. Kojiro Naka-
mura also thinks al-Ghazall is a dualist. According to Nakamura, the aim of al-Ghazali is not only to
challenge the traditional beliefs of the believers. For this reason, al-Ghazali keeps his dualism secret, in
order not to conflict with the Ash‘arites. The common people (awam) need not know everything.
According to Frank, al-Ghazali does not actually advocate materialism (the view that the soul is mate-
rial) in Igtisad, but rather tries to make room for a dualist view. When the details are read carefully, it
will be seen that, according to Frank, a dualist view was advocated in Igtisad. According to Gianotti,
al-Ghazali, in all his works, aims to make the readers believe that the teachings of religion are true,
without causing speculation and confusion in philosophical matters. Because, doubting readers and
spending time thinking about such issues will prevent them from exercising practices that will lead
them to Sufi experience. Therefore, al-Ghazali does not want to cause his readers to doubt on issues
that do not contradict the teachings of the Shari‘ah. In my opinion, contradictions among al-Ghazali’s
works are in a natural harmony with the last comment we dealt with. However Gianotti’s interpreta-
tion excludes al-Ghazali’s works in which he openly advocated the immateriality of the soul; he bases
this on the grounds that they are not authentic. In my opinion, a reasonable reading of al-Ghazali can
be achieved without having to deny the authenticity of these works. According to this interpretation,
what matters is not whether the soul is material or not, but the penalty in the grave and bodily resur-
rection, which are among the teachings of Islam. So, what was the reason al-Ghazali leave the matter
so ambiguous? I can list some of the reasons that come to mind regarding al-Ghazali’s contradictory
statements in the materialism-dualism debate: Possible reason 1: Al-Ghazali, based on the verse al-
Isrd/85 “They ask you ‘O Prophet” about the soul. Say, ‘Its nature is known only to my Lord, and you
‘O humanity’ have been given but little knowledge.” may have thought that this issue would never be
known. Possible reason 2: Perhaps al-Ghazali thinks that this issue can only be understood through
religious experience (reaching some of sufi ranks). Therefore, instead of trying to understand this
issue with reason, he may have found it correct to direct people to Sufi practices. Possible reason 3: al-
Ghazali may have believed that the data of that day did not allow access to such information and
therefore wanted to allow both views. It is quite inconvenient to long for only one view of Islam based
on the insufficient data available.

GIRIS

Ebtt Himid Muhammed el-Gazzali (61. 505/1111) Islam diinyasini derinden et-
kilemis diisiiniirlerden biridir. Onun en 6nemli &zelliklerinden biri, Islam toplu-
munun her kesimine hitap edebilmis olmasidir. Okuyucu kitlesinin seviyesini, has-

sasiyetlerini ve arka-planini1 géz 6niinde bulunduran Gazzali’'nin bu gayreti, eserleri
arasinda 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ibn Riisd (6l
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595/1198) tarafindan “Es‘arilerle Es‘ari, sufilerle sufi, filozoflarla filozof”' seklinde
nitelenmesine de bu durumun kaynaklik ettigi soylenebilir.

Gazzali'nin eserleri arasindaki @islup ve soylem farkliliklari, onun birgok konu-
daki diislincelerini net bir bicimde tespit etmeyi zorlastirmistir. Zira onun eserleri
arasindaki farkliliklar, yalnizca hitap edilen kesimin anlayis seviyesine bagh dilsel
farkliliklar olmayip, ileride gosterecegimiz tizere, goriis farkliliklarini da icermekte-
dir. Bu durum, bir¢ok konuda, Gazzali'nin gercekte ne diisiindiigii tizerine farkl
yorumlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ruhun tabiati meselesi de
Gazzali'nin asil diisiincelerini belirlemenin gii¢ oldugu meselelerden biridir.

Gazzal'nin ruh anlayisi iizerine pek ¢ok farkli ¢aligma bulunsa da bunlarin bir
kismi, Gazzali’'nin ruh hakkindaki geligkili goriinebilecek ifadelerine deginmeksi-
zin, meseleyi bazi eserleri ekseninde ele almistir. Ancak bu ¢alisma, Gazzali’'nin, ruh
hakkindaki ¢eliskili goriinen ifadeleri baglaminda ruhun tabiati meselesine bakisini
anlamay1 amaglamaktadir. S6zii edilen ifadelere dikkat gekerek konuyu ele almasi
bakimindan literatiirde 6ne ¢ikan caligmalar ise sunlardir: Timothy Gianottinin,
Gazzaltnin ruh distlincesini eserlerine gore incelemis oldugu Al-Ghazali’s
Unspeakable Doctrine of the Soul adli kitabi,* Richard FranK’in, Al-Ghazali and
Ash’arite  School kitabi,> Ayman Shihadeh,* Michael Marmura® ve Kojiro
Nakamura’nin® -ayr1 ayr1 yazdiklari- makaleleri. Zikredilen Gazzali uzmanlari,
eserlerinde, Gazzili'nin ruhun tabiati hakkinda birbirine zit diisen ifadelerini
yorumlayarak, onun bu mesele hakkindaki asil disiincelerini ortaya koymaya
¢alismiglardir.

Biz de, bu ¢aligmada, Gazzali'nin ruh anlayis1 hakkindaki mevcut yorumlar: de-
gerlendirerek, onun bu konuda nasil bir tutum benimsedigini veya benimsemis
olabilecegini ortaya koymaya calisacagiz. Bu amag iizere izleyecegimiz yol da su
sekilde olacak. Oncelikle, Gazzali’nin, ruhun tabiati hakkindaki goriisiinii belirle-
meyi zorlagtiran ve farkli yorumlara kaynaklik eden bazi temel metinlere odaklana-
cagiz. Bu metinler, en azindan yorumlanmadan okunduklarinda, Gazzali’nin, farkli
eserlerinde farkli goriisleri benimsemis oldugu izlenimini olusturmaktadir. Bu se-
beple, Gazzéli'nin ruh hakkinda ne diisiindiigiinti anlamak, geliskili goziiken bu
pasajlar1 yorumlamay: gerektirmektedir. S6z konusu celiskiyi ortaya koyduktan

! Ebu’l-Velid Muhammed Ibn Riisd, Faslu’l-Makal (Kahire: Daru’l-Maarif, 1983), 52-53.

> Timothy J. Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul: Unveiling the Esoteric Psychology and
Eschatology of the Ihya’ (Leiden: Brill Publishment, 2001).

> Richard M. Frank, Al-Ghazali and Ash’arite School (Durham: Duke University Press, 1994).

* Ayman Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, Islam and
Rationality: The Impact of al-Ghazali. Papers Collected on His 900th Anniversary. ed. Frank Griffel (Leiden and
Boston: Brill Publishment, 2016), 2/113-141.

> Michael E. Marmura, “Al-Ghazali on Bodily Resurrection and Causality in the Tahafut and the Iqtisad”,
Probing in Islamic Philosophy: Studies in the Philosophies of Ibn Sina, al-Ghazali and Other Major Muslim
Thinkers, ed. Michael E. Marmura (Binghampton: Global Academic Publishing, 2005), 273-297.

¢ Kojiro Nakamura, “Was Ghazali an Ash‘arite?”, The Memoirs of the Toyo Bunko 51 (1993), 1-24.
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sonra ise bu ¢eligkinin nedenlerine iliskin Gianotti, Shihadeh, Nakamura, Frank ve
Marmura gibi Gazzali uzmanlarinin yorumlarina yer verecegiz. Bu yorumcularin
her biri, s6z konusu geligkiyi farkli yorumlamakta ve birbirlerine bazi itirazlarda
bulunmaktadirlar. Son olarak ise zikredilen Gazzali yorumcularinin iddialarindan
hareketle bir analizde bulunarak, ruhun tabiatina iliskin Gazzali’'nin disiincelerine
dair bir degerlendirme sunacagiz.

1. RUHUN MADDIi OLUP OLMADIGI BAGLAMINDA IKTISAD VE Di-
GER ESERLER ARASINDAKI CATISMA

Gazzilinin ruh hakkindaki diisiincelerini anlamak icin Iktisad, Tehafut,
Madnin-u  Sagir ve er-Risaletu’l-Ledunniyye, Me‘aricw’l-Kuds fi Medaric
Ma’rifeti’n-Nefs gibi eserleri okundugunda, bu eserler arasinda bazi zitliklar goze
carpmaktadir. Gazzali, (Iktisad’dan 6nce kaleme aldig1) Tehafut'te ve diger bazi
eserlerinde, ruhun gayri-maddi bir cevher oldugu diisiincesini benimsemis gozii-
kiirken, [ktisad’da ise ruhun maddiligini savunmaktadir. Ornegin o, Madniin-u
Sagir isimli eserinde ruhun cismani olmadigini ve yer kaplamadigini acik¢a ifade
etmektedir.” Onun ifadesiyle: “Ruhun bir mekén, bir yer tutmus olmas: batildur.
Zira her miitehayyiz olan gey boliinebilir.” Yine er-Risaletu’l-Ledunniyye isimli
eserinde de kelamcilarin ruh anlayigini (latif cisim) elestirerek,” ruhun, filozoflarin
nefs-i natika dedikleri cevherle ayni anlamda oldugunu ifade etmektedir.'’ Ayrica
Me‘aric’l-Kuds isimli eserinde de o, ruhun maddi olmadigini ve kendisine igaret
edilebilecek bir konuma sahip olmadigini belirtmektedir."! Onun, ruhun gayri-
maddiligini savundugu bu eserlerin Gazzéli’ye ait olup olmadigina yo6nelik elestiri-
ler bulunsa da bu ayr1 bir ¢aligmanin konusu olacagindan burada bu konuya girme-
yecegiz. Simdi, Gazzali’nin kelamci ve ruhu maddi géren pozisyonunu Iktisad ek-
seninde inceleyerek, bu eserler arasinda zithik olusturan bazi pasajlar1 daha yakin-
dan gorelim.

1.1. Gazzali'nin Itirafi Olarak Yorumlanabilecek Bir Pasaj

Bir yoruma gore Gazzali, aslinda Iktisad’1 kaleme alirken, daha énce Tehafut'te
benimsiyor goriindiigli gayri-maddi ruh anlayisiyla celistiginin farkindadir. Hatta
0, s0z konusu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak adina ¢elisen ifadelerini uzlagtiracak bazi
ifadelere de yer vermistir. Iddiaya gore Gazzali, Tehafut'teki amacinin kendi gorii-
stini yansitmak olmadigini, bu yiizden de burada bir ¢eliskinin bulunmadigin

7 Ebti Himid Muhammed Gazzali, [ki Madniin, gev. Sabit Unal, (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1988), 90-91.

8 Gazzili, “Kiigitk Madniin”, 91.

Ebti Himid Muhammed Gazzali, “Lediin Risalesi”, Tevhid ve Lediin Risaleleri, gev. Serkan Ozburun - Yusuf

Ozkan Ozburun (Istanbul: Furkan Basim Yayin, 1995), 75.

10 Gazzali, “Lediin Risilesi”, 74.

" Ebt Hamid Muhammed Gazzali, Me‘aricii’l-Kuds fi Medaric Ma’rifeti’n-Nefs (Beyrut: Dar el-Kiitiib el-Tlmiyye,
1988), 43.
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ifade etmektedir. Bu yorumun kaynagi, bir uzlagtirma girisimi gibi goriinen,
Iktisad daki su pasajdir:
Biz bu konuyu Tehafut’te uzun uzadiya ele aldik. Onlarin (filozoflarin) goriislerini iptal igin,
mekanda yer kaplamadigina (gayr-1 miitehayyiz) inandiklar: nefsin bekdsin ortaya koyma ve

onun —ister bu beden insan bedeninin aynisi isterse de gayrisi olsun— yonetmek igin bedene geri
dondiigiinii varsayma yolunu izledik.

Ger¢i bu kabule mecbur birakan goriis (ilzam) bizim inancimiza uygun degildir. Ciinkii o ki-
tap, hak olan goriisii ispat igin degil, onlarin goriislerini gecersiz kilmak amaciyla yazilmistir.?

Pasajda gecen “mekénda yer kaplamadigina inandiklar1 nefs” ifadesi, Farabi ve
Ibn Sind’nin diialist anlayislarina isaret etmektedir. Zira maddi olan geyler yer isgal
ederken (yer kaplamak, bir hacme sahip olmak), gayri-maddi seyler i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir.”” Hemen sonrasinda ise Gazzéli, bunun (gayri-maddi
nefs/ruh disiincesinin) kendi goriisiinii yansitmadigini dile getirmektedir. Zira
Tehafut, Gazzali'nin, kendi goriiglerini ortaya koymak igin degil, yalnizca Islam
filozoflarinin goriislerini ¢liriitmek icin yazdig bir eserdir. Bu ikaz, Tehdafut'tin
baglarinda da yapilmasi nedeniyle olduk¢a tutarli goziikmektedir." Dolayisiyla
Tehafut'teki diialist soylemi bu pasaj baglaminda degerlendigimizde, gayri-maddi
ruh anlayis1, Gazzali'nin gercek goriislerini yansitmamaktadir. Dolayisiyla pasaj bu
sekilde yorumlandiginda aradaki geliski ortadan kalktig1 sdylenebilir.

Alintilanan pasaji boyle yorumlayanlar arasinda Michael E. Marmura ve
Richard Frank gibi Gazzali uzmanlar1 da bulunur. Onlara gore pasaj, agik bir bi-
¢imde Gazzali'nin [ktisad’da maddi bir ruh anlayig1 benimsedigi seklinde yorum-
lanmustir."® Diger taraftan, Timothy Gianotti ise ~Gazzali'nin Iktisad’da maddi ruh
anlayisin1 benimsedigine katilmakla birlikte-'® bu ifadelere temkinli yaklagarak, bu
pasajin bir ‘dilalizmi reddedis’ seklinde yorumlanamayacagini diisiiniir."” Zira
Gazzal'nin hemen pasajin devaminda da belirttigi {izere, onun buradaki niyeti,
ruhun hakikatini tartismak degildir:

Su an arastirma, bu boliimiin incelenmesi sirasinda ruh, nefs, hayat ve bunlarin hakikatlerini
incelemeye dogru siiriiklenir. Fakat itikadi meseleler, akil ile bilinen konularda bu kadar derin-
lesmeyi kaldirmaz. Zikrettigimiz husus, seriatin getirdiklerini tasdik icin gereken itikaddaki orta
yolun agiklanmasi hususunda yeterlidir."®

12 Ebt Haimid Muhammed Gazzali, [tikadda Orta Yol, ¢ev. Osman Demir (Istanbul: Klasik, 2012), 176-177.

Giintimiizde farkli madde tanimlari olsa da Gazzali'nin maddi ve gayri-maddi ayriminin yer kaplayan ve

kaplamayan geklinde yapildigint sdylemek dogru olacaktir - birazdan “Iktisat’taki ontolojik tasnif’i ele alirken

buna deginecegiz. Ayrica Descartes da maddi olmayi, yayilimli (uzamli, hacimli) olmak seklinde tanimlamis-

tir. Bk. René Descartes, Meditasyonlar, gev. ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayncilik, 2007), 79-80.

4 Ebti Himid Muhammed Gazzili, Tehafutu’l-felasife, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: TYEKB
Yayinlari, 2014), 34-35.

15 Marmura, “Al-Ghazili on Bodily Resurrection and Causality in the Tahafut and the Iqtisad”, 56.

' Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 85.

7" Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 74.

8 Gazzali, [tikadda Orta Yol, ¢ev. Osman Demir, 176-177.
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Gianotti’ye gore bu ifadeler, Gazzali’nin buradaki niyetinin ruhun tabiatina ilis-
kin bilgi vermek olmadigini dogrulamaktadir. Bu sebeple, bu pasaja dayanarak bir
hiikimde bulunmanin dogru olmadigini diisiiniir.

Fakat Gianottinin yorumu kabul edildigi takdirde, Gazzali'nin “bizim inanci-
miza uygun degildir” dedigi seyin ne oldugu sorusu ag¢ikta kalmaktadir. Gazzali
ruhun bedene donecegini mi reddetmektedir? Yoksa nefsin bekasina mi kars: ¢ik-
maktadir? Burada en makul secenek Marmura ve Frank’in de belirttikleri gibi, ‘ru-
hun gayri-maddi olusunun reddedilmesi’ olarak goéziikmektedir. Yine de
Gianotti'nin ihtiyath tutumuyla meseleye yaklasarak, yalnizca bu pasaj iizerinden
kesin sonuglar ¢ikarmamamiz gerekir. Zira Iktisad’da ruhun maddiligi baglaminda
daha agik sonuglarin ¢ikabilecegi tartigmalar mevcuttur. Bu diger tartigmalar {izeri-
ne egilelim.

1.2. Gazzali’nin Iktisad’daki Ontolojik Tasnifi

Gazzali’'nin, Iktisad'in daha baslarinda ortaya koydugu ontolojik tasnif —cevher,
cisim, araz tanimlari- incelendiginde onun dialist bir anlayisa yer birakmadig:
daha agik bir bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir. O, Iktisad’da, cevheri tanimlarken ‘yer
isgal eden sey’ olarak nitelemekte ve cevherlerin birlesimi sonucunda da cisimlerin
ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Yani ona gore cevher, yer kaplayan ve bilesik ol-
mayan/basit varliklara denmektedir. Ayni zamanda bu cevherler, bilesik cisimlerin
yapi taslaridirlar. Cevher taniminin yer kaplamayi icerdigi diistiniildiigtinde, maddi
olmayan cevher kavraminin ya da yer kaplamayan (gayri-maddi) bir ruh anlayisi-
nin, onun cevher tanimiyla ¢eliskili oldugu goriilecektir. Ciinkii cevher kavrami,
yer kaplama ve maddi olmay: icermektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan temel soru,
Gazzali'ye gore Allah’tan baska maddi olmayan bir varligin miimkiin olup olmadi-
gidur. Iktisad’da ortaya konan cevher ve araz tanimlari, maddi olmayan tek varhgin
Tanr1 oldugunu agik bir bigimde ifade etmektedir:

Her mevcud, ya bir yer isgal eder (miitehayyiz) veya etmez (§ayri miitehayyiz). Yer isgal eden
herhangi bir sey, birlesik degilse, ona cevher deriz. Eger bu sey, baska bir seyle birlesmisse ona ci-
sim adi veririz. Eger yer isgal etmeyen seyin varlig1 bir cisme muhtag ise, buna araz denir. Eger yer

isgal etmeyen bir seyin varligi, hicbir seye muhtag degilse, bu varlik yiice ve miinezzeh olan Al-
lab’tir.”®

Gazzali’'nin bu ontolojik tasnifi icerisinde ruh gibi maddi olmayan bir cevhere
yer birakmadig1 gozlemlenmektedir. Yani Platon veya Descartes’ta gézlemledigimiz
cevher diializmi (maddi cevher ve gayri-maddi cevher ayrimi) ile Gazzali'nin
Iktisad’da ortaya koydugu ontolojiyi értiistiirmek miimkiin goziikmemektedir. Zira
Gazzali, tek tiir cevher oldugunu iddia eder: Belirli bir uzayda/konumda/mahalde

1 Ebt Hamid Muhammed Gazzali, Itikad’da Orta Yol, gev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1971), 23.
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bulunan yani yayilimli olan her sey. Maddi olmayan tek varlik ise Allah’tir. Bu s1-
niflandirma igerisinde diistintildiigiinde, Tanr1 disindaki tiim varliklar (cinler, me-
lekler de dahil olmak {izere), cevher olmalar1 —veya cevherlerden olusan cisim ol-
malari- sebebiyle maddidirler:

Her hddis olan, meydana gelmek icin bir sebebe muhtagtir. Alem de hadis olduguna gore
onun da bir sebebe ihtiyaci vardir.” “Alem” ifadesi ile yiice Allah disindaki tiim varliklar: kastedi-
yoruz. “Allah disindaki tiim varliklar” ifadesi ile de biittin cisimleri ve arazlar: kastediyoruz.?’

Bu pasajla birlikte Gazzali'nin ruhun maddiligine iligkin tutumu daha da belir-
ginlesmektedir. Zira Nakamura ve Gianotti'nin de belirttigi gibi, [ktisad’da Gazzali,
yalnizca ruh degil evrenin tiimi hakkinda atomcu bir model benimsemektedir.*'
Onun ruh hakkindaki bu tutumu yalnizca bu pasajlarla da smirli degildir.
Gazzali'nin kabir azabina iligkin ifadeleri de kendisinin maddi ruh digiincesini
benimsedigine isaret etmektedir.

1.3. Kabir Azab1 icin Gayri-Maddi Ruh Gerekli mi?

Gazzali, Iktisad’da, kabir azabinin gergeklegebilmesi i¢in insanin yok olmayan
maddi bir parcasinin kalmasi gerektigini vurgular. Maddi bir par¢anin varligini
stirdiirmesinin gerekliligine iligkin bu vurgu, gayri-maddi ruh anlayisina ters diis-
mektedir. Zira Gazzali, burada gayri-maddi ruh anlayisin1 savunuyor olsaydi, be-
denden bir par¢anin ahirete dek varligini siirdiirmesi gerektigini savunmasina ge-
rek kalmayacakti. Oysa onun, kabir azabini reddeden Mu’tezile mezhebine kars1
sarf ettigi su ifadeler, bu diialist tavra aykir1 bir tutum olarak yorumlanabilir: “Kurt-
larin yedigi cisme gelince, sdylenecek soz sadece kurdun karninin o cismin kabri
olmasidir. Binaenaleyh, burada da azab:i ¢ekecek bir ciiz’e hayatin iade edilmesi
mimkindiir. Zira her act duyan, bu aciy1 biitiin bedeninde duymasi sart degildir.”?

Gazzali’ye gore insanin varligini 6liimden sonra da siirdiirebilmesi, kalpte bulu-
nan maddi bir par¢anin/ciiziin (yani ruhun) varliginin devamina baghdir. Bu bag-
lamda, insanin kalbinin en azindan bir par¢asinin canli tutulmas: -kendisini yiyen
bir kurdun igerisinde bile olsa— kabir azabi i¢in yeterlidir. Burada Gazzali’nin, diia-
list olmayan bir ¢erceveden kabir azabini savunmaya calistig1 gézlemlenmektedir.

Her ne kadar bu tiir yorum farkliliklarinin, Tehdfut'tin yazilis amacindan kay-
naklandig1 iddia edilebilse de onun eserlerinde aksi bir okuma yapmay1 miimkiin
kilan pasajlar da mevcuttur. Zira onun Tehafutteki ifadeleri, yalnizca filozoflar:
elestirmek i¢in diializmi benimsemis goriindiigii seklinde yorumlansa bile, bu yo-
rum, diializmin seriat ile uyumlu olduguna iliskin ifadelerini agiklamamaktadir.
Gazzali'nin diializme yonelik elestirileri, asagida kendisinin de belirttigi gibi, yal-

2 Gazzali, Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir, 37.
2! Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 85; Nakamura, “Was Ghazali an Ash‘arite?”, 19-20.
2 Gazzili, Itikad’da Orta Yol, cev. Kemal Isik, 158.
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nizca bedensel dirilisin imkani ve diializmin akilla kanitlanabilir olmas: hakkinda-
dir. Tehafut'in higbir yerinde o, diializmin celigkili oldugunu ifade etmemekte,
hatta tam tersine —bedensel dirilis kabul edildigi takdirde- seriat tarafindan da des-
teklendigini belirtmektedir:

Imdi, biz onlarin nefsin bagimsiz bir cevher olusunun akilla kanitlanarak bilinebilecegi iddia-
sina itiraz etmek istiyoruz. Bizim onlara itirazimiz, bu hususu yiice Allah’in kudretinin disinda
goren veya dinin bunun tam aksini getirdigini ileri siiren kimsenin itiraz: gibi olmayacaktir. Hat-
ta belki de biz, dhiret hayatini incelerken dinin, nefsin bagimsiz bir cevher oldugu goriisiinii tasdik
ettigini agiklayacagiz. Fakat biz onlarin dine gerek duymaksizin bu hususun suf akilla kanmitlana-
cagi seklindeki iddialarina karsi ¢ikiyoruz.?

Bu ifadeler, “filozoflarin tutarsizligini gosterme” gibi bir amaca yonelikmis gibi
gozitkmemektedir. Gianotti'nin yorumuyla bu pasaj, Islam sinirlari icerisinde gay-
ri-maddi ruh anlayis1 inanci i¢in agik kapi birakmaktadir.** Ancak bir sartla: Gayri-
maddi ruh anlayis1 savunulacaksa, bedensel dirilisle birlikte savunulmalidir. Zira
bedensel dirilis, vahiyle vurgulanmis ve gerceklesmesi imkéansiz olmayan bir husus-
tur.”® Bu baglamda Gazzali’'nin, Tehafut'teki dialist tutumunu “filozoflarin ¢eligki-
lerini agiga ¢ikarma” taktigi olarak yorumlamak, bu pasaj ile uyumlu bir okuma
ortaya koymamaktadir. Daha ziyade o, sanki s6yle sdylemektedir: “Bedensel dirilisi
kabul ettiginiz takdirde, sizin goriisiiniizde din agisindan herhangi bir problem
yok!”

Gazzali’'nin ni¢in boyle bir tutum igerisine girmis olabilecegi ve bu pasajlarin
nasil farkli okunabilecegi meselelerine, ileride farkli yorumlar baglaminda girecegiz.

Kisaca toparlarsak, buraya kadar Gazzal'nin ruh meselesi hakkinda serdettigi
farkli goriisleri ortaya koymaya galistik. Gazzali'nin farkli eserlerinden hareketle
onu, ruhun tabiat1 hakkinda hem maddeci hem de dialist olarak yorumlamanin
mimkiin oldugunun agikliga kavustugunu umuyoruz. Artik sunu sorabiliriz: Bu
denli zit ve celisik pasajlar baglaminda Gazzali tutarli bir sekilde yorumlanabilir
mi?

Her ne kadar Gazzali, baz1 yorumculara gore, Iktisad adli eserinde Tehafut'teki
tavrini reddederek maddi ruh anlayisina goz kirpsa da bir¢ok Gazzali yorumcusu
bu pasaji ayn1 sekilde yorumlamamaktadir.”® Calismamizin geri kalaninda bu yo-
rumlari ele alarak, pasajlar arasinda tutarli bir uzlastirmanin miimkiin olup olma-
digin1 inceleyecegiz. Daha sonrasinda ise metinler arasindaki ¢eliskilerin,
Gazzali'nin genel amaci agisindan bir ¢eliski olusturmadigini iddia edecegiz. Bura-
da ele alacagimiz yorumlar, Ayman Shihadeh, Kojiro Nakamura, Richard Frank,

3 Gazzali, Tehafutu’l-felasife, 364.

2 Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 98.
¥ Gazzali, Tehafutu’l-felasife, 420.

% Nakamura, “Was Ghazali an Ash‘arite?”, 16.
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Michael E. Marmura, Timothy Gianotti, Frank Griffel gibi giiniimiiziin bilinen
Gazzali uzmanlarinin yorumlar: etrafinda temellenecektir.

Bu noktada temel sorularimizi sorarak zikredilen yorumcularin goriislerini ele
almaya baslayabiliriz: Gazzali’yi bu denli geliskili goriisleri serdetmeye iten se-
bep(ler) neydi? Bu ¢eliskiler yalnizca bir kafa karigikligindan mi ibaretti? Yoksa
Gazzali'nin farkli gorisler ileri stirerken bir plani veya amaci var miydi? Bu sorular
esliginde 6nce yorumcularin goriislerini ele alacagiz. Sonrasinda ise tartisilan celiski
karsisinda nasil bir yol izlenebilecegine iliskin makul bir yoruma ulagsmaya ¢alisaca-
g1z.

2. CELISKIYE DAIR YORUMLAR
2.1. Michael E. Marmura

Bu sorular baglaminda akla gelen ilk cevap, Gazzali'nin Iktisad’daki ifadelerini
dogrudan ve yorumlamaksizin kabul ederek, onun maddi bir ruh anlayisina sahip
oldugudur. Marmura’nin benimsedigi bu yoruma gore Gazzili, farkli eserlerinde
diializmi nigin benimsiyor goziiktigiint Iktisad’da oldukea acik bir sekilde ifade
etmistir. O ifadeleri tekrar hatirlarsak: “Onlarin (filozoflarin) goriislerini iptal igin,
mekanda yer kaplamadigina (gayr-1 miitehayyiz) ... inandiklar1 nefsin bekéasini
ortaya koyma ... yolunu izledik.”’

Marmura’ya gore bu pasaj oldukga acik bir sekilde, Tehafut ve Iktisad arasinda
olan gortniirdeki celiskileri —Tehafut'taki dializmi reddederek- gidermektedir.”®
Benzer sekilde Frank de —-daha o6nce belirttigimiz tizere- Marmura'nin bu pasaji
okuyusunu dogru bulmaktadir”® Gazzali'nin Tehdfuti yazarken dualist bir dil
kullanmasinin tek amaci, Islam filozoflarin1 kendi diisiinceleri baglaminda giiriit-
mektir.

Marmura’nin yorumu, Iktisad’daki pasajlar1 dogrudan tasdik etmesi sebebiyle
oldukga basit ve dogrudan bir ¢6ziim sunmaktadir. Ancak bir¢ok Gazzali yorumcu-
su —ileride gorecegimiz iizere- Marmura’nin yorumunu reddetmektedirler. Bunun
nedenlerinden biri, yukarida da zikrettigimiz tizere, Tehdafut'te gegen, diializmi
seriatin destekledigi seklindeki ifadelerdir. Diger bir nedeni ise, bu yorumun,
Gazzali'nin agik bir sekilde diializmi savunmus oldugu diger bir¢ok eseri goz ardi
etmeyi gerektirmesidir. Her ne kadar baz1 Gazzili uzmanlar1 -Hava Lazarus Yafeh
ve Timothy Gianotti gibi- Gazzalinin déalizmi savundugu “er-Risaletu’l-
Ledunniyye, Madniin-u Sagir, Madnin-u Kebir ile Me‘aricu’l-Kuds” gibi eserlerin

¥ Gazzali, Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir, 176-177.
% Marmura, “Al-Ghazali on Bodily Resurrection and Causality in the Tahdfut and the Iqtisad”, 285.
2 Frank, Al-Ghazali and Ash’arite School, 56.
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Gazzali'ye aidiyetinin sorunlu oldugunu iddia etseler de biz burada s6z konusu
eserlerin aidiyetini sorgulamak gibi bir girisimde bulunmayacagiz.”

2.2. Ayman Shihadeh

Ayman Shihadeh, Gazzali’ye dair Iktisad’daki ifadelerin tam aksine bir yorumda
bulunur. O, Gazzali'nin bir dialist oldugunu diiginmektedir. Shihadeh’ye gore,
Gazzali'nin Iktisad’da materyalist bir tutum benimsiyor gozitkmesinin temel sebe-
bi, hudts delilini tutarli bir sekilde savunabilmektir. Zira Shihadeh’ye gére maddi
olmayan cevherlerin varligi, kelamcilarin meshur kaniti ve Iktisad’in temel argii-
mani olan hudas delilini savunmay1 imkansiz hale getirecektir. Bu nedenle
Shihadeh’ye gore Gazzali Iktisad’ da boyle bir tartigmaya girmemek adina diializm-
den vazge¢mis goriintir. Onun hudis delili ile diializm arasindaki gordiigii eliskiyi
soyle ozetleyebiliriz: Klasik cevher anlayisi, her an yeniden yaratilan arazlar anlay-
sina dayanir. Dolayisiyla maddi cevherlerin varligi, yaratmanin zorunluluguna
isaret eder. Gayri-maddi cevherler ise siirekli yaratmaya konu olmazlar. Bu sebeple
stirekli yeniden yaratilmaya ihtiya¢ duymayan yeni bir cevher tiirii — gayri-maddi
ruh - Shihadeh’ye gore bu argiimanin altin1 oyacaktir. Shihadeh’nin ifadeleriyle:

Bu baglamda Gazzali, evrenin yaratildigina dair kanitlar: ve dolayisiyla Tanrymin varligini
gegersiz kilacagr icin “cevher” kavramini hem maddi hem de gayri-maddi cevherleri kapsayacak
sekilde kullanmis olamaz. Evrenin ex nihilo var edildigini kanitlamak igin o, el-Ciiveyni’nin (0l.
478/1085) savundugu, arazlara dayanan dort-adiml geleneksel argiimani kullanir ve genel hatla-
riyla argtiman soyledir: (i) arazlar vardir; (ii) tiim arazlar hadistirler (zamansal-baslangiglar:
vardir); (iii) cevherler, yani atomlar, arazlardan yoksun olamazlar; (iv) hadis seylerden yoksun

olamayan seylerin kendileri de hadistir... Tanr1 disinda gayri-cismani varliklarin imkdanini kabul
etmek (...) bu arglimamn iigiincii adimini aninda ¢okertecektir.’!

Dolayistyla Shihadeh’ye gore Gazzili, hudiis argiimanini savunmak adina maddi
olmayan cevher anlayisini yani diializmi Kelam eserlerine dahil etmek istememek-
tedir. Aksi takdirde ayni eser icerisinde birbiriyle gelisen goriisleri savunmus ola-
caktir. Diializm ile arazlara dayali hudas argiimanini bagdastirmaya ¢aligmak ise
ciddi bir uzlastirma gabasini beraberinde getirecektir. Dahas1 boyle bir ayrim,
Shihadeh’ye gore, klasik Es‘ari atomculuktan 6nemli bir kopusa neden olacaktir.
Clnkii boyle bir kopus, 6nemli bir Es‘ari kelamcisi olan Gazzali'nin -en azindan
Es‘arf’lere hitap ettigi eserlerinde- kaginmak istedigi bir seydir. Bu zorluklar nede-
niyle Gazzali, eserlerinde boyle bir yiikiin altina girmez. Shihadeh’nin ifadeleriyle
Gazzali'nin ikilemi su sekildedir:

% Hava Lazarus-Yafeh bu eserlerin siipheli oldugunu vurgulamaktadir. bk. Hava Lazarus-Yafeh, Studies in Al-

Ghazzali (Kudiis: The Magnes Press, 1975), 280; Gianotti de Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul
isimli eserinin sonuna er-Risaletu’l-Ledunniyye eserini gevirerek burada onun agik¢a diialist bir goriisii savun-
dugunu ancak bu eserin Gazzali’ye atfedilmesinin problemli oldugunu belirtir.

' Ayman Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, 133.
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Bu nedenle Gazzali’nin iki segenegi vardy; (1) arazlara dayal: klasik kelam argiimanimi kullana-
rak kitabin her yerinde gayri-maddi ruh tartismalarindan kaginmak, (2) yaratma ve Tanri’'nin
varligi tartismasini revize etme yiikiinii iistlenmek. Ikinci secenegi diisiindiigii hakkinda siiphele-
rim olsa da o, yanlis akil yiiriitme icermesine ve baska yerde savundugu cevher diializmiyle celis-
mesine ragmen birinci sikk1 segmistir. Nigin boyle yaptigini anlamak igin kelamn, (...) amaglari
ve tabiati bakimindan onun goziindeki diistikliigiinii incelemeliyiz.*

Dolayisiyla [ktisad’da cizilen materyalist cerceve, Gazzali'nin cevher diialisti
olmadig1 anlamina gelmez. Zira o, Shihadeh’ye gore, Iktisad’dan kisa siire once
yazdig1 Tehafut'te ve sonrasinda yazdigi diger eserlerinde cevher diializmini sa-
vunmustur.”

Shihadeh, bu iddiasim1 gii¢lendirmek adina Gazzali’'nin Kelam hakkindaki kii-
ciimseyici ifadelerine de atifta bulunmaktadir. Gazzali’ye gore Kelam, hakikati or-
taya ¢ikarmanin degil, Misliman inancini korumanin bir aracidir. Dolayisiyla -
Shihadeh’ye gore- Gazzali, Kelam eserlerinde ruh-beden hakkindaki gergek goriis-
lerini ortaya koymaktan kaginmistir. Zira Shihadeh’nin yorumlarina gére Kelam,
Gazzali'nin goziinde oldukga diisiik bir yere sahiptir ve insanlarin inanglarini sars-
mamak adina yanlis 6gretilerin savunulabilecegi bir alandir. Yine Shihadeh’nin
ifadeleriyle: “Gazzali'nin bu kitapta (Iktisad) cevher diializmi hakkindaki agik celis-
kiyi kabul etmek disinda pek bir ¢ikis yolu yoktu. Ciinkii onun ash itibariyle muha-
fazakar (savunmaci) bir sanat olarak Kelam anlayisinin 6ncelikli ve nihai amaci,
gercek bir bilimin aksine, siradan miiminleri geleneksel inanglar1 konusunda ikna
etmektir.”** Kelamin, Gazzali’ye gore hakikatin ortaya ¢ikarilmasi amacini tagima-
digini ifade eden Shihadeh, bir Kelam eseri olan Iktisad’daki ruh-beden anlayisinin
da gergegi yansitmiyor olabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Gazzali, hudis
delilini savunabilmek adina, Iktisad’da diializme yer vermemis hatta tam tersine
materyalist bir ruh-beden anlayis1 ortaya koymustur. Yani Gazzili, alemin yoktan
yaratildigini kanitlamak amaciyla demir leblebiyi yutarak aslinda savunmus oldugu
cevher diializmine karg1 ¢ikmigtir. Shihadeh’ye gore, Gazzali'nin Iktisad’da diializ-
mi savunmasi, onun hudts argimanini ¢iiriitecekti ve o da bunun pekala farkin-
daydi. Shihadeh’nin ifadeleriyle; “birakin Gazzali'yi, orta-seviye kelamcilar bile,
gayri-maddi varliklarin mevcut oldugunu iddia etmeyi bir kenara birakin, miimkiin
oldugunu bile 6ne siirmenin yol acacag felaketlerin farkindadir.”

Shihadeh bu noktada ¢ok emin bir dil kullaniyor olsa da onun gériisiintin diger
Gazzali uzmanlar: arasinda pek yaygin olmadigini gozlemlemekteyiz. Gazzali'nin
Iktisad’1 yazarken, Es‘ari atomculugundan vazge¢meyi diigiindiigii ama hudds deli-
line kars1 ¢ikmak istemedigi seklindeki yorum, Gazzali'nin 6znel diinyas: hakkinda

2 Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam; the Conundrum of His Soul-Body Dualism”, 135.
3 Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam; the Conundrum of His Soul-Body Dualism”, 138.
*  Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam; the Conundrum of His Soul-Body Dualism”, 138.
% Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalim: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, 133-134.
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fazla ¢ikarsamada bulunuyor goéziikmektedir. Bu sebeple Gazzéili'nin yalnizca
hudas argiimaniyla ¢elismemek adina inanmadig1 bir yorumu savundugu iddiasi,
kanaatimce asir1 bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Kojiro Nakamura

Gazzal’nin Kelam ilmine -hakikate ulagmak bakimindan- bigtigi diisiik deger,*
onu diialist yorumlayanlarin siklikla degindikleri bir durumdur. Onun materyalist
tavrinin Kelam eserlerinde kendini gostermesini, Kelam hakkindaki kotii kanaati
baglaminda yorumlayarak aslinda materyalist olmadig1 bu yorumcular arasinda sik
rastlanan bir iddiadir. Gazzali’yi boyle yorumlayarak, onun Kelam eserlerinde bi-
lingli bir sekilde diializmi savunmaktan kagindigini vurgulayanlardan biri Kojiro
Nakamura'dir. Nakamura'ya gore Gazzdli'nin amaci hudis deliliyle ¢elismemek
degil, yalnizca miiminlerin geleneksel inanglarina karsi ¢ikmamaktir. Bu sebeple
Gazzali, Es‘arilere hitap ederken onlarla bir ¢atismaya girmemek adina, benimsemis
oldugu diializmi gizli tutar. Nakamura’nin ifadeleriyle:

Gazzali, bir Es'ari oldugunu kesinlikle reddetmez ama geleneksel Es‘arilik ile yetinmeyen ba-
gimsiz bir diisiiniir olarak arada bir de olsa onu elegtirir. Bu durum onun teolojik durusunu ince-
likli, karmasgik ve hatta belirlemesi zor bir hale sokar.

Bana gore bunun sebebi Gazzali’nin siklikla zikrettigi Miisliiman toplumdaki iki grup insan
ve onun bu gruplar hakkindaki endiseleridir. Bu gruplar elit (havas) ya da elitin de eliti (havasu’l-
havas) olan iist sinif ile kelamcilar: da iceren siradan insanlar (avam) sinifidir. Elbette ki Gazzali
birinci gruba déahildir. Ve bu elit grubun bir mensubu olarak hakikati ararken geleneksel Es‘ari
¢izginin sinirlarini bazi yonlerden asmis olmasi miimkiindiir. Ancak avamin bas kelamcisi olarak
o, ayni zamanda siradan insanlarin kurtulusu ile de biiyiik oranda ilgilenmis ve bu problemi bir
Es‘ari olarak ¢ozmeye ¢alismigtir.””

Nakamura’'nin belirttigi tzere Iktisad bir Kelam kitabidir ve bu eserde
Gazzali'nin, Es‘ari kitleyle ¢catismak gibi bir niyeti yoktur. Bu nedenle bazi diisiince-
lerini Kelam eserlerinde gizli tutmak durumunda kalmigstir. Avamin yani halk taba-
kasinin her seyi bilmesine gerek yoktur. Onlar yalnizca iman etmeli ve dini pratik-
leri yerine getirmelidirler. Kafalar1 karismasi durumunda bu tiir kitleler, yanlis
inanglara saparak ya da inanglarimi tiimiiyle kaybederek tiimiiyle dogru yoldan
sapabilirler. Dolayisiyla Shihadeh ve Nakamura’ya gore Gazzali, Kelam eserlerinde,
siradan insanlarin inanglariyla gelisen goriislerini agik¢a ifade etmek yerine, elden
geldigince bunlara girmeden ve kafalar1 karistirmadan onlar1 ibadete ve kurtulusa
yoneltmeyi amaglamistir. Diger bir ifadeyle Kelam eserlerinde bir hakikat arayisin-
dan ziyade, siradan dindarlarin imanini koruma kaygisi agir basmaktadur.

% Gazzili hakikatle ugrasan kelamcilari da elestirmektedir. Zira Kelam ilmi bunun i¢in degildir. Bk. Eb Himid

Muhammed Gazzali, Hakikat Arayisi: el-Munkiz min’ed-Dalal, gev. ve thk. Abdiirrezzak Tek (Bursa: Emin
Yayinlari, 2015), 9-12; Ebtt Haimid Muhammed Gazzali, el-Munkiz min’ed-Dalal, thk. Cemil Saliba - Kamil
Ayyad (Beyrut: Dar el-Endiiliis, 1967), 69-73. Ayrica bk. Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri: Klasik
Dénem Islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlasmazlig Uzerine (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 137-144.

7 Nakamura, “Was Ghazali an Ash‘arite?”, 20.



314 ilted 55 (Haziran/June 2021/1) | Ars. Gor. Dr. Aykut Alper YILMAZ

Ancak belirtmek gerekir ki Gazzali’'nin Kelam eserlerine diisiik deger atfettigi
seklindeki yorum, tiim Gazzali yorumcular: tarafindan kabul edilen bir husus de-
gildir. Ornegin Marmura, Nakamura'nin ve Shihadeh’nin® iddialarinin aksine,
Gazzali'nin Kelam eserlerine biiylik 6nem atfettigini dne siirer. Marmura'ya gore,
Gazzali, Iktisad1 siradan insanlara yazilmis diisiik seviyede bir kitap olarak degil,
onemli eserlerinden biri olarak zikretmektedir.” Gazzéli, Kelam ilmini hakikati
aragtirmasi bakimindan Tasavvuf ve Felsefe ilimlerinin altinda siralamig olsa bile*
bu durum, onun, yanlis goriisleri, sirf miiminlerin kafalarini karistirmamak adina
hakikatmis gibi kaleme almasini gerektirmemektedir. Ancak “Gazzali’ye gore Ke-
lam ilminin degeri” meselesi bu ¢aligmanin sinirlarini astigindan, biz yalnizca bu
meselenin tartismali olduguna deginmekle yetinelim.

2.4. Richard Frank

Gazzili'nin Iktisad’daki materyalist tutumuna iligkin farkli bir yorum da
Richard Frank tarafindan ortaya atilmistir. Frank’e gore Gazzali, aslinda Iktisad’da
materyalizmi savunmamakta, aksine diialist bir goriise yer agmaya ¢aligmaktadir.
Ayrintilar dikkatli okundugunda, Frank’e gore, Iktisad’da dialist bir goriisiin savu-
nuldugu goriilecektir. FranK’in Iktisad’a dair bu materyalist okuyusunu kisaca ozet-
leyelim: Bu yoruma gére Gazzali, Iktisad’da cevheri tanimlarken, onun yalnizca yer
tutma (miitehayyiz) 6zelligine vurgu yapmakta, ancak onun hacimli (hacm) oldu-
guna dair bir ifade kullanmamaktadir. Oysa Gazzali'nin hocas: el-Ciiveyni, cevheri
tanimlarken her iki ifadeyi de (yer tutma ve yayilim) cevher i¢in kullanmaktadir.
Frank’e gore bu farklilik el-Ciiveyni ve Gazzali arasinda 6nemli bir fark tegkil eder.
Zira ona gore Gazzali bunu kasith olarak diializme yer agmak i¢in yapmaktadir.
Yani 6yle goziikiiyor ki Frank, hacmi olmayan bir cevher taniminin igerisine gayri-
maddi cevherlerin (ruhlarin) da dahil edilebilecegini disiinmektedir. Bu sayede
Gazzili, cevher tanimina yalnizca maddi cevherleri almamakta ve diializme zemin
olusturmaktadir.*'

Ancak burada ilk bakista akla gelen sorulardan biri, yayillimli olma ifadesine yer
vermeyerek diializme nasil yer agildigidir. Zira yer kaplayan fakat hacmi olmayan
bir seyin nasil ve ni¢in maddi olmayacag agik degildir. Boyle bir yontemle diializ-
me yer agilabilecegi kabul edilse bile bu yorum, Timothy J. Gianotti'nin de ifade
ettigi gibi kii¢iik bir detaydan biiylik bir teori ortaya ¢ikarmaya galigmaktadir.
Gianotti, Frank’in bu konuda agir1 yorum yaptigini, Gazzali'nin sdylemedigi seylere
dayanarak yorumlar insa ettigini diisinmektedir. Gianotti'nin kendi ifadeleriyle:

3 Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Soul-Body Dualism”, 135.

¥ Michael E. Marmura, “Ghazali and Ash’arism revisited”, Arabic Sciences and Philosophy 12/1 (2002), 92-3.
4 Gazzali, Hakikat Arayisi: el-Munkiz min’ed-Dalal, 9.

41 Frank, Al-Ghazali and Ash’arite School, 53-54.
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Frank’in Gazzali okuyusu ve yorumu pireyi deve yaparak —-Gazzali'nin séylemedigi seyler iize-
rine doktrinler insa ederek— meseleyi 1skaliyor. Karst argiiman olarak, bize gore Gazzali’nin cev-
here hacim atfetmemesinin sebebi, onun basitce mekdnda bulunma (miitehayyiz) ifadesi ile yayi-
limli (hacm - volume) ifadelerini birlikte kullanmanin gereksiz oldugunu diistinmesidir. Ciinkii
yazarlar, bilinen seyleri agikca ifade etmekten sakimirlar. Bu tiir bir eksikligi, hocasi olan el-
Ciiveyni’den onemli bir ayrim olarak diisiinmek zordur. Her haliikdrda biz, yazarin soylemedigi
seylere dayali sonuglar ¢ikarma konusunda ihtiyatliyiz.*

Gazzali'nin kelime oyunlariyla ontolojisinde ruhlara yer agtigin1 diisiinmek nok-
tasinda Gianotti’'nin giiphesine katilmamak olduk¢a zor. Gianotti’nin ifadelerinde
de goriildiigti gibi, Gazzal'nin hacim ifadesine yer vermemesinin nedenini, me-
kanda bulunma ifadesinin hacmi de kapsadig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir
ve bu yorum daha basit ve dogrudan bir ¢ikarim olarak goziikiir. Iktisad eserinin
diger kisimlarinda da diializmle celisik agiklamalarin bulunmasi, Frank’in iddiala-
rin1 daha da zora sokmaktadir. Her ne kadar Frank, Gazzali'nin, Iktisad da dahil
olmak iizere tiim eserlerinde diialist bir tutum takindigini diisiinerek onu tutarl bir
diialist olarak yorumlasa bile, bu yorum asir1 bir ¢ikarsamayi gerektiriyor goziiktii-
giinden, Frank’in yorumlarini da bu noktada g6z ardi edebiliriz.

Buraya kadar Marmura’nin, Shihadeh’nin ve Frank’in yorumlar {izerinde dur-
duk. Bu yorumlar1 6zetlersek, Marmura Gazzili'nin Iktisad daki ifadelerini oldugu
haliyle ve yorumlamadan (zahiriyle) kabul ederek onun materyalist oldugunu dii-
stinmektedir. Shihadeh ise Gazzali'nin aslinda diialist oldugunu ama hudis delilini
savunabilmek adina yanlis goriisleri savundugunu one siirmektedir. Frank ise
Gazzal’nin cevher tanimindaki ufak detaylar iizerine onun gizliden gizliye diializ-
mi Kelam kitaplarina dahil ettigini diisiinmektedir. Frank’in yorumlar1 ¢ok kiigiik
detaylara ¢ok fazla anlam yiiklerken Shihadeh’nin yorumlar ise Gazzal'yi inanma-
dig1 goriisleri pervasizca savunan biri gibi yansitmaktadir. Ancak kanaatimizce bu
yorumlar yeterli degildir. Biz, Gazzal{'yi kendi igerisinde daha tutarli yorumlayan
bir a¢iklamaya ulagsmaya galisacagiz. Bu ¢cabamizda da Gianotti ve Griffel'in yorum-
larindan faydalanacagiz.

2.5. Timothy Gianotti

Gianotti’ye gore Gazzali, eserlerinde, okuyucu Kkitlesini felsefi meselelerde spe-
kiilasyona ve kafa karigikligina sevk etmeksizin, onlar1 dinin 6gretilerinin hak oldu-
guna inandirmay: hedeflemektedir. Zira okuyucularin siipheye diismesi ve bu gibi
mevzulara kafa yorarak vakit harcamalari, kendilerini stfi tecriibeye ulastiracak
olan pratikleri uygulamaktan alikoyacaktir. Daha dini bir ifadeyle, ahiretin tarlas:
olan bu kisa dmiir, birtakim zihinsel bos ugraslarla harcanacaktir. Oysa inanglariyla
alakali herhangi bir siiphesi bulunmayan bir miiminin, kendisini tasavvuf yoluna
adamasi ve bu yolda ilerlemek i¢in gereken pratikleri yerine getirmesi daha kolay

# Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 83.
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olacaktir. Dolayisiyla okuyucularini siipheye diisiirerek sahip olduklar: kisa zamani
bosa harcamalarina neden olmak istemeyen Gazzili, seriatin 6gretilerine ters diis-
meyen konularda spekiilasyona girmeksizin, insanlarin imanini kurtarma derdin-

dedir.®

Gianotti, bu yorumunu I/iya’dan bazi 6rneklerle desteklemektedir. Konuyla ala-
kali fhya’da goze carpan en dikkat gekici 6rnek, Gazzali’nin kabir azab1 meselesin-
deki tavridir. Tipki yukarida Iktisad baglaminda kabir azabini tartigirken gordii-
giimiiz gekilde Ihya’da da kabir azabinin imkanina dair bazi senaryolar ortaya ko-
yan Gazzali, bunlarin hepsinin dogru olabilecegini 6ne siirer.* Dolayisiyla 6nemli
olan, hangisinin dogru oldugu degil, kabir azabinin miimkiin oldugudur. Ancak
Ihy@’daki tartisgmayr daha ilging kilan kisim, bu tartigmanin hemen sonrasinda
Gazzili'nin verdigi (asagida alintilanan) tavsiyelerdir. Zira bu tavsiyeler,
Gianotti’nin yorumunu destekler niteliktedir:

Hakikat budur ve sen buna taklit yoluyla inanman gerekir; zira bunu hakkiyla bilen kisiler
olduk¢a azdir. Sana tavsiyem bu konunun ayrintilariyla fazla ugrasma ya da bunu anlamakla
mesgul olma. Tam tersine vaktini seni azaptan koruyacak islerle gegir. Eger sen amel ve ibadetle-
rini aksatarak bu islerle mesgul olursan, sultan tarafindan hapsedilerek eli ve ayag: kesilmek iizere
bekletilen ve tiim gecesini, cezadan kagmak icin planlar yapmak yerine bigakla mi, usturayla mi
yoksa kiligla m1 kesilecegini diistinerek geciren kisiye benzersin ki bu fazlasiyla aptalca bir hare-
kettir.

Kulun oliimden sonra kotii bir azaba ¢arpilacag veya ebedi nimete kavusacag kesin olarak
bilinmektedir. Hazirlanilmas: gereken budur; 6diil ve cezamin ayrimtilarina kafa yormak gereksiz-
dir ve yalnizca bir vakit kaybindan ibarettir.®

Onemli olan, kabir azabina iman etmektir. Bu azabin nasil olacagini ve mahiye-
tini ya da miimkiin senaryolardan hangisinin dogru oldugunu bilmek gerekli degil-
dir. Bu tutumu yorumlayan Gianotti, Gazzali’ye gore asil 6nemli olan hususun,
felsefi/kelami spekiilasyonlardan ziyade, ahirete hazirlik ve sufi yasanti, yani pratik
oldugunu dile getirir.** Ruhun maddi olup olmadigi meselesinde de Gazzali’nin
izledigi yol budur. Bedensel dirilis kabul edildikten sonra, ruhun mahiyetinin
(maddi olup olmadig1) ne oldugu sorusu 6nemli degildir. Dolayisiyla bu tiir spekii-
lasyonlarla vakit kaybetmemek gerekir.

Bundan dolayidir ki Gazzali, Kelam kitaplarinda, Es‘arilerin benimsemis oldugu
maddi ruh anlayisina kars1 ¢itkmamus, yalnizca boyle bir ruh anlayigsini benimseme-
nin dinle gelismeyecegini ispatlamaya calismistir. [lk sayfalarda da degindigimiz
tizere Gazzali, bir Kelam kitab: olan Iktisad’ da, maddi ruhun kabir azabina maruz

* Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 173-176.

“  Ebt Hamid Muhammed Gazzili, The Remembrance of Death and the Afterlife, cev. T. ]J. Winter (Cambridge:
Islamic Text Society, 2015), 142-143.

* Gazzali, The Remembrance of Death and the Afterlife, 143-144; Gazzali, [hyau ‘Ulami’d-Din, (Cidde: Dar el-
Minhaj, 2013), 9/495.

*  Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 173-176.
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kalabilecegini ve yeniden dirilisin bu anlayisla uyumlu bir sekilde savunulabilecegi-
ni ortaya koymaya ¢alismistir. Benzer sekilde felsefe eserlerinde de diializmi eles-
tirmek yerine, ruh-beden diializmini seriat ile uyumlu hale getirmeye calismistir.
Zira okuyucu, benimsemis oldugu ruh-beden anlayisina ters bir goriisle karsilagsma-
s1 durumunda kafa karisiklig1 yasayabilecektir. Bu durum, okuyucunun hem kendi
ruh anlayisini sorgulamasina hem de okudugu esere kars1 daha 6nyargili olmasina
sebebiyet verebilecektir. Oysa Gazzalinin okuyucuyu iletmek istedigi yer, siiphe
barindirmayan bir inangtir. Bu sebeple Gazzali, yeni bir tartisma baslatmak yerine,
okuyucunun sahip oldugu ruh inancinin -maddi veya gayri-maddi- seriat ile
uyumlu oldugunu ve seriatin tutarli oldugunu gostermeyi yeterli gormektedir.

Ancak okuyucu, Gazzali’'nin farkli okuyucu kitlelerine hitap eden farkli eserleri-
ni okumaya kalktiginda, problemler bas gostermektedir. Griffel''n da ifade ettigi
gibi:

Gazzali agisindan kisi yalnizca bazi eserlerle (Iktisad, Ulimu’l-Ahira ve Ihyd’min bazi pasaj-
lar1 gibi) simirl kalirsa ilk goriisten [materyalizm] ikincisine [diializm] veya (Me‘aricu’l-Kuds, er-
Risaletu’l-Ledunniyye ve Ihya’nin bazi kitaplar: [ile sinirl kalindiginda]) ikinci goriisten birinci-
sine zarar gelmez. Tiim Miisliiman alimlerin, dirilisin maddi olduguna ikna olmas: onemlidir.

Eger ruhun tabiatina iliskin okuyucunun goriisii degistirilmeden ve kafasi karistinlmadan Is-
lam’in bu temel 6gretisi ona 6gretilebiliyorsa, boyle yapilmalidir.””

Bu yoruma gore, Miisliimanlar siiphelerinden arindirmak ve kesin bir imana
yoneltmek isteyen Gazzali, yazdiklariyla okuyucularinin zihninde stipheler olustu-
racak ifadelerden kaginmaya ¢aligir.*® Bir taraftan Es‘ari kelamin lideri pozisyonun-
da olan, diger taraftan felsefi ve tasavvufi eserler ortaya koyan Gazzili i¢in boyle bir
dengeyi tutturmak olduk¢a zordur. Ciinkii bir tarafta Es‘ariligin atom-
cu/materyalist 6gretileri, diger tarafta ise felsefe ve tasavvufun diializme/ruha 6nem
veren tutumu birbiriyle celiskili durumlar meydana getirmektedir. Dolayisiyla
Es‘ari bakis agisindan kaleme alinmig bir Kelam kitab1 olan Iktisad’da, Gazzali’nin
temel Es‘ari 6gelere karsi ¢ikmasi oldukea zordur. Zira boyle bir kars: ¢ikis, kendi-
sinin Es‘arilikten ayrilis ve okuyucu kitlesinin kafalarini karistirmakla sonuglana-
caktir. Oysa bu, Gazzal’'nin tam olarak kaginmak istedigi bir pozisyondur. Bu ge-
rekgeyle Gianotti, Gazzali’nin bu meseleyi muglak biraktigini diistiniir.

3. CELISKI HAKKINDAKI YORUMLARIN DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu ¢eliski hakkindaki farkli yorumlar ele alinirken bunlara dair bazi
degerlendirmeler de sunuldu. Bunlari kisaca hatirlayacak olursak, Marmura'nin

47

Frank Griffel, “Review: Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul: Unveiling the Esoteric Psychology and
Eschatology of the Thya‘”, Journal of the American Oriental Society 124 (2004), 110.

Griffel ashinda Gazzéli'nin felsefecilere atfettigi ruh gorisini benimsedigini diigiinmekle birlikte, bu mesele-
nin ispatlanabilir olmadigin1 diisiindiigiinden, hem kelamcilarin hem de felsefecilerin goriiglerine agik bir tu-
tum takindigini dile getirmektedir. Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford
University Press, 2009), 71.

48
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yorumu yalnizca Iktisad ve Tehafut arasinda sinirli bir uzlagtirma yaparak
Gazzali'nin aslinda ruhun maddi oldugu goriisiinii benimsedigini ifade ediyordu.
Bu yorum, Gazzali'nin diger eserleri disarida birakildiginda muhtemel goriinse de
onun bagka eserlerinde agik bir sekilde diialist bir tutuma meyletmesi, s6z konusu
yoruma dair giipheleri arttirmaktadir. Frank’in yorumu ise tam tersine Iktisad’da
da dualist bir anlayisin savunuldugunu iddia etmekteydi. Fakat bu yorumun fazla-
styla ufak detaylara dayanarak biiyilk bir iddiada bulundugunu belirtmistik.
Shihadeh ve Nakamura ise Gazzali’nin aslinda diialist olmakla birlikte, Kelam eser-
lerinde bu goriisiinii gizledigini iddia etmekteydi. Gazzali'nin asil goriisiinii nigin
gizledigi konusunda Shihadeh, bunun, huds argiimanini tutarl bir bi¢imde savu-
nabilmek i¢in oldugunu ifade ederken Nakamura ise Kelamin hakikate uzak bir
ilim oldugunu ve bu ilim #zerinden Es‘ari’lerle catigmanin gereksizligine dikkat
gekmektedir. Gazzali’nin, yalnizca hudas delilini savunmak igin ruh goriisiinii giz-
ledigi seklindeki yorumun da fazla niyet okuma igerdigini belirtmistik.
Nakamura’nin yorumu ise Gazzali'yi, asil diisiincelerini sirf gatismamak adina giz-
leyen bir kimse gibi gosterdigi i¢in dogru goziikmemektedir. En azindan
Gazzali'nin farkl goriisler serdetmesinin ardinda daha farkli nedenler de olmalidur.
Bu durumda geriye kalan diger bir segenek, ruhun maddi olup olmadig1 meselesi-
nin Gazzali i¢in koklii bir yerinin olmadigidir. Bu yoruma gore, Gazzali'nin arayist,
ruhun tabiatina iliskin hakikatin kendisinden ziyade vahyin belirttigi hususlar ile
(bedensel dirilis ve kabir azabi gibi) uyumlu olan bir teoridir. Yani bu yoruma gore,
ruhun hakikatini bilmenin zorlugu, mesakkatli olusu ve belki de imkansizlig:
Gazzali'yi bu konulara girmekten alitkoymus ve hakikatin kendisinden ziyade va-
hiyle uyumu meselesine yoneltmistir. Dolayisiyla o, her iki teori agisindan da vah-
yin 0gretilerinin imkanini géstermeye ¢abalamistir. Bunu yaparken de mesele hak-
kindaki kendi konumunu muallakta birakmustir.

Fakat Gianotti'nin bu yorumunu kabul etmeyi zorlastiran bir hususa burada
dikkat ¢ekmek gerekir. Bu da Gazzil'nin, diializmi benimsedigi ve kelamci ruh
gorisiine agikga karst ¢ciktigt Me‘aricu’l-Kuds ve er-Risaletu’l-Ledunniyye gibi eser-
leridir. Gianotti, er-Risaletu’l-Ledunniyye isimli eseri, Gazzali'ye ait olmadigini id-
dia ederek ve digerlerini de muhtemelen bu gerekeeyle goz ardi ederek kendi yo-
rumunu desteklemektedir. Gianotti’'nin bu eserleri reddetmedeki ana sebebi,
Lazarus-Yafeh’nin yorumu olan, onlarin, agir1 felsefi terimler igermesidir ki bu
Gazzal'nin filozoflar: elestirdigi eserleri haricinde yapmadig: bir seydir.” Gergek-
ten de s6z konusu eserler arasinda Gazzali'nin tslup acisindan ve kullanilan kav-
ramlarda 6nemli farkliliklar g6ze carpmaktadir. Gazzali'ye aidiyetinde herhangi bir
tartisma olmayan Iktisad, Tehafut ve Ihya gibi eserlerinde ruhun yer kaplayigina —
maddiligine- dair dogrudan bir ifade bulunamazken, ruhun gayri-maddiliginin

¥ Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul, 192-193.
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¢ikarsandig eserlerde, oldukea agik bir bigimde, ruhun yer kaplamadig: ifade edile-
rek aksi iddialarin elestirilmesi ve felsefi kavramlarin 6n plana ¢ikmasi oldukca
ilgingtir. Fakat bu tiir gerekgelerle s6z konusu eserlerin goz ardi edilmesinin ne
kadar dogru oldugu tartigmalidir. Zira bu durum, Gazzali’'nin ¢ok yonliligiiyle de
ilgili olabilir. Griffel da bu tiir sebeplere dayali olarak bu eserlerin goz ardi edilme-
sini dogru bulmamaktadir.”

Burada, zikredilen eserlerin Gazzali’ye aidiyetine iliskin bu tartismaya girilme-
yecegini belirtmistik. Fakat her haliikidrda, Gianotti ve Griffel'in yorumlarinin ortak
bir noktada bulustuklar belirtilebilir. Her iki arastirmaciya gore de Gazzali'nin ana
amaci, insanlari felsefi konularda bilgilendirmekten ziyade, dinin dogrularina golge
diismesine engel olmaktir. Bu baglamda her iki ruh anlayis1 da (maddi veya gayri-
maddi) bu isi layikiyla yerine getirebilmektedir. Hem ruhun maddi oldugu anlay-
sindan hem de gayri-maddi oldugu goriisiinden hareketle vahyin bildirdigi ahiret,
kabir azab1 ve bedensel dirilis gibi hususlar savunulabilmektedir. Dolayisiyla bu
goriislerden birine savas acarak bir tarafi siipheye diisiirmek yerine, her ikisinin de
Islam dini ile uyumlu oldugunu gostermek daha faydali bir yol olacaktir. Bu agidan,
Gazzali'nin eserlerinin her biri kendi i¢inde tutarli ve herhangi bir karisikliga sebe-
biyet vermeden okunabilecek eserlerdir.

Bu agidan okundugu takdirde ortaya oldukea tutarli bir Gazzali profilinin ¢iktig1
goriilecektir. Gazzali’nin her bir eseri, ruhun tabiatina iligkin hangi bakis agisindan
yazilmis olursa olsun, dinin ve vahyin ortaya koydugu konularda kararlilik goster-
mektedir. Bu yorum Tehafut ve Iktisad’1 anlama noktasinda da yeni bir yorum sag-
layabilecek niteliktedir. Ornegin Tehafut adli eserin ruh-beden iliskisi baglaminda
en goze ¢arpan Ozelligi, ruhun gayri-maddi olduguna iligkin argiimanlari ¢iiriitme-
ye caligmasidir. Pasaji tekrar hatirlarsak: “Imdi, biz onlarin nefsin bagimsiz bir cev-
her olusunun akilla kanitlanarak bilinebilecegi iddiasina itiraz etmek istiyoruz... biz
onlarin dine gerek duymaksizin bu hususun sirf akilla kanitlanacag seklindeki
iddialarina karsi ¢ikiyoruz.”' Burada “nefsin bagimsiz cevher olusunun akilla bili-
nemeyecegi” hususu, dogrudan diializmi ¢agristirmiyor goriinse bile, Gazzali’nin
bu pasajin hemen ardindan nefsin gayri-maddiligine ilisgkin argiimanlar1 sirayla
giiriitmeye girismesi (bk. Tehafut 18-19. Bolimler), burada kastedilenin gayri-
maddi ruh anlayig1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, ciiriitmeye girisilen ilk
argliman, ruhun maddi olmas1 durumunda béliinebilecegi meselesidir. Gazzali ise
ruhun maddi olmasinin boyle bir sonug dogurmayacagini iddia eder. Takip eden
diger tiim argiimanlar da ruhun gayri-maddiligine iliskin argtimanlardir.
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Griffel, “Review: Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul: Unveiling the Esoteric Psychology and
Eschatology of the Ihya‘”, 109-110.
' Gazzali, Tehafutu’l-felasife, 364.
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Fakat bu arglimanlar ¢iiriitmek i¢in buytik bir gayret sarf etmesine ragmen
Gazzali, bir adim daha ileri giderek, ruhun gayri-maddi oldugu gériisiine kars
¢itkmamaktadir. Yalnizca bu meselenin akilla bilinebilecegi iddiasina kars1 ¢iktigini
belirterek, seriatin bu konuda belirleyici olacagini ifade etmektedir. Fakat seriatin
bu konudaki hitkmiine dair de bir yargida bulunmamaktadir. Hatta su ifadeleri,
ruh hakkinda felsefecileri destekledigi seklinde yorumlanmaya bile miisaittir: “Bi-
zim onlara itirazimiz, bu hususu yiice Allah’in kudretinin disinda goren veya dinin
bunun tam aksini getirdigini ileri siiren kimsenin itirazi gibi olmayacaktir. Hatta
belki de biz, dhiret hayatini incelerken dinin, nefsin bagimsiz bir cevher oldugu
gorisiini tasdik ettigini agiklayacagiz.”*

Gazzali’'nin bu tutumu, kendi basina, siradan bir diializm savunusuna aykiridir.
Zira Platon, Descartes, Ibn Sina gibi dialistlerin, goriislerini savunurken izledikleri
stratejinin 6nemli bir boliimiint, diializmin ni¢in dogru olduguna iliskin argiiman-
lar olusturmaktadir. Diializmin argiimanlarini ¢iiritme girisimi egliginde bir diia-
lizm savunusu ise savunulan tutuma ters diismektedir. Diger taraftan, Gazzali'nin,
diializmin ¢ok sayidaki argiimanini ¢iiriitme girisiminden sonra yine de diializmin
yanlis olmayabilecegine iliskin serh diismek de elestirilen seyin gercekten diializm
olup olmadigini sorgulanir hale getirmektedir. Hal bdyle olunca, Gazzili'nin
Tehafut'teki asil gayretinin, bedensel dirilis anlayisini diializmle uzlastirarak din ve
dializm arasindaki ¢atismalar1 gidermek oldugunu diisiinmek miimkiin hale gel-
mektedir. Zira ona gore bedensel dirilis, cennet ve cehennem tasvirleri ilahi kitapta
siklikla dile getirilen hususlardir ve onun ifadeleriyle bu hususlar “te’vil edilemeye-
cek ol¢tide biyiik bir yekiin tutmaktadir.”” Ruhun tabiat: meselesi ise belli ki ayn
sekilde te’vile kapal1 bir mesele degildir. Bu sebeple Gazzali’nin, tevil edilemeyecek
olan bu hususlar1 diialistlerin de kabul edebilecekleri bir forma sokarak, diializm ile
dini uzlagtirmaya ¢alistigini sdylemek zorlama bir yorum olmayacaktr.

Diger taraftan Iktisad’a geldigimizde ise ruhun ni¢in maddi olmas: gerektigine
iliskin dogrudan herhangi bir argiimana rastlamamaktayiz. Ruhun tabiatinin ne
olduguna iliskin bir kanitlamadan ziyade, Es‘ari gelenege sadik kalinarak, ruhun
maddi oldugu dogrudan varsayilmakta ve hizli bir sekilde kabir azabina ve dirilise
iliskin tartismalara gecilmektedir. Ele alinan temel soru sudur: Eger ruh maddi bir
varliksa, beden yok olunca kabirde nasil azap gekilecek ve kisinin tekrar dirilmesi
nasil miimkiin olacaktir? Gazzali, bunlarin miimkiin olduguna dair argiimanlar 6ne
stirmekle yetinir ve diializme iliskin 6nemli bir elestiri veya materyalizme iliskin bir
savunu ortaya koymaz.

2 Gazzali, Tehafutu’l-felasife, 364.
% Gazzali, Tehafutu’l-feldsife, 420.



Gazzal'de Ruhun Tabiati Tartismasi: Maddi mi Gayri Maddi mi? 321

Hem Tehafut ve Iktisad’daki bu tutumlar hem de Gazzali'nin diger eserleri bag-
lamindaki farkliliklar, kanaatimizce, ele alinan son yorum ile dogal bir uyum igeri-
sindedir. Bu yoruma gére mithim olan, ruhun maddi olup olmadig: degil, Islam’in
ogretilerinden olan kabir azabi ve bedensel dirilis hususlaridir. Diger yorumlar ise
(Marmura’ninki hari¢) Gazzéli hakkinda ciddi bir niyet okuma gerektirdiginden,
ayni sekilde dogal bir yorum olarak géziikmemektedirler.

SONUC

Buraya kadar Gazzali’nin ruh-beden meselesinde ortaya koydugu celiskili ifade-
leri ele alarak bunlar1 uzlastirmaya calistik. Daha sonrasinda ise Gazzali’'nin goriis-
lerinin, Gianotti'nin yorumlar1 baglaminda tutarl bir okumaya tabi tutulabilecegini
iddia ettik. Bu yoruma gore Gazzali, Misliimanlar1 diializme veya materyalizme
yonlendirmekten kaginarak, kendisine gore Islam’in temel 6gretilerinden olan be-
densel dirilis ve kabir azabinin imkanini gostermeyi amaglamaktadir. Bu minvalde
eserlerinde bedensel dirilisin ve kabir azabinin miimkiin oldugunu ortaya koymaya
calisan Gazzali, bunu yaparken, okuyucu kitlesinin ruh-beden konusundaki goriis-
leriyle bir gatismaya girmemeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla Es‘ari okurlarina seslen-
digi Kelam eserlerinde, materyalist bir ¢ercevede kabir azabinin imkanini ortaya
koymaya ¢alisan Gazzali, felsefi eserlerinde ise bedensel dirilisin imkanini diializm
sinirlari icerisinde ortaya koymayi amaglamaktadir. Ihya adli eserden nasil bir ruh
anlayist c¢ikacagi tizerine miistakil bir kitap nesretmis olan Gianotti’ye gore de
Ihya’daki goriiglerin bu tiir bir yorumu destekledigini belirtmeliyiz. Gianotti,
Gazzali'nin [hya'da sistematik olarak bu tiir tartisgmalarda bir goriis belirtmekten
kagindigini vurgular. Tesbih ve 6rneklerle dolu [ya’nin, satir aralari yorumlanarak
farkl1 goriislere varmak miimkiin olsa bile, Gianotti’ye gore Gazzali, boyle bir yo-
rumun gegerliligini ortadan kaldiracak kadar sik bir bicimde derdinin bu olmadig:-
n1 -fhya’da- vurgulamaktadir.

Varilan bu sonug baglaminda hala bir soruyu ve sorunu agikta birakmig bulu-
nuyoruz: Gazzali gergekte hangi goriisii benimsemistir? Buraya kadar sayilan se-
bepler, boyle bir soruyu cevaplamanin Gazzali'nin amacina ters diistiigiinii ortaya
koymus olmalidir. Ayrica bu konuda verilecek her cevap, yine Gazzéli'nin agik¢a
bildirmedigi bir hususta yorum yapmay1 gerektirmektedir. Gazzali, bu konularda
sistematik bir bicimde muglak kalmay: kendi amaci agisindan uygun gormiistiir.
Yine de Gazzal'nin nigin bu konularda muglak kalmay: tercih ettigi konusunda
yapilabilecek bazi yorumlara deginebiliriz. Gazzali'nin materyalizm-diializm tar-
tismasindaki muglakligiyla alakali akla gelen bazi sebepleri séyle siralayabiliriz:

Thtimal 1: Gazzali Isra 85. ayette gecen “De ki: Ruh, Rabbimin bilecegi bir sey-
dir. Size pek az ilim verilmistir.” ifadelerine dayanarak bu konunun hig bilinemeye-
cegini diisiinmiis olabilir. Zira o, hem Tehafut'te de bu meselenin akilla kavranabi-
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lecek bir mesele olmadigini -6nceki sayfalarda gordiigiimiiz tizere- belirtmekte
hem de Ihya’da da bu ayette gecen ruh kelimesini, insandaki ruh olarak anladigin
belirten ifadeler kullanmaktadir.>* Bilinemeyecek bir mevzuda ise Mislimanlari
yalnizca bir goriise dogmatik bir sekilde inanmaya zorlamak dogru olmayacaktir.
Din adina yanlis olabilecek bir goriise yoneltmek istemeyen Gazzali, bitmeyecek bir
tartigmaya Miisliimanlar1 zorlamamak adina her iki goriisii de Islam’la uyumlu bir
sekilde yorumlamaya ¢alismis olabilir.

Thtimal 2: Belki de Gazzali, bu meselenin yalnizca dini tecriibe yoluyla (sufi bir-
takim mertebelere eriserek) anlasilabilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle, akilla bu
meseleyi anlamaya ¢aligmak yerine, insanlar1 sufi pratiklere yoneltmeyi dogru bul-
mus olabilir. Béylece bir kimse ister diialist isterse materyalist olsun, Islam ile bu
inancinin ¢elismedigini bilerek, kendisini bu konudaki inanglarini degistirmek
zorunda hissetmeyecek ve bu tiir felsefi tartismalarla vakit kaybetmeyecektir. Sira-
dan insanlar, basta yanlis bir goriis bile benimseseler, sufi tecriibelerle mesgul ola-
rak ruhun hakikatini kavrama sansi bulacaklardir. Zira 6nemli olan tasavvufi pra-
tikler ve ahiret hayatina hazirliktir. Elbette ki bdyle bir hazirlik igin ise Islam’in
temel Ogretilerine siiphesiz bir iman gereklidir. Dolayisiyla insanlar, felsefi ve akli
spekiilasyonlarla degil isin aslini tecriibi olarak kavrayarak inanmalidirlar.

Thtimal 3: Gazzali, o giiniin verilerinin béyle bir bilgiye erismeye imkan sagla-
madigina inanmis ve bu sebeple her iki goriise de cevaz vermek istemis olabilir.
Belki de bilim, ileride bu goriislerden birini dogrulayacaktir. Eldeki yetersiz verilere
dayali olarak Islam’t yalnizca bir goriige hasretmek ise olduk¢a sakincalidir.
Gazzili'nin bilime verdigi 6nem de bu yorumun ihtimalini artirmaktadir.
Tehafut'te bilimden anlamaksizin, dini yanlis verilerle desteklemeye ¢alismanin
zararlarindan bahsederken, onun bu konulardaki hassasiyetini daha agik bir sekilde
gozlemleriz.”

Benzer sekilde Gazzali, ruh meselesinde de, bilimsel gelismelerin aydinlatabile-
cegi konularda kesin yargilarda bulunarak dine zarar verebilme ihtimalinden ka-
¢inmak istemis olabilir. Yani “diialist veya materyalist olunmadig1 takdirde Islam
inancryla gelisilmis olur” seklinde bir yargiya ulasarak, dini tek bir bilim-
sel/metafizik goriise hapsetmeyi uygun gérmemis olabilir. Bu husus zaten ona goére
—daha dnce belirttigimiz nedenlerden 6tiirii- dinin temel bir 6gretisi degildir.

GazzAli'nin, miimkiin olmasi ve Islam ile celismemesi durumunda birden fazla
secenegi caiz gordigii tek konu da bu degildir. Daha basit bir 6rnekle, yeniden diri-
lis meselesi baglaminda su pasaj da burada 6rnek olarak gosterilebilir:

* Ebtt Himid Muhammed Gazzali, [hyau ‘Uliimi’d-Din (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2005), 67, 878.
> Gazzili'nin yanli astronomi bilgilerine dayali olarak din savunuculugu yapanlara kars: sert tavri icin bk.
Gazzali, Tehafutu’l-felasife, 30. Ona gore bilimsel bir yanlis1 dine destek olarak sunmak dine zarar verir.
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Sayet “ne dersiniz, biitiin cevherler ve arazlar yok edilip, sonra hepsi mi iade edilecektir? Yok-
sa cevherler birakilip, sadece arazlar mi yok edilecek ve sonra da yalmiz bu arazlar m1 iade edile-
cektir” denirse biz deriz ki: Her sey miimkiindiir. Seriatta bu miimkiin seylerden birisinin tdyinine
dair kesin bir delil yoktur.>®

Gazzali'nin buradaki ifadelerine gore, Allah’in, bir seyi hem tiimiiyle yok edip
tekrar yaratmasi hem de bir seyleri sag birakip onu o6te-yasama kadar saklamasi
mimkiindiir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda bir tercihte bulunmak zorunlu degildir
ya da her ikisi de tercih edilebilir. Bunda bir sakinca bulunmamaktadir.”

Kanaatimizce Gazzali, tigiincii ihtimale daha yakin durmaktadir. Zira din adina
yapilacak bilimsel ve metafizik ¢ikarimlar, yanlislanma ihtimali tasirlar. Dolayisiyla
bir bilim insaninin veya bir metafizik¢inin ileride ulasabilecegi bir verinin oniinii
tikamak veya bu muhtemel veriyle din adina ¢elismek, dine zarar verecektir. Bu ise
Gazzali'nin sakinmaya ¢alistigi hususlardan biridir.

Bu tutum, giiniimiiz agisindan da 6rnek olabilecek bir yaklagimdir. Ozellikle de
beyin ve zihnin isleyisi izerine yapilan ¢alismalarin insanin tabiatina iliskin olduk-
¢a ilging veriler sunarak bircok yeni anlayisa 151k tuttugu bu yiizyilda, insan tabiati-
na iliskin belirli bir goériisii dinle 6zdeslestirmenin dogurabilecegi zararlar daha net
bir bi¢cimde kendini gostermektedir. Bilim insanlar1 ve felsefeciler arasinda mater-
yalizmin fazlasiyla yaygin oldugu giiniimiizde, Islam’in yalnizca diializmle bagdas-
t1g1 soylemi, materyalizme bilimsel bir veri gibi inanan birgok bilim insanina ters
goziikecektir. Ditalizm dogru olsun veya olmasin, boyle bir siipheye mahal vermek,
Gazzal{'nin yontemine oldukga ters diiserdi.

Gazzali’'nin bu tutumu -eger gercekten boyleyse- olduk¢a modern bir yaklasim
sergilemektedir. Dinin 6ziine ait olmayan meseleleri dinin 6ziindenmis gibi savu-
narak diger ihtimalleri dislamak, hem insanligin bilgi seviyesinin gelebilecegi nokta
agisindan hem de farkli diisiinen Miislimanlarin inanglarina ters diisebilmesi agi-
sindan oldukea risklidir.
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