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Use of the Concept ‘Riba Suspicion’ in Hanafi Figh Books

Abstract: Riba/interest is one of the prominent regulations in Islam regarding commercial
life. The commercial lives of Muslims and laws related to commerce were regulated in accord-
ance with the prohibition of riba, and by this a society that avoided riba with sensitivity was
created in practice. This sensitivity about riba manifested in the principle that the suspicion
of riba is evaluated as riba, and it is ruled as haram like riba. In figh sources, besides issues
regarding rib3, issues involving suspicion of riba were also mentioned, and some rulings were
justified with the presence of suspicion of riba. However, the logic of using the concept of riba
suspicion in figh sources may vary from case to case: the reasoning behind the use of riba
suspicion in one case may not fit into another case, and thus a completely different reasoning
of riba suspicion may appear in another case. To clarify the framework of the concept of riba
suspicion, it would be noteworthy to study these each of the uses in the classical figh sources.
The purpose of this article is to examine the use of the concept of riba suspicion based on the
cases in the Hanafi sources. Methodologically, first, the cases in which the concept of riba sus-
picion is used are determined. Secondly, the reasoning made for each example is examined
by considering the contextual framework of the case. Lastly, these uses are classified and pre-
sented to the reader with examples. The principle of evaluating “the suspicion of riba like
riba” in Islamic law is indeed related to the rule of considering “any suspicion as certainty
when it comes to harams or in matters where precaution is substantial”. Since riba is a haram
that Muslims should meticulously avoid, and therefore requires caution, its suspicion is sub-
ject to the same rulings as riba itself. In the Hanafi figh books, the concept of suspicion of riba
is mostly referred in the following cases:

- Not knowing whether there is equality between the subject matters in barter transactions
where equality is stipulated. For example, when exchanging two batches of the same kind of
ribawi goods, though quantities are unknown.

- It is not known whether tariq al-itibar has taken place in changes that may be permissible
through tariq al-itibar. For example, in the exchange of a silver-embroidered sword with sil-
ver, if the amount of silver in the ornamented part is not known, the suspicion of riba arises.

- The emergence of a situation similar to riba because of a transaction that is normally per-
missible: While there are two legitimate sales in Bay' al-inah, the conclusion of being the same
as an interest bearing loan is considered as riba suspicion.

- When the case has two different sides; from one side the act is riba, but from other side it is
not. For example, in the case of salam contract of ribawi goods, if goods of different quality
are brought during delivery and the quality difference is requested from the customer; suspi-
cion of riba arises.

Apart from these uses in the Hanafi figh books, it is seen that the concept of riba suspicion is
employed to prove an opinion disputed between schools of Islamic law. For example, to argue
that riba rules are also valid for goods sold by piece (adadiyyat) or by length measures (ziraiy-
yat), the Hanafis say that one of the two causes (illah) of riba is found in the exchange of these
goods by type, and the suspicion of riba arises with just a single cause (illah). On the other
hand, the Shafiis use the concept of suspicion of riba to argue that determining the subjects
(ta’yin) in the exchange of ribavi goods other than gold and silver is not sufficient. Another
use of the term emerges because of the authors' preference for a cautious language. Some
authors acted cautiously on some cases that were normally riba and were described by other
authors in this manner, and used the term "riba suspicion" instead of riba; probably as they
both require the same ruling (haram). Another wrongly used (in our opinion) is the use of
“suspicion of riba” in some cases that are actually considered only as disliked acts (makruh).

Keywords: Islamic Law, Islamic Law of Obligations, Riba Suspicion, Riba, Interest, Hanafi
School of Law.
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Hanefi Fikih Kitaplarinda Riba Siiphesi Kavraminin Kullanimi

0z: Riba yasag, Islam dininin ticari hayatla ilgili belirledigi temel diizenlemelerden biridir.
Miisliimanlarin ticari hayatlari ve bununla ilgili hukuklari riba yasagi gozetilerek tanzim edil-
mis, tatbikatta da ribadan hassasiyetle kacinan bir toplum meydana getirilmistir. Riba konu-
sundaki bu hassasiyet, doktrinde riba siiphesinin de riba gibi degerlendirilmesi, ona da riba
gibi haram hiikmiiniin verilmesi seklinde tezahiir etmistir. Fikih kaynaklarinda ribanin yani
sira riba siiphesi iceren meselelere de yer verilmis, bazi meselelerin haram olmasi riba siip-
hesi ile gerekgelendirilmistir. Ancak fikih kaynaklarinda riba siiphesi kavraminin kullanim
mantigl meseleden meseleye degisebilmekte, bir meselede riba siiphesinin kullanildig1 man-
tik baska bir meseleye uymamakta, bir digerinde ise tamamen farkli bir sekilde karsimiza ¢i1-
kabilmektedir. Riba siiphesi kavraminin g¢ergevesinin netlestirilebilmesi i¢in klasik kaynak-
lardaki bu kullanimlarin bir ¢calismaya konu edilmesi faydali olacaktir. Bu amacla kaleme ali-
nan bu makalede Hanefi mezhebi kaynaklari esas alinarak riba siiphesi kavraminin kullanimi
incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle riba siiphesi kavraminin kullanildig1 meseleler tespit
edilmis, bu kullanimlar baglami icerisinde incelenerek kullanim mantiklar1 belirlenmis, bu
mantiklar tasnif edilerek érneklerle birlikte okuyucuya sunulmustur. islam hukukunda riba
sliphesinin riba gibi degerlendirilmesi ilkesi, esasinda haramlar s6z konusu oldugunda veya
ihtiyatin esas oldugu tim konularda stiphenin hakikat gibi degerlendirilmesi kaidesi ile irti-
batlidir. Riba da misliimanlarin titizlikle kaginmasi gereken bir haram oldugu i¢in ve dolayi-
siyla ihtiyatla hareketi gerektirdigi icin siiphesi de gercek riba ile ayni1 hitkme tabi kilinmistir.
Hanefi fikih kitaplarinda riba stiphesi kavrami daha ziyade su durumlarda kullanilmaktadir:

- Esitligin sart kosuldugu bir takasta bedeller arasinda esitligin olup olmadiginin bilinmemesi:
ornegin miktarlar1 bilinmeyen iki y18in ayni cins ribevi malin degisiminde béyle bir durum
soz konusudur.

- Tarik-i itibar yoluyla caiz olabilecek bir degisimde tarik-i itibarin gerceklesip gerceklesme-
diginin bilinmemesi: 6rnegin giimiis islemeli bir kilicin glimiis ile takasinda stsli kisimdaki
giimls miktarinin bilinmemesi durumunda, bundan dolay: riba siiphesi meydana gelmekte-
dir.

- Normalde caiz olan bir islemin sonucunda ribaya benzeyen bir durumun ortaya ¢ikmast:
Bey‘u’l-ine’de sekil itibariyle iki caiz satis s6z konusu iken meydana gelen neticenin faiz ile
ayni1 olmasi riba siiphesi olarak degerlendirilmistir.

- Ayn1 meseleye bir agidan bakildig1 zaman riba olurken baska bir agidan bakildiginda riba
olmamasi: Ornegin ribevi mallarin seleminde teslim esnasinda farkli kalite mal getirilip kalite
farkinin misteriden talep edilmesi durumunda bu tiir bir riba siiphesi meydana gelmektedir.

Hanefi fikih kitaplarinda bu kullanimlarin disinda mezhepler arasi ihtilafli meselelerde bir
goriisii ispat etmek icin de riba siiphesi kavramina miiracaat edildigi goériilmektedir. Ornegin
Hanefiler tane ile (adedi) veya uzunluk dlg¢iileri ile (ziral) satilan mallarda da riba hiikiimleri-
nin gecerli oldugunu savunmak i¢in bu mallarin cinsi cinsine degisiminde iki riba illetinden
birisinin bulundugunu, tek illet ile de riba siiphesi meydana geldigini séylemektedir. Buna
mukabil Safiiler de altin ve glimiis disindaki ribevi mallarin degisiminde bedellerin belirlen-
mis olmasinin (tayin) yeterli olmayacagini izah etmek i¢in riba siiphesi kavramini kullanmak-
tadir. Riba stiphesi kavraminin bir diger kullanimi, miielliflerin ihtiyath bir dil tercih etmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Aslen riba olan ve diger miiellifler tarafindan da riba olarak
nitelenen bazi meselelerde kimi yazarlar tedbirli davranmis, muhtemelen ikisi de ayni hitkmii
(haram) gerektirdigi icin riba demek yerine riba stiphesi tabirini kullanmistir. Aslen mekruh
olan baz1 meselelerde riba siiphesinin bulundugunun séylenilmis olmasi seklinde, kanaati-
mizce hatali olan bir bagka kullanim da kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, islam Bor¢lar Hukuku, Riba Siiphesi, Rib4, Faiz, Hanefi
Mezhebi.
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Giris

Rib3, Islam bor¢lar hukukunun en temel meselelerinden biri olup sahabe déneminden
itibaren fikih tarihi boyunca kapsam ve mahiyeti baglaminda tartisilan bir konu olarak daima
zihinleri mesgul etmistir. Islam’in temel yasaklarindan biri olmasi, Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan yedi helak edici glinah arasinda sayilmasi,?! riba yasaginin ihlal edilmesinin Allah’a
(c.c.) ve Rasuliine (s.a.v.) savas ilan etmekle esdeger tutulmasi? gibi sebeplerle miisliman
alimler riba konusunda hassas davranmiglar; riba yasagini ihlal etme tesebbiislerine karsi
miicadele icerisinde olmuslardir. Ribaya karsi gosterilen bu hassasiyetin teorik yansimalarin-
dan bir tanesi de islam hukukunda riba siiphesi olgusuna yer verilmesidir. Temelleri hadis-
lere dayanan riba siiphesi islam fikhinda bircok meselede séz konusu edilmis, bu meselelerde
hiikiim noktasinda riba ile ayni kategoriye tabi tutulmus, ribadan ka¢inildig1 gibi siiphesinden
de uzak durulmaya gayret edilmistir. Tiim bunlar riba hassasiyetinin aynen riba siiphesi i¢in
de gozetildigini gostermektedir.

Ote yandan riba ile esdeger goriilen riba siiphesinin fikih kitaplarindaki kullanimi ko-
nusunda bir netlik de bulunmamaktadir. Kavramin kullanim mantig1 meseleden meseleye de-
gisiklik arz etmekte, bir meseledeki kullanim bi¢imi diger bazi meselelerde bulunmamakta,
baska bir meselede ise bambaska bir riba siiphesi kullanimai ile karsilasilabilmektedir. Riba
sliphesi kavraminin mahiyetinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kaynaklardaki bu kullanim ce-
sitliliginin bir ¢alismaya konu edilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu amagla kaleme alinan
makale boyutundaki bu arastirmada, tiim fikih kiilliyatindaki riba siiphesi kullanimlarini bas-
tan sona taramak ve degerlendirmek miimkiin olmadig icin Hanefl kaynaklarla yetinilecek,
diger mezheplerin kitaplarinda riba siiphesi kavrami ¢ok nadir kullanildig1 i¢in ¢alisma kap-
samina dahil edilmeyecektir. Makalede birkac istisnasi hari¢ verilen 6rneklerde gercekte riba
stiphesi olup olmadig1 konusunda bir yargiya varmaktan kacinilacak, bunun yerine kullanim
mantiklarini tespit etmeye ve bunlari bir tasnif dahilinde okuyucuya sunmaya gayret edile-
cektir. Konuya giris sadedinde 6nce riba siiphesi ile ilgili kaidenin fikih literatiiriindeki form-
larina, diger kaidelerle olan iliskisine ve kaidenin nassi temellerine yer verilecek; ardindan
asil konumuz olan riba stiphesinin kullanimlarina gegilecektir.

Ribayla ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmis olmasina ragmen tespit edebildigimiz ka-
dariyla “riba siiphesi” olgusunu bu agidan inceleyen bagka bir ¢alismaya rastlamadik. Miinir
ibrahim Hindi tarafindan kaleme alinan Stibhetii’r-ribd fi mudmelati’l-biiniiki’t-taklidiyye ve’l-
Islamiyye dirdse iktisddiyye ve ser‘iyye adh bir kitap bulunmaktaysa da bu eser konuyu sadece
bankacilik islemleri agisindan incelemis olmasi hasebiyle bizim ¢alismamizdan farkhdir.

1. Riba Siiphesi Kaidesi

1.1. Kaidenin Fikih Kitaplarinda Gegtigi Formlari

Riba ile ilgili Tiirkce calismalarda genellikle “Riba stiphesi ribanin hakikati gibidir”
seklinde ifade edilen3 kaide, klasik fikih eserlerinde cesitli kaliplarla karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamiz kapsaminda inceledigimiz kaynaklarda genellikle “A&dsll dasle Ll 4008 o) (RibA

1 Eb{ Abdillih Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth (Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir,
2002), “Vesaya”, 23 (No. 2766); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih (Ka-
hire: Daru’l-Hadis, 1991), “iman”, 145.

2 el-Bakara 2/279.

3 Orhan Ceker, “Mecelle’de Ele Alinmayan Ug Konu: Faiz Sarf ve Karz”, Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895)
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 355.
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stiphesi, hakikate miilhaktir)"4 veya “LJll <l 4 4dall d3ale 40230 (RibA konusunda siiphe haki-
kate miilhaktir)”s gibi ciimlelerle karsimiza ¢ikan bu kaide, ayn1 manaya gelecek farkl cimle
kaliplari ile de fikih kaynaklarinda yer alabilmektedir. Bu baslikta kaidenin diger formlarina
tespit edebildigimiz kadariyla yer vermeye calisacagiz.

Rib4 stiphesinin hakikati gibi oldugunu ifade etmek i¢in Tebyinti’l-hakd’ik'te “ & ad siall
@3S L) (Riba konusunda tereddiit edilen sey, kesin gergcekmis gibidir)” ciimlesi tercih edil-
mistir.6 Bu climleye benzer ifadeler diger kaynaklarda da mevcut olup el-Bahru'r-rd’ik’te riba
baglaminda “GiselS s siall 1Y) " ciimlesini,” el-Tndye’de riba babini kastederek “ 138 8 a 54 sall 5
Gl U seklindeki kullanimini,8 ibn Abidinzade’nin (6. 1306,/1889) Hdsiye'sindeki “ V!
GiaallS Ll 8 s sid)” jfadesini® 6rnek olarak zikredebiliriz. Benzer bir bagka kullanimu ise yine
el-Bahru'r-rd’ik'te ve Mecma‘u’l-enhur’da “Aliia) @iaialS aa sl Juadll o) seklinde karsimiza gik-
maktadir.10

Kaidenin bir diger formu, “4&8sIS axils (.,.) Ll 45 (RibA stiphesi, hakikati gibi engel-
dir)” seklinde el-Hiddye’'de yer almaktadir.1! el-Bahru’r-rd’ik’te ise ayni climle agiklayici kiiglik
bir ilave ile “433alS 3l sall (e A2t (..) Ll 424" seklinde kendisine yer bulmustur.12 Kaidenin bu
ilaveli hali, el-Hiddye’deki ilgili ifadeyi serh eden el-Bindye gibi serhlerde de yer almaktadir.13

el-Hiddye’de bir 6nceki formun biraz daha yalin hali de mevcuttur. Riba siiphesi kai-
desi bu defa, ribdya rici bir zamir ile “422allS 44 2.4 5 (RibA konusunda siiphe hakikat gibidir)”
seklinde ifade edilmistir.14

Riba siiphesinin hakikati ile ayni isleve sahip oldugu kurali Serahs?’'nin (6. 483/1090)
el-Mebstit'unda ihtiyat gerekgesi ile birlikte daha uzun ve aciklayici bir sekilde ifade edilmis-
tir:
“Aagall e Jead 48 3002068 LlgaY e e LI o) (Ribada ihtiyat esastir, bundan dolay1 da riba
konusunda stiphe hakikat islevine sahiptir.)”15

4+ Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerti’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdm (Karagi: Mir Muhammed
Kitabevi, ts.), 2/330; Ahmed Semseddin Kadizade, Netdicii’l-efkdr tekmiletii Fethi’l-kadir (Bulak: Mat-
baatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315), 6/149; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi Tenviri’l-ebsdr, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali
Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 2003), 10/489; Alaiiddin Muhammed b. Muham-
med Emin ed-Dimaski ibn Abidinzade, Kurretii ‘uytini’l-ahydr tekmiletii Reddi’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr serhi Tenviri’l-ebsdr (Reddu’l-muhtdr ile birlikte) (Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 2003), 11/553.

5 Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd el-Mevsili, el-fhtiyar li-talili’l-Muhtar (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, ts.), 2/32; Kemalpasazade, Risdle fi beydni hakikati’r-ribd, “ibn-i Kemal ve ‘Riba’ Adli
Risalesi”, thk. Hasan Ozer, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 16 (2010), 179; Seyhizade Abdurrah-
man Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur f serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi'l-ilmiyye, 1998),
3/121.

6 Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi’d-dekdik (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra’l-
Emiriyye, 1315), 4/96.

7 Zeynulabidin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rik serhu Kenzi'd-dekdik (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1997), 7/267.

8 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, el-indye (Bulak: Matbaatii’'l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315),
5/373.

9 [bn Abidinzade, Kurretii ‘uyiini’l-ahydr, 11/412.

10 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/225; Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur, 3/127.

11 Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Karagi:
Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-islamiyye, 1417), 5/183.

12 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/213.

13 Bedriiddin Mahmid b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Emin Salih Saban (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 8/271.

14 Merginani, el-Hiddye, 5/197.

15 Eb( Bekir Semstileimme Muhammed b. Eb1 Sehl es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1989),
12/178.
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Kaidenin bir diger ifadesi, riba siiphesinden kaginmanin hakikatinden kaginmayla es-
deger tutulmasi seklinde kaynaklarda yer almistir. Ornegin Tebyinii’l-haka’ik lizerine yazilan
Hasiyetii’s-Selebi’de yer alan “L_V 43da ge ) sV Gaal s Ll 4l oo 5115 (Ribanin gtiphesin-
den kaginmak hakikatinden kaginmak gibi vacip/farzdir)” ifadesilé ayni kaidenin farkli bir
sekilde tabiri olarak degerlendirilebilir.

Ribanin siiphe ile sabit olabildigini ifade eden bazi ibareler de riba stiphesi kaidesi ile
dogrudan baglantilidir. “4:4lL < LY (Siiphe ile riba sabit olur)” veya “a sl 5 dg2ll iy Ll
(Stiphe ve vehim ile riba sabit olur)” gibi ifadelerle kaynaklarda yer bulan bu kullanim, ribanin
sliphesinin de riba ile esdeger bir hitkmii gerektirdigini ifade etmektedir.l” Buna yakin ma-
nada bir climle olarak “b_l de s sl 4S5 Agdll @ gf (Ribanin haramliginin sabit olmast igin
sliphenin sabit olmasi yeterlidir)” ifadesi, Tebyinii’l-hakad’ik’te karsimiza ¢cikmaktadir.18

Kaynaklardaki bu ifadeler her ne kadar lafiz olarak birbirinden farkli olsa da ribanin
stiphesinin hakikati ile ayni hiikiimde oldugu, ribd haramliginin cereyan etmesi icin stiphesi-
nin bile bulunmasinin yeterli oldugu hiikiimleri, hepsinde ortak nokta olarak vurgulanmak-
tadur.

1.2. Kaidenin Diger Kaidelerle Olan iliskisi

islam hukukundaki temel ilkeleri yansitan, farkl alanlardaki ferf meselelerin hiikiim-
lerini tamamen veya biiyiik oranda kusatan tiimel 6nermelere kaide denilmektedir.1® Kiilli
kaide olarak da isimlendirilen bazi kaideler Islam hukukunun bir¢ok alanindaki meseleleri
icine alacak sekilde daha genel bir mahiyete sahipken alt kaide veya zdbit olarak ifade edilen,
sadece belirli fikih konularina 6zgii olan daha dar kapsaml kaideler de vardir. Bu kii¢iik kai-
delerin bir kismy, farkli farkl konularda olmalarina ragmen ortak bir mantiga sahipseler, bu
ortak mantig ifade eden bir {ist kaidenin altinda da toplanabilmektedirler.

Riba siiphesi ile ilgili yukarida gesitli formlarini zikrettigimiz kaide, sadece riba konu-
suyla smirlt oldugu i¢in bir alt kaide hitkmiindedir. Kendisi ile benzer mantiga sahip diger
kaidelerle birlikte bazi kiilli kaidelerin alt kaidesi olmaktadir. Riba siiphesi kaidesinin iliskili
olduguy, birbirine yakin anlamda olan ve biri digerinden daha genel olan iki kiilli kaide bulun-
maktadir:

1. Sleall Qb Addally Aisle 4¢3l (Haramlarla ilgili konularda siiphe hakikate miilhak-
tir.)

2. b o e g Led da8al) Jee Joi 423 (Thtiyata dayali hususlarda siiphe, hakikatin
islevini icra eder.)20

Birinci kiilli kaide, ribanin da icinde oldugu haramlarin tamaminda stiphenin hakikat
olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Sadece riba gibi bir konuda degil, birgok konuda
gecerli oldugu i¢in daha genel bir kiilli kaide hiiviyetindedir. Yukarida ifade ettigimiz formu-
nun haricinde “@leadlly G cle Jall” veya “Ae all clag) 3 488al) Jee Jaxi 40220)” gibi sekillerde kar-
simiza cikan bu kaide, fikih ve kavaid kaynaklarinda gerek riba gerekse de diger haramlar

16 Ebi’'l-Abbas Sehabliddin Ahmed b. Muhammed es-Selebi, Hdsiye ‘ald Tebyini’l-hakdik (Bulak: Matba-
atl’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315), 4/87.

17 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/96; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi Ibni’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1315), 1/529; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik,
7/267; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/420; ibn Abidinzade, Kurretii ‘uyiini’l-ahydr, 11/412.

18 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 4/95.

19 Mustafa Baktir, “Kaide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/205.

20 Heyet, Ma‘leme Zayed li’l-kavd‘idi’l-fikhiyye ve’l-usiiliyye (Abu Dabi: Miessesetii Zayed b. Sultan,
2013),9/221, 241.
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baglaminda kullanilmaktadir.2! Biri murdar biri helal kesim olan iki hayvandan hangisinin
usule uygun kesildigi, hangisinin de murdar oldugu bilinmiyorsa ikisinin de etinin haram ka-
bul edilmesi, itikafta olan bir kimseye esiyle iliskiye girmesinin haram olmasi gibi iliskinin
onciillerinin de haram kabul edilmesi vb. hiikiimler bu kaidenin pratikteki yansimalarina 6r-
nek olarak zikredilebilir.22

ikinci kiilli kaide, birinci kiilli kaideye gére daha geneldir.23 Zira sadece haramlarda
degil, ihtiyatla hareket edilen tiim konularda siiphenin hakikat ile ayni islevde oldugunu soy-
lemektedir. Bu kaideye gore nikah/cinsel iligki, cezalar, ibadetler, riba, nesep gibi ihtiyatla
hareket etmenin esas oldugu24 tiim konularda, siiphenin bulunmasi durumunda tedbirle ha-
reket edilmekte, siiphe gercekmis gibi kabul edilmektedir. ikinci kiilli kaide daha genel oldugu
icin yukaridaki drneklerin tamamini bu kaide kapsaminda degerlendirmek de miimkiindiir.
Ayrica nikah stiphesi ile cinsel iliski durumunda tedbiren iddet bekletilmesi, bir yerlesim bi-
riminde siit kiz kardesi oldugu bilinen bir adamin siit kardesinin kimligini bilmemesi duru-
munda oradaki tiim kadinlarin o adama haram kabul edilmesi, siiphe ile hadlerin diisiiriilmesi
gibi hiikiimler bu kaidenin drnekleri arasinda sayilabilir.25

1.3. Kaidenin Nassi Temelleri

Riba siiphesi kaidesi naslarda lafiz olarak gegcmemektedir. Ancak siinnette bu kaideye
dogrudan veya dolayli olarak delalet eden bazi beyanlar vardir. Bu baslikta ilgili kaideye de-
lalet ettigi diislintilen hadislerden kisaca bahsetmek istiyoruz.

Kaide ile dogrudan baglantili tek merfu delil, “4alls Lol ge oed pluy agle &) Lo Ll ()
(Peygamber (s.a.v.) ribdyi ve siipheyi yasakladi)” seklindeki rivayettir. Yaptigimiz arastirmalar
neticesinde bu rivayetin yer aldig1 bir hadis kaynag tespit edemedik. Ancak birgok fikih kay-
naginda bu rivayete yer verilmekte ve metinde gecen 4\ kelimesinden kastin riba siiphesi
oldugu ifade edilmektedir.26

Bu merfu haberle benzer lafizda mevkuf bir rivayet, Hz. Omer’e nispetle Siinenii Ibn
Mdce'de yer almaktadir. Bu rivayette bildirildigine gore Hz. Omer séyle demistir: “ L Al ¢
Al g Ll ) sead Ul Wy judy ol ind alu g adle dll Lo il Jswy ) s <Ll 40 & 35 (Kuran’dan en son nazil
olan ayet, riba ayetidir. Rasulullah (s.a.v.) bu ayeti bize aciklamadan vefat etmistir. Oyleyse
ribdyi ve siipheyi birakin.)"27 Bu iki rivayette riba ile stiphenin atifli olarak gelmesi hiikimde

21 Alatddin EbG Bekir b. Mestd el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 1986), 5/198; Zeylai, Tebyinti'l-hakdik, 4/89; ibnit’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/438; Selebf,
Hasiye, 4/55, 87; Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur, 3/163; Muhammed Sidki b. Ahmed el-Burnii el-
Gazzi, Mevsii‘atii’l-kavd idi’l-fikhiyye (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1997), 2/51, 408, 3/109 vd.; Heyet,
Ma'leme Zayed Ii'l-kavad‘idi’l-fikhiyye ve’l-usiliyye (Abu Dabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan, 2013),
9/221 vd.

22 Kaidenin 6rnekleri i¢in bk. Heyet, Ma‘leme, 9/225-226.

23 Heyet, Ma‘leme, 9/222, 242.

24 Gazzi, Mevsil‘atii’l-kavd idi’l-fikhiyye, 5 /60.

25 Kaidenin érnekleri icin bk. Heyet, Ma‘leme, 9/250-252. ihtiyatla ilgili cok sayida érnek icin bk. Ali
ihsan Pala, Isldm Hukukunda Ihtiyat IIkesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 168-204.

26 Serahsi, el-Mebsiit, 12/179; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/96; Babert, el-’indye, 5/238; bnii'l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 5/281; Selebi, Hasiye, 4/66.

27 Ebi Abdillsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1998), “Ticarat”, 58 (No. 2276). Benzer lafizla bagka rivayetler i¢in bk. Eb{i Bekr Abdullah
b. Muhammed el-Kafi ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-dsdr (Beyrut: Daru’t-Tac, 1989),
4/448-449 (No. 22009); Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/361 (No. 246),
425-426 (No. 350).
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esit olmalarim gerektirmektedir. Bu da “ribanin stiphesi hakikati gibidir” kaidesi ile ayni yar-
giy1 ifade etmektedir.

Bu delillerin haricinde, birazdan bahsedilecek olan riba siiphesi kullanimi 6rneklerin-
den bazilari i¢in varid olmus 6zel rivayetleri de kaidenin delili olarak kaydetmek miimkiin-
diir. Bu meselelerden biri, miktar1 bilinmeyen y181in satis1 hakkinda olup konu ile ilgili 6zel bir
rivayet bulunmaktadir. Sahthu Miislim ve Siinenii’n-Nesdf' de gectigine gore Hz. Peygamber
(s.a.v.), ne kadar 6l¢ek oldugu bilinmeyen hurma yigini ile belirli dlgekteki hurmanin degisi-
mini yasaklamistir.28 Hadisteki yasaklamanin gerekgesi, bedeller arasinda esitligin olup ol-
madiginin bilinmemesi sebebiyle riba siiphesidir. Dolayisiyla bu hadis, riba stiphesinin yasak-
landigini bildiren kaidenin delilleri arasinda sayilabilir.

Ayni sekilde yas meyve ile kuru meyvenin degisimini yasaklayan hadisleri2? de bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Zira -asagida daha ayrintili agiklanacag tizere- bu
degisimde esitligin saglanamama ihtimali s6z konusu oldugu i¢in riba stiphesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu degisimi yasaklayan hadisler, riba siiphesinin de hakiki riba gibi oldugunu do-
layli olarak bildirmektedir. Bu sebeple bu hadisler de riba siiphesi kaidesinin delilleri ara-
sinda zikredilebilir.

Dogrudan riba siiphesi kaidesi ile ilgili olmasa da siipheli seylerden kaginmanin ge-
rektigini ifade eden genel deliller de konumuzla baglantili kabul edilebilir. Ornegin helal ve
haramin belli oldugunu, ikisi arasindaki stipheli seylerden uzak durulmasi gerektigini bildi-
ren meshur hadisi30 riba siiphesi konusu ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ozellikle hadisteki
ol oall (b ady el & 4B e (Kim siipheli seylere diiserse harama diismiis olur)” kismi, riba
sliphesinin de i¢inde oldugu tiim haramlarin siiphelerinden kaginmay1 emretmektedir. Bu
acidan ribanin siiphesinden de kaginilmasi gerektigini séyledigi i¢in kaidenin dolayl delilleri
arasinda sayilabilir.

Buna benzer bir baska delil, <l ¥ L ) by 5 L &2 (Seni siiphelendiren seyi birak, stip-
helendirmeyen seye yonel)3! hadis-i serifidir. Hz. Peygamber, riba siiphesinin de i¢inde ol-
dugu tiim stipheli seylerden uzak durmay: emretmistir. Dolayisiyla bu hadisi de kaidenin de-
lilleri arasinda saymak miimkiindiir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere riba siiphesi kaidesi, ihtiyatla hareket etmeyle ilgili
kiilli kaidenin altinda yer almaktadir. Bu agidan bakildig1 zaman ihtiyatla hareket etmenin
esas alindigl ve ilke edinildigi naslar, riba siiphesi kaidesinin dolayl da olsa delilleri arasinda
kabul edilebilir. Bu kapsamda ihtiyatla iliskili olan ¢ok sayida ayet ve hadisi riba siiphesi kai-
desi ile iligskilendirmek miimkiindiir.32

2. Riba Siiphesi Kavraminin Kullanildigi Durumlar

Hanefi mezhebi kaynaklarinda riba stiphesi kavramy, icinde gectigi mesele ve baglama
gore farkli durumlar icin kullanilabilmektedir. Kavramin gectigi meseleler ve kullanim man-
tiklar1 incelendigi takdirde bazilarinin birbirleriyle benzer oldugu, bazilarinin ise tamamen

28 Mislim, el-Cami‘u’s-sahih, “Bliyi"”, 42; EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesdi, es-Siinen (Riyad:
Mektebetii’l-Mearif, ts.), “Biiy"”, 37 (No. 4547): sl ¥ sl (e 3 sall g oo alugadde dl oo d) Jgu ) (65
Al e sl JSI (il

29 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, “Blyd’”, 75, 82 (No. 2171, 2172, 2185, 2186, 2187); Miislim, el-Cdmi‘u’s-
sahih, “Biiy(’””, 59, 73, 76, 82, 83: Alaall 5 4 jall g (e (o8 plus s e 4l oa dll J gy 0.

30 Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, “Miisakat”, 107.

31 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/248-249 (No. 1723), 252 (No. 1727); EbGt Muhammed Abdullah b.
Abdirrahman ed-Darimi, es-Stinen, thk. Hiiseyin Selim Esed el-Dardni (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000),
“Biiy(i”, 2 (No. 2574); Eb(i s Muhammed b. is4 et-Tirmizi, es-Stinen (Riyad: Mektebetii'l-Mearif,
1997), "Sifatii’l-kiyame ve'r-rekaik ve’l-vera™, 60 (No. 2518); Nesai, es-Stinen, “Esribe”, 50 (No.5711).

32 [htiyatla ilgili naslar ve degerlendirmeleri i¢in bk. Pala, isldm Hukukunda Ihtiyat llkesi, 207-223.
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farkli bir baglamda kullanildig: gérilmektedir. Bu baslik altinda riba siiphesinin kullanildigi
durumlar tasnif edilecek, her bir alt baglikta ifade edilen kullanima kaynaklardan érnekler
verilecektir.

2.1. Bedellerin Esitliginin Bilinmemesi

Riba sliphesi kavraminin en yaygin kullanildig1 durum, esitligin sart oldugu miibade-
lelerde esitlik durumunun bilinmemesi halidir. Malum oldugu iizere ribevi mallarin ayni cins
olanlarinin degisiminde ribe’l-fadlin meydana gelmemesi i¢in esitlik sarti aranmaktadir. Esit-
ligin sart oldugu bir miibadelede bu sartin bulunmamasi islemin haram olmasini gerektirir-
ken -diger sartlarla birlikte- esitligin bulunmasi durumunda miibadele caiz olmaktadir. Boyle
bir miibadelede esitligin olup olmadig1 taraflarca bilinmez ise yapilan islemin haram mi,
yoksa caiz mi oldugu hususu da buna bagl olarak belirsiz kalacaktir. Esitliligin olmamasi riba
olacagi i¢in bunun belirsiz olmasi da riba siiphesi doguracaktir.

Ayni cins mallarin gétiirii usuliiyle (ciizafen) degisiminde bu durum séz konusudur.
Ornegin miktari taraflarca bilinmeyen iki bugday yi1gin1 takas edilmek istenirse, yiginlardaki
bugday miktarinin gercekte birbirine esit olmasi halinde islem caiz, birinin digerinden fazla
olmasi durumunda da esitlik sart1 yerine gelmedigi i¢cin riba olacaktir. Taraflar bu iki ihtimal-
den hangisinin oldugunu bilmedikleri i¢in riba olma ihtimali kesinmis gibi degerlendirilir ve
bu takasin haram oldugu hiikmii verilir.33 Yiginlardan birinin miktarinin bilinmesi, digerinin
bilinmemesi halinde de ayni1 durum s6z konusu oldugu i¢in yine caiz degildir. Ancak miktar-
lar1 bilinmeyen bir y181in bugday ile bir y18in arpanin takasinda oldugu gibi ayni cins olmayan
ve dolayisiyla esitlik sart1 aranmayan ctizafen takaslarda, esit olmama durumu riba sonucunu
dogurmayacagl i¢in bu ihtimal riba siiphesi meydana getirmeyecek, dolayisiyla yapilan islem
caiz olacaktir.34

Naslarla yasaklanan satislar arasinda yer alan miizabene ve muhakalede de benzer bir
durum s6z konusudur. Miizabene, agag lizerinde olgunlasmis ama heniiz toplanmamis yas
hurma ile kuru hurmanin tahminen degisimine denir. Muhakale ise tarlada basaginda bulu-
nan heniiz hasadi yapilmamis ekinin ayni cinsten kuru mahsul ile tahminen birbirine denk
olacak sekilde degistirilmesi islemidir.35 Bu satis tiirlerinde ayni cins ribevi mallar degis-to-
kus edildigi i¢in esitlik ve pesinlik sartlar1 aranmaktadir. Ancak yas meyvenin kurudugu za-
manki miktar1 tam olarak tespit edilemeyecegi icin degisim esnasinda taraflarca tahmini bir
esitlik saglanmaktadir. Haliyle boyle bir durumda gergek manada bir esitligin saglanamama
ihtimali mevcuttur. Bu ihtimalin gergek olmasi durumunda riba sonucu meydana gelecegi igin
ihtimalin kendisi de riba siiphesi olarak goriilmektedir. Her ne kadar esitligin saglanmis ol-
masl1 ihtimal dahilinde ise de tersi, riba siiphesi dogurdugu i¢in kesin ger¢eklesmis gibi deger-
lendirilmekte ve islemin caiz olmadig1 hitkmii verilmektedir.36

Klasik déonemde bugdaydan unun elde edilmesi ciddi bir zahmet ve masraf gerektir-
medigi icin bugday ve un ayni cins kabul edilmektedir. Bu iki mal arasinda ayni zamanda 6l¢ii
(keyl) birligi de bulundugu icin, birbirleri ile takas edilmeleri durumunda 6l¢ek bazinda esit-
lik (hacim esitligi) ve pesinlik sartlar1 aranmaktadir. Ancak bugday ile unun hacim bazinda

33 Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
2/418; Merginani, el-Hiddye, 5/11; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/460, 6/324; Eb{i Bekir b. Ali el-
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/435.

34 Merginani, el-Hiddye, 5/10-11.

35 Zeylal, Tebyinii’'l-hakadik, 4/47; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/465.

36 Seybani, el-Asl, 2/418; Merginani, el-Hiddye, 5/30; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/47; Baberti, el-‘Indye,
5/195; Ayni, el-Bindye, 8/152; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/441, 465; Siraciiddin Omer b. ibra-
him el-Misri ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik serhu Kenzi'd-dekdik, thk. Ahmed izz( Inaye (Beyrut: Daru’l-
Kiitlibi'l-ilmiyye, 2002), 3/422-423; Alatiddin Muhammed b. Ali el-Haskefl, ed-Diirru’l-muhtdr serhu
Tenviri’l-ebsar, thk. Abdilmiinim Halil [brahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 415; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/255.
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esitligini saglamak imkansizdir, zira bugday 6giitiildiigii zaman hacmi degismektedir. Takas
edilirken un ile bugday ayni dl¢iide alinsa biri digerinden fazla olacag icin riba meydana ge-
lecektir. Tahminen esit olacak sekilde biri digerinden fazla degisilmek istenirse bu durumda
da esitligin saglanmis oldugu kesin degildir. Gergekte esit olmama durumu riba olacagi i¢in
bunun ihtimali de riba siiphesi dogurmaktadir. Bu ihtimal kesinmis gibi degerlendirilerek bu
sekildeki bir miibadelenin caiz olmadig1 hiikkmii verilmektedir.37

Borcun sulh ile sonlandirilmasi meselesindeki riba siiphesi kullanimi da bu konuyla
iliskilendirilebilir. Aralarinda borg iligkisi bulunan bireylerin borcun cinsini veya miktarini
sulh yoluyla degistirmeleri belirli sartlar dahilinde miimkiindiir. Taraflarin vazgegtikleri be-
deli ifade eden sulh konusu (musalah anh) ile anlastiklar1 yeni bedel (sulh bedeli/musalah
aleyh) farkli cins para veya mal ise mutlak olarak cevaz verilirken, ayni cins olmalar1 duru-
munda islemin cevazi i¢in sulh bedelinin sulh konusundan daha fazla olmamasi gerekir. Or-
negin 1000 TL olan borg i¢in taraflarin 800 TL’ye sulh olmalari caiz iken 1100 TL’ye sulh ol-
malari caiz degildir, zira boyle bir sulh ribad icermektedir. Ancak taraflar bor¢ miktarini hatir-
lamiyorlarsa ve ayni cins bedel tizerine sulh olmak istiyorlarsa bu durumda ¢ ihtimal s6z
konusudur: Sulh bedeli ya miktarini hatirlamadiklari asil borca esittir, ya asil bor¢tan azdir,
ya da asil bor¢tan daha fazladur. i1k iki ihtimalde riba meydana gelmeyecegi icin sulh caiz ola-
cakken, iiclincii ihtimalde riba meydana gelecektir. Bu ii¢iincii ihtimalden dolay1 bu sulh riba
sliphesi icermektedir. Bir goriise gore bu siiphe hakikat olarak degerlendirilmekte ve bu islem
caiz goriilmemektedir. Ancak sulh bedeli genelde sulh konusundan daha az olarak belirlene-
cegi icin istihsanen cevaz veren bir goriis de bulunmaktadir.38

Bu d6rneklerde goriildiigii lizere esit olmasi gereken bedellerin esit olup olmadigi bi-
linmiyorsa ribaya diisme endisesi sebebiyle ihtiyatla hareket edilmekte, esit olmama ihtimali
kesin olarak esit degilmis gibi degerlendirilerek miibadelenin caiz olmadig1 sonucuna varil-
maktadir.

2.2. Tarik-i itibarin Gergeklestiginin Bilinmemesi

icinde ribevi mal bulunan bir bedel ile o ribevi malin cinsinden olan bir bedelin takas,
ancak tarik-i itibar yoluyla caizdir. Ornegin iizerinde 50 gram giimiis islemesi olan demir bir
kilig, bir miktar gimiis karsiliginda miibadele edilecekse bu islemin caiz olmasi i¢in ikinci be-
del olan giimiisiin 50 gramdan fazla olmasi gerekmektedir. Mesela 60 gram ile degisilmesi
durumunda, tarik-i itibar yoluyla, bu 60 gramin 50 graminin 50 gramlik giimiis islemenin kar-
silig1 oldugu, kalan 10 gramin da kilicin demir kismina karsilik geldigi kabul edilerek miiba-
deleye cevaz verilmektedir. Diger bedelin glimiis islemeyle esit (50 gram) belirlenmesi duru-
munda, kilicin demir kismi karsiliksiz kalacag i¢in riba olur. Ayni sekilde glimiis islemeden
daha az olmasi durumunda demir kismin yani sira isleminin de bir kismi karsiliksiz kaldig1
icin yine riba meydana gelir.39

Bu 6rnekteki kilicin tizerindeki islemede kullanilan glimiisiin miktarinin bilinmemesi
durumunda, kilicin giimiis ile takasi riba stiphesi sebebiyle caiz degildir. Zira bedel olarak be-
lirlenen giimiisten daha az olmasi muhtemel oldugu gibi esit veya daha fazla olmasi ihtimali
de vardir. ikinci ihtimalin gercek olmasi1 durumunda riba sebebiyle miibadele caiz olmayacagi
icin bunun ihtimali de kesinmis gibi degerlendirilmekte ve miibadele caiz gériilmemektedir.
Altin islemeli egyalarin altin ile degisiminde de ayni1 hiikiimler gegerlidir.40

37 Serahsi, el-Mebsiit, 12/177-178; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/32; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 4/95; Baberti, el-
‘Indye, 5/288; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/224; ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 3/479; Haskefi, ed-
Diirru’l-muhtdr, 433; ibn Abidin, Reddii’l-muhtr, 7/419-420.

38 ibn Abidinzade, Kurretii ‘uyiini’l-ahydr, 12/336.

39 Mevsili, el-Muhtdr, 2 /40; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/138.

40 Eb( Bekir Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1984), 3/32-33; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/195; Merginani, el-Hiddye, 5/276; Ayni, el-Bindye,
8/402; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/328. Konunun modern ve klasik problemleriyle ilgili ayrintih
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Tarik-i itibarin gozetildigi bir diger mesele, zeytin ile zeytinyag: takasidir. Boyle bir
degisimin caiz olmas1 ancak tarik-i itibar yoluyla miimkiindiir. Ornegin sikildig1 zaman 2 6lgek
zeytinyag elde edilecek 10 6lcek zeytin, zeytinyagi ile takas edilecekse zeytinyaginin 2 6lcek-
ten daha fazla olmasi gerekir. Mesela bu zeytine bedel olarak 2,5 6lgek zeytinyag: verilse bu-
nun 2 dlgcegi zeytinin icindeki yaga, kalan yarim dl¢ek de yag harici kisimlara (posaya) karsilik
gelecegi icin miibadele caiz olacaktir. Bedelin 2 6lgek olmasi durumunda posa, 2 6lgekten az
olmas1 durumunda ise zeytinyaginin bir kismi ile posa karsiliksiz kalacagi i¢in riba meydana
gelecektir. Ancak eger zeytinin icindeki zeytinyagi miktar1 bilinmiyorsa bu durumda bedel
olarak takdir edilen zeytinyaginin zeytinin icindeki yagdan az, esit veya fazla olmasi muhte-
meldir. Bu ii¢ ihtimalin ikisi riba olacag icin, bu islemde riba stiphesi vardir. Dolayisiyla boyle
bir degisim caiz olmaz.4!

Varislerden birinin terikedeki hakkindan vazgecip bir bedel iizerine sulh olmasi du-
rumunda; eger terikede, sulh bedeli ile ayni cinsten ribevi bir mal bulunuyorsa tarik-i itibar
gozetilmektedir. Ornegin terikeden kendisine diisen hissede 50 gram altin ve diger mallar
bulunan bir kisi, hissesine mukabil diger varislerle altin karsiliginda sulh yapacak olsa sulh
bedelinin 50 gramdan fazla olmasi sarttir. Mesela sulh bedelini 60 gram olarak belirleseler
bunun 50 grami miras payindaki 50 grama, kalan 10 gram da diger mallara tekabiil edecegi
icin sulh caiz olur. Eger 50 grama (veya daha asagisina) sulh olsalar diger mallar (ve altinin
bir kismi) karsiliksiz kalacagi icin riba olur. Ancak terikede ribevi bir malin bulundugu bilinir
fakat miktar1 bilinmezse, bu ribevi mal cinsinden bir bedel ile sulh yapilmasi riba siiphesi se-
bebiyle caiz degildir. Zira belirlenen sulh bedeli terike icindeki hisseden fazla olabilecegi gibi
esit veya az olma ihtimali de vardir. Bu ihtimalin gercek olmasi halinde riba sonucu dogacagi
icin ihtimali de riba siiphesi olur. Bundan dolayi bdyle bir sulh yapmak caiz olmaz.42

Kendisine belirli bir hurma agacinin iirtinii ilanihaye vasiyet edilmis bulunan lehdarin
varislerle sulh olmasi meselesinde de benzer bir durum vardir. Agacta halihazirda hurma var-
ken vasiyet lehdarinin varislerle hurma disindaki bir keyli mal ile pesin olarak veya vezni bir
mal/para ile mutlak olarak sulh olmasi caizdir. Ancak hurma mukabilinde sulh olsalar riba
sliphesi oldugu i¢in caiz degildir. Zira sulhun caiz olabilmesi i¢in sulh bedeli olan hurmanin
agactaki hurma miktarindan fazla olmasi gerekir. Ornegin agacta 10 dlcek hurma var ise sulh
bedelinin 10 dlgekten fazla (mesela 12 6l¢ek) olmasi gerekir ki bu durumda 12 élgegin 10’'u
agactaki hurmaya mukabil iken kalan 2 6l¢ek sonraki yillardaki hakkini 1skat etmesine karsi-
lik olur. 10 6lcege (veya daha azina) sulh olmasi durumunda gelecek yillarin hakkinin 1skati
(ve agactaki hurmanin bir kismi) karsiliksiz kalacag i¢in riba olur. Ancak agagtaki hurma mik-
tar1 bilinmiyorsa bu durumda hurma tizerine sulh olmalari caiz degildir. Cilinkii sulh bedelinin
agactaki hurmadan fazla olmas1 muhtemeldir, ancak esit veya az olmasi da ihtimal dahilinde-
dir. Bu ikinci durum riba olacag icin buna ihtimali olan sulh da riba siiphesi icermektedir.
Boyle bir durumda riba hakikaten varmis gibi hareket edilerek bu sulhun haram oldugu so-
nucuna varilr.43

Bu 6rneklerde goriildiigi iizere ancak tarik-i itibar yoluyla caiz olabilecek takas islem-
lerinde tarik-i itibarin olup olmadiginin bilinmemesi durumunda ihtiyatla hareket edilmekte,
riba olma ihtimali bulundugu i¢in riba stiphesi sebebiyle yapilan degisim/sulh haram kabul
edilmektedir.

bilgi icin ayrica bk. Yusuf Erdem Gezgin, Altin Miibadele Islemleri: Islam Hukuku Acisindan Bir Deger-
lendirme (istanbul: iktisat Yayinlari, 2020), 183-216.

41 Merginani, el-Hiddye, 5/197.

42 Serahsi, el-Mebsit, 20/134-135; Eb{i Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tilbetii't-talebe
filistildhati’l-fikhiyye (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1995), 295; Selebi, Hdsiye, 5/50; ibn Abidinzade, Kur-
retii ‘uyiini’l-ahydr, 12/351-352.

43 Serahsi, el-Mebsiit, 21/5.
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2.3. Hiikmi Fazlalik Bulunmasi

Emval-i sitte hadisinde zikredilen alt1 sinif maldan altin ve giimiisiin cinsi cinsine de-
gisiminde bedellerin esit ve pesin, birbirleriyle degisiminde de pesin olmasi gerektigi husu-
sunda mezheplerin ittifaki bulunmaktadir. Buradaki pesinlik sartinin tahakkuk etmesi i¢in
tayin yeterli olmayip kabz da sarttir. Ancak hadiste zikredilen diger ribevi mallarin (bugday,
arpa, tuz, hurma) degisiminde pesinligin gerceklesmesi i¢in tayinin yeterli olup olmadigi hu-
susunda Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler, bu dért sinif
malin esya olmasi ve esyalarin da tayin ile teayylin etmesi sebebiyle kabza gerek olmadigini,
mallarin belirlenmis olmasi ile pesinlik sartinin yerine geldigini savunmaktadirlar. Ancak
Safil mezhebinde bdyle bir miibadelede tayin yeterli degildir, pesinligin gerceklesmesi i¢in
bedellerin kabzedilmesi de zorunludur. Safiflerin delillerinden birisi kabz olmadig1 zaman
riba stiphesinin bulunmasidir. Zira akit meclisinde bedellerden birinin tayini ile yetinilir ve
kabz sonraya birakilirsa; bir bedel pesin, diger bedel vadeli olmus olur. Pesin olmak bir bedel
icin art1 bir 6zellik sayildigindan, her ne kadar dlgek agisindan rakamsal bir esitlik olsa da
pesin olan digerine gore hilkmen fazla olur. Hakiki fazlalik riba sonucu dogurdugu i¢in hitkmi
fazlalik da riba stiphesi dogurur. Dolayisiyla iki bedel de kabzedilmeden yapilan miibadele
caiz degildir.+*

Bu 6rnekte goriildiigi tizere 6l¢ek bazinda rakamsal olarak bir esitlik s6z konusu olsa
da hiikkm1 bir fazlaligin bulunmasi riba stiphesi olarak degerlendirilebilmektedir.

2.4. Riba illetlerinden Sadece Birinin Bulunmasi

Riba konusunda Hanefiler ile Safiller arasindaki bir bagka ihtilaf ribanin illeti konu-
sundadir. Hanefl mezhebi cins birligi ve 6l¢ii (vezn veya keyl) birligi seklinde iki illet tespit
ederken Safil mezhebi para veya gida maddesi olma 6zelligini illet kabul etmis; cins birligini
illet degil, ribe’l-fadl i¢in sart gormistiir. Bu ihtilafin bir sonucu olarak Safii mezhebinde be-
dellerin ikisinin de para veya gida maddesi olmasi soz konusu degil ise sadece cins birliginin
bulunmasi hi¢bir hiikiim ifade etmez, degisimin riba olmasi miimkiin degildir. Buna mukabil
Hanefilerde cins birligi ribanin illetlerinden biri oldugu i¢in diger illet olan 6l¢ii birligi olmasa
bile, diger bir ifadeyle vezni-vezni veya keyli-keyll degisimi olmasa bile, sadece cins birliginin
bulunmasi riba hiikiimlerinin isletilmesi igin yeterlidir. Ornegin uzunluk birimleri ile satilan
mallarda (zirdiyyat), yahut da tane ile satilan mallarda (adediyyat) cins birligi s6z konusu ise
ribd illetlerinden biri oldugu i¢in degisimin -esit olmasa da- pesin olmasi sarttir. Bunun sonu-
cunda bir Herevi elbisenin iki Herevi elbise ile veya bir hayvanin ayni cins baska bir hayvanla
vadeli degisimi Hanefilerde nesie ribasi sonucu dogurmaktadir. $afif mezhebi ise ribevi mal-
lar disindaki degisimlerde cins birligini dikkate almadig1 i¢in bu miibadelelere cevaz vermek-
tedir.4s

Hanefilerin bu goriislerini izah ederken ileri siirdiikleri delillerden bir tanesi, ihtilaf
edilen meselede riba stiphesinin bulundugu seklindedir. Onlara gére bir miibadelede illetle-
rin her ikisi de bulunursa hakiki anlamda riba meydana gelirken illetlerinin sadece birinin
bulunmasi riba siiphesi meydana getirir. Bu konuda riba stiphesi de hakikati gibi degerlendi-

44 Merginani, el-Hiddye, 5/186-187; Baberti, el-indye, 5/284-285; Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur,
3/121-122. Safii kaynaklardan ilgili konu i¢in bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdji, el-Hdvi’l-
kebir, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-ilmiyye,
1994), 5/77-78; Ebu’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Istildm fi’l-hilaf beyne’l-
Imdmeyn es-Safi'T ve Ebt Hanife, thk. Nayif b. Nafi‘ el-Omeri (Kahire: Daru’l-Menar, 1992), 3/63-67;
Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (Daru’l-Fikr, ts.), 9/403.

45 Eb{ AbdillaAh Muhammed b. idris es-Safil, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 3/99; Eb{l ibrahim
[smail b. Yahya el-Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 109; Maverdi, el-
Havi'l-kebir, 5/100. Hanefi kaynaklar i¢in bir sonraki dipnota bakiniz.
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rildigi icin sadece bir illetin bulundugu meselelerde de riba hiikiimlerini isletmek miimkiin-
diir. Dolayisiyla zirai ve adedi mallarin cinsi cinsine takasinda riba stiphesinin meydana gel-
memesi icin degisimin pesin olarak yapilmasi gerekir.46

Hanefllerin bu izahi ribanin illetlerinden sadece birinin (cins birligi) bulunmasi duru-
munda yapilacak vadeli islemin riba sliphesi kapsaminda degerlendirildigini géstermektedir.

2.5. Bir A¢idan Riba Olup Bir A¢idan Olmama Durumu

Fikih kitaplarinda riba siiphesinin bir diger kullanimy, iki agidan bakilabilen bazi me-
selelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir meseleye bir agidan bakildiginda riba oluyor, ancak
baska bir agidan bakildiginda caiz oluyorsa bu durum riba siiphesi ile ifade edilebilmektedir.
Bunun giizel bir érnegi, selem akdinde siparisin teslimi esnasinda miislemiin ileyhin/selem
saticisinin yakin evsafta bir mal getirmesi ve selem bedeline (ra’sii’l-male) ilave yapmay1 veya
bir kismini geri almay: teklif etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; mesela 10 dir-
hem karsiliginda 10 6l¢ek orta kalite bugday iizerine selem akdi yapan miislemiin ileyh, tes-
lim zamani 10 6l¢ek daha kaliteli bugday getirse ve “bunu vereyim ama 1 dirhem fazla iste-
rim” dese Eb{i Hanife (6. 150/767) ile Imam Muhammed’in (6. 189/805) gériisiine gére bu
akit caiz olmaz. Onlara gore bu meseleye iki agidan bakmak miimkiindiir. Birincisine gore,
teslim esnasinda hazir bulunan 10 6lgek kaliteli bugday, miislemiin ileyhin zimmetindeki 10
Olcek orta kalite bugday ve 1 dirhem karsiliginda degistirilmis olmaktadir. Boyle bir degi-
simde kalite fark: dikkate alinmayacagi i¢cin 1 dirhem fazlalik karsiliksiz kalmakta ve riba s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu akitte netice itibariyle 11 dirhem karsiliginda 10 6l¢ek kaliteli
bugday tizerine selem akdi yapilmis olur ki bu agidan bakildiginda yapilan islem caiz olmak-
tadir. Bir agindan riba olmasi ama diger agidan riba olmamasy, riba siiphesidir.47 Ayni mesele
tersten olursa, yani 10 dirhem karsiliginda 10 6l¢ek kaliteli bugday lizerine selem yapan miis-
lemiin ileyh, teslim esnasinda 10 6l¢ek orta kalite bugday getirse ve “Bunu al, bir dirhem iade
edeyim” dese yine ayni ihtilaf s6z konusu olup Eb{i Hanife ve imam Muhammed, ayni izah
yaparak riba stiphesi gerekgesiyle cevaz vermemektedir.48

Bu durumun bir bagka 6rnegi zekat tahakkuk eden para ile zekat verilen para arasinda
ayar farkinin bulunmasi durumudur. Ornegin normal ayarda 200 dirhem giimiise sahip olan
bir kimse, zekat borcu tahakkuk edince, 4 normal dirhem degerinde ayar1 diisiik 5 dirhem
verse zekatinl vermis olur mu meselesinde Eb{i Hanife ile EbG Y{suf (6. 182/798) zekatin
verilmis oldugu gériisiinde iken, Imam Muhammed ayari diisiik 5 dirhemin yeterli olmayaca-
giny, ilaveten 1 dirhem daha vermek gerektigi kanaatindedir. ihtilafin temelinde zekat veren
zengin ile fakirin “akit yapan iki kisi (miitedkideyn)” gibi olup olmamasinin belirsizligi yat-
maktadir. Yapilan islemin mahiyeti incelendiginde miitedkideyn olmalarini gerektirecek ve-
riler oldugu gibi boyle olmadiklarini gosteren isaretler de bulunmaktadir. Eger miitedkideyn
olarak kabul edilirse zekat verme islemi akit gibi olacagi i¢in riba olmasin diye kalite farkinin
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bu durumda 5 dirhemden daha fazlasi verilirse 5 dirhem
ile fazlasinin degistirilmesi gibi bir durum olacagi i¢in riba sonucu doguracaktir. Miiteakideyn
kabul edilmemeleri durumunda ise riba ihtimali kalmadig i¢in kalite fark: dikkate alinabile-
cek, verilen 5 dirhemin degeri diisiik oldugu i¢in fark olarak bir dirhem daha vermek gereke-
cektir. Imam Muhammed, miiteAkideyn kabul edip etmeme durumlarindan hangisi fakirin le-

4 Baberti, el-Tndye, 5/279-280; Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-
ahkdm (Karagi: Mir Muhammed Kitabevi, ts.), 2/186; Selebi, Hdsiye, 4/87; Damad Efendi, Mecma‘u’l-
enhur, 3/121. Ayrica bk. Merginani, el-Hiddye, 5/182-183; Ayni, el-Bindye, 8/270-271; Kemaliddin
Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi [bni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir (Bulak: Matbaatii'l-Kiibra'l-
Emiriyye, 1315), 5/280; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/213.

47 Mahm(d b. Ahmed el-Merginani Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni (Beyrut: idaretii’l-
Kur’an ve’l-ultimi’l-islamiyye, 2004), 10/298-299.

48 Burhantddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 10/299-300.
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hine ise ona gore meseleyi ¢c6ziimlemekte iken Ebl Hanife ile Eb{ Yisuf riba stiphesi ile me-
seleyi izah etmeyi tercih etmistir. Onlara gore taraflar bir agidan miitedakideyn olup bir agidan
olmadiklari i¢in yapilan islem de bir agidan riba olmakta, bir acidan ise olmamaktadir. Bu da
meselenin riba stiphesi icerdigi manasina gelir. Riba stiphesi de hakikati olarak degerlendiril-
digi icin meselemiz bir ribevi muamele olmakta, ribevi muamelelerde de ayar farki dikkate
alinmadigi i¢in ayar1 diisiik de olsa 5 dirhem vermekle zekat borcu ifa edilmis olmaktadir.49

Bu izahlar gostermektedir ki bir mesele bir agindan rib3, diger bir agidan caiz ise riba
sliphesi icerdigi ifade edilebilmektedir. Bunun sonucu olarak da hakikaten riba varmis gibi
degerlendirilerek islemin caiz olmadig1 sdylenebilmektedir.

2.6. Caiz Bir islemin Sonucunun Ribiya Benzemesi

islam hukukunda caiz kabul edilen bir islemin neticesinde ortaya ¢ikan durum, eger
ribayla benzerlik arz ederse bu durumda da riba siiphesi kavrami kullanilabilmektedir. Orne-
gin satis1 gerceklesmis ama teslim edilmemis kélenin tigiincii bir sahis tarafindan 6ldiiriilmesi
meselesinde bdyle bir kullanim vardir. Mesela 2000 dirhem degerindeki bir kdle 1000 dir-
heme satilsa, ancak teslimden 6nce bir yabanci kisi koleyi dldiirse, miisteri dilerse kélenin
degeri olan 2000 dirhemi katilden alir. Ciinkii miilkiyetinde olan mal, birisi tarafindan telef
edilmistir ve kiymeti iizerinden tazmin ettirme hakki vardir. Ancak ortada heniiz teslim al-
madigy, tasarruf hakkinin heniiz baslamadig), kendi damanina bile girmemis bir maldan kar
elde etmis olmasi durumu s6z konusu olur ki bu hadisle yasaklanmistir. Ayrica her ne kadar
yapilan tazmin, kurallara uygun olsa da neticede mal hig¢ eline gegmedigi i¢in adeta 1000 dir-
hem verip 2000 dirhem almis gibi olur ki bu ribaya benzedigi icin riba siiphesi dogurur. Bu
iki gerekceden hareketle, miisterinin katilden aldig1 2000 dirhemden 1000 dirhemi satis be-
deli olarak saticiya vermesi, kalan 1000 dirhemi ise ihtiya¢ sahiplerine dagitmas: gerekir.50

Bu kullanimin bir baska érnegine ine satisinin (sl &) izahinda rastlanilmaktadir.
Vadeli olarak satilan bir malin saticiya daha ucuza pesin olarak geri satilmasi veya pesin ola-
rak satin alinan bir malin ayni kisiye vadeli olarak daha pahaliya geri satilmasi seklinde olan
ine satisinda aslinda biri pesin, digeri vadeli olan iki tane satis islemi yapilmaktadir ki bu sa-
tislar normalde caiz olan islemlerdir. Ancak ayni malin kars tarafa gidip daha sonra ayni ki-
siye geri gelmis olmasi sebebiyle, netice itibariyle satis bedellerinin miibadele edilmesine
benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir saat 1000 TL’ye vadeli olarak satilip hemen
ardindan pesin 800 TL'ye saticiya geri satilacak olursa, saat akitlerin basinda ve sonunda ayni1
kiside (saticida) olacag i¢in netice itibariyle vadeli 1000 TL ile pesin 800 TL'nin miibadelesi
gibi bir durum meydana gelmektedir. Boyle bir miibadele riba oldugu i¢in bunun benzerinin
bulundugu ine satisinda da riba siiphesi olusmaktadir. Bu sebeple bu islemin caiz olmadigini
soylemek miimkiindiir.51

ine satisina benzer bir durum, saticinin satip heniiz parasim almadigi bir mah, miiste-
riden bagka bir malla birlikte ayni fiyata geri almasi meselesinde de bulunmaktadir. Hanefi
fikih literatiiriinde bu mesele genelde cariye 6rnegi iizerinden anlatilmaktadir. 500 dirheme
satilmis bir cariye, heniiz parasi teslim alinmadan bagka bir cariye ile birlikte yine 500 dir-
heme saticiya geri satilsa bu caiz degildir. Aslinda burada taraflar tiim sartlar1 yerinde olan
iki tane bey’ akdi yapmislardir. Akitler miistakil olarak diisiiniildiigii zaman caiz olmamalar1
icin bir sebep bulunmamaktadir. Ancak iki islem beraber diisiintildiigiinde; ikinci akitte me-
biye ilave edilen cariye, semenin az da olsa bir kismina tekabiil edecegi i¢in iki satisa da konu
olan diger cariye 500’e satilmis ama 500’den daha asagiya geri alinmis olmaktadir. Bu durum

49 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 2/42; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 2 /244-245.

50 Serahsi, el-Mebsiit, 13/172; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/238-239.

51 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5/198-199; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 9/381; EbG Mu-
hammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdulfettah el-Hulv - Abdul-
lah et-Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 1997), 6/260-261.
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da yukarida ine satisinda anlattigimiz durumu dogurmakta ve riba siiphesi meydana getir-
mektedir. iki islemin bir biitiin halinde ribaya benzemesi séyle de ifade edilebilir: ilk satilan
cariye en bastaki sahibine geri dondigd, ilk akdin borcu olan 500 de ikinci akdin bedeli olan
500 ile mahsuplasildigl i¢in adeta hi¢ akde dahil olmamis gibi olmakta; dolayisiyla ikinci sa-
tista mebiye ilave edilen cariye karsiliksiz kalmaktadir. Islemin tamaminda karsiliksiz bir faz-
lalik bulundugu i¢in ribaya benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Caiz islemler neticesinde
ribdya benzer bir durum ortaya ¢iktig1 icin bu meselede riba siiphesi meydana gelmektedir.52

Bu érneklerde goriildiigii tizere bir islem her ne kadar seklen caiz olsa da netice itiba-
riyle ribaya benzer bir durum ortaya ¢ikariyorsa, bu islemin riba stiphesi ihtiva ettigi soyle-
nebilmekte, dolayisiyla da caiz olmadigi yargisina varilabilmektedir.

2.7. Riba Siiphesi Kavraminin Diger Kullanimlari

Riba siiphesi kavramy, fikih kaynaklarinda yukaridaki sayilanlarin haricinde de ¢esitli
amaglarla kullanilmistir. Ancak kanaatimizce bunlar hakiki ribd olarak gériilmesi gereken ribd
stiphesi kapsaminda degildir. Bu baslikta esasinda riba siiphesi kapsaminda olmamasi gerek-
tigini diistindiigiimiiz diger kullanimlara yer verecegiz.

Bu kullanimlarin ilkinde, miielliflerin, aslinda riba olan bir meselede kismen tereddiit
yasamalari veya ihtiyatli ifade kullanmak istemeleri sebebiyle meseleyi dogrudan riba olarak
nitelemek yerine -muhtemelen zaten riba ile ayn1 hiikkmii gerektirecegi i¢in- riba siiphesi kav-
ramini kullandiklar gériilmektedir. Ornegin Kasani (6. 587/1191), karz akdi esnasinda sart
kosulan menfaat konusunu anlatirken bir menfaatin sart kosulmasini, karsilig1 olmayan bir
fazlalik oldugu i¢in ribaya benzetmis, ardindan hem ribadan hem de riba siiphesinden kacin-
mak gerektigini soylemistir.53 Ancak diger kaynaklarda belirtildigi iizere bor¢ verirken men-
faat iceren bir sartin ileri stiriilmesi ribanin siiphesi degil, dogrudan ribanin kendisidir.54 Do-
layisiyla bu konuda riba stiphesi kavraminin kullanimi kanaatimizce isabetli degildir. Bu du-
rumu miellifin ihtiyatl bir ifade kullanma istegiyle izah etmek miimkiindiir.

Buna benzer bir durum, taraflardan birine karsiliksiz menfaat saglayan érflesmemis
sartlar konusunda mevcuttur. Birgok Hanefi kaynakta ifade edildigi iizere, mezhebin ca’li
sartlar teorisine gore, ivazli akitlerde bu tiir sartlar ileri siirtildiigli zaman karsiliksiz bir men-
faat oldugu i¢in “riba” meydana gelmektedir.55 Ancak Hanefl literatiiriniin 6nemli eserlerin-
den Tuhfetii’l-fukahd’ ve Bedd’i‘u’s-sand’i°de taraflardan birine menfaat saglayan bu sartlarin
“riba veya riba siiphesi” dogurdugu ifade edilmistir.56 Bu iki eserde riba siiphesinin riba ile
birlikte zikredilmis olmasi ve hemen ardindan “riba siiphesinin riba ile ayni hiikiimde” oldu-
gunun vurgulanmasi, miielliflerin ihtiyath bir dil kullandiklarini, her ikisi de ayni hiikmii ge-
rektirdigi icin riba ile riba stiphesi ayrimini dikkate almadiklarini géstermektedir.

Riba yerine riba siiphesi kavraminin kullanimin bir diger 6rnegi, ayrilmayan bir ilave
(ziyade-i muttasila) yapilmis mebide ay1p tespit edilmesi meselesinde goriilmektedir. Miisteri

52 Merginani, el-Hiddye, 5/116-117; Baberti, el-indye, 5/210; Ayni, el-Bindye, 8/175-176; ibnii'l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/210-211; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 2/172; ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, 6/137-138; Selebi, Hasiye, 4/55-56; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/270-271.

53 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/395.

54 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 6/246; Serahsi, el-Mebstit, 14/35; Ebll Abdillih Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 4/230;
Selebi, Hasiye, 6/29.

55 Merginani, el-Hiddye, 6/265; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 4/57, 131; Baberti, el-Indye, 5/225; ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, 2/464; Molla Hiisrev, Diirerti’l-hiikkdm, 2/199-200; ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, 6/208, 298; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/190, 233, 399. Tek tarafa yarar saglayan ca’li sartlar
ile ilgili genis bilgi icin bk. Mahmut Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti (Kahramanmarag: SAMER Yayin-
lary, ts.), 106 vd.

56 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/53; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 4/195.
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satin aldig1 mebiye muttasil ziyade yaptiktan sonra ayiph oldugunu fark ederse, ayip muhay-
yerligi gerekcesiyle iade imkan1 yoktur. Sadece saticidan aybin degerini isteme hakk: vardir.
Miisteri yaptig1 ziyadeden vazge¢meyi kabul etse bile iade miimkiin degildir. Zira béyle bir
durumda satici ziyadeyi karsiliksiz olarak elde etmis olur ki bir¢ok Hanefi kaynakta bu fazlalik
ribd olarak nitelenmistir.5? Ancak baz1 Hanefl kaynaklarda iadenin miimkiin olmamasi, riba
ile beraber riba siiphesi ile de temellendirilmistir. Ornegin Fethu’l-kadir ve ondan alint1 yapan
Reddii’l-muhtdr’da mesele 6nce dogrudan riba temelinde izah edilmis iken bir yerde “riba
veya riba stiphesi” ifadesi kullanilmis, yukaridaki benzerlerinde oldugu gibi hemen ardindan
riba siiphesinin riba ile ayni hiikiimde oldugu ifade edilmistir.58 Bu durum Fethu’l-kadir mii-
ellifi Ibni’l-Hiimam’in (6. 861/1457) ihtiyath bir dil kullandigina isaret etmektedir. el-
Hiddye'nin ayn1 dénemde yazilmis bir baska serhi olan el-Bindye’nin miiellifi Ayni (0.
855/1451) ise, meseleyi dogrudan riba sliphesi ile gerekcelendirmeyi tercih etmis, ancak iza-
hina girmemistir.59 Tiim bu veriler, iadenin imkansizliginin aslinda ribaya dayandigini, ancak
bazi miielliflerin ribd yerine ribad siiphesi ifadesini kullandiklarini géstermektedir.

Riba sliphesi kavrami, kelime manasi ile baglantili olarak riba olup olmadigi tartismal
hususlarda da kullanilabilmektedir. Ancak buradaki riba siiphesinin dnceki baslklarda sayi-
lan riba siiphesi kullanimlarindan farki, riba ile ayni hitkmii gerektirip gerektirmedigi nokta-
sindadir. Yukaridaki kullanimlarin hepsinde riba siiphesi, riba ile ayni hiikmii (haram) gerek-
tirmekte iken bu son kullanimda meselenin hiikmii haram degil, mekruh olmaktadir. Bu aci-
dan bakildiginda bu meselelerde riba siiphesi kavraminin kullanilmis olmasi kanaatimizce
dogru degildir. Zira bir meselede hem riba siiphesi var denilip hem de mekruh oldugunu soy-
lemek kendi i¢inde geliski barindirmaktadir. Eger gercek manada bir riba siiphesi olsaydi
hiikkmiiniin de haram olmasini gerektirirdi. Mekruh denilmis olmasi bunun riba siiphesi ol-
madigini gostermektedir. Bu sekilde hatali kullanim nadiren karsimiza ¢ikmakta olup taradi-
gimiz kaynaklarda sadece iki 6rnegine rastladik. Birincisinde Gamzii ‘uyiini’l-besd@’ir miiellifi
Hamevi (6. 1098/1687), rehin malin rahinin izni ile miirtehin tarafindan kullanilmasinin riba
siiphesi sebebiyle mekruh oldugunu ifade etmektedir.60 ikincisi ise el-Fetdva’t-Tatarhdniyye
ve el-Fetdva’l-Hindiyye'de gegmekte olup aktarildigina géore Muhammed b. ibrahim el-
Meydani (6. IV/X. yiizy1l) riba stiphesi icerdigi i¢cin vefaen satisi mekruh gérmektedir.6!

57 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/286; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/35; Baberti, el-indye, 5/160; Molla Hiis-
rev, Diirerti’l-hiikkdm, 2/162; Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur, 3 /66; Haskefi, ed-Diirru’l-muhtdr, 408;
Abdulgant el-Ganimi el-Meydant, el-Liibab f7 serhi’l-Kitab (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), 2/21-
22.

58 [bnit'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/160; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /190.

59 Ayni, el-Bindye, 8/112.

60 Ebii'l-Abbas Sihabliddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir serhu kitdbi’l-Esbdh
ve’n-nezdir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 3/244.

61 Feridiiddin Alim b. el-Al4 el-Enderpeti, el-Fetdva't-Tatarhdniyye (Diyobend: Mektebetii Zekeriyya,
2010), 15/333; Heyet, el-Fetdva’l-Hindiyye / el-Fetdva’l-‘Alemgiriyye (Bulak: Matbaatir'l-Kiibra'l-
Emiriyye, 1310), 6/309.
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Sonug¢

Riba siiphesi kavraminin Hanefi fikih kitaplarindaki kullanimlarini tespit etmek tizere
yapilan bu ¢alismanin neticesinde, ilgili kavramin daha ziyade su durumlarda kullanildig: tes-
pit edilmistir:

- Esitligin sart oldugu degisimlerde esitligin bulunup bulunmadiginin bilinmemesi,

- Tarik-i itibar yoluyla caiz olabilecek bir degisimde tarik-i itibarin bulunup bulunma-
diginin bilinmemesi,

- Caiz bir islem neticesinde ortaya ¢ikan durumun ribaya benzemesi,

- Ayni meseleye bir agidan bakildigi zaman riba olurken bagska bir agidan bakildiginda
caiz sonu¢ dogurmasi,

Bu durumlarin haricinde ihtilafli meselelerde goris sahiplerinin kendi goriislerini is-
pat etmek icin riba sliphesi kavramina miiracaat ettikleri de goriilmektedir. Hanefiler ile
Safiiler arasindaki ihtilafli iki meselenin birinde Safiiler hiikkmi fazlalik bulunmasini riba siip-
hesi ile iligkilendirirken, digerinde iki riba illetinden sadece birinin bulunmasi durumu Ha-
nefiler tarafindan riba stiphesi olarak nitelendirilmistir.

Riba ile riba siiphesinin her ikisinin de haram sonucu dogurmasi sebebiyle, aslen riba
olan bazi meselelerde miielliflerin ihtiyath bir dil kullanarak ribd demek yerine ribad stiphesi
dedikleri de s6z konusu olabilmektedir. Ayriyeten, kanaatimizce hatal bir kullanim olarak,
mekruh goriilen bazi hususlarda da riba siiphesi kavraminin kullanildig1 gériilmektedir.

Calisma esnasinda dikkatimizi ¢eken bir baska husus, ribd stiphesi ifadesinin daha zi-
yade Hanefl kaynaklarda kullanilmis olmasidir. Ayn1 meselelerde diger mezheplerin kullan-
dig1 zeri‘a ile’r-ribd, ihtimalii'r-ribd gibi kavramlar yeni bir calismaya konu edilebilir.

Ayrica ¢alismamizda riba siiphesi kavraminin kaynaklardaki kullanim mantiklarina
yogunlasilmis, bu kullanimlarin dogru olup olmadigi hususunda yargida bulunmaktan genel
olarak kaginilmistir. Dolayisiyla riba siiphesi kavrami iizerine doktora tezi diizeyinde bir ¢a-
lisma yapilarak kavramin mahiyeti tespit edilebilir, riba stiphesi olmadig1 halde kaynaklarda
bu sekildeki nitelemelerin s6z konusu olup olmadigi konusunda degerlendirmeler yapilabilir.
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