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Derk Pereboom, giliniimiiz 6zgiir irade tartismalarinin énde gelen isimlerinden biridir.
Savunmus oldugu kati bagdasmazcilik (hard incompatibilism) goériisiiniin, onun ismiyle
birlikte anildig1 soylenebilir. Pereboom’un daha az bilinen diisiinceleri ise 6zgiirligi ve
sorumlulugu reddeden kati bagdasmazci goriisii ile sahip oldugu teistik inanglari
bagdastirma ¢abasiyla alakalidir. Ancak bu ¢abanin teistler agisindan olduke¢a sorunlu
gorildigini belirtmek gerekir. Zira pek ¢ok teist, 6zgiir iradenin ve sorumlulugun varhgi
ile ilaht 6diil ve ceza veya cennet-cehennem gibi anlayislar arasinda birbirini gerektirme
iliskisi oldugunu diisiiniir. Bu ¢alismada ben, hem 6zgiir iradenin hem de sorumlulugun
reddedildigi bir anlayis ile teistik bir inanci uzlastirma c¢abasinin bir érnegi olarak
Pereboom’un diisiincelerini inceleyecegim. Bu baglamda, 6zgiir irade ve sorumluluk
olmaksizin kétiiliik problemi, insanlarin isledigi glinahlar meselesi, cennet ve cehennemin
ve yasamin 6zellikle teizm agisindan nasil bir anlama sahip olabilecegine iliskin bazi
sorgulamalarda bulunacagim. Akabinde boyle bir anlayisin ne kadar tutarli olduguna
iliskin bazi elestirilere yer verecegim ve kisa bir degerlendirmede bulunarak makalemi
bitirecegim.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teizm, Teolojik Belirlenimcilik, Kotiliikler, Derk
Pereboom.

Evil, God, and the Meaning of Life without Free Will: Hard Theological Determinism
Abstract

Derk Pereboom is one of the leading figures in today’s free will debate. It can be said that
the hard incompatibilism view he advocated is associated with his name. Pereboom’s less-
known thoughts are related to his attempt to reconcile his hard incompatibilism -denial
of freedom and responsibility- with theistic beliefs he holds. However, it should be noted
that this effort seems quite problematic for theists. For many theists, notions such as
divine reward and punishment or heaven and hell require the reality of free will and
responsibility. In this paper, | will examine Pereboom’s effort as an example of an attempt
to reconcile a theistic belief with a hard incompatibilist understanding in which both free
will and responsibility are denied. In this context,  will question what the problem of evil,
the sins committed by humans, heaven and hell, and life, might mean without free will and
responsibility, especially in terms of theism. Then I will include some criticisms about how
consistent such an understanding is and I will conclude with a brief evaluation.

Keywords: Philosophy of Religion, Theism, Theological Determinism, Evil, Derk
Pereboom.
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Koti, Tanrt’y1 bilmeden, ustanin elindeki edevat gibi bilingsizce hizmet
ederken tiikenip gidendir; iyi ise bilingli bir sekilde hizmet eder ve
hizmet ettikce miikemmellegir.!

B. de Spinoza
Giris
Klasik teizmin temel 6gretilerinden biri, Tanri’'nin iradesi ve kudretinin
disinda higbir seyin gerceklesemeyecegidir. Bilindik bir arabesk sarkida da
gectigi gibi: “Tanr istemezse yaprak diismezmis.” Herhangi bir hadisenin,
ilahi iradenin disinda gerceklesmesi ihtimali bile, siradan bir teistik 6greti
acisindan oldukga problemli goriiliir. Felsefi ve dini literatiirde, olan biten
her seyin Tanr’'min kudreti dahilinde oldugu 6gretisi “Ilahi Hiikiimranlk”
(Divine Sovereignty) olarak adlandirilmaktadir. Bununla alakal bir diger
kavram da Tanr1’'nin tiim yarattiklarini goriip gozettigini ve her seyi bir plan
dahilinde yarattigimi vurgulayan “Ilahi Inayet” (Divine Providence)
kavramidir. Her iki kavram da Tanrr’'nin mutlak kudret ve kontroliinii
Onemseyen teistik anlayislarin olmazsa olmazlari arasinda yer alir.

Tanri’'nin mutlak kontroliine iliskin bu vurgu, insanin 6zgirligi ve
sorumlulugu meselesi ile kotiiliik problemine iliskin bazi sorular1 giindeme
getirir: Evrende tek bir irade mi vardir? Insanlarin iradeleri belirlenmis
midir? Zira Tanrr'nin iradesinden bagka bir iradenin varlig1 ihtimali, ilahi
hiikiimranlik agisindan bir sorun olarak goriilmiistiir.2 Diger taraftan hicbir
seyin Tanr’'min kontrolii disinda gerceklesmedigi bir evrende insanin
iradesinin nasil bir yere sahip olabilecegi ayri bir soru olarak karsimiza ¢ikar.
Bizler 6zgiir irade ile ahlaki sorumluluk arasinda bariz bir iliski oldugunu
diisiiniliriiz -en azindan bdyle bir sezgiye sahibiz. Pekala, her seyi Tanri'nin
belirledigi bir evrende insan nasil sorumlu olabilir? Ortaya ¢ikan diger bir
problem de kétiiliikle alakalidir. Eger Tanri’'nin kontrolii ve plani disinda
gerceklesen hicbir sey yoksa ve her sey Tanri oOyle istedigi icin vuku
bulmaktaysa, kotiiliikler neden vardir? S6z konusu durumda, insanlara
atfettigimiz kotiiliikler ayni sekilde hatta daha fazlasiyla, bunlar1 dogrudan
irade eden ve yaratan Tanr1'ya atfedilemeyecek midir?

Bu tiir sorular1 cevaplayabilmek i¢in bazi filozof ve diislinirler,
belirlenmis insan eylemlerinin de 6zglr olabilecegini savunmuslardir. Yani
tiim eylemler Tanr1 ya da tabiat kanunlari tarafindan belirlenmis olsa da bu

1 Benedictus de Spinoza, “Spinoza to Blyenbergh (Letter XXXII),” ing. ¢ev. RH.M. Elwes,
https://www.sacred-texts.com/phi/spinoza/corr/corr31.htm (23.04.2021).

2 Hugh ]. McCann ve Daniel M. Johnson, “Divine Providence,” Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/providence-divine/ (19.09.2020).
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durum o6zglrligii ortadan kaldirmamaktadir. Bu tutum, ozgiirlik ve
belirlenimciligi (determinism) bagdastirma cabasi sebebiyle giiniimiiz felsefi
terminolojisinde bagdasirciik (compatibilism) olarak isimlendirilmistir.
Diger taraftan bagdasmazcilik (incompatibilism) ise herhangi bir eylemin
nedensel olarak tiimtiyle belirlenmis olmasi durumunda o eylemin 6zglirce
gerceklesmis olamayacagini iddia eder. Bagdasmazcilarin bir kismi 6zgir
iradeye yer acmak icin belirlenimciligi reddederken digerleri ise -
belirlenimciligi kabul ederek- 6zgiir iradeyi reddederler. Zira “6zgiirlik ve
belirlenimcilik bir arada olmaz” 6nermesi kabul edildiginde, ikisi birlikte
dogru olamayacagl icin catalin iki ucundan biri reddedilmelidir. Catalin
belirlenimcilik tarafin1 reddetmek suretiyle 6zgiir iradenin var oldugunu
savunan filozoflar, giinlimiizde ‘libertaryenler’ olarak bilinirler. Robert Kane,
Carl Ginet ve Timothy O’Connor gibi felsefeciler gilinlimiizde
libertaryenizmin 6nde gelen savunucularidirlar. Catalin diger ucunu (6zgiir
iradeyi) reddeden tutum ise ‘kati belirlenimcilik’ (hard determinism) olarak
adlandirilan ve oOzgiir iradeyi reddeden tutum olusturmaktadir. Kimi
felsefeciler ilk kat1 belirlenimcinin Spinoza oldugunu iddia etmektedir.3 Kat1
belirlenimcilik evrenin zorunlu yasalarla isledigini ve bu durumun &zgiir
iradeye yer birakmadigini savunan tutumdur. Bu gorlsii savunanlar,
ozgirlik algimizin bir yanilsama (illlizyon) oldugunu disiiniirler. Ancak
gilinlimiizde 6zellikle atom alt1 pargaciklar alaninda belirlenimciligin dogru
olup olmadig1 meselesi olduk¢a tartismali oldugundan, kat1 belirlenimcilik
bazi filozoflar icin ¢ekici bir pozisyon olarak goriilmez. Fakat bunlardan
bazilari, belirlenimciligin dogru olup olmadig1 meselesinden bagimsiz olarak
ozglr iradeyi reddederler. Burada goriisleri lizerinde duracagimiz Derk
Pereboom?, belirlenimcilik dogru olsun ya da olmasin, 6zgiir olmadigimizi
one siirer ve bu goriisiinii de kati bagdasmazcilik (hard incompatibilism)
olarak adlandirir.5

Tahmin edilecegi iizere, 6zgiir irade meselesi ve 6ne siiriilen ¢éziimler
burada bahsedilen halinden ¢ok daha hacimli ve karmasiktir. Bu yiizden
burada, 6zgiir irade anlayisi baglaminda hangi ¢6ziimiin dogru oldugu
meselesi iizerinde durmayacagim. Bunun yerine Pereboom’un 6ne siirmis
oldugu kat1 bagdasmazci cerceveden -yani 6zgiir iradenin her haltikarda

3 Michael McKenna ve Derk Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction (New York: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2016), s.263.

+ Ozgecmisi i¢in bkz. https://cornell.academia.edu/DerkPereboom/CurriculumVitae (10.08.2020).

5 Derk Pereboom, Living Without Free Will (New York: Cambridge University Press, 2001), ss.xix-
xxiii; McKenna ve Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction, ss.30-33.
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reddedildigi gorlisten- teizmin bazi temel sorularina cevap arayacagim.
Diger bir ifadeyle bu ¢ercevenin teistik agidan ne kadar tutarh ve tatminkar
aciklamalarda bulunabildigi lizerine yogunlasacagim. Ozellikle de &6zgiir
iradenin olmamasi1 ve her seyin -Tanr tarafindan- belirlenmis olmasi
(teolojik belirlenimcilik/theological determinism) durumunda, teizmin temel
Ogretilerinden olan sorumluluk ve cennet-cehennem gibi kavramlarin
nerede durdugu iizerine egilecegim. Belirtmek gerekir ki Tanr1’nin insanlari
sorumlu kilmasi, ddiillendirmesi ve cezalandirmasi gibi teolojik meseleler
sebebiyle teologlarin cogu 6zgiir iradeyi varsaymislardir. Aksi bir iddianin
teolojik pek ¢ok agidan sorun cikaracagini diisiinmiislerdir.

Teistler arasinda teolojik belirlenimcilik olduk¢a yaygin bir goriistiir.
Fakat teolojik belirlenimciler, genellikle bu belirlenimci tavirlariyla 6zgiir
iradeyi bir arada savunmak isterler. Pereboom’u bu noktada 6ne c¢ikaran
husus, bu ikisinin bir arada savunulmasinin imkanini yadsimasi ve
ozgiirlikten vazgecmesidir. Bu sebeple onun teolojik belirlenimciligi, “katt
teolojik belirlenimcilik” olarak da anilmaktadir. Dahas1 kati1 teolojik
belirlenimcilik goriisiiniin -tipki kat1 bagdasmazcilik goriisii gibi- Pereboom
ismiyle birlikte anildigini ifade etmek gerekir.6 O, 6zgiirligii reddetmekle
kalmayip bunun teolojik sonuglarina iliskin de agiklamalar sunmaya
calismistir.

Bu ¢alismada ilk olarak her seyin Tanri tarafindan belirlenmis olmasinin
Pereboom’a gore ne anlama geldigi ve bu goriisii savunmanin ni¢in 6nemli
oldugu meselesi lizerinde kisaca duracagim. Daha sonrasinda ise ozgir
iradenin reddinin yol a¢tig1 sorunlar1 Pereboom’un cevaplari baglaminda
inceleyecegim. Ele alacagim sorunlardan bazilar1 sunlar olacak: Ozgiir
iradenin olmamasi durumunda, (1) kutsal metinlerdeki miikafat ve cezalarin
(cennet-cehennem) anlami, (2) Tanrr’'nin evrendeki kotultkleri nigin irade
ettigi, (3) insanlarin kotii eylemlerinde, kendilerine ait iradi bir roliin
olmadig1 diistintildiiglinde, bu kétiiliiklerin failinin Tanr1 olup olmayacagi ve
(4) ozgiirlik olmaksizin anlamli bir yasamin imkani meselelerini ele
alacagim. Bu meselelere iliskin Pereboom’un cevaplarini ele aldiktan sonra,
bu cevaplarin ne kadar tutarli olduguna iliskin bazi elestiri ve
degerlendirmelere yer verecegim.

6 Ciro de Florio ve Aldo Frigerio, Divine Omniscience and Human Free Will: A Logical and Metaphysical
Analysis (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), s.109; Leigh Vicens, “Theological Determinism,” Internet
Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/theo-det/ (03.02.2021).
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1. Teolojik Belirlenimciligin Cekiciligi

Teolojik  belirlenimciligi Pereboom sdyle tanimlar: Teolojik
belirlenimcilik, “Tanr’'nin ya dogrudan ya da insan failler gibi ikincil
nedenler aracilifiyla yaratilmis olan her seyin yeter etkin sebebi (sufficient
active cause) oldugu goriisiidiir.”” Basta da ifade edildigi izere Tanr1’'nin her
seyi kontrolii altinda tuttugu inanci, teistik inanglarin temel
doktrinlerindendir. Tanri’'nin her seyi belirledigi (teolojik belirlenimcilik)
anlayisi, Pereboom’a gore teistlere 6zglir iradeyi reddetmeleri i¢in 6nemli bir
gerekce sunmaktadir8 Boyle bir goriisii tercih etmenin 6nemli
gerekcelerinden biri, Pereboom’un da belirttigi tizere, giiclii bir ilahi inayet
ve ilahT hiikiimranlik anlayisini koruyabilmektir.

Genellikle teolojik belirlenimciler, bu goriislerinin yani sira libertaryen
0zglr iradeyi de savunmaya devam ederler. Ancak her seyin dogrudan ya da
ikincil nedenlerle Tanr1 tarafindan belirlendigi bir evrende, Pereboom’a
gore, libertaryen anlamda bir 6zgtrliikten bahsetmek miimkiin degildir. Yani
belirlenimin her tiirii, ona gore 6zgiirligii dislamaktadir. Dolayisiyla ona
gore bagdasircilik bir secenek degildir ve miimkiin olan tek 6zgiirliik tiirii
“libertaryen 6zgiirliiktiir” (bundan sonra yalnizca “6zgtirlik”).?

Pereboom’a gore oOzglrliigiin olmayisi hayati anlamsizlastirmaz.
Dolayisiyla hayatin anlamli olabilmesi icin 6zglrliiglin olmasi1 gerektigi
seklindeki sezgi dogruyu yansitmamaktadir. Hatta tam tersine 6zgurliigiin
yoklugu hayati daha anlamh hale getirir. Ozgiirliigiin olmadigi ve her seyin
en ince ayrintisina kadar Tanri tarafindan belirlendigi inanci, yasamin biiytik
acilar1 karsisinda stikunetle durabilmeyi ve bize anlamsiz gelebilecek koti
vaziyetlerin daha anlaml gériinmesini miimkiin kilar. Ornegin, ¢ok ciddi
acilar cekmekte olan bir kimse, ¢ektigi bu acilarin kaynaginin yiice Tanri
oldugunun suurunda olacak ve bunlarin kendi hayrina olacagini bilerek
teselli bulabilecektir.1® Pereboom’un ifadeleriyle:

Cogu monoteist dinde, olan biten her seyin Tanri tarafindan diinya i¢in
ayarlanan bir ilahi plana gore nedensel olarak belirlendigi anlayisi,
bizler icin olduk¢a rahatlatici olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin
yansimalarini antik Stoacilikta, Islam’da ve Hiristiyanlik tarihinin biytiik
bolimiinde goriiyoruz. Yagamlarimiz aci, mahrumiyet, basarisizlik ve

7 Derk Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” Ken Perszyk (ed.), Molinism:
The Contemporary Debate (New York: Oxford University Press, 2012) i¢inde, 5.262.

8 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” s.262.

9 Aciklanan gerekceyle bundan sonra kullanacagim “6zgiirlik” ifadeleri, aksi belirtilmedikge,
libertaryen o6zglirliige gonderme yapacaktir.

10 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” s.262.
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6liime konu olmaktadir. Bu kétiiliiklerle nasil bas edecegiz? Giigli bir
ilahi inayet anlayisin1 onaylamak, basimiza gelen her seyin en ince
detayina kadar Tanrr’'nin tiimiiyle iyi olan iradesine uygun oldugunu
kabul etmektir. Asil amag, bu inancin koétiilik karsisinda biiytik bir
rahatlik saglamasidir.1!

Cektigi acilarin hicbir detayinin anlamsiz olmadigini ve ilahi bir plana
gore ayarlandigini bilen kimsenin bunlarla bas edebilmesi, Pereboom’a gore,
bunlarin insan iradesi gibi faktorler nedeniyle basina geldigini diisiinen
birine kiyasla ¢ok daha kolay olacaktir.

Pereboom’un, ‘teolojik belirlenimciligin getirdigi rahathik’ ifadesiyle
kastettigi seyin bir teselli veya diislinsel bir rahatlamanin ¢ok daha 6tesinde
bir hal oldugunu diger ifadelerinden anlayabiliyoruz. Onun bazi yerlerde
Tanr1 sevgisi olarak adlandirdigl bu hal, her seyin Tanrr’'dan geldiginin
bilincinde olmay1 ve bunlar karsisinda Stoaci bir metanetle durmay1 da
icermektedir. Zira ona gore dogru tiirden bir Tanr1 sevgisine sahip olan
kimse, basina gelen her seyin en iyisi oldugunu bilecek ve bunu anladigi
Olciide de cektigi sikintilar karsisinda hicbir sikayette bulunmayacaktir.
Pereboom’un ifadeleriyle:

Eger Tanr1 sevgimiz dogru tirdense, Tanri’'nin amaglariyla dylesine
kusursuz bir bicimde o6zdeslesiriz ki tim bunlarin ilahi iradeden
kaynaklandigini kabul ettigimiz i¢in, ne 6limii ne de sahsi bir aciy1 -
reddedebilseydik bile- reddetmezdik.12

Yani her seyin miikemmel bir plana gore isledigini anladigimizda,
herhangi bir seyden memnuniyetsizlik duymamiz miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla bize dokunacak her aciya veya sahsi kayba riza gosterecek, hatta
onlar1 degistirme imkanimiz olsa bile bunu istemeyecektik. Zira basimiza
gelen her sey, en ince detayina kadar ilah1 bir planin pargasidir ve iyi bir amag
lizere tasarlanmistir. Bunu anladigimiz oOl¢lide de, Pereboom’a gore,
yasamimizl c¢evreleyen acilarla barisik hale geliriz.13 Boylelikle bizler,
miilkemmel mutluluga erisme imkanini elde ederiz.!* Bu agidan o6zglr
iradenin reddi, Pereboom’a gore, her seyi ilahi iradenin bir eseri olarak
gormemizi saglar. Zira 6zgiir iradenin biraktig1 anlam boslugunu, ilahi elin
lizerimizdeki tasarrufu doldurur.

11 Derk Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” Hugh J. McCann (ed.),
Free Will and Classical Theism (New York: Oxford University Press, 2017) iginde, ss.214-215.

12 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” s.264.

13 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” s.263.

14 Pereboom, Living Without Free Will, s.197.
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Pereboom, sahip oldugu bu diislincelerin Stoacilik, Hiristiyanlik ve
Islam’da da bulundugunu siklikla vurgular.'> Ayrica o, baz sdylesilerinde
Spinoza’dan etkilendigini de a¢ik bir sekilde ifade eder.16 Bu tiir bir etkilenim
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Spinoza'nin diistinceleri ile Pereboom’un
ifadeleri arasindaki benzerlik de olduk¢a carpici hale gelmektedir. Zira
bilindigi tizere Spinoza, bizim iyi veya kotii olarak adlandirdigimiz her seyin
ve herkesin, aslinda Tanri'nin iradesiyle yani zorunlu yasalara gore hareket
ettigini ifade eder. Dolayisiyla ‘iyi’ denen sey, Spinoza’ya gore, dogayi,
dogadaki zorunlulugu ve dolayisiyla Tanrr'yr bilmek; bdylece ozgiir
olmadiginin bilincinde olarak yasamak iken, kotiiliik ise bu bilgiden mahrum
olmaktir. Spinoza'nin kendi ifadeleriyle:

. imansizlarin da Tanr’'nin iradesini kendilerince ifade ettikleri
dogrudur... kétiiller Tanr1'nin bilgisinden kaynaklanan (proceeds from)
ve anlama yetimizin sinirlan iginde bizi Tanr’'nin hizmetkar: kildig
sOylenen yegane sey olan Tanri sevgisinden yoksundur. Nitekim kotiiler
Tanr1’y1 bilmemelerinden 6tiirii ustanin elinde, bilingsizce isleyen ve bu
yolda bozulan birer alet gibiyken, iyilerse bilingli olarak isler ve isledikce
yetkinlesir.1”

Gorildiigii tizere iyilik veya kotiiliik, Spinoza’ya gore irade hiirriyetine
dayali bir tercihte bulunarak iyiye yonelmekle alakali bir husus degildir. Zira
olan her sey Tanr'nin zorunlu tabiatinin geregi olarak gergeklesir. Iyilik ve
kotiiliik de Tanr’'yi1 -dolayisiyla bu zorunlulugu- bilmekle alakali bir
husustur. Ayrica pasajda, Tanri sevgisinin Tanr1’y1 bilmekten kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Tanr1’y1 ve O’'nun zorunlu tabiatini bilen kisi, bu tabiata
teslim olmus bir sekilde eylemde bulunarak yetkinlesecek, kétii olansa
tabiattaki bu zorunluluktan habersiz bir sekilde ona karsi miicadele vererek
perisan olacaktir; zira zorunlulukla isleyen bu diizende olacak olan
engellenemez. Onemli olan bu bilin¢le hareket etmektir. Dolayisiyla Spinoza
icin hayatin anlami, 6zgiir tercihlerle degil Tanri/Doga’y1 bilmekle alakahdir.
Benzer sekilde Pereboom’un da Tanr1 sevgisinden bahsederken, bu tiirden
bir zorunluluga boyun egmenin verdigi huzuru dile getirmesi, Spinoza’'nin
ifadeleriyle 6nemli paralelliklere sahiptir. Zira o boyle bir kabullenisin bizi
zihinsel huzura eristirecegini ve bize yarar saglayacagini diistiniir.18

15 Derk Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life (New York: Oxford University Press, 2014),
s.196.

16 Derk Pereboom, “Free Will is Impossible. Interview with Derk Pereboom,”
https://www.youtube.com/watch?v=f5Ublv0fneY (22.08.2020).

17 Baruch Spinoza, Mektuplar, ¢ev. Emine Ayhan (istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari, 2014), 5.135.

18 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, ss.175-176.
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Ancak Pereboom’un, hayata ytikledigi bu anlami teistik bir ¢erceveden
yapiyor olmasi, onu oldukga farkli sorularla karsi karsiya getirmektedir. Zira
Spinoza’nin Tanrisy, insanlar 6zel olarak énemseyen ve/veya onlari cennet-
cehennem gibi miikafat ve cezaya tabi tutan bir varlik degildir. Hatta o,
tlimiiyle zati olmayan (impersonal) bir Tanr1 anlayisina sahiptir. Yine
Spinoza’ya gore insan ebedi bir hayat ummamalidir; zira bu yasamindan
baska bir yasama da sahip degildir.l® Fakat Pereboom, daha 6nce de
belirttigimiz lizere, teist bir bakis acisina sahip olmasi sebebiyle yukaridaki
sorulara Spinoza’dan farkli cevaplar vermek durumundadir. Zira teistik bir
anlayisin temel unsurlari arasinda, Tanri'nin insanlar1 umursayarak onlara
hitap etmesi -hatta Hiristiyanliga gore o kadar umursamistir ki insan
formunda diinyaya gelmistir- ve Ote-yasam anlayis1 gibi 0Ogretiler
bulunmaktadir. Bu durum, Spinoza’nin -teist olmamasi sebebiyle-
kacinabilecegi bircok soruyu cevaplama yiikiinii Pereboom’un omuzlarina
yluklemektedir.

Simdi daha once de bahsi gecen teistik problemleri cevaplayabilmek
amaciyla, Pereboom’un 6zgiir irade ve sorumluluk kavramlarini nasil ele
aldig1 meselesine deginebiliriz. Zira acgiklanacagi iizere Pereboom, bu
kavramlar arasindaki bag anlasilmadan s6z konusu problemlerin
¢ozlilemeyecegini iddia eder.

2. Ozgiir irade ve Sorumluluk Arasindaki iliski

Sorumluluk ve ozgiir irade kavramlari, 6zgiir irade meselesinin en
tartismali hususlari arasindadir. Genellikle bu ikisinin birbirini gerektirdigi
diistinilir. Sorumlu olmak i¢in 6zglirliik gerekirken, 6zgiir bir ahlaki eylemin
de sorumlulugu gerektirdigi varsayilir. Fakat bazi filozoflar, bu varsayimi
sorgulayarak 6zgiir iradenin varligindan bagimsiz bir sekilde sorumlulugun
savunulabilecegini diisliniir. Onlara gore bir kisinin sorumlu olabilmesi icin
ozgiir olmas1 gerekmez. Dolayisiyla bir giin 6zgiir iradenin olmadig1 ortaya
konsa bile bu durum, sorumlulugun olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Bu
yaklasim yari-bagdasircilik (semi-compatibilism) olarak adlandirilir. Ciinkt
yari-bagdasircilar, belirlenimciligin sorumlulukla bagdastigini kabul etseler
de ozgiirliikle bagdastigini kabul etmezler. Yani onlara gore, belirlenimcilik
ile sorumluluk bir arada savunulabilir ama belirlenimcilik ile 6zgiir irade bir
arada savunulamaz.20

19 Steven Nadler, “Baruch Spinoza,” Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/spinoza/ (12.07.2020).
20 Jshtiyaque Haji, “On the Viability of Semi-compatibilism,” Ideas Y Valores 58:141 (2009), s.127.
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Pereboom ise yari-bagdasircit ayrimin dogru olmadigini diisliniir. Ona
gore 0zglir irade ve sorumluluk, birbirini gerektiren kavramlardir ve 6zgir
iradenin olmadig1 yerde sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir.2!
Fakat Pereboom, sorumluluk ve 6zgiir irade kavramlarini reddeden teistik
bir ¢6ziimiin, bu kavramlardan artakalan boslugu doldurmasi gerektigini
teslim eder. Ciinkii bu kavramlar teizm agisindan olduk¢a énemlidir. Kati
bagdasmazcilik ekseninde diisiindiiglimiizde Tanri, hicbir irade giici
vermedigi insanlara, bazi seyleri yapmalarini bazi seylerden de
sakinmalarini emretmektedir. Bunlar1 emrederken kendilerine alternatif
hi¢bir secenek de sunmamaktadir. Burada bir sorun var gibi goziikiir. Fakat
Pereboom’a gore bizi boyle sorunlar varmis gibi diisiinmeye iten sey, klasik
sorumluluk anlayisimizdir. S6z konusu sorulara klasik sorumluluk anlayisi
baglaminda cevap vermenin giligliglinii kabul eden Pereboom, farkli bir
sorumluluk anlayisi one siirerek, 6zglr irade ve kendi One siirdiigi
anlamdaki sorumluluk arasindaki bagi koparmaya ¢alisir. Zira mevcut haliyle
0zglr irade ve sorumluluk arasinda oldukga giiclii bir bag bulunmakta ve bu
bag, 6zgiir olmaksizin insanlarin sorumlu oldugu eylemlerden bahsetmeyi -
Pereboom’a gore- imkansiz hale getirmektedir. Simdi Pereboom’un 6zgtirliik
ve sorumluluk arasindaki bagi nasil kopardigini inceleyelim.

Pereboom’a gore klasik sorumluluk anlayisimizin temelinde su kavram
bulunur: Temel hak etme (basic desert). Temel hak etme (bundan sonra
yalnizca “hak etme”), insanlarin bir fiili/eylemi, onun iyi ya da koéti
oldugunun farkinda olarak yapmalar1 sonucunda 6évgl veya yergiyi hak
etmeleridir. Ona gore bu kavram sorumluluk anlayisimizin temelinde
bulundugu siirece 6zgir irade gereklidir. Bu sebeple de o6zgilir irade
olmaksizin bir sorumluluk anlayis1 gelistirebilmek adina temel hak etme
kavramindan vazgecilmelidir. Oncelikle bu kavrami daha yakindan ele
alalim. Pereboom bu kavrami soyle agiklar:

[Temel hak etme] bir failin, isledigi bir fiilden ahlaken sorumlu
olabilmesi i¢in islenen fiil; failin ahlaken yanls oldugunu anlayarak
islemesi halinde yerilmeyi hak ettigi ya da ahlaken 6rnek olusturacak bir
fiil oldugunu bilerek yapmasi durumunda da takdir edilmeyi veya
ovillmeyi hak ettigi bir fiil olmalhdir. Buradaki hak etmenin (desert)
temel (basic) olmasi, failin ahlaken sorumlu olabilmesi icin yalnizca
sonucuna veya soOzlesmeye dayali olusuna bakilmaksizin, ahlaki

21 McKenna - Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction, ss.6-7.



206 Aykut Alper Yilmaz

statiisiine yonelik bir hassasiyetle yergiyi veya ovgiiyii hak edecegi
eylemi gerceklestirmesi sebebiyledir.22

Pereboom’un, hak etmenin temel olmasina iliskin daha basit bir tanim
ise “yalnizca bir eylemi gerceklestirdigi icin suglanmay1 ya da 6vgiiyli hak
etmek”23 seklindedir.

Burada “hak etme” veya “temel hak etme” seklinde ¢cevirdigimiz kavram,
hukuki haklardan farklidir. En azindan hukuki haklarin tiimiinii i¢cine almaz.
Aradaki farki aciklamak icin Fred Feldman ve Brad Skow’un su érneklerini
ele alalim: Ailesine dmiirleri boyunca kotii davranan zengin bir biiyiik kardes
ile ailesine dmiirleri boyunca iyi davranmis fakir bir kii¢iik kardes olmak
lizere iki kardes disiintin. Ailenin tiim mirasini biliyiik ¢ocuga birakmasi
durumunda miras kotl kardesin hakki olur. Ancak yine de biz, kot evladin
bunu hak etmedigini diisiiniiriiz. Bu calisma kapsaminda ele alinan hak etme
ifadesi, bu anlamdaki ‘hak etme’ kavramina denk gelmektedir. Diger bir
ifadeyle bu ‘hak etme’, yasalarla uyum icerisinde olmayabilir ve farklilik
gosteren hukuk sistemlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinabilir.z4

Klasik anlamiyla ‘hak etme’ kavraminin diger bir 6zelligi, onun tepkisel
bir tutumu (reactive attitude) ima etmesidir. Yani bir eylem karsisinda,
kizgin veya memnun olma seklindeki bir tutuma bagh olarak belirli bir cezay1
ya da 6diilii hak etme durumunu igerir. Ornegin “sen bunu hak ettin”
tarzindaki bir tutum, yapilan eyleme karsi tepkisel bir tutuma isaret eder.
Haksizlik karsisindaki 6fke veya iyi bir eylem karsisinda gurur duyma gibi
tepkisel tutumlar, klasik sorumluluk anlayisi agisindan, kisinin eylemden
sorumlu olmasini temellendiren durumlardir.2> Pereboom’a gore ise klasik
sorumluluk anlayisindaki bu tepkisellik gereksizdir ve insanlar, gercekten
“hak etme”seler bile, bir anlamda sorumlu olabilirler.

Hak etmeye dayali bir sorumluluk anlayisi, Pereboom’a gore, insanin
6zgiir secimde bulunabilmesini zorunlu kilar. Zira gercek anlamda 6zgiirliige
sahip olmayan bir kimsenin eylemleri, kendisinin kontroliinde olmayan

22 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” ss.265-266; Pereboom, “Theological
Determinism and the Relationship with God,” s.202; Derk Pereboom, “A Defense without Freedom,”
Justin P. McBrayer ve Daniel Howard-Snyder (ed.), The Blackwell Companion to the Problem of Evil
(Chichester: Wiley-Blackwell Publishing, 2013) icinde, ss.411-412.

23 Derk Pereboom, “Free Will, Evil, and Divine Providence,” Andrew Dole ve Andrew Chignell (ed.),
God and the Ethics of Belief: New Essays in Philosophy of Religion (New York: Cambridge University
Press, 2005) iginde, s.77.

24 Fred Feldman ve Brad Skow, “Desert,” Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2016). https://plato.stanford.edu/entries/desert/ (17.12.2020).

25 McKenna ve Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction, s.263; Pereboom, “Theological
Determinism and Divine Providence,” s.266.
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durumlar tarafindan belirlendiginden, o kisinin gercek anlamda bir &diil
veya cezayl hak etmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, eylemleri kendisi
disindaki faktorler tarafindan belirlenen birinin herhangi bir seyi “hak
etme”si miimkiin degildir. Birine “sen bu 6diilii/cezay1 hak ettin!” diyebilmek
icin, Pereboom’a gore eylemin faile ait olmasi, yani failin, eylemi kendi 6zgiir
iradesiyle gerceklestirmis olmasi gerekir. Fakat boyle bir 6zgiirligiimiiz
olmadigindan, ona gore, “temel hak etme” tlriinden bir sorumluluktan
bahsetmek de miimkiin degildir. Zorunlulugun, oOzgirliigi ve Kklasik
sorumluluk anlayisin1 ortadan kaldiracagi seklindeki Pereboom’un bu
diisiincesinin kaynaklarini yine Spinoza’da gorebiliriz. Pereboom da ag¢ik bir
sekilde bu diisiincelerini Spinoza'ninkilerle karsilagtirir:
Spinoza, evrenin tabiati hakkindaki genel olgular nedeniyle insanlarin,
burada tartistigimiz anlamda bir ahlaki sorumluluk ic¢in gerekli olan
ozgir iradeden yoksun olduklarini diisiindii. Onun bu konuda hakl
oldugunu distiniiyorum. Daha ag¢ik bir bicimde o, nedensel
belirlenimciligin dogru olmasi sebebiyle bu tiirden [libertaryen] bir
ozglr irademiz olmadigini diisiinliyordu; bu sebeple o kati
belirlenimciydi. Aksine ben, nedensel belirlenimcilik konusunda
agnostigim. Spinoza gibi, belirlenimciligin dogru olmasi durumunda,
daha acgik olmak gerekirse, eylemlerimiz kontroliimiiz disindaki
faktorler tarafindan belirleniyorsa, 6zglr olamayacagimizi teslim
ediyorum. Ama eylemlerimizin nedensel ge¢misi belirlenmemis olsaydi
bile (...) ahlaki sorumluluktan yoksun olurduk.2¢
Pereboom, tipki Spinoza gibi 6zgiir iradeden ve 6zglrliglin miimkiin
kildig1 tiirde bir sorumluluktan yoksun oldugumuzu diisiiniir. Ancak
Pereboom, Spinoza’'nin aksine, belirlenimcilik dogru olsun ya da olmasin
0zgiir olamayacagimizi iddia etmektedir. Yani evren ister belirlenmis
yasalarla isliyor olsun isterse belirlenmemis ve farkli ihtimallere ac¢ik bir
sekilde yoluna devam ediyor olsun, hi¢bir sekilde insan, sorumluluk
gerektirecek tiirde bir 6zglir iradeye sahip olamaz. Yine de ona gore farkli bir
ihtimalle 6zgiir iradenin imkanindan bahsedilebilse bile bu ihtimal, eldeki en
iyi fiziksel teorilere ait verilerle birlikte degerlendirildiginde, cok da muteber
degildir. Pereboom’un ifadeleriyle:
Yine de, eger bizler belirlenmemis fail nedenler olsaydik -eger birer
cevher olarak neden oldugumuz seylere nedensel olarak belirlenmemis
bir bicimde karar alabilme giiciine sahip olsaydik- bu tiirden bir 6zgiir
irademiz olurdu. Ama belirlenmemis fail-nedenler (agent-causes)
olusumuz tutarh bir imkanhlik olarak duruyor olsa da en iyi fiziksel

26 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, s.3.
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teorilerimizle birlikte diisliniildiigiinde bu, itibar edilir bir iddia
degildir.27
Pereboom’a gore, belirlenmis (deterministik) bir evrende insan kendi
eylemlerinin faili olamaz. Zira insanin tiim eylemleri daha 6nceki olaylar
tarafindan belirlenmistir. Diger taraftan belirlenmemis bir evrende ise 6zgiir
olabilmemiz icin olaylarin akisina miidahale edebilen fail nedenler
olabilmemiz gerekir. Ancak fail neden oldugumuz iddiasi, eldeki
bilimsel/ampirik verilere aykiri bir iddiadir.28 Fail nedenler olamadigimiz
icindir ki her iki ihtimalde de -belirlenmis ya da belirlenmemis- 6zgiir
olamayiz.

Ozgiir iradenin olmamasi halinde ortaya cikan teistik problemlerin
¢Ozimi ise Pereboom’a gore, ‘sorumluluk’ kavramimizi, ‘temel hak etme’
kavramindan ayirabilmemize baglidir. Ona goére ‘hak etme’ kavramina dayali
bir sorumluluk anlayisinin, 6zgiir iradeyi gerektirdigini ifade etmistik.
Dolayisiyla, sorumlulugun ‘hak etme’ye dayali olmadig1 gosterilebilirse,
ozgiir irade olmaksizin bir sorumluluktan bahsedebilmek miimkiin hale
gelecektir.

Pekala, temel hak etmeden ayristirilmis bir sorumluluk ve adalet anlayisi
nasil olurdu? Bir kimse 6zgiir olmadigini diisiindiigii takdirde gercekten
hatalarindan pisman olabilir mi? Ya da ger¢ek anlamda bir tovbe ve
bagislanma istegi mimkin olur mu? Pereboom’a goére bdyle bir
sorumluluktan bahsetmek miimkiindiir. icinde ‘hak etme’nin yer almadig bu
sorumluluga daha yakindan bakalim.

Pereboom’a gore ahlaki anlamda sorumlu olmasak bile, eylemlerimiz
“iyi, kotii, dogru ya da yanlis” olarak nitelenebilir.2? Tipk: ahlaki sorumluluk
yasina gelmemis kiicik bir c¢ocugun davranislarimi  bunlarla
niteleyebildigimiz gibi. Pereboom’un konuyla alakali diger bir 6rnegi de
soyle bir diislince deneyine dayanir: Araba kullanirken hiz yapmaya neden
olan bir ilacin var oldugunu disiintin. Birisi siz yola ¢ikmadan o6nce
iceceginize bu ilactan katiyor. Siz de yola ciktiginizda elinizde olmadan hizh
bir sekilde araba kullanmaya basliyorsunuz. Nihayetinde polis sizi
durdurarak ceza yaziyor. Boyle bir durumda her ne kadar siz ahlaken
sorumlu olmasaniz bile yaptiginiz sey hala hukuken yanlistir ve yanlis olarak
nitelendirilebilir. Pereboom bu o6rnege binaen eylemlerimizin, ahlaki

27 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, s.3.

28 Fail nedenliligin imkani hakkindaki tartismaya ve Pereboom’un arglimanlarina, ¢alismanin kisitlar
sebebiyle deginemeyecegim.

29 Pereboom, “Free Will, Evil, and Divine Providence,” s.79.
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sorumluluk gerektirmemelerine ragmen yine de bunlarla -iyi, kétii, dogru,
yanlis- nitelendirilebileceklerini diistiniir. Yine onun ifadeleriyle “bir fail
yalan sdyledigi icin su¢lanmaya layik olmasa bile, onun i¢in yalan séylemek
hala yanlis olabilir.”30

Dolayisiyla Pereboom, temel hak etme kavrami olmaksizin yani olaylara
ofke ve kirginlik gibi tepkisel yaklasimlar sergilemeden ve “sen bunu hak
ettin” seklinde bir tavir takinmadan da adaletin ve iyi insani iligkilerin
olabilecegini savunmaktadir. Ona gore, iyiye yonelme, pismanlik, davranis
degisikligi vb. icin temel hak etme anlaminda bir sorumluluga sahip olmamiz
gerekmez. Ozgiir ve hak etme anlaminda sorumlu olmadigini bilen bir kimse
de hata yaptiginda yaptiginin kotii oldugunun farkinda olacaktir. Ancak
bunun i¢in ac1 cekerek kendini suclamak yerine davranisini nasil
degistirebilecegini anlamaya calisacak ve bunun icin disaridan yardima da
acik olacaktir. Onun ifadeleriyle:

Yine de hata yaptiginizi ama kati belirlenimciligin dogruluguna
inandiginiz i¢in su¢lanmaya layik oldugunuzu reddettiginizi varsayin.
Bunun yerine, hata yaptiginizi kabul ediyorsunuz, derin bir lziinti,
keder ya da hata yapan bir fail olmanin acisini hissediyorsunuz ...
Dahasi, dogru olani1 yapmaya kararli oldugunuz i¢in, bu eylemi tekrar
yapmamaya azmedersiniz ve belki de bu degisim icin yardim ararsiniz.
Temel hak etme olmaksizin pismanlik, keder veya sucluluk -boyle tarif
edildiginde- tovbe, kisisel-gelisim ve iliskileri onarmak icin 6zellikle
motive edici olur.3!

Pereboom’a gore o0zgiir iradenin yoklugu tovbe, gelisim, hatalari
diizeltme gibi davranislarin higbirini engellemeyecektir.32 Dahasi Kkisi,
yalnizca kendi hatalarina iliskin degil, digerlerinin hatalarina iliskin de daha
olgun bir tutum igerisine girecek; “o bunu hak etti” seklinde bir 6fke yerine,
karsidakinin hangi sebeplerden dolay1 o eylemi gergeklestirdigini anlamaya
calisacaktir. Pereboom, Spinoza’dan alintiladigl su ifadeleri kullanir: “Bu
doktrin bize kimseden nefret etmemeyi, kimseyi kiiciimsememeyi, kimseyle
alay etmemeyi, kimseye sinirlenmemeyi .. Ogrettigi oOl¢lide sosyal
yasamimiza katki saglar.”33

Sorumluluk ve 6zgiirliik baglaminda temel hak etme kavramina iliskin
tartismalara burada yer veremeyecegiz. Zira oldukca farkli goriislerin ve
tartismalarin oldugu bir alan olmakla birlikte, Pereboom’un diisiincelerini

30 Pereboom, “Free Will, Evil, and Divine Providence,” s.79.

31 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” ss.268-269.
32 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, ss.186-187.

33 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, s.181.
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izah etmesi bakimindan bu kadar bilginin yeterli oldugu kanaatindeyiz.
Kisaca ifade etmek gerekirse Pereboom; ‘hak etme’ olmasa veya Kkisiler
eylemlerinden dolay1 gercek anlamda su¢lanmay1 ya da évgliyii hak eden
varliklar olmasalar bile, ahlaki ve iyi iliskilerin miimkiin oldugunu iddia
etmektedir. Bu boliimde ele aldigimiz tartisma ve kavramlar, bundan sonra
ele alacagimiz teistik problemlere Pereboom’un bakisini anlamak icin
oldukca 6nemlidir. Clinkii Pereboom, basta ortaya koydugumuz tiirden
teistik problemlerin teolojik belirlenimcilik ekseninde c¢oziilebilmesi igin
ozglr irade ve sorumluluk ile temel hak etme kavramlarinin birbirinden
ayrilmasini zorunlu gérmektedir -bu boliimde yapmaya ¢alistigimiz bicimde.
Simdi 6zglrliigiin olmamasi durumunda ortaya c¢ikacak problemleri
kisaca hatirlayalim. Sonrasinda ise Pereboom’un ‘hak etme’ ve ‘sorumluluk’
arasinda yaptig1 ayrimlarin bu problemleri ¢6zmede nasil yardimci olacagini
inceleyebiliriz.
3. Ozgiirliigii Reddetmenin Getirdigi Baz1 Teistik Problemler
‘Ozgiir olmadigimiz’ seklindeki iddianin, klasik teist anlayisla ilk bakista
celiskili goziiken bazi yonleri vardir. Bunlari soru formatinda dile getirirsek,
ozgurligiin reddedildigi teistik bir bakis agisina dair bazi sorular 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sorular; insanin 6zgiir olmamasi durumunda,
1- Tanr1’'nin insanlari nasil sorumlu tuttugu,
2- Tanrr’'nin insanlari neye gore cezalandirip miikafatlandiracagi,
3- Evrendeki kétiiliiklerin ne gibi bir amaca hizmet ettigi,
4- Kotiliklerin failinin Tanr1 olup olmadigy,
seklinde ozetlenebilir. Pereboom, o6zgiir iradeye sahip olmamamiz
durumunda bildigimiz manada bir sorumluluk anlayisinin miimkiin
olmadigini ve ebedi azap gibi dte-yasam ogretilerini gerekcelendirmenin
olduk¢a zor olacagini kabul ederek bu sorular1 tutarli bir bigcimde
cevaplamaya calisir.3* Simdi onun bu tiir sorulara nasil cevaplar sunmaya
calistigina bir bakalim. Sorumluluk (klasik anlamda) yoksa ceza nasil hakli
olabilir?
3.1.0te-Yasam: Miikafat ve Ceza
Klasik teizmin ‘sorumluluk’ 6gretisinin bir sonucu olarak goriilebilecek
olan 6diil-ceza veya cennet-cehennem anlayislari, 6zglr iradenin olmamasi
durumunda bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin,
yaptiklarindan baska tiirliisiinii yapamayacaklar1 ve yaptiklar: her seyin

34 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.203.
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Tanri tarafindan ezelde ayarlandig1 diisiiniildiigiinde, teistik dinlerin tarif
ettigi cehennem cezasi oldukc¢a agir ve adaletsiz goziikmeye baslayacaktir ki
Pereboom da bu tiir bir cezanin adaletsiz olacagini teslim eder:
Ornegin giiniimiizde pek ¢ok Hiristiyan, nedensel belirlenimciligin -
ozellikle Tanr1 tarafindan nedensel belirlenmenin- bu tiirden bir
sorumluluk anlayisiyla 6rtiismedigini ve bu sebeple ebedi azap doktrini
icin libertaryen anlayisin gerekli oldugunu savunur. Bu baglamda eger
teolojik belirlenimcilik dogruysa cehennem azabinin gerektirdigi
sekilde bir ahlaki sorumlulugun alt1 oyulmus olur. Cehennem azabi agir
bir haksizlik olur.35
Bu sebeple Pereboom, teolojik belirlenimciligin makul bir savunusunun
Oteki-yasamda cezaya c¢arptirilma Ogretisinden vazge¢mekle miimkiin
oldugunu diisiinmektedir. Yine Pereboom’un ifadeleriyle:
Gostermeyi amacladigim sey, bazilarinin ebedi olarak azaba carpildig:
seklinde bir inan¢ hatta daha genel anlamda belki de bir ilahi
cezalandirici adalete olan inang, Tanr ile iyi bir iliskiyi saglayabilmek
icin libertaryen ozgiir iradeye muhtactir. Fakat ilahi cezalandirici
adaletten vazgecildiginde ve evrensel kurtulus 6gretisi kaniksandiginda,
hem libertaryenizm hem de teolojik belirlenimcilik Tanri ile iyi bir
iliskiyi saglar.3¢
Bu ifadelerde de goriildiigii lizere Pereboom, yalnizca ebedi cehennem
anlayisinin degil herhangi bir ilahf cezalandirict adalete olan inancin da
libertaryen 6zgilirligi gerekli kildigini diisiiniir. Yani cehennem ister ebedi
olsun ister sinirli, 6te-yasamda bir cezanin imkani bile, Pereboom’a gore,
ozgurligi gerekli kilar. Zira ozgirliik yoksa cezai isleme konu olan bir
sorumluluk da s6z konusu olamaz. Bu tiirden bir sorumluluga ve 6zgiirliige
sahip olmayan bir varligi cezaya carptirmak veya onu bu tiirden bir
sorumluluk altina sokmak, adil bir tutum olmayacaktir. Teolojik
belirlenimcilige inanmakla birlikte bu tiirden bir ilahl ceza sistemi
ongormenin diger bir dezavantaji da bunun Tanri-insan iliskisini
zedeleyecek olmasidir. Bu noktada Pereboom libertaryen 6zgiir iradenin,
diger goriislere gore Ustiinliiglinli soyle dile getirir: “Bazilarinin giinahlar
sebebiyle cehennem azabina carptirilldig1 varsayildiginda, Tanri ile iyi bir
iliskinin korunmasi bakimindan en iyisi olduguna katiliyorum.”37 Fakat
teolojik belirlenimcilik kabul edildiginde ise cehennem azabina inanmaya
devam etmek, Tanri-insan iliskisini zedeleyecektir. Zira insan, boyle bir

35 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” ss.202-203.
36 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.202.
37 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.208.
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durumda Tanr1’'nin adaletine duydugu giiveni kaybedecektir. Pereboom bu
durumu soyle ifade eder:
... kurtulusa ve lanetlenmeye teolojik olarak bastan belirlendigimiz
seklindeki diisiincenin her bir versiyonu Tanrr'ya olan giivenimizi
zedeler ve ilahf olana seytani olani karistirma riski tasir.38
Libertaryen anlayis ile teistik anlayis arasindaki uyumu bu sekilde
Ozetleyen Pereboom, libertaryen anlayisin yerine gegecek bir teolojik
belirlenimci anlayisin da benzer bir uyumu saglayabilmesi gerektigini
diisiiniir. Cehennem gibi bir anlayis vazeden belirlenimci tutum, Pereboom’a
gore Tanri-insan arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek ve insanin, aksini
yapamadigi halde ni¢in sorumlu tutuldugunu sorgulamasina neden olacaktir.
Bu gerekcelerle Pereboom, bir teolojik belirlenimcinin, cehennem
anlayisindan -ahlaki gerekcelerle- vazge¢cmesi gerektigini 6ne siirer.3?
Pekala, Pereboom’un 6te-yasam inancina veya cehennem anlayisina
alternatif olarak one silirdiigii sey nedir? Savunmus oldugu teolojik
belirlenimcilik anlayisiyla bir 6te-yasam anlayisini nasil bagdastirmaktadir?

Pereboom’a gore bir teolojik belirlenimci, cehennem anlayisinin yerine
evrensel Kurtulus teorisini benimsemelidir. Zira Tanrr'nin, insanlari
cezalandirmasi ancak insanlarin cezay1 hak etmesiyle miimkiin olabilirdi.
Cezanin hak edilmedigi bir durumda ceza vermek de adalete yarasmaz. Bu
durumu soyle basit 6nermelere dokebiliriz:

(a) Tanri1 bazi insanlari cehennemle cezalandirir.
(b) Tann adildir.
(c) O halde insan cezay1 hak edebilir.*0

Cezay1 hak edebilen bir varligl yani “temel hak” kapsaminda ceza
gerektiren eylemlerde bulunmus birini cezalandirmak adalet geregidir. Peki,
ya bu varliklarin cezay1 hak edebilecek derece ozgiirliikleri yoksa? Yani (c)
yanlissa? Su durumda (a) da yanlis olmali ve Tanr1 insanlar1 hak etmedikleri
bir seyle cezalandirmamalidir. Pereboom’un anlayisina gére dnermeleri
yeniden diizenlersek:

(d) Insanlar, 6diil ve ceza gerektirecek sekilde eylemlerde bulunamaz
yani temel haktan yoksundur.

(e) Tann adildir.

38 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.208.

39 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.208.

40 Benzer bir formiilasyon i¢in bkz. Derek Parfit, On What Matters (New York: Oxford University
Press, 2011), ss.271-272.
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(f) O halde Tanri1 insanlari cehennemle cezalandirmaz.

Herkesin nihayetinde -bir sekilde- kurtulusa erdigi bu goriisiin (evrensel
kurtulus disiincesi) detaylar1 hakkinda Pereboom pek fazla acgiklama
yapmamaktadir. Yalnizca bu konudaki makul buldugu gorisiin,
Schleiermacher'in o6ne siirdiigli, teolojik belirlenimcilikle birlestirilmis
evrensel kurtulus goriisii oldugunu belirtir. Ayrica ona gore Hiristiyan
metinlerin en makul yorumu da buna isaret etmektedir.4!

Tanri’'nin her seyi onceden belirledigini ve bunun kader (fate)
kelimesiyle ifade edilenden fazlasi oldugunu diisiinen Schleiermacher’a gére
ilahl nedensellik (divine causality) tek gercek nedendir. Diger tiim nedenler,
bu ilahl nedenselligin yalnizca aracilaridirlar ve ona boyun egerler. Ancak
Schleiermacher’in da belirttigi gibi, her seyin ilahi yonetim altinda oldugu bu
evren anlayisi ile ebedi cezay1 uzlastirmak gerekir.*2 Schleiermacher’a gore -
eger varsa- Ote-yasam en nihayetinde her insanin kurtulusuyla
sonuglanmalidir. Bu sebeple o, ebedi bir azap anlayisini reddetmektedir.*3
Benzer sekilde Pereboom’a gore de eger ahirette azap diye bir sey varsa,
bunun kisith ve insanlarin kurtulusuyla sonuglanan bir azap olacag:
anlasilmaktadir.44

Kisaca, Pereboom’a gore, teolojik belirlenimciligin oldugu bir evrende
libertaryen anlamda bir 6zglir iradenin varligi miimkiin degildir. Libertaryen
ozglrliigiin olmadig bir evrende ise Tanr1’'nin, 6diil ve cezaya konu olacak
sekilde yani ilahi cezalandirici adalete bagli olarak insanlari sorumlu tutmasi
miimkiin degildir. Béyle bir sorumlulugun yoklugu durumunda insanlarin,
yaptiklari eylemler sebebiyle ilahi bir cezaya ¢carptirilmalari yani cehenneme
atilmalar1 -en azindan sonsuza dek- adil olmayacaktir. Bu sebeple, teolojik
belirlenimciligin benimsenmesi durumunda klasik ahiret anlayisindan
vazgecilmelidir.

3.2.0zgiirliik Olmaksizin Kétiiliikler

Libertaryen anlayis1 teistik agidan ¢ekici kilan unsurlardan biri,
Pereboom’un da ifade ettigi lizere, “kotiiliik problemine karsi umut vadeden

41 Pereboom, “Free Will, Evil, and Divine Providence,” s.82; Pereboom, “Theological Determinism and
the Relationship with God”, ss.208-209.

42 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith (Londra & New York: Bloomsbury T&T Clark, 2016),
s$s.725-726.

43 Matthias Gockel, Barth and Schleiermacher on the Doctrine of Election (New York: Oxford University
Press, 2006), s.98.

4 Robert Merrihew Adams, “Faith and Religious Knowledge,” Jacqueline Marina (ed.), The Cambridge
Companion to Friedrich Schleiermacher (New York: Cambridge University Press, 2005) icinde, s.46.
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bir cevap sagliyor olmasidir.”45 Zira 6zgiirliik, Tanr1’'nin kétiiliiklere nigin izin
verdigini agiklamak i¢in siklikla basvurulan kavramlardan biridir. En bilindik
haliyle Ozgiir Irade Savunusu (Free Will Defense) olarak formiile edilmis bir
arglimana gore, hakiki 6zgiir iradenin var olabilmesi, kotiiliik yapabilme
imkanini gerekli kilmaktadir. Yani bir insanin gercek anlamda 6zgiir iradeye
sahip olabilmesi ve teizmin iddia ettigi sekilde 6nemli bir sorumluluga tabi
tutulabilmesi, ancak ve ancak onun kotiiliigi de tercih edebilecegi tiirden bir
0zgiir iradeye sahip olabilmesine baglhdir. Dolayisiyla Tanri’'nin kotiiliige izin
vermeksizin 6zgiir iradeli varliklar yaratabilmesi miimkiin degildir. Ozgiir
irade kendi basina degerli bir seydir ve Tanri, 6zgiirligli miimkiin kilabilmek
adina kotiiliige izin vermektedir. Bu sebeple Tanri, koétiiliige izin vermek icin
hakl gerekcelere sahiptir. Pereboom’un da isaret ettigi libertaryen goriisiin
giicli goziiken cevabi 6zetle béyledir. Ancak teolojik belirlenimciligin oldugu
bir evrende boyle bir 6zglr iradeye yer acilamayacagi icin, bu arglimanin
teolojik belirlenimcilik savunuculari tarafindan kullanilmasi oldukea
zordur.4¢ Ozgiir Irade Savunusunun o6nemli savunucularindan Alvin
Plantinga’nin ifade ettigi gibi:
Ozgiir Irade Savunusu agik bir bicimde libertaryen veya bagdasmazci
ozgirligl varsaymaktadir. Eger 6zgiirliik ve nedensel belirlenimcilik
bagdassaydi, Tanr1 ne yardan ne de serden vazge¢mek zorunda
kalmazdi: Hem 6nemli 6l¢iide 6zgiir Kkisiler yaratir hem de onlara hep
dogru olani yaptirabilirdi... Elbette ki bagdasircihk dogruysa, Ozgiir
Irade Savunusu basarisiz olur.*”

Dolayisiyla 6zgiir irade savunusu, libertaryen goriis icin bir avantaj
saglamaktadir. Hugh ]. McCann’in de belirttigi lizere, glinlimiizde teist
diistiniirlerin ¢ogu, ahlaki koétiiliikleri agiklayabilmek adina libertaryen
anlayisa yakin durmaktadir.*8

Pereboom, libertaryen anlayisin bu avantajli konumunun, teolojik
belirlenimcilik tarafindan da telafi edilmesi gereken bir gedik actigim

45 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.113.

46 ()zgiir irade savunusunu ortaya atan isim olarak bilinen Alvin Plantinga da teolojik deterministlerin
bu argiimani kullanamayacagini belirtmektedir. Bkz. Alvin Plantinga, “Self-Profile,” James E.
Tomberlin ve Peter van Inwagen (ed.), Profiles: Alvin Plantinga (Dordrecht: D. Reidel, 1985), s.45.
Diger taraftan teolojik belirlenimcilik ve 6zgiir irade savunusunun bir arada savunulabilecegini
dusiinen filozoflar da bulunmaktadir. Bkz. Michael ]. Almeida, “Compatibilism and the Free Will
Defense,” Hugh ]. McCann (ed.), Free Will and Classical Theism (New York: Oxford University Press,
2017) icinde, s5.56-70.

47 Alvin Plantinga, “Self-Profile,” James E. Tomberlin ve Peter Van Inwagen (ed.), Alvin Plantinga
(Dordrecht & Boston: D. Reidel Publishing Company, 1985) i¢inde, s.45.

48 Hugh J. McCann, “Introduction,” Hugh J. McCann (ed.), Free Will and Classical Theism (New York:
Oxford University Press, 2017) icinde, s.xiii.
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diisiinmektedir. Zira Tanri’'nin kendisi hakkinda irade ettigi koétiiliiklerin
hikmetine dair bir umuda veya genel olarak rasyonel bir a¢iklamaya sahip
olmayan bir kimsenin, Tanri’ya olan giiveni azalacaktir. Pereboom’un
ifadesiyle bu durum “Tanri-insan iliskisini zedeleyecektir.” Zira teolojik
belirlenimciligin dogru oldugu diisiiniildiigiinde, iyi bir Tanr1’nin kétiiliiklere
ni¢in izin verdigi sorusu, Tanri-insan iliskisinde bir giivensizlige sebep
olabilecektir. Pereboom’un ifadeleriyle:
Teolojik  belirlenimciligin ~ 6zgir irade cevabin1  disladigl
diistintldigiinde, bu pozisyon, libertaryenizmin Tanrr’yla iyi bir iligkiyi
destekleyisiyle ayni ol¢clide umut vadeden bir alternatife ihtiyag
duymaktadir.4
Libertaryen anlayisin, Tanri ile iyi bir Kisisel iliski vadediyor olmasinin
Pereboom’a gore iki temel nedeni bulunmaktadir: Birincisi insanin 6zgtir bir
sekilde secimde bulunarak Tanrr'nin emirleri dogrultusunda dogru ve
yanlisa yoneldigi bir iliski tiirti olmasidir. Bu durum, her seyin zorunlu olarak
Tanrr’'nin iradesiyle gerceklestigi teolojik belirlenimcilige gére daha iyi bir
Tanri-insan iligkisi vadediyor goziikkmektedir. Ikincisi ise Tanr1’nin, kétiiliige
izin verirken insanlara 6zgiir irade gibi degerli bir sey bahsetmeyi amaglamis
olmasidir ki boylece kotiiliikler -en azindan ahlaki kotiiliikler- daha iyi bir
sey ugruna miimkiin hale gelmistir. Pereboom bunlari, libertaryenizmin iyi
bir Tanri-insan iliskisi vadetmesinin sebepleri arasinda goriir.50

Pekala, libertaryen goriisiin bu vaadine karsilik olarak -en az onun kadar
iyi olan- teolojik belirlenimciligin 6ne siirdiigii alternatif nedir? Pereboom’a
gore Ozglr irade savunusu Umit vadeden bir savunu olsa da kotiliik
probleminden ka¢inmanin tek yolu degildir. Ayrica 6zgiir iradeye bagh
olmayan ¢ok sayida koétiiliik mevcuttur ve libertaryen ¢6ziim bu kétiiliikleri
aciklama noktasinda pek de bir ise yaramaz. Ornegin, dogal kétiiliikler olarak
adlandirilan sel, deprem ve volkanik patlamalar gibi doga olaylarina bagh
gerceklesen kotiiliikler o6zglir iradenin varlhigindan bagimsiz olarak
aciklanmasi gereken problemlerdir.5! Ayrica libertaryenlerin de kabul ettigi
gibi, kotiiliikk problemi yalnizca 6zgiir iradeye bagvurularak ¢éziilemez. Bu
sebeple libertaryenler, kotiiliik problemine iliskin olarak, o6zgiir irade
savunusu disinda da bir¢cok cevap gelistirmek zorunda kalmislardir.52 Bir
diger ifadeyle, 6zgiir irade savunusu, libertaryenlerin kotiliik problemine

49 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” 5.203.

50 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.203.

51 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” ss.210-211.
52 Plantinga, “Self-Profile,” s.42.
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iliskin genel stratejilerinin yalnizca bir bilesenidir. Yine libertaryen bir teist
olan Timothy O’Connor’in da itiraf ettigi gibi: “Pereboom insan 6zgiirliigii ve
ahlaki sorumlulugu reddetmenin kétiiliik/istirap problemini oldugundan
¢ok daha fazla zorlastirmadigini iddia etmektedir ve ben de buna katilma
egilimindeyim.”>3 Ayrica libertaryen oOzgiirliik anlayis1 dogru bile olsa,
Pereboom’a gore, ahlaki kotiiliikleri tam olarak agiklayamamaktadir. Zira
Tanr1 hala kotiliikleri -en azindan kotii sonuclarini- engelleme giiciine
sahiptir. Mesela Tanri, insanlar secimlerini yaptiktan hemen sonra bunu
engelleyecek miidahalelerde bulunabilir.>* Pereboom’un bu itirazin1 biraz
daha aciklayacak olursak; Tanri, bir kotiliigl, insan 6zgiirliigiini tiimiiyle
ortadan kaldirmayacak sekilde engelleyebilir. Ornegin bir kursun sikma
olay1 esnasinda, silahin tutukluk yapmasini saglamak Tanr1 agisindan zor bir
sey degildir. Bu durumda hem insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle kottligi
secmelerine izin verilmis olacak hem de kotiiliikler engellenmis olacaktir.
Dolayisiyla libertaryen ozgiirligiin de koétiiliik problemine yeterli cevap
veremeyecegini belirten Pereboom, teolojik belirlenimcilie yer agmaya
calismaktadir.

Kotilik problemine karsi Pereboom'un sundugu ¢6ziim, gliniimiizde
septik (siipheci-skeptical) teizm olarak bilinen, Stephen ]. Wykstra ve
William P. Alston gibi filozoflarin dnciiliik ettigi goriistiir. Bu goriisiin temel
iddiasi, kotiiltiklere Tanri'nin nigin izin verdigini, insanin sinirh kapasitesiyle
anlamanin miimkiin olmayabilecegi seklindedir. Diger bir ifadeyle septik
teizm, insanin, sahip oldugu bilissel kapasitesinin sinirli olmasi sebebiyle,
evrenin nihai gidisatin1 ve ilahi planin nasil isledigini bilemeyecegini iddia
eder. Dolayisiyla bizler, evrendeki biliyiik resmi géremedigimiz icin, giindelik
yasamimizda karsimiza ¢ikan tikel kotiiltiklerin biiytik planda nereye tekabiil
ettigini anlayamayiz ve bu sebeple onlarin gercekten kotii olup olmadigina
karar veremeyiz.>s

Pereboom’a gore septik teizmin dogru olmasi durumunda, biz bilemiyor
olsak da -bilissel kapasitelerimizin yetersizligi sebebiyle- teolojik
belirlenimcilik ve teist 6gretiler arasinda derin bir uyum olabilir. Diger bir
ifadeyle o, kotiiliik probleminin bir ¢6ziimii oldugunu, ancak bizim bilissel
kapasitemizin bunu anlamaya yeterli olmadigini ifade etmektedir.

53 Timothy O’Connor, “Against Theological Determinism,” Kevin Timpe ve Daniel Speak (ed.), Free
Will & Theism: Connections, Contingencies, and Concerns (New York: Oxford University Press, 2016)
icinde, s.134.

54 Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God,” s.211.

55 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence,” s.273.
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3.3.Ahlaki Kotiiliiklerin Faili Tanr1 mi1?

Kotilik problemine iliskin diger bir problemse, tek gercek iradenin
Tanr’'ya ait oldugu diisiiniildiigiinde, insanlarin yaptiklar1 kotiiliiklerin
failine iliskindir. Tanr1’y1 kotiiliiklerin dogrudan faili olarak gérmek, teizmin
miikemmel Tanr1’sina ¢ogunlukla yakistirilamayan bir vasiflandirma olarak
disiinilir.

Her seyin nedeni Tanr1 oldugunda, kétiiliiklerin nedeni de O olmayacak
midir? Pereboom’un buna cevabi soyledir: “...Tanr1 kotii eylemlerimizin
nedenidir. Ancak bizler, temel hak etme baglaminda yerilmeyi hak
etmedigimiz icin Tanri, bizim temel hak etme kapsaminda yerilmemizi
gerektiren eylemlerin nedeni degildir.”5¢ Yani insan, yaptig1 eylem igin
asagilanmayr veya yergiyi hak edecek tiirden bir sorumluluk
yluklenmemistir. Dolayisiyla ortada insanlara ait alcaltici koti Afiiller
bulunmadigindan, Tanr1 da algaltic1 eylemlerin sebebi degildir. Zira ortada
bu tiirden bir koétiliik mevcut degildir -yani ahlaki kotiiliikler yoktur. Bu
baglamda Pereboom, insanlarin isledigi kotiiliikleri de dogal kétiiliikler
kategorisinde -yani deprem ve sel gibi insan iradesine dayanmayan
kotiliiklerle birlikte- degerlendirdigi sdylenebilir.

Dolayisiyla Pereboom, ahlaki kottliikleri reddetmek suretiyle Tanri'nin
bu eylemlerin nedeni olmadigini iddia etmektedir. Ona gore ahlaki
kotiliklerin varligl, temel hak etme ve sorumluluk kavramiyla baglantilidir.
Bu kavramlarin insana atfedilebilecegini iddia eden hicbir teori, Pereboom’a
gore, ahlaki kotiliklerin failinin Tanri olusu sorununa iyi bir ¢6ziim
sunamamaktadir.57

Ancak burada hala su soru sorulabilir: insanlarin ahlaki failler olmamasi,
Tanr’nin ahlaki bir fail olmadigi sonucunu dogurur mu? Insanlar, bu
noktada, ahlaki sorumluluk tasiyabilecek bir kapasiteye sahip olmadiklari
gerekeesiyle, ahlaki kotiiliiklerden azade olabilirler. Ancak bu durum, bu
kotiliklerin sebebi olan Tanrr'yr ahlaki bir koétiiliigiin sebebi olmasini
engelleyebilir mi? Bu sorunun, en azindan Pereboom’un ¢alismalari
baglaminda yeterince iyi bir cevap bulmadig1 goziikmektedir.

Sonug Yerine: Pereboom’a Yoneltilen Bazi1 Temel Elestiriler

Calisma kapsaminda Pereboom’un gériislerine yapilan itirazlari tartisma
ya da onun goriislerine itiraz yoneltme ¢abasina girismedim. Daha ziyade
onun gorisleri ekseninde bazi teistik problemleri ele almaya gayret ettim. Bu

56 Pereboom, “A Defense without Freedom,” s.412.
57 Pereboom, “Free Will, Evil, and Divine Providence,” s.81.
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boliimde bazi itirazlara yer verecegim; ancak burada da niyetim tiim
tartismalari ele almak degil, kisith bir sekilde ve genel itirazlara yer vermek
olacaktir.

Teolojik belirlenimcilik teistik dinler agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Fakat bu doktrin, siklikla insanlarin fail olduklari diisiincesinin icini
bosaltmakla su¢lanmistir. Eylemlerimizin asil sebebi bizler degilizdir. Her
sey Tanri istedigi icin ve onun belirlemesiyle gerceklesir. Boyle bir alemde
kendimizi degistirmeye calismanin, pisman olmanin anlami nedir? Nigin
birileri eylemlerinden dolay iyi seyleri hak ederken digerleri yaptiklarindan
dolay1 cezalandirilmalidir? Pereboom’un tiim bunlara cevabi, kendimizi
gercek failler olarak diisiinmemizin bize psikolojik agidan zannettigimiz
kadar yardimci olmadigidir. Aksine kendimizi gercek failler olarak
diistinmedigimizde daha miitevazi ve hosgoriilii olabiliriz. Zira yaptigimiz iyi
veya fedakdr bir eylemin mutlak failinin kendimiz olmadigim
diisiindiigiimiizde daha miitevazi ve siikreden kimseler olabilir, baskalarinin
kotii eylemleri karsisinda ise -onlarin baska ¢arelerinin olmadigin
diisiinerek- daha az yargilayic1 ve hosgoriili olabiliriz. Basimiza gelene
sabretmek daha kolay bir hal alir. Hayata dair umut beslemek icin de 6zgiir
oldugumuzu diislinmemiz gerekmez; her ne kadar basimiza geleceklerin bir
sekilde belirlenmis oldugunu diisiinsek bile timitvar olabiliriz.>8

Pereboom’un bu iddialarim1 iyi temenniler olarak gorebilsek bile
bunlarin olduk¢a tartismali meseleler oldugunu da goéz ardi etmemek
gerekir. Basimiza gelenlerin daha iyi bir amag¢ ugruna gerceklestigini veya
aslinda baska tirlii olmasinin miimkiin olmadigini diisiinmenin zaman
zaman gercekten de rahatlatici oldugunu reddetmek zordur. Kimi zaman
basimiza gelenleri kabul edip yola devam etmemiz gerekir ve boyle
zamanlarda bir tlir determinist inancin rahatlatici yonii, Stoaci felsefeden
beri kullanilagelmistir. Ancak bununla birlikte her bireyin, fail olmadigimiz
varsayimi karsisinda Stoacilar veya Pereboom kadar tmitvar olacagini
gormek oldukea giictiir. Her seyin bir zorunlulukla ve kendi iradesinden
bagimsiz gerceklestigini diisiinen herkes ayni sekilde olumlu bir bakis
acisiyla hayata tutunamayabilir. Hatta 6zglr iradenin olmadigimi iddia
edenler arasinda bile 6zgiir iradeye inanmanin bizler icin faydali oldugunu
one siiren felsefeciler mevcuttur.>® Kimi felsefeciler ise 6zgiir irademizin

58 Derk Pereboom, “Hard Incompatibilism,” Martin John Fischer vd. (ed.), Four Views on Free Will
(Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007) i¢inde, ss.116-118.

59 Bruce Hood, Benlik Yanilsamasi; Sosyal Beyin, Kimligi Nasil Olusturur?, gev. Eyliphan Ozdemir
(istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2019), ss.180-182.
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olmadigina inanmanin insanin secimlerini olumsuz yonde etkileyecegini 6ne
slirer.60 Hatta Kathleen D. Vohs ve Jonathan W. Schooler tarafindan yapilan
bir deney, 6zgiir olduklarina ikna edilen kimselerin deney ortamlarinda
ahlaki secimlerinde daha dikkatli davrandiklarina isaret etmektedir. Vohs ve
Schooler'in deneyi 6zetle su sekildedir: Deneklerin bir kismina, 6zgir
olduklar1 diger bir kismina ise 6zgiir olmadiklari iddiasin1 destekleyen
bilimsel yazilar okutulur. Daha sonra ucunda para olan bir deney ortamina
sokulan bu deneklerden, 6zgiir olduklarina inananlar, hatir1 sayilir oranda
daha az hile yaparak kazandiklari parayla yetinirken, 6zgiir olmadiklarina
iliskin makaleler okutulan deneklerin ise hile yapma orani daha yiiksek
¢ikar.6! Buradan ¢ikarilan sonug, 6zgirliige olan inancimiz ile sorumluluk
duygumuz arasinda siki bir bag oldugudur ki bu sebeple, 6zgiir oldugunu
diisiinen bireyler, davramslarinin sorumlulugunu daha fazla {istlenme
egilimine girerek daha dikkatli davranirlar. Bu tiir deneylerin sonuclari ve
yorumlari tartismali olsa dahi, en azindan s6z konusu kaderci denebilecek
yaklasimin ¢ogu kimse igin ayni olumlu sonucu verip vermeyecegi
tartisilabilir bir soru olarak kalmaktadir.

Bu anlayisin akla getirdigi diger bir endise de kutsal metinlerin yapisi ve
soylem tarziyla alakalidir. Pereboom’un kutsal metinlerin en iyi yorumunun
evrensel kurtulus doktrinine ¢iktig1 seklindeki diisiincelerine deginmistik.
Ancak ¢ogu Hiristiyanin, Pereboom’un bu diislincelerine katilmayarak
cehennem o6gretisini oldukga farkli ve literal yorumladig1 bilinmektedir.62
Ote yandan Pereboomcu teolojik belirlenimciligin, kutsal metinleri farkh
yorumlayisi bununla da sinirh degildir. Bu diisiince, “giinah, sevap,”
kavramlarimizi da koklii bir sekilde degistirir. Zira sorumluluk tasiyabilecek
tek failin Tanr1 oldugu bir evrende, bu tiir kavramlardan séz edebilmek
oldukga zordur.

Asin tevil gerektirdigi diisiiniilen hususlardan bir digeri de Tanrr'nin
insanlara seslenisi ve onlara 6giit vermesidir. Ornegin O’Connor, bu
baglamda bazi incil metinlerini 6rnek gosterir. Ona gére, kutsal metinlerde,
Pereboom’un goriisleriyle dogrudan ¢elisen ya da Pereboom gibi
yorumlamanin oldukea zor olacagi pasajlar vardir. O’Connor’in isaret ettigi
bir pasaj su sekildedir:

60 Daniel Dennett, “Daniel Dennett: Stop Telling People They don’t have Free Will,” (2015).
https://www.youtube.com/watch?v=vBrSdlOhlx4 (15.12.2018).

61 Kathleen D. Vohs ve Jonathan W. Schooler, “The Value of Believing in Free Will,” Psychological
Science 19:1 (2008), s.50.

62 David K. Lewis, “Divine Evil,” Louise M. Antony (ed.), Philosophers without God: Meditations on
Atheism and the Secular Life (New York: Oxford University Press, 2007) i¢cinde, s.238.
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Ey Kudiis! Peygamberleri 6ldiiren, kendisine génderilenleri taslayan
Kudiis! Bir tavuk, civcivlerini kanatlari altina nasil toplarsa, ben de kag
kez senin ¢ocuklarini 6ylece toplamak istedim, ama siz istemediniz.63
Bunun gibi insanin sorumlulugunu ve Tanrr’'nin uyarmasina ragmen
iradelerini O’'nun diledigi gibi kullanmayabileceklerini vurgulayan pasajlari
bir¢ok dinin kutsal metinlerinde gormek miimkiindiir. Ancak insanlarin arzu
ve iradelerini diledigince belirleyenin Tanr1 oldugu diisiiniildiigiinde bu gibi
pasajlar1 anlamak oldukga zor olacaktir. Tanr1’'nin tiim secimlerini belirledigi
insanlara kendi planina uygun davranmadiklarini belirtmesi ve sanki kendi
iradesinin disinda bir seyi istemeleri, hatta akillarindan gecirmeleri bile
miimkiin olmayan bu varliklara memnuniyetsiz bir dille hitap etmesi
anlasilir goziikmemektedir. Pereboom’un 0One siirdiigi sekilde ozgir
iradenin reddedilmesi durumunda -O’Connor’a gore- bu tiir pasajlar
antropomorfik ve kasith bir sekilde yanlis yonlendirici olarak okunmak
zorunda kalacaktir. Yine O’Connor’in ifadeleriyle, kutsal metinlerdeki bu tiir
pasajlar1 “Pereboom’un 6nerdigi sekilde okumak, biz inananlarin, Tanri'nin
bize kars1 tutumunu nasil anladigimizi dramatik 6lciide degistirecektir.”64

Bir dnceki alintidaki gibi kutsal metinlerin isaret ettigi tiirde bir Tanri-
insan iligkisi, O’Connor’a gore, her iki tarafin da fail olmasini gerekli
kilmaktadir. Yani insan, 6zgiir eylemde bulunabilmelidir. Aksi takdirde
iliskinin bir tarafi (insan), mekanik bir sistemin dislileri arasindaki bir ¢ark
gibi islerken, diger yandan ilahi hitabin muhatabi olacaktir. Tanr1 ve insan
arasinda ongorilen boyle bir iliski, O’Connor’a gore hakiki bir iliski olamaz.65

Yine O’Connor’a gore, Pereboom gibi diisiinen bir teistin, kendisini ahlaki
sorumluluk sahibi olarak gérmemesi nedeniyle tévbe ederken veya daha iyi
bir insan olmak isterken gerc¢ek bir samimiyet gézetmesi olduk¢a zordur.
Dahas1 O’Connor’a gore, Tanri'nin iradesinden kaynaklanan bir zorunlulukla
tovbe etmeye veya degismeye calistigini diisiinen bir kul, ciddi bir kafa
karisikligina maruz kalacaktir. O’Connor, béyle bir durumda kusurlu
ozelliklerini itiraf ederek bunlarin degismesini dileyen bir kulun kafa
karisikligini sdyle tasvir eder:

Evet, Tanrim, beni yaratmis oldugun halimin su ana kadar X, Y ve Z
acilarindan kusurlu olduguna katiliyorum. Ben de senin kadar bunlari
sevmiyorum ... Bunlar1 degistirme konusunda seninleyim. Ustiime

63 Matta 23:37. Terclimenin alindigr yer: https://christiananswers.net/turkish/bible-tr/tr-
mat23.html (29.05.2019).

64 0’Connor, “Against Theological Determinism,” s.139.

65 0’Connor, “Against Theological Determinism,” ss.139-140.
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diiseni yapacagim, tabi eger benim bodyle yapmami 06nceden
belirlediysen. Belirlemediysen yapmayacagim. Karar senin. Eger yine
basarisiz olursam, yine itiraf edecegim ve sonrasi i¢in ne planladigin
gorecegim. Su an itiraf ediyor olduguma gore, tiim bunlarin biraz kafami
karistirdigini  da itiraf edeyim. Bahane iiretmiyorum ag¢ikcasi
(suclanamaz olsam da). Bu 6zelliklerim gercekten berbat ve degismeli.
Iste ben de degismeleri icin umut ediyorum.66
0’Connor’in kismen karikatiirize ederek ortaya koymaya calistigi husus,
Tanr’'nin tek fail oldugunu ve eylemlerimiz acisindan suglanabilir
olmadigimiz1 diisiindiigiimiizde, gercek anlamda pismanligin ve tévbenin
oldukca zor olacagidir.

Belki de insan, yalnizca kendi hatalarina odaklanarak, bunlarin Tanri
tarafindan bir zorunlulukla gerceklestigini géz 6niinde bulundurmaksizin
tovbe etmeli veya pisman olmalidir. Fakat bdyle bir 6neri, Pereboom’un
hayatin anlamina iliskin diger tavsiyelerini akla getirmektedir. Onun, her
seyin bir zorunlulukla gerceklestiginin farkinda olarak eylemde bulunmanin
ve bunu bilerek sabretmenin kolayligina iliskin tavsiyeleri, giindelik
yasamimizda zorunlulugu goéz ardi etmemiz seklindeki bir Oneriyle
celisecektir. Belirlenimciligi baz1 durumlarda hatirlayip bazi durumlarda bir
kenara mi birakmaliy1z? Pereboom’un tutarli bir yorumu, her durumda
belirlenimin ve Tanrisal diizenin farkinda olarak gelisimimizi siirdiirmemiz
gerektigidir. Ancak bu yorum, tutarli bir pismanlik ve tévbe anlayisiyla
celiskili goziikmektedir.

Diger taraftan Hiristiyanliga 6zgii bir hususun, bu tiir bir anlayisa
ozellikle izin vermedigini ifade edebiliriz. Bilindigi lizere Hiristiyanlhiga gore
Tanri, kullarini fazlasiyla 6nemsedigi icin onlar adina ac1 ¢ekmis ve insan
formunda diinyaya gelerek kendini feda etmistir. Boyle bir enkarnasyon
anlayisiyla, Spinoza’'nin hi¢bir seyden etkilenmeyen ve hig¢bir seyi arzu
etmeyen Tanr1 diisiincesini birlestirme c¢abas1 ilk elde oldukea ilging
goziilkmektedir.

Itiraz edilebilecek diger bir husus da evrendeki acilarin ve -ahlaki
olmayan (!)- kotiiliiklerin, Tanri'ya atfedilememesi meselesidir.
Pereboom’un, ahlaki kotiiliikleri tiimiiyle reddetmek suretiyle, Tanri'yi
kotiliklerin faili olmaktan kurtarma c¢abasinin ne kadar basarili oldugu
sorgulanabilir. Ahlaki olmasa bile evrende kotiiliikler vardir ve bunlar ilahi

66 0’Connor, “Against Theological Determinism,” s.138.
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iradeyle belirlenmistir. Bu konuda bilinemezcilige bagvurmanin tatmin edici
bir cevap olmadigi sdylenebilir.

Tiim bu olas1 ve hakl olabilecek itirazlara ragmen yine de bu ¢alismay1
daha ihtiyath bir sekilde bitirebiliriz. Genellikle sagduyumuz ve/veya
sezgilerimiz bizleri, 6zgir oldugumuzu ve sorumlulugumuzun da bu
ozgirliige bagh oldugunu kabul etmeye zorlar. Ancak bu libertaryen
sezgilerimizin yanlislanma ihtimali her zaman mevcuttur. Belki de evrende
belirsizlige yer olmadig1 ve her seyin belirlenmis bir diizen icerisinde (tabiat
kanunlariyla) yonetildigi bilimsel olarak a¢iga ¢ikacaktir. Belirlenimciligin
tartismasiz bir bicimde ispatlandig1 boyle bir olasi durum, kadim mistik
gelenegin nihayetinde hakli ¢ikmasi olarak yorumlanabilecektir. Hatta bu
belirlenimcilik daha da genisletilerek, insan eylemlerinin de aslinda 6zgiirce
gerceklesmedigi seklinde de yorumlanabilme ihtimaline agiktir. Bunun
olmasi durumunda, teistik inanglari, belirlenimciligi de icine alacak sekilde
yeniden yorumlamak zaruri bir hal alabilir.

Bu sonuglardan her biri ihtimal dahilinde olsa da insani bakis agimizin
bize dikte ettigi konumumuzdan, bunlarin dogrulugunun nasil tartismasiz
bir bicimde agiga cikabilecegini 6ngérmek, en azindan simdilik, olduk¢a
zordur.
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