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oz

Yeme sorunlari, yeme tutum ve davranislarindaki sorunlarla iligkili olarak ortaya
¢ikan ancak yalnizca bu baglamla sinirli kalmayan bir durumdur. Yeme sorunlari;
fiziksel, duygusal ve psikososyal agidan 6nemli sorunlara yol agarak, beden
ve zihni es zamanli etkileyen kisisel biitiinlik halinin sarsiimasi durumudur.
Yeme bozukluklari iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmis olsa da bunlarin arasinda
klinik pratiklerde 6nemli olan benlik ve beden kavramlarinin iligkisine yonelik
oldukea az sayida ¢alisma yer almaktadir. Alan yazin, 6zellikle olumsuz benlik
algisinin ve beden memnuniyetsizliginin yeme bozukluklari psikopatolojisinde
ve semptomatolojisinde onemli olduguna dair ikna edici pek ¢ok sonug
ortaya koymustur. Bununla birlikte, yeme sorunlart yasayan kisilerin benlik
ve bedenlerini nasil deneyimledikleri g¢aligmalar kapsaminda derinlemesine
incelenmemis ve konu ile ilgili olduk¢a az sayida nitel aragtirma yapilmustir.
Bu kapsamda, mevcut ¢alismada yeme sorunlari yasayan kisilerin beden-benlik
deneyimlerinin incelenmesi amaglanmisti. Bu amag dogrultusunda nitel bir
yontem kullanilarak yeme sorunlart yasayan kisilerin kisisel ve iliskisel varolug
bigimlerine dair derinlemesine bir anlay1s kazanmak hedeflenmistir. Bu baglamda
yeme bozuklugu tanist almamis ancak kisitlayici yeme Oriintiisii gosteren 21-29
yas araligindaki yedi kadin katilimer ile derinlemesine goriismeler yapilmustir.
Goriigmelerin analizi yorumlayici fenomenolojik analiz ile gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, bir iist diizey tema (ontolojik giivensizlik), iki ana tema
(benlik/beden ile beden/benlik) ve sekiz alt tema (yutulma kaygisi, bireysellik
ihtiyaci, taslasma, Oz-farkindalik, yalitim, beden miilkiyeti, taslastirma,
dismorfik utang) belirlenmistir. Sonug olarak benlik ve beden deneyiminin
birbirinden tamamen ayr1 ve kopuk olmadigi, benlik ifadelerinin bir karsiliginin
bedensel varolus bigimlerinde goriilebildigi ortaya konulmustur. Tiim veriler
birlikte degerlendirildiginde yeme sorunlarinin katilimcilarin hayatlarinda hem
bir zorluk hem de bir ¢dziim alani olarak ikili bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu
durum, ayni zamanda katilmeilarin kisisel varolus yollarina da isaret eder
gibi goriinmektedir. Nitekim, katilimcilarin benlik ifadelerinin bedenlerinde
somutlastig1 bulgusu ozellikle nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yeme sorunlari, varolus bigimleri, benlik, beden, yasayan
beden
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ABSTRACT

Eating problems arise in relation to problems with eating attitudes and behaviors but is not limited to these contexts.
Moreover, eating problems develop when one’s personal integrity is shaken, simultaneously affecting the body and
mind by causing significant physical, emotional, and psychosocial problems. A large number of studies related to eating
disorders have been conducted; however, only a few elucidate the relationship between self and body concepts, which
are important in clinical practice. The literature has shown many convincing results proving that negative self-perception
and body dissatisfaction are particularly important in the psychopathology and symptomatology of eating disorders.
However, the manner in how people with eating problems experience their self and their body has not been deeply
examined within the scope of these studies, and only a small number of qualitative studies have been conducted on
the subject. Therefore, the present study aims to examine the body—self experiences of people with eating problems.
For this purpose, the researchers used the qualitative method to gain better understanding of personal and relational
patterns of existence of people with eating problems. In-depth interviews were conducted with seven female participants
between the ages of 21-29. The participants had not been diagnosed with eating disorders but had restrictive eating
behaviors. The researchers used interpretative phenomenological analysis to evaluate the transcripts of the interviews.
The results revealed a superordinate theme (ontological insecurity), two main themes (self/body-expressions and body/
self-expressions), and eight subthemes (swallowing anxiety, individuality need, petrification, self-awareness, isolation,
body ownership, grinding, and dysmorphic shame). Taken together, one may suppose that eating problems play a dual
role in the participants’ lives, that is, as a challenge and as a solution. This situation appears to point to the personal ways
of existence of the participants. Therefore, the finding that the participants’ self-expressions manifest in their bodies is
of particular importance.

Keywords: Eating problems, ways of existence, self, body, lived body

EXTENDED ABSTRACT

In clinical literature, eating disorders are defined as symptoms that occur in eating and
eating-related behaviors. However, such symptoms are expressions of problems related to
being-in-the-world with personal meaning, wherein the body and mind are simultaneously
affected (Van Deurzen & Arnold-Baker, 2017). Acting to overcome body-mind dualism,
Merleau-Ponty (2017), in his analysis of the body, showed the dialectical intersection of
the object-body and subject-body on the lived body. This phenomenon also elucidates
relations with the “other’, because the lived body is contacted only through another person.
Eating problems are one of the issues that can be evaluated in this way. Although these
problems arise in the context of personal distress, over time, they both become objects of
change and a means for self-transformation, derived from the eating action as well as the
manner in which the problems turn into expressions and point to people’s ways of existence.
Therefore, the present study aims to examine the self and the existence of the world from a
holistic perspective.

Method

This qualitative study investigated the experiences of seven women who exhibited high
body shape dissatisfaction, as determined using the Body Image Form (Batur, 2004), and
admittedly have problems in eating attitudes or habits, as determined using the Eating
Disorder Examination Questionnaire (EDE-Q) (Baktiroglu, 2019 ; Fairburn & Beglin, 1994). The
participants were seven women between the ages of 21 to 29 years, exhibiting restrictive
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eating and dieting behaviors, and scoring at least one standard deviation from the mean of
the EDE-Q scale.

In-depth interviews were conducted, and data analysis was performed using the
interpretative phenomenological analysis method, with the purpose of exploring the
experiences of the participants.

Results

Based on the results of the analysis, 11 themes emerged from the participants’ data,
namely, a superordinate theme (ontological insecurity), two main themes (self/body-
expressions and body/self-expressions), and eight subthemes (swallowing anxiety,
individuality need, petrification, self-awareness, isolation, body ownership, grinding, and
dysmorphic shame). These eight themes belonged to two areas of experience related to the
eating problems of the participants, that is, self/body and body/self. Self/body experience is
formed based on how the participants defined themselves, how they were associated, and
how they expressed the sources of their thoughts. On another note, body/self-experience
is formed based on how the participants assessed their bodies and associated weight, diet,
and eating problems.

Discussion

The study showed that the basic existential emotions observed in people with eating
problems are existential problems in terms of revealing the experience of the embodied
body.The ontology of eating problems has a fundamental element which is deeply rooted in
the existence of the individual and inhuman reality. Considering that the participants had an
ontologically insecure existence, one may presume that such individuals had an antithesis
between the loss of existence within the other and isolation in itself, and that a third dialectical
opportunity was either lost or never gained. The phenomenon of dialectical impossibility
can become apparent in the efforts of existentially insecure people to fulfill their individuality
need and body ownership. In the expressions of the participants, the researchers observed
that the feeling of own body spread to the family as our bodies. Eating problems can be
handled as a struggle to embrace the concept of own body against the feeling of diffused
bodily ownership. In the individual reflection of such problems of early childhood and
adolescence to adult life, the dominance of the object-body over the lived body comes
to the forefront (Bowden, 2012). In this domination, a cyclical state of self-awareness may
occur, in which the view of the object-body is attributed to the view of the other. Thus, the
object-body may become prone to shame. However, even if these findings were holistically
evaluated, the fact that the participants were clinically diagnosed with eating disorders,
gender distribution was not equal, and self-experience was not addressed on the scales
are considered limitations in terms of integrating the findings and generalizing the results.
Therefore, the researchers recommend further studies that address such limitations.
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Beslenme ve Yeme Bozukluklari, yeme ve yemeyle iligkili davraniglarda meydana
gelen bozulmalarin siireklilik gostermesi sonucu ¢esitli iglevsellik alanlarinda sorunla-
rin yagsandigi ciddi bir sendrom olarak tanimlanir (Jacobi, Hayward, de Zwaan, Kraemer
ve Agras, 2004; Klump, Bulik, Kaye, Treasure ve Tyson, 2009). Yeme bozukluklari 6te-
den beri tanimlansa da goriilme sikligindaki artig, bu bozukluga olan ilgiyi ve yeme bo-
zukluklar1 6zelinde yapilan ¢alismalarin sayisini bilyiik oranda artirmistir (Wakeling,
1996). Yeme bozukluklart ile ilgili arastirmalarin siklikla kadinlarin dahil oldugu 6rnek-
lemle sinandig1 goriilmektedir (Gorrell ve Murray, 2019; Murray, Griffiths ve Mond,
2016) Ancak, yeme sorunlarini varoluggu perspektiften ele alan kisith sayida ¢alisma
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bir bagka deyisle, yeme sorunlarmin ana akim klinik kav-
ramsallagtirmasinin, beden ve benligin iligkisine varolussal bakis acisinin dahil edilme-
yisiyle eksik kaldig1 sdylenebilir. Bu baglamda bu calisma, yeme sorunlar1 dykiisii olan
kisilerin benligini ve bedensel varoluglarini anlamada ‘Merleau-Pontian’ bir bakis agisi
(Fransiz fenomenolog ve varolusgu filozof Merleau-Ponty’nin goriisleri ¢ergevesinde)
benimseyerek ulusal ve uluslararasi alan yazindaki ilk ¢alismalardan biri olacaktir. Bu-
nunla beraber tibbi modelin epistemolojik sinirlarinin vurgulanmasiyla alan yazina al-
ternatif felsefi bir yaklasim da sunacaktir. Son olarak, klinik ¢aligmalarin nesnel
niteliginin ve amacinin tesine gegerek, yeme sorunlari yasayan kisilerin benlik ve be-
densel varolus deneyimleri hakkinda yeni nitel veriler olusturacaktir. Tiim bu nedenlerle
mevcut ¢aligmanin temel amact, benligin ve bedenlenmis bir diinyada-olma deneyimini
beden, zihin, davranis ve baglam birligini i¢eren biitiinciil bir bakis a¢isi ile incelemek-

tir.

Yeme Sorunlar, Benlik ve Beden Uzerine Cahsmalar ve Kuramsal Aciklamalar
Alan yazinda yeme sorunlari ve benlik iligkisine dair ulusal (6rn., Hanar, 2019; Og-
lagu, 2012; Oruglular, 2013; Ozdemir, 2014; Yilmazer, 2014) ve uluslararasi (6rn., Far-
rar, 2013; Harlowe, 2015; Williams, King ve Fox, 2016) alanda olduk¢a kapsamli
aragtirmalar yapilmistir. S6zgelimi, Brooks, LeCouteur ve Hepworth (1998) 10 kadin ve
bir erkek katilimciyla yaptiklari ¢aligmada ‘bulimia’ ve ‘benlik’ kavramlarmin dilsel
olarak insa edilislerini sdylem analizi yoluyla incelemislerdir. Calismanin odag: kati-
limcilarin sorunlarna iliskin deneyimlerinden cok, kavramlarin sosyal anlaminin dil
aracilifn ile nasil insa edildigi lizerine olmustur. Surgenor, Plumridge ve Horn (2003)
tarafindan anoreksiya tanist almig bes kadinla yapilan sdylem analizi ¢aligmasinda, kati-

limecilardan benliklerinin terapi dncesi ve terapi sonrast durumlarini tanimlamalari isten-
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mis ancak bu ¢aligmada da katilimcilarin benliklerini nasil deneyimledikleri sorusu ele
almmamustir. Nitel calismalarin yani sira yeme sorunlarinin benlik gelisimindeki sorun-
lardan kaynaklandigini ifade eden nicel ¢aligmalar (Granek, 2007; Lamoureux ve Bot-
torff, 2005; Shohet, 2007; Williams ve Reid, 2012) ve kuramsal arastirmalar da
bulunmaktadir (Chassler, 1994; Kohut, 1971; Winnicott, 2005). Ornegin, psikanalitik
yaklagimlardan biri olan ‘Kendilik Psikolojisi’ (Kohut 1971, 1977) perspektifinde ba-
kim verenin deneyimlerine de vurgu yapilmasi, kuramin baglanma teorisi ile iliskilendi-
rilmesine imkan saglamigtir (DeGroot ve Rodin, 1994; Ward, Ramsay ve Treasure,
2000). Yine psikodinamik yonelimli bir¢ok aragtirmaci da benlik gelisimindeki bozuk-
luklarin ve kisisel kimligin ¢esitli boyutlarini olugturamamanin yeme bozukluklarinin
cekirdegi oldugunu ifade etmistir (Bruch, 1982; Piran, 2001). Feminist kuramcilar ise
erkeklerin psikososyal gelisiminin benlik ve bakim veren arasindaki ayrimin taninma-
styla karakterize oldugunu, buna karsilik kadinlarin psikososyal gelisiminin anneyle
veya bakim verenle 6zdesimle karakterize olmasinin onlar i¢in benlik-6teki ayrimim
belirsiz hale getirdigini 6ne siirmiiglerdir. Bunun bir sonucu olarak kadinlarin, kadinliga
ve viicut agirligina iligkin kiiltiirel degerleri, idealleri ve sdylemleri daha fazla igselles-
tirdigini ve bu degerlerin benligin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini ifade etmislerdir
(Chodorow, 1978; Steiner-Adair, 1991). Biligsel modelde ise benlik ve beden imgesinin
carpik gelisiminin yeme ‘bozukluklarinin’ gelisimine 6zgii bilissel bir zayiflik {iretebile-
cegi gorlisli sunulmus ve benlik sorunu, bu ‘bozukluklara’ 6zgii zihinsel ve davranigsal

semptomlarla iligkili olarak ele alinmistir (Stein ve Corte, 2007).

Yukarida kisaca aktarilan alan yazin bilgisinden de anlasilacag: iizere klinik yazinda
benlik ve yeme ‘bozukluk’larina iliskin ¢ok sayida ¢aligma yapilmis ve konuya iligkin
teorik agiklamalar sunulmustur. Ancak, fenomenolojik bir durusu benimseyen varolus
felsefesi, bu agiklamalarin aksine yeme davranislarini ‘bozukluk’ ve ‘hastalik’ olarak
etiketlemenin kisilerin iliski kurma bicimlerini ve bagkalarini algilayislarini sinirladigi-
n1 iddia etmektedir. Buna gore, bahsedilen bu belirtiler beden ve zihnin es zamanh etki-
lendigi, temelde ‘diinyada-olmak’ ile ilgili kisisel dneme sahip sorunlarin ifadeleridir
(Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017, s. 94). S6z konusu yaklasimda deneyimin kisisel-
ligine yapilan bu vurgu, mevcut calisma igerisinde de ‘bozukluk’ ve ‘hastalik’ gibi kav-
ramlar yerine yeme sorunlar1 kavraminin tercih edilmesinin nedenidir. Boylelikle yeme
sorunlarindaki odagi beden, benlik ve benlik-beden iliskisine dogru ¢evirmek, konunun
kisisel anlamini kavramak i¢in 6nemlidir ve yeme sorunlarina dair yeni bir bakis agisi

kazandirabilir.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 2, 2021 619



“Benligin Evi” Olarak Beden: Yeme Sorunlarinin Oznel Deneyiminin incelenmesi

Bedenin Fenomenolojisi: Yasayan Beden

Son yillarda, yeme sorunlarina iligkin ana akim klinik alan yazinin bir kism1 yeme
sorunlar1 ile bedene yonelik inang ve duygular arasindaki iliskiye odaklanmigtir (Grilo
ve ark., 2009). Ancak yeme sorunlarinda bedenin ele alinigina dair terminolojik fikir
birligi heniiz saglanamamistir. Bu nedenle mevcut ¢alisma cergevesinde konunun farkli
boyutlarii (beden imgesi, beden semasi ve yasayan beden) ayirt etmek 6nemlidir. Be-
den imgesi bedenin zihinsel temsilidir ve kiginin kendi bedenine iligkin algi, tutum ve
inang sistemini olugturur. Bu kavram “Algisal izleme gerekliligi olmadan islev goren
duyu-motor kapasiteler sistemi” olarak tanimlanan beden gemas: kavramindan ayirt
edilmelidir (Gallagher, 2007, s. 129). Yasayan beden ise bu galismada benimsenen kav-
ram olup, fenomenolojiden alinir ve i¢sel olarak deneyimlenen bedeni, bedenin birinci
sahis perspektifindeki dogrudan deneyimini igerir (Bernet, Welton ve Zavota, 2005, s.
173). Bir bagka ifade ile yasayan beden, kisinin kendi bedeninde kendini nasil hissetigi
ile iligkilidir. Beden semasinda oldugu gibi kinestetik duyumlar tabakasi degil, bedenin
temsili olarak ayricaligidir. Yasayan bedenin yeme sorunlari ile iliskisine yeni bir bakis
agis1 getirmek i¢in bu ¢alisma ¢ergevesinde Maurice Merleau-Ponty’nin beden analizin-

den yararlanilmustir.

Merleau-Ponty’nin beden analizini anlayabilmek i¢in 6ncelikle onun, Descartes’a ait
olan beden-zihin diializmine getirdigi elestirel yorumu kavramak gerekir. Merleau-
Ponty’e gore Descartes, diisiinme edimini salt zihinsel olarak ele almis ve bedensel kav-
rayisin miimkiin olabilecegini gérememistir. Bu sekilde Descartes, diinyaya iligkin bilgi
edinme siirecinde bedenin tamamen diglanmasina yol acarak zihin ve bedeni birbiriyle
etkilesimi imkansiz olan iki farkli téze indirgemistir (Clicen, 2018, s. 261). Oysa
Merleau-Ponty bu Kartezyen ayrima karsi bedenin hem nesne (hissedilen) hem de 6zne
(hisseden) olabilecegi, belirsiz gercekliginin vurgulandigi bir beden fenomenolojisi
Onermis ve Ozne-beden’in yani sira nesne-beden’in de varligini belirtmistir. Ancak
Merleau-Ponty’nin yaklagiminda, diialist goriisten farkli olarak, bedenin 6zne ve nesne
rollerinin kesiserek durumsal olarak i¢ ige gegmesi ve tersine ¢evrilebilmesi s6z konu-
sudur. Bir baska deyisle, bedenin kendisi zorunlu olarak hem 6zne hem de nesnedir;

0zne ve nesne yasayan beden’de karistirilmistir (Primozic, 2013, s. 32-33).

Merleau-Ponty’nin goriisiine gore beden, bir nesnedir (kérper); ¢iinkii bir kalinligt
ve opakligi vardir. Digerleri gibi bir bedendir; incelenebilir, bagkalar tarafindan gozle-

nebilir, ancak diger tiim nesnelerden farkli olarak bir beden semasina sahiptir (Esenyel,
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2016). Nesne-beden’in yaninda beden, ayn1 zamanda bir 6znedir (leib). Clinkii birinci
sahis perspektifindeki dogrudan deneyim 6zgiir 6znellikteki bedeni ifade eder, bir yone-
limselligi vardir ve deneyimleri ile kendini digerlerinden ayiran canli bir bedendir
(Dupond, 2013, s. 25). Yasayan beden ise hem 6zne hem de nesne diizenine aittir ve bu
iki boyutun iliskisel bir ifadesidir (Esenyel, 2016; Primozic, 2013, s. 99-100). Ozne-be-
den’in perspektifi (kendi lizerime goriisiim ve bagkasinin kendi {izerine olan goriisii) ile
nesne-beden’in perspektifi (bagkasi lizerine goriisiim ve bagkasinin benim iizerine gorii-
sl) yasayan bedende bir diyalektik icinde kesisir. Bu diyalektigin miimkiin olabilmesi
icin benligin durumlar ile tanimlanmasi ve ice ige olmusluktan azade olmamasi gerekir.
Diger bir deyisle kisi, salt kendi varolusunu degil bu varolusta bir ‘yabanci seyircinin’
de imkanliligin1 kesfediyor ve kendini ‘mutlak birey’ konumundan ¢ikariyor olmalidir.
Cogito, 6zneyi durumlar ve kosullara bagli bicimde, 6znelerarasi bir siiregte ve ‘diinya-
da-varlik’ olarak kesfetmelidir (Merleau-Ponty, 2017, s. 16-17). Bu durum yasayan be-
den’in “Oteki’ ile iligkisi hakkinda da bir fikir verebilir; ¢linkii kisi kendine ancak 6teki
tizerinden temas edebilir. Kendine iliskin farkindaligini, géren (6zne-beden) ve goriile-
nin (nesne-beden) kesisiminde, bir bagka ifade ile ‘goriiniirliikk’te’ (yasayan beden) ya-
kalayabilir. Oyleyse ‘goriiniirliik’iin ayn1 anda hem bir benliksizlesme hem de yeni bir
kendine dontiis hareketi yarattig1 sylenebilir (Esenyel, 2016). Boylelikle benlik, sentezi
olmayan bir diyalektik i¢inde beden aracilig1 ile yaganarak benlik/beden haline gelebilir.
Bir bagka ifadeyle bedenin, benligin lokusu (evi) ve benligin fiziki yansimasi oldugu

sOyleyenebilir.

Benlik ve Bedenin Diyalektigi

Benlik, varolusgu perspektiften bakildiginda kisinin kendi diinya deneyiminin anla-
timsal olarak yer ¢ekim merkezinde olmasiin dinamik ve siirekli degismekte olan de-
neyimine isaret eder (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017, s. 239). Ayn1 zamanda ‘ben’
ile ‘bana ait’ 6zelliklerini birlestirerek kisinin kendi varolusunu anlamlandirma siirecini
de tanimlar. Bu yaklasimda her zaman degisim i¢inde olan, esnek bir benlik goriisii su-
nulur ve benligin kat1 insas1 reddedilir. Boylelikle benlik ve kendilik konularma genis
bir alan agilmis olur (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017, s. 251). Yeme sorunlar1 da bu
dogrultuda ele alinabilecek konulardan biridir. Ciinkii bu sorunlar bir tiir 5nemli kisisel
sikint1 baglaminda ortaya ¢iksa da, zaman i¢inde hem bir degisim nesnesi hem de benli-
g1 donlistiirme araci haline gelirler ve sorun olarak ifade edilen yeme eyleminin yani

sira sorunlarin ifadelere doniis bigiminden de kaynak alir. Bu ifadeler en temelde kiginin
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‘varolus yollari’na isaret eder. O halde beden, diinyada-var-olmanin bir araci olarak go-
rilebilir. Diinya ise digerleri-ile olunan, temas edilen ve degisebilen bir dinamiktir. Bu
dinamikligin ve esnekligin olmamasi kati bir benlige ve yasam bi¢imine isaret edebilir.
Burada kesisim, i¢ icelik ve tersine c¢evrilebilirligin durum ve kosullarindan azade bir
‘birlesim’ yatar. Fernandez (2016) bu birlesimi, kendini agan bir kdrper ya da leibin,
yasayan bedeni istilasi olarak tanimlar. Birlesmenin yasayan bedeni istilasi ise onu di-
gerleri, diinya ve kiiltiir gibi daha genis dokulara da yerlestirmek anlamina gelir. Iste bu
kat1 yerlesimin ise yeme sorunlarini anlamada bir model olabilecegini belirtir (Fernan-
dez, 2016).

Benzer bir bakis agis1 Laing’in Boliinmiis Benlik (2015) adli eserinde de bulunabilir.
Laing ruhsal yapidaki endise ve gerilemeleri beden agisindan tartisarak ‘ontolojik gii-
venlik’ duygusuna odaklanir. Laing saglikli bir gelisimde ontolojik olarak giivenlige
ulasildigini belirtir; bu ise kisinin otantik bir benlik edinerek rahat ve kendinden emin
olmay1 6grendigi zamandir. Bununla birlikte, gelisim siirecine olumsuz miidahalede bu-
lunan bazi1 olaylar bir tiir ontolojik giivensizlikle sonuclanarak kisiyi i¢sel biitlinliik his-
sinden mahrum birakabilir. Ontolojik olarak giivensiz kisi, benliginin digerlerinden
bagimsiz ve biitiin oldugunu anlamasini saglayacak temel yonleri kagirir. Bagkalariyla
bag kurmak gibi olagan yasam kosullar1 dahi, halihazirda diisiik olan giivenlik esigini
tehdit eder hale gelir. Giivensiz kisi genellikle varolusu i¢in bir tehdit hissettiginden,

kendini hayatta tutmanin ve gercek hissetmenin ‘somut’ bir yolunu arar (Laing, 2015).

Laing (2015) ayn1 kitabinda ontolojik giivenlige yonelik ¢esitli temel kaygilar da ta-
nimlar. Bunlardan ilki, bir bagkasi ile temas halindeyken ‘yutulma endisesi’dir. Yutulma
endigesine yonelik savunma izole olmaktir. Bedenin bagkalariyla ve ¢evreyle temas kur-
ma araci olmasi sebebi ile diinyayla tiim baglarin1 koparmak isteyen kisinin bedeni ‘ya-
Iitim” yoluna gittigini belirtir. Tanimlanan temel kaygilardan ikincisi olan ‘taglasma
endisesi’ ise, bir bagkasinin nesnesi olma endisesini icerir. Taglagma endisesine yonelik
savunmada Otekinin tiiketme olasiligin1 dnlemek i¢in kendini ‘taglag(tir)ma’, duygudan
arinmig, inorganik bir varliga ¢evirme yer alir. Buradaki vurgu, ontolojik giivensizligin
endiselerine yanit olarak benligi korumaya calismak {izerinedir (Laing, 2015). Laing
yeme sorunlar1 6zelinde bir ¢alisma kaleme almamis olsa da yukarida kisaca 6zetlenme-
ye c¢alisilmis endiseler ve savunmalar yeme sorunlarinda goriilen davranislari, benlige
asirt odaklanmanin getirdigi yiiksek 6z-farkindaligi (Nystedt ve Ljungberg, 2002) ve

icsel utancin beden diizlemine nasil yerlestigini anlamaya yardimci olabilir.
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Aktarilan bilgiler 1s181inda bu ¢alismada, Yorumlayict Fenomenolojik Analiz (YFA)
(Smith, Flowers ve Larkin, 2009; Smith ve Osborn, 2003) yaklagiminin benimsenmesi
ile yeme sorunlar1 olan kadinlarin benlik ve beden deneyimine dair derinlemesine bir
anlayis kazanmak hedeflenmistir. Bu nedenle ele alinan arastirma sorulari su sekildedir:

S1: Yeme sorunlarina dair anlatilarda beden-benlik iliskisi nasildir?

S2: Yeme sorunlari, farkli beden-benlik tasarimlarini birbiri ile iliskilendiren hangi

ortak temalar tarafindan sekillenmektedir?

S3: Beden-benlige dair duygu ve diistinceler ile beden goriiniimii ve yemek yeme
arasinda nasil bir iliski vardir?

S4: Yeme sorunlarinda goriilen beden-benlik iliskilenmesi varoluscu-fenomenolojik
perspektiften hangi anlamlara gelmektedir?

YONTEM

Katilmcilar

Bu arastirmada YFA kriterlerine uygun olarak amaca yonelik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir (Rossman ve Marshall, 2015). Olas1 katilimcilar, Yeme Bozukluklarini
Degerlendirme Olgegi (Baktiroglu, 2019) kullanilarak yeme bozuklugu gelistirme riski-
nin yiiksek olmasi agisindan ve Beden Imaji Formu (Batur, 2004) kullanilarak yeme
bozukluklari ile yakindan iliskili bir degisken olan beden memnuniyetsizligine dair kli-
nik yiikselmeler acisindan taranmistir. Olas1 katilimeilar Tablo 1°de goriilen igleme ve
dislama kriterlerine uygunluklar1 bakimindan degerlendirilmis ve kriterleri saglayan ka-
tilimcilar derinlemesine goriigmeye davet edilmistir. Ayrica, i¢leme ve diglama kriterleri
arastirmanin dis gecerliligini saglayabilmek adina belirlenmistir. Aragtirma 6rneklemi-
nin, benzer nitelikteki aragtirmalarin 6rneklemleriyle karsilastirma yapilabilecek diizey-

de ayrintili olarak tanimlanmasi hedeflenmistir.

Tablo 1. Nitel Asama Orneklemi igleme ve Dislama Kriterleri

icleme Kriterleri Dislama Kriterleri

Eriskin kadin ve erkekler (18 yas ve tistii) 18 yasin altinda olanlar

Patolojik olmayan kisitlayici yeme davraniglart Gegmiste yeme bozuklugu tanisi olan veya mevcut
sergileyenler yeme bozuklugu tanisi olanlar

Diyet davranisi gosterenler Diyet davranigi gostermeyenler

YBDO’den en az | standart sapma yiiksek alanlar ~ Herhangi bir ruhsal hastaligi olanlar
Diisiik BKI* olanlar

Not. *BKI: Beden kitle indeksi
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Katilimcilar, Tablo 2’de goriildiigii gibi kisitlayict yeme davranisi sergileyen, diyet
davranig1 gdsteren, higbir zaman bir yeme bozuklugu tanis1 veya baska bir ruhsal hasta-
lik tanis1 almamis ve Yeme Bozukluklar1 Degerlendirme Olgegi (YBDO)’den ortalama-
nin en az bir standart sapma stiinde puan almis yedi kadindan olugmaktadir.
Katilimcilarin yaglar1 21-29 arasinda degismektedir. Dort katilimer kilosunu ‘normal’
olarak; iki katilimer kilosunu ‘kilolu’ olarak ve bir katilimei kilosunu ‘zayif” olarak algi-
ladigini belirtmistir. Yan1 sira katilimcilarin egitim diizeyleri (lisans ve yiiksek lisans) de
benzer bulunmustur. Ek olarak iki katilimer disinda tiim katilimcilar, ailelerinde yeme
sorunu Oykiisii tanimlamislardir.

Tablo 2. Nitel Asama Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Katimceillar Yas Algilanan Kilo ve Diyet Durumu  Kilo Boy BKI
M 29 Normal, diyet yaptyor 51 170 17.65
C 28 Zayif, diyet yapiyor 50 164 18.59
F 25 Normal, diyet yapryor 53 163 19.95
A 21 Normal, diyet yapiyor 52 170 17.58
D 25 Kilolu, diyet yapiyor 53 162 20.02
N 28 Normal, diyet yapiyor 51 163 19.02
B 25 Kilolu, diyet yapiyor 52 165 19.01

Veri Toplama Araclari

Beden Imaji Formu. Bireylerin beden bolgelerinden memnuniyetlerini 6lgmek
amactyla Batur (2004) tarafindan olusturulmus yedi maddelik bir formdur. Formdan ali-
nan yiiksek puanlar, beden memnuniyetsizliginin artisina isaret etmektedir. Batur’un
(2004) galismasinda Beden Imaji Formu’nun Yeme Tutum Testi ile korelasyonu .18 (p <
.001) olarak bulunurken Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 .88 olarak belirlenmistir.

Mevcut ¢alismada ise formun giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Yeme Bozukluklar1 Degerlendirme Ol¢egi (YBDO). Yeme bozukluklarinin 6lgiil-
mesi ve tanilanmasi amaciyla Fairburn ve Beglin tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir.
Yeme Bozukluklari Degerlendirme Olgegi, belirtilerin objektif olarak degerlendirilmesi
icin alt1 dereceli Likert tipi puanlanan ve 33 maddeden olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir.
Kisilerden yeme aligkanliklarini diisiinerek her bir maddeyi kendisine en uygun sekilde
cevaplamast istenir. YBDO’niin alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar yeme bozuklu-
gu patolojisinin biiyiikliigiine dikkat gekmektedir. Ulkemizde, 6lgegin psikometrik 6zel-
liklerine iligkin farkli yillarda yapilan ¢aligmalar bulunsa da (Baktiroglu, 2019; Yiicel ve
ark., 2011) yetiskinler icin gegerlik giivenirlik ¢alismas1 Baktiroglu (2019) tarafindan
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yapilmstir. Olgegin alt boyutlar1 ‘Beden Sekli ve Kilo ile ilgili Duygu ve Diisiinceler’,
‘Kisith Yeme Motivasyonu ve Davramst’ ve ‘Islevsellik ve Kontrol Kaybi® olarak ta-
nmimlanmistir. YBDO’niin giivenirlik ¢alismasinda alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsa-
yilar1 beden sekli ve kilo ile ilgili duygu ve diisiinceler i¢in .92, kisith yeme motivasyonu
ve davranisi igin .85 ve islevsellik ve kontrol kaybi i¢in .75 bulunmustur. Olgegin top-
lam puan giivenirlik katsayisi ise .92 dir. YBDO’niin alt boyutlar1 igin test-tekrar test
degerleri ise beden sekli ve kilo ile ilgili duygu ve diisiinceler i¢in .78, kisitli yeme mo-
tivasyonu ve davranisi icin .61 ve ‘Islevsellik ve Kontrol Kayb1® i¢in .66 bulunurken
toplam puana ait test-tekrar test katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢aligmada

ise Ol¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .87 bulunmustur.

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Sorulari. Katilimcilara yeme sorunlarinin giinliik
yasamlarini nasil etkiledigi, diyet deneyimleri, kendilerini nasil tanimladiklar, kisilera-
rast temas bigimleri ile kilo ve bedenlerine yonelik duygu, diistinceleri hakkinda gesitli
sorular sorulmustur. Gorligme sorular1 agik uglu sekilde uygulanmistir. Didaktik bi¢im-
deki soru-cevap isleyisi yerine katilimcilarin konusmalar1 desteklenmis, cevaplar ag-

mak adina gereken yerlerde sonda sorulari (probes) sorulmustur.

Demografik Bilgi Formu. Calisma kapsaminda katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim,
gelir diizeyi gibi demografik bilgileri ile yeme tutumlarima iliskin bilgileri, diyet davra-
niglarini ve kilo kontrol bigimlerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan ha-

zirlanmig bir soru formu kullanilmistir.

Islem

Arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
icin Yayin Etigi Kurulu’ndan etik izin alinmigtir (Evrak birim kodu: 12738158; Etik
kurul no: 1.7.2020/10). Katilimeilar gériisme baglamadan once s6zlii olarak bilgilendi-

rilmis ve onamlari istenmistir.

Goriismeler, katilmecilarin yeme sorunlarma iliskin deneyimlerini kesfedebilme
amaciyla yar1 yapilandirilmis olarak gergeklestirilmistir. Gorlisme sirasinda katilimeila-
rin serbestge konusmalari tegvik edilmistir. Tiim goriismeler, katilimer ig¢in uygun olan
online platformda gergeklestirilmis ve ayni giin tamamlanmistir. 31 ile 38 dakika arasin-

da siiren goriismeler dijital olarak kaydedilmis, ardindan yaziya dokiilmiistiir.
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Veri Analizi

Bu calismada katilimcilarin 6znelligine odaklanilarak kisisel deneyimlere iliskin
daha kapsamli ve betimleyici bilgi alabilmek (Pietkiewicz ve Smith, 2012) amactyla
nitel aragtirma yapilmistir. Nitel arastirmalar, aragtirmaciya bireyin deneyimini derinle-
mesine anlamasi i¢in imkan saglamasi bakimidan klinik psikoloji ¢aligmalari i¢in ol-
dukca degerlidir (Cromby, 2012).

Arastirmada Yorumlayict Fenomenolojik Analiz (YFA) deseni kullanilmistir. YFA,
“katilimcilarin kigisel ve sosyal diinyalarini nasil anlamlandirdiklarini ayrintili olarak
kesfetmeye” yardimer bir yontemdir (Smith ve Osborn, 2003, s. 51). Bu nedenle YFA
yaklagimi, mevcut ¢aligmanin aragtirma hedefleriyle tutarlidir, ¢linkii katilimcilarin ya-
sam deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini incelemeye odaklanir (Smith ve Osborn,
2003). YFA, Salt fenomenolojik yaklasimdan farkli olarak ¢ifte hermeneutik yaklagimi
kullanir. Tek hermeneutik, yalnizca katilimeinin anlamlandirmasini ifade ederken gifte
hermeneutik, katilimcinin anlam olusturmasina bir yanit olarak arastirmacinin anlam-
landirmasini da ¢alismaya dahil eder (Finlay, 2011; Giddens, 2002). Bir baska ifadeyle,
YFA’da aragtirmaci katilimcinin ne sdyledigine/yazdigina bakarken, ne diisiindiigtinii/
hissettigini de anlamaya odaklanir (Smith ve Osborn, 2003). Boylelikle arastirmacinin
Oznelligi de calismaya katilir (Larkin ve Thompson, 2012). Bu durum arastirmacinin
katilime1 deneyimleri arasindaki ortakliklar: belirlemesine izin vermekte olup, YFA'nin

mevcut ¢aligma i¢in se¢ilmesinin ana nedenini olusturmaktadir.

Goriisme dokiimleri YFA ilkeleri kullanilarak analiz edilmistir (Smith ve Osborn,
2004). YFA’da oncelikli olarak ilk goriisme dokiimiiniin tizerinde ¢alisilir ve katilimei-
nin anlatimindaki anlamlar, arastirmacinin yorumlariyla birlikte ¢ikartilir. Bir katilimci-
nin analizi tamamlandiktan sonra diger katilimciya gegcilerek ayni yontem tekrar edilir.
Dokiimler, dikkatli bir sekilde tekrar tekrar okunarak alt temalar ortaya ¢ikarilir. Sonra-
sinda temalar karsilastirilarak biitlinlestirilir, aralarindaki benzerlikler ve tutarsizliklar
kaydedilir. Analizin son asamasinda ise alt temalar paylagilan anlamlara gore kiimelene-

rek iist diizey temalar tanimlanir (Smith ve Osborn, 2004).

Cahsymanmin Giivenirligi. Calismanin niteligini degerlendirmede Yardley’in (2000)
ilkeleri temel alinmistir. Bu dogrultuda, giivenilirligi saglamak i¢in baglama duyarlilik
(teorik altyap1, katilimcilarin bakis agisina verilen 6nem ve etik davranim), etki ve dnem

(konuyu derinlemesine ele alabilme, metodolojik yeterlilik, analiz derinligi), baglhilik ve
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kesinlik (teorik anlayis, sosyo-kiiltiirel pratik) ile tutarlilik ve seffaflik (argiimanlarin
aciklayicihig, seffaf veri sunumu ve diisiiniimsellik/refleksivite) ilkeleri izlenerek ge-

rekli adimlar atilmistir.

Diisiiniimsellik (Refleksivite). Diisiiniimsellik, arastirmacinin 6znelliginin ve bu
Oznelligin arastirma siirecine olasi etkilerine yonelik farkindaligidir (Yardley, 2000).
YFA, katilimcilarin bakis agilari ile anlayis iiretmeyi amaglasa da arastirmacinin, birey-
sel anlatilarin daha derin anlamlarina yonelebilmesi i¢in verilerin anlamina iliskin kendi
yorumlarin1 kullanmas1 gerektigini kabul etmektedir (Reid, Flowers ve Larkin, 2005).
Bu dogrultuda verileri yorumlayan arastirmaci, kendi deneyimlerini ve yeme sorunlari-
na iliskin 6znel anlayisini gbz dniinde bulundurarak siire¢ boyunca yansitici bir giinlilk

tutmustur.
BULGULAR

Gorlisme dokiimlerinden elde edilen veriler, YFA esaslart dogrultusunda analiz edil-
mistir. Bu analizlerin sonucunda bir iist diizey tema, iki ana tema ve sekiz alt tema belir-
lenmistir. Tablo 3’te de goriilebilecegi gibi, tiim alt temalar ve ana temalar bir iist diizey
temanin altinda olusturulmustur. Temalarin yorumlanigini daha iyi anlayabilmek i¢in
varolussal konum iizerinde temellenen benlik/beden ve beden/benlik ifadelerinin Kar-
tezyen bir vizyonu yansitmasina ragmen birbirinden tamamen ayri, kopuk olmadigina
ve benlik ifadelerinin bir karsiliginin bedensel varolus bigimlerinde (beden/benlik ifade-
leri) goriilebildigine dikkat edilmelidir. S6zgelimi, bir benlik/beden ifadesi olan yutulma
kaygisinda goriilen benligin yitimi endigesi ve hi¢ kimselik tehdidi, bedensel bir savun-
ma bi¢imi halini alarak sosyal iliskilere yatirimin ¢ekildigi yalitima donisiir. Bireysellik
ihtiyact ayn1 zamanda 6zgiirlesme istegi olarak okunabilir ve bu istek, yeme sorunlari
yasayan kigilerin bedenlerinde somutlasarak ‘bedenlerimiz’ sdylemini beden miilkiyeti-
ne, kendi bedeninin sahibi olma sdylemine dontstirir. Taslasma, otekinin bakisi ile
aciklanir ve burada digerlerinin degerlendirmesi ile nesneye doniisen bir kendilikten
bahsedilir. Taslag(tir)ma ise Otekinin nesnesi olmaktan kaginmaya calisan kisginin para-
doksal bigimde kendi bedeninde nesnelesmesine atifta bulunur. Burada sonu gelmeyen
diyetler ve fiziksel egzersizler sonucunda kisisel bir se¢im ile bedensel bir somutlagsma
dongiistine girilir. Son olarak dz-farkindalik, yeme sorunlar1 yasayan kisilerin kendi
benliklerine yonelttikleri mikro-bakis1 ifade eder. Oz-farkindalik benlik/beden ifadesi-

nin, beden/benlik ifadesinde karsiligi ise ‘Dismorfik Utang’ta bulunur. Burada, yine
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ayni bicimde hem bir savunma hem de somutlagma olarak okunabilecek, bedenin tii-
miinden ziyade belli bir bolgesine, ‘et’ine yonelmis dismorfik bir utanctan bahsedilir.

Tablo 3. Ust Diizey Tema ve Ana Temalar

Kisisel Varolus Bicimleri

Ana Ten‘la /&t Diizey Tema Ana Ten'la
Benlik/Beden Ifadeleri Beden/Benlik Ifadeleri
Yutulma Kaygisi Yalitim (fzolasyon)
Bireysellik Ihtiyac1 Temel Varolussal Konum Beden Miilkiyeti
Taslagsma «— Ontolojik Giivensizlik — Taslas(tir)ma
Oz-farkindalik Dismorfik Utang

Temel Varolussal Konum

Bu tema, katilimcilarin kendilerini nasil tanimladiklarinin yani sira kisilerarasi te-
mas Oriintiileri de dikkat alinarak olusturulmustur. Sonug olarak yeme sorunlari yagayan
katilimcilarin temel varolus bigimlerinin ontolojik giivensizlik {izerine konumlandig:

belirlenmistir.

Ontolojik Giivensizlik. “Kendinizden bahseder misiniz, nasil birisiniz?”” sorusuna
cevaben kendilerini ve iligki kurus bigimlerini tanimlayan tiim katilimcilar, kaynaklar
farklilasmasina ragmen, temel bir giiven eksikliginden bahsetmiglerdir. S6zgelimi Kati-
limcr A, iligki kurug bigimini temas ettigi kisiler iizerinden agiklamigtir: “Mesela benim
hemen moralim bozulur hemen diizelirim falan bir tuhafimdir bu konularda. Ama ¢ev-
remde de net insan olmalidir. Simdi sey, tutarsiz geldi degil mi? Hani bu biraz kendimi
karsidakine gore diizenlemek gibi. Benim sanssizligim herhalde ama, onlar da ¢ok den-
gesiz. ... Oyle giivenip kolay kolay yakinlik kuramiyorum ben.” Katilimer M, diger ka-
tilimcilardan farkli olarak erkek arkadasi ile iliskisinde yasadigi giiven sorunlarindan
bahsetmistir: “... Aklimda bin bir sey, ¢cok fazla sey vardir. Simdi sdylerken de aklima
sey geldi. Miithis slipheciyimdir mesela erkek arkadagima karsi. Beni bdyle bir seylere
inandiracagim diye kirk takla atar”. Konuyu netlestirmek adina sorulan sorunun deva-
minda ise giivensizlige iliskin temel nedenin kiskangliktan bagimsiz olarak ifadelerle
ilgili oldugunu sdylemistir: “Aslinda bu siipheler kiskanglik da degil de soyledikleriyle
ilgili.”

Katilimcer C ise yasadigi giivensizlik hissinin yasamimin geneline yayildigini ifade

ederek sorununu 6rneklemistir: “Yani bu sorunuzu sdyle yanitlayabilirim... Kendim de
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dahil pek kimseye giivenmiyorum gibi. Saka falan degil gercek yani bu tam bir hayal
kirikhig1. Iste az dnce olay1 anlattim size. Daha ufacik gocuksun sen bir dur degil mi? O

yasta arkadasinin arkasindan is ¢evirecek kadar ne yagsamis olabilirsin ki hani?”

Benlik/Beden

Bu tema, katilimcilarin kendilerini tanimlayis bigimleri, iliskilenme sekilleri, sahip
olduklar1 6zellikler ile kime/kimlere benzedikleri, kendilerine dair diistincelerin hangi
kaynaklardan beslendigine dair ifadelerine dayandirilarak olusturulmus ve ‘yutulma
kaygist’, ‘bireysellik ihtiyaci’, ‘taslasma’ ve ‘0z-farkindalik’ olmak tizere dort alt tema

belirlenmistir.

Yutulma Kaygisi. Varolussal konumu ontolojik olarak giivensiz olan kisilerde kisi-
leraras iligkiler, benlik yitimi ve anonimlik tehdidi gibi goriilebilir (Laing, 2015, s. 42).
Bu tema “Sahip oldugunuz 6zelliklerle kime benziyorsunuz? (Ortak 6zellikleriniz, fark-
I1 6zellikleriniz neler?)” ana sorusuna ek, konuyu derinlestirmek i¢in sorulan sonda so-
rularma verilen cevaplardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Sozgelimi Katilimci1 D,
insanlarin diislinceli yaklagimini anladigini ancak bunu bogulmak olarak deneyimledi-
gini ifade etmistir: “...Bu diyet meselelerinde ¢ok oluyor. Ya ben bdyleyim bir kabulle-
nemediler. Herkes ayr1 kafadan laf sdyler. En ¢ok da seyi duyuyorum: ‘Sen zaten
yeterince zayifsin, ne diyeti?’ Size ne diyesim geliyor tamam belki beni diisiindiiklerin-
den soylityorlar da insan1 boguyorlar resmen. Ee ben canim isterse yerim zaten. Canim

ister agzima da lokma siirmem, yemem.”

Katilimer M ise, genel kabul gormiis goriislerin disinda oldugunun ancak bunun an-
lasilmadiginin altini ¢izmistir: “... Gegen babam da yapti bunu, sunu seversin sana sunu
aldik. Ben onu sevmiyorum ki ama. Cok basit olacak ama sey ¢ok klise mesela iste
‘Kizlar pembe renk sever, ¢igek sever...” Ben pembe renk sevmiyorum mesela anliyo-
rum hani seveni vardir da ben sevmiyorum yani. ... Bence tanimak falan bir yana anla-

mak istemiyorlar. Otesi degilsin yani.”

Bireysellik ihtiyaci. Bu tema “Kendinizden bahseder misiniz?” ana sorusuna ek
olarak aile ve arkadaslik iligkileri hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in sorunun agilmasi
ile olusturulmustur. Tiim katilimcilar 6zellikle benliklerinin yutulmasi tehdidine kars1
bir ihtiyag¢ olarak deneyimledikleri bireysellik ihtiyacindan bahsetmislerdir. S6zgelimi
Katilimer F: “Ben sunu fark ettim, su an mi fark ettim ki. Bilemedim simdi. Benim sey

hani normal bir iligkim yoktu. Hepsi her animi ille takip edecekti falan. Ya bir rahat bi-
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raksa az derdim.” ifadeleri ile bireysellik ihtiyacindan s6z ederken Katilimcr M erkek
arkadasiyla tartigmasindan 6rnek vermistir: “Daha gegen giin tartistik. Sen gelmeden
ben spor salonuna gitsem ne olabilir ki. Ben seninle degil, yalniz gitmek istiyorum hem.

Beni bir 6zgiir birak arada. Kafa dagitmak istiyorum ben demek ki.”

Benzer bicimde Katilimc1 D de bireysellik ihtiyacindan bahsetmis ancak diger kati-
limecilardan farkl bir kaynak gostermistir: ““... Bu sisteme ¢ok karstyim ben. Siirekli bir
birlik mottosu. Iste grup faaliyetlerini falan tesvik ediyorlar. Simdi sey, sizinle goriisme-
miz bittiginde okul i¢in bir sey, 6dev yetistirmem gerekiyor mesela. Hoca atamis hepi-
mizi gruplara, kafasima gore. Ama uyusamiyoruz ki. Hi¢ sevmem zaten grup 6devlerini

falan. Biraksalar da kendi 6devimi kendim yapsam mesela”.

Taslagsma. Taslasma, mevcut ¢alisma kapsaminda ‘kisinin 6teki tarafindan benlik-
sizlestirilmesi veya seylestirilesini’ ifade eden bir kavram olarak ele alinmistir. Taslas-
ma temasi, “Kendinizi ve bedeninizi algilayisimizin degistigi 6zgiil durumlar var mi?
(Daha giizel, daha kilolu, daha zayif gibi)” ve “Kendiniz ve kilonuzla ilgili en kotii his-
settiginiz zamandan bahseder misiniz?” sorularina verilen cevaplara yonelik olusturul-
mustur. Katilicilarin ifadeleri bu dogrultuda ele alindiginda, biri hari¢ biitiin
katilimeilarin, benliklerinin bir kiiltiir nesnesi haline geldiginden bahsetmesi dikkat ce-
kicidir. Sozgelimi Katilumct A: “Sey simdi, hani instagram gibi bir mecra var hayatimiz-
da nasil olmasin ki o diigiince? Ben oradaki kadinlar1 goriiyorum. Hepsi boyle giizel
viicutlar1 var falan, iste harika saglikli besleniyorlar, her giin spor yapryorlar. Hani ben

de Oyle olmaliyim diyorum i¢gimden.”

Yine benzer bicimde, Katilimct B de sosyal medya baskisinin daha ¢ok kadinlar iize-

113

rinde yogunlastigina dikkat ¢ekmistir: ““... Bunu daha ¢ok kadinlara yapiyorlar ama.
Daha yeni bebegi olmus kilolarindan bahsediyorlar ya da iste fotograflarini ¢ekip su su
da fazla kilolartyla dikkat ¢ekti diyorlar klasik magazin dili. Yanindaki adama bakmi-
yorlar ama. Sanki o harika da kadina laf ediliyor siirekli. Bana da yapan oldu bunlar

hala da yapiyorlar...”

Katilimer N ise deneyimini daha belirgin ifade ederek kendisini 6tekinin (arkadasi-
nin) bir nesnesi gibi hissederek taslastig1 bir andan 6rnek vermistir: ... Arkadasim ya-
zin bir havuza gittigimizde kolumu tutup bir kaldird1 béyle bir bakti falan durdu biraz
sonra da sallad1 kolumu. O kol nasil salland1 6yle. Nasil utandim anlatamam. Hani bir

de o zamanlar kiloluydum, sismandim ya. Hatta ne kilolusu, obezdim be. Hem kendimi
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cok koti hissetmigtim hem de ¢ok iiziilmiistim falan iste dyle. Ama hala goziimiin

Ooniinde o an.”

Oz-Farkindalik. Bu tema “Sizce kendiniz hakkindaki fikirleriniz nereden geliyor?
(aile, akran, arkadas, sosyal medya vb.)” sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturul-
mustur. Katilimeilardan besi, kendiliklerini ve davraniglarimi gézlemledikleri yogun
oz-farkindalik deneyimlerinden bahsetmistir. Ornegin Katilimer C: “Kiigiikken bana
sen ¢ok giizel bir kizsin ¢ok dikkat ¢ekersin falan deniyordu hep. Gégmenlik var bizde.
Oyle olunca bir de sarisin olunca falan fark ettim ki gercekten de dikkat cekiyorum ara-
da. Bu bir yandan iyi giizel hos, mood yiikseltici falan ama bir yandan da stirekli iste
kendini kontrol sebebi. Sey gibi boyle mesela ya bir genis genis oturup konugamiyorum.
Sal mesela o ortamda kendini ya da iste tanimadigim bir yere gittigimde falan ¢ok hu-

zursuz oluyorum”.

Katilimer F: “Bu da annemden kalma bir huy. Cok kotii bence ama... Iste kahkaha
atma, sesli giilme yok ¢cok goze batarsin, iste oturusun diizgiin olmali falan. Kafamda

hep bunlar doniiyor. Ya ben de psikoloji okudugum igin biliyorum, fazla var bende”.

Beden/Benlik

Bu kategori, katilimcilarin bedenlerini degerlendirme bigimleri ile kilo, diyet ve be-
den/benlik deneyimlerini iliskilendirisleri goz oniine alinarak olusturulmustur. Bu bag-
lamda beden/benlik iist temasi altinda ‘yalitim’, ‘beden miilkiyeti’, ‘taglastirma’ ve
‘dismorfik utan¢’ olmak {izere dort alt tema belirlenmistir.

Yalitim. Bu tema “Yeme sorunlarinizin baslangicindan 6ncesini ve sonrasin diisii-
nerek yakinlarinizla iligkilerinizi ve hayatiniz1 nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna veri-
len cevaplara yonelik olusturulmustur. Ontolojik giivensizlik konumunda bulunan
katilimeilar, benliklerinin yutulma endisesine kars1 bedensel bir savunma olan yalitim
ve sosyal geri ¢ekilme durumlarindan bahsetmislerdir. Sozgelimi Katilimer F' liseden
sonra gelisen yalittmini sdyle ifade etmistir: “Bu liseden sonra degisti bende. Oncesinde
ben ¢ok aktiftim. Sinif baskan1 falan olurdum her sene. Ilkokulda o zaman kollar vard1
yanlis hatirlamiyorsam iste tiyatro kolu yok spor kolu bilmem ne. Mutlaka oralarda ak-
tiftim ben, iste ya da bir seyler organize ederdim falan. Herkes bir organizasyon i¢in
beni arardi. Sonra ne zaman ergen oldum, evden ¢ikmaz oldum ya. Insanlar yiik, ekstra

sorumluluk. Hani simdi hi¢ bulagsmryorum”.

Katilimer D ve Katilimer A ise yaliimdan ¢ok sosyal geri ¢ekilme durumunda kal-
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diklarindan bahsetmiglerdir. Katilimct D kendisini, “Benim Oyle ¢ok arkadasim yok as-
linda bu soruya cevap verecek kadar. Hepsi donemsel. Ama bu kullanmak gibi degil de.
Hani yani sey gibi daha ¢ok... Hepsiyle iyi anlagiyorum gibi uyusma problemi yasami-
yorum da yani ama ileriye de tagimiyorum arkadasliklarimi. Anlatabildim mi? Ama kul-
lanmak degil bu yanlis anlamayin” diyerek ifade ederken Katilimc: A ise, **... Kahve
icmelik gibi diyebilirim, oturup sohbet etmelik arkadaslarim var tabii de gerisi pek de...

Dost gibi géremem higbirini” ifadelerini kullanmistir.

Beden Miilkiyeti. Bu tema “Diyet davranisinizla ilgili yakin ¢evrenizden (aile, arka-
daslar, sosyal medya vb) ne gibi tepkiler aliyorsunuz?” ve devaminda gelen “Bu tepkiler
sizi nasil etkiliyor?” sorularina verilen cevaplara yonelik olusturulmustur. Katilimcilarin
bir¢ogu ne yiyecekleri ve ne kadar yiyecekleri konusunda kendi bedenlerinin miilkiyeti
iizerine bagkalar1 ile bir giic miicadelesine girdiklerine isaret etmislerdir. Katilimc: B,
Katilimer C ve Katilimer M yeme bigimleri ve diyet davranislar konusunda 6zellikle
anneleri ile uyusmazliklar yasadiklarindan bahsetmislerdir. Katilimer B: ... Artik diye-
te girdigimi kimseye s0ylemiyorum mesela. Bence onlar da bunaldi ben de. Gergi diyete
girmek yanlis ben hep diyetteyim de iste alisamadilar... Babamin benimle ilgisi yok
hatta o yok zaten de annem oldum olasi laf eder onu sdyleyebilirim. Iste kemiklerin sa-
yiliyor, ¢ok ¢irkin bilmem ne. Hig¢ alakasi yok. Yani ¢irkinlik i¢in demiyorum da...
Hem &yle olsa bile, attyorum 36 beden olacagim bu sagliksiz m1 simdi, ee degil. Ben o
pantolona girdigimde ya da iste aynada kendimi dyle gordiigiimde daha hos buluyorum
belki, sen bulma.”. Katilimc: C: “Yani diyet yapiyorum, her kadin gibi. Yapmayana 6ze-
niyorum. ... Ozellikle annem laf ettik¢e benim sinirlerim tepeme ¢ikiyor inadina yemi-
yorum gibi oluyor. Diyette oldugumda onunla gériismiiyorum artik zaten okul i¢in sehir
disinda yasiyorum ya, iyi ki yasiyorum yani.” demistir. Katilimer M ise: ““... Aslinda
bana soyledigi seyi kendisi yapiyor farkinda degil. Annem bildigin anoreksik gibi be-
nim. Zaten sey, 0yle bir soru vardr ankette direk annem aklima geldi. Kus kadar yer yine
de sey iste “ay yok ¢ok sistim”, “if ¢ok yedim” falan diye gezinir sagma sapan. Ha bir
de mesela sey var, cani bir sey ¢ekti simdi diyelim. Gider yapar ama asla kendi yemez
bana yedirmeye calisir. Onun yiiziinden obezdim ben kiiclikken. Sonradan verdim ama.
Simdi de bana kilo aldirmaya ¢alisiyor. Hi¢ kusura bakma anne diyorum bana da getir-
me yemeklerini ben seker, un falan titketmiyorum. Kendin yiyeceksen ye diyorum.”

Katilimei A ise, diger katilimcilardan farkli olarak, ebeveynlerinden ¢ok erkek arka-
dasiyla yasadigi anlasmazliktan bahsetmistir: “Aile i¢inde arada oluyor da daha ¢ok er-

kek arkadasimla problem oluyor. Benim boyum 1.70. Kilom da 52’ydi en son. Ben
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istiyorum ki atryorum 50 kilo olayim. Benim i¢in o 50 kilo énemli. Hayatimda hig o ki-
loyu gormedim. Bir olayim istiyorum. O da diyor ki (erkek arkadasindan bahsederek)
biraz kilo al ¢ok zayifladin, ¢ok takiyorsun, hastalikli gériiniiyorsun falan diyor. Bundan

dolay1 tartistyoruz daha ¢ok.”

Taslag(tir)ma. Bu tema “Beden goriiniisiiniizii nasil yonetiyor, bedeninize nasil yati-
rim yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulmustur. Otekinin nes-
nelestirici bakigina (taglagsma) maruz kaldigini hisseden katilimcilar, bu durumu tersine
cevirebilmek i¢in yasayan bedenlerini, nesnelestirerek taslastirmislardir. Ozerklikten bu
bicimde bir vazgegis, onu gizlice korumanin bir araci olabilir (Laing, 2015, s. 50). Bu
baglamda bakildiginda katilimcilarin biri hari¢ hepsi bedenlerini ‘degersizlestirme’ ve
‘seylestirme’ lizerinden yorumlarda bulunmuslardir. Spor bir rahatlama ya da saglikli
olma, zinde kalma yolu olarak goriilmekten ¢ok degersiz ya da yetersiz goriilen bedenin
daha iyi goriinmesini saglayabilecek bir araci olarak ifade edilmistir:

Katilimer A: “Evet spor yaptyorum. ... Yani daha ¢ok fit olmay1 amagliyorum. Daha
diizgiin bir viicut istiyorum kendimde”.

Katilim F: “Bunu bir itiraf olarak alin, herhalde giinde 2,5 saate yakin kardio fitness
yapiyorum. Bagimlilik gibi oldu. Challange’1 bilirsiniz. Begenmedigim yerlere yonelik
0zel bir program uyguluyorum kendime”.

Katilimer D: “.... Biri sizin kolunuzu da dyle sallasa siz de kendinizi kosu bandina
atarsiniz bence. Cok utang verici ya kol sallamak nedir? Hani onu da gegtim. O kolun

Oyle sallanmasi nedir, o daha fena”.

Katilumcr B: “Pilates yapiyorum arada yiizliyorum. Ama pilatese ¢ok diizenli gidiyo-
rum. Viicudumu daha iyi sekillendiriyor. Hatta egitmen sayilirim artik, belgem cika-
cak”.

Katilimer C: ““Ya beni sey, insanlarin viicudumu begenmesi motive ediyor agikgast.
Evet sporu seviyorum ama 0yle aman gideyim de spor yapayim ter atayim olay1 degil de

sey olay1 o viicudumdaki degisim... sanki daha fazla seviyorum”.

Katilimer N: “Fitness yapiyorum daha ¢ok. Seyi seviyorum, eliptik bisiklet. O iyi

geliyor sanki gitmeyen basenlerime”.

Dismorfik Utang¢. Bu tema “Sizi diyet davranisina iten belli olaylar, durumlar var

mi1?” ve “Aynaya baktiginizda bedeninizin size nasil goriindiigii hakkinda neler sdylersi-
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niz?” sorularina verilen cevaplara istinaden olusturulmustur. Katilimeilar, bedenin biitii-
nlinden ayr tutulan ve kendilerine rahatsizlik hissi veren beden boliimleri hakkinda
ortak bir utang duygusundan bahsetmislerdir. Ilgili viicut kisimlar1 katilimeilar igin sii-
rekli bir 6zel dikkat ‘nesnesi’ olarak gdze ¢carpmakta ve yasayan bedenin nesnelestiril-

mesinin aracisi olmaktadir:

Katilimer M: “Olmaz m1? Tabi var. Benim zaten sey bu kadar spor diyet yapmamim
nedeni basenler. ... O (basenlerinden bahsederek) bagimsiz ya, ona gare yok bence.
Cogu pantolonu giyemiyorum basenlerden. Bana yakismayacagmi diigiiniiyorum. Hep
kafamda sey var iste sen yolda gordiigiinde yakistirtyor musun baskasina, e yakigtirmi-

yorsun. O zaman sen de giyme viicut aynt degil mi sana da yakismaz diyorum”.

Katilimci B: “Herkesin rahatsiz oldugu bir yeri var midir bilmem de ben de karnima,
o kismi begenmem mesela. Erkek arkadasim iste minicik gobegin var amma bilylitiiyor-
sun der hep ama ne bileyim iste hani beni rahatsiz ediyor. Rahatsiz ettigi i¢in de saklama

ihtiyaci hissediyorum”.

Katilimer N: “Kalca biiyiik, yani bileklerimi de pek sevdigim sdylenemez. Bir {ist
bedenim, kollar falan iste eh idare ediyor. Ankette sorular1 cevaplarken hepsine sifir m1
verdim hi¢ mi biraz karigti da su an. Begenmiyorum yani ya... Sey gibi otururken mese-
la ¢ok zayif goriiniiyorum, ne hos ya diyorum aynaya baktigimda, fena degilsin diyo-
rum. O ara bir begeniyorum kendimi sonra iste oturdugum yerden kalktigimda diinya
basima yikiliyor gibi oluyor. O ne be dyle diyorum... Benim goziime batan sey baskasi-

na da batiyor ya, yalan tabii”.
TARTISMA

Bu arasgtirmada yeme sorunlar1 yasayan kisilerin 6znel benlik deneyimlerinden yola
c¢ikilarak temel varolus bigimlerinin betimlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusun-
da YFA yaklasimi benimsenerek derinlemesine gorlismeler yapilmis ve yeme sorunlari

ile varolus bi¢imlerine dair bazi ortak temalara ulasiimistir.

Calismanin iist temas1 ‘ontolojik giivensizlik’tir. Bu temada katilimcilar kisilerarasi
iliskileri doyum saglayici bir alan olarak gormektense daimi bir ¢atigma alani olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Diinyada olma deneyiminin ¢ekirdeginde yer alan bu
kaygi, varolusgu-fenomenolojik yaklagim dahilinde ele alinabilir. Bu yaklagima gore in-

sanlar gercek, yasayan, biitlinsel ve zamansal anlamda stireklilik i¢cinde kalarak diinyada
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var-olma hissine sahip olabilirler (Laing, 2015, s. 37). Bu durum, kisinin birincil ontolo-
jik giivenlige sahip, biitlinsel bir benlik deneyimi yasadig1 anlamina gelir (Laing, 2015,
s. 37). Ontolojik giivensizlik konumunda bulunan kisiler ise, aksine, 6zerkligini daima
stipheli hissedebilir, zamansal siireklilik deneyimini yitirebilir, bedeninin degerli oldu-
gunu kabul etmeyebilir ve kisileraras: iligkilerde doygunluk saglamaktan ¢ok benligini
korumakla ilgilendigini ifade edebilir (Laing, 2015, s. 40-41). Sozgelimi, Katilimci A
icin bu, baskalarinin tutarsiz davraniglariyla iliskili olarak digerleri ile kolay yakinlik
kuramamak anlamina gelirken Kati/imcr M durumunda, kisileraras1 temastaki giivensiz-
lik, stiphe duygusunu ve kontrol davranisini beraberinde getirmistir. Kati/imc: C ise ha-
yatinin erken doneminde yasadigi olumsuz temas deneyimi sonucu hayal kirikligina
ugradigini ifade etmistir. Katilimcilari bu ifadelerinin yaninda kisilerarasi iligkilerinin
de kisitlt oldugu g6z oniine alindiginda ontolojik olarak giivensiz varolusa sahip bu kigi-
lerde ayrilik ve iligkililik kutuplar1 yerine, otekinin i¢inde varligin yitimi (yutulma) ile
kendi i¢inde yalitim (izolasyon) arasinda bir anti-tezin var oldugu ve {i¢iincii bir diya-

lektik imkanin ya yitirilmis ya da hi¢ kazanilmamis oldugu sdylenebilir.

Laing’in (2015) tanmimladig1 yutulma kaygisinda, bir baskasiyla temas halindeyken
benligin yitirilecegi endisesi yasanir. Bu endigeyi bertaraf etmek i¢in ana manevra Ote-
kine yatinimin ¢ekilmesi, bir bagka deyisle bedensel yalitimdir (Laing, 2015). Yutulma
endisesi ve yalitim, yeme sorunlari yasayan kisi agisindan hem yiyeceklerle hem de bas-
kalartyla iliskilerinde beslenme ve doyum arzini keserek diinyada-olma endiselerini gi-
dermeye calismak olarak yorumlanabilir. Bu kisiler sorunlarmin baslangicinda ve
devaminda yemek ile birlikte yakin iligkileri ile de baglarin1 koparmaya ¢aligabilir; bu
hamle ile ‘Gteki’ tarafindan yutulmanin engellenebilecegine inandig izole edilmis ‘ki-

sitlayict’ bir diinyaya ¢ekilebilirler.

Diyalektik imkansizligin goriingiileri, varolugsal agidan giivensiz kisilerin ‘bireysel-
lik ihtiyaci’nda ve ‘beden miilkiyet’leri i¢in verdikleri cabada da goriilebilir. Katilimei-
larin bireysellik ihtiyacina dair ifadeleri edinilmis benlik ile etkilesimde bulunmanin
‘0zerkligin ve benligin taninmamasi hissi’ ile baglantili olusundan yola ¢ikilarak ele ali-
nabilir. Taninmama duygusunun bedene kanalize edilerek somutlastii sdylenebilir.
Elde edilen beden miilkiyeti temasinda da bu somutlagsma goriilebilir. S6zgelimi, Kati-
limer D igin bagkalarina bagliligi reddetmek kendi kendine yeterliligin ve bagimsizligin
ifadesi haline gelmistir. Katilimci B, Katilimci C ve Katilimer M’nin durumunda ise, ki-

silerarasi temasin ilk nesnesi olan annenin kisitlayici ve miidahaleci tutumuna dair ifa-
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deler yer almigtir. Bu ifadeler Winnicott’in tanimladig1 ‘niifuz edici anne’ kavrami
cergevesinde degerlendirilebilir (Winnicott, 1960). Winnicott’a gore niifuz edici anne,
¢ocuga alan tanimayan, ¢ocugun isteklerini ve ihtiya¢larini heniiz ¢ocuk istemeden kar-
silayan annedir (Winnicott, 1960). Oysaki ‘yeterince iyi anne’ bebegin ruh-beden bii-
tiinlesmesine, Winnicott’in sdylemiyle bireylesmesine zemin hazirlamalidir (Habip,
2011, s. 207). Bu nedenle niifuz edici anne kavrami, anneden ayrilmayla iliskili sorunla-
rin ortak noktasi olarak diigiiniilebilir ve bu ¢aligma kapsaminda bireysellik duygusunun
bir ihtiyag olarak tezahiir edisi ¢cer¢evesinde yorumlanabilir. Bu a¢idan bakildiginda, bi-
reysellik ihtiyacinin bir getirisi olarak, mevcut arastirmanin katilimeilari ile ebeveynleri
arasinda bedenlerinin miilkiyeti konusunda bir gii¢c miicadelesi oldugu soylenebilir. Ka-
tilimcilarin, 6z-miilkiyet konusundaki girisimlerine dair cesaretlerinin kirildigi, yerine
ebeveyn yonelimli faaliyetlerin tesvik edildigine dair ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Bu ifa-
delerde ‘kendi bedeninin sahibi olma’ duygusunun aile i¢inde ‘bedenlerimiz’ seklinde

yayildig1 goriiliir.

Bedenlerimiz Merleau-Ponty’e gore, a prioridir ve ‘bedenim’den daha ilkel bir olgu-
dur (Bigwood, 1991). Bir baska deyisle insan, diinyaya kisisel ve ayri bir beden olarak
girmez. Dahasi, bedenini tamamen sahiplenerek de diinyaya gelmez. ‘Kendi bedeni’ ki-
sinin goriinglisiine gec bir gelistir (Moss, 1989). Burada insan bedeninin a priori dogasi
vurgulanmaktadir. Yeme sorunlari, tam da bu agidan, daginik bedensel sahiplenme duy-
gusuna kars1 bedenin ‘kendi bedenim’ olarak sahiplenilmesi yolunda verilen bir miica-
dele olarak goriilebilir. Diger yandan Selvini-Palazzoli (1974) ise, yeme sorunlari
yasayanlarin kendi bedenlerini bir tehdit olarak deneyimlediklerini ifade eden karsit bir
goriis sunarak kisinin bedenini, ‘edilgenligi buyuran ve kotii anneyi (maternal nesneyi)
iceren’ olarak algiladigini ifade eder. Yeme sorunlar1 gelistirenlerin, ebeveynlerinin yan-
sitmalarmin alicist olabilecekleri diistintildiiglinde (Williams, 1997), ‘k&tii nesne’ bede-
nin i¢ine hapsedilerek kontrol edilebilirken benlik caresiz hale gelebilir. Bagka bir
ifadeyle, ice alinan besinin kontrolii annenin {izerinde de kontrolii saglamak olarak his-
sedilebilir (Yapa, 2019). Bu bulguya paralel olarak Stein, Woolley, Cooper ve Fair-
burn’iin (1994) c¢alismasinda annelerinde yeme bozuklugu olan ¢ocuklarda kilonun en
iyl yordayicisinin anne-¢ocuk arasindaki catisma oldugu ifade edilmistir (akt., Stein,
Woolley ve McPherson, 1999). Cooper, Galbraith ve Drinkwater’in (2001) Garner ve
Bemis’in (1985) modelinden yola ¢ikarak yaptiklari arastirmalarinda ise anoreksiya

nervozanin kilo, benlik ve beden ile iligkili oldugu ortaya konulurken, yeme bozuklugu
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gelisiminde annenin diyet davranisina yonelik elestirel tutumuna dikkat c¢ekilmistir.
Yine nitel yaklasimla yeme davranislarina iliskin goriislerin incelendigi bir bagka ¢alis-
mada da katilimcilar, yeme aligkanliklarina dair ailelerinden gelen baskilardan soz et-
miglerdir (Altun ve Kutlu, 2015).

Erken ¢ocukluk ve ergenlik donemine ait bu sorunlarin yetigskin hayatina yansisina
bakildiginda ise, nesne-bedenin yasayan beden lizerine hakimiyeti 6n plana c¢ikar. Be-
den, nesne-beden ve 6zne-bedenin bir kesimi olmaktan ziyade kartezyen bir vizyonun
yansimasi halini alarak bedensel hareketleri mekanik olarak boler gibidir. Yeme sorun-
lar1 yagayan kisinin kendine bir nesne olarak davranildigia inandigi her durum ve ko-
sulda kendi 6znellik goriisii de ondan cekilir (Laing, 2015, s. 45). Oteki, yaptig1 ya da
yapmadigi bir edimden ¢ok yalnizca varolusu ile kendi benligine ve 6zerk bir bi¢cimde
eylemde bulunma kapasitesine yonelen bir tehdide doniisiir (Sartre, 2011, s. 467). Bu
asamadan sonra Oteki, ‘bakis’1 ile onu saran, gevreye ydnlendiren, diinyaya katan bir
hareket olarak algilanmaktansa (Merleau-Ponty, 2019, s. 32) onu kavrayan, ele gegiren
ve nesnelestiren olarak algilanir. ‘Oteki’nin soguk, dikkatli ve asagilayic1 bakislar ile
nesnelesen beden, yasayan bedeni felg eder (Sartre, 2011, s. 468-469). Sozgelimi, yeme
sorunlar1 olan kisiler, yeme kisitlamalarina bagvurarak, asir1 egzersiz yaparak ve viicut
agirlign azaldiginda memnuniyet hissi yasayarak bedensel olmayan bir biling tiiriine
ulasmak i¢in ¢aba sarf ederler (Bowden, 2012). Mevcut ¢alisma igerisinde, bir katilime1
harig¢ tiim katilimcilar spor ve egzersiz yoluyla bedenlerini zorladiklarindan bahsetmis-
lerdir. Bu sonuca benzer bicimde yeme bozuklugu vakalarinin hastalik yasantisina dair
deneyimlerinin incelendigi bir calismada da egzersiz, katilimeilarin hepsinin hayatinda
biiyiik bir 6neme sahip olarak bulunmustur. Egzersiz bu ¢alismanin katilimcilar tarafin-
dan kilo vermek, yemek yemenin cezasi, 6fke atmak gibi nedenlerle araci bir yontem

(Ergiiney-Okumus, Baser-Baykal, Deveci ve Karakose, 2018) olarak kullanilmagtir.

Mevcut ¢alismadaki katilimcilarinin fiziksel egzersize yonelik ifadeleri bireysel ola-
rak incelendiginde Katilimcr F, bagimlilik olarak tanimladigi bir aktiviteyi ifade eder-
ken; Katilimer A, Katilimcr C ve Katilimer N ise daha diizgiin bir bedene ulasma amaci
icin sporun bir ara¢ oldugundan s6z etmistir. Bu ifadeler Laing’in tanimladig: taglasma
ve taslag(tir)ma kavramlar ile iligkili goriinmektedir (Laing, 2015). Taslasmada kisi
baskalar tarafindan bir ‘seye’ doniistiiriilme ihtimalinden endige eder (Laing, 2015, s.
45). Savunmada ise kendini ‘taga ¢evirmek’ gibi bir manevra benimser (Laing, 2015, s.

50). Laing (2015, s. 51), kisinin 6zerkliginden vazge¢mesinin onu gizlice korumanin
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araci haline geldigini yazar. Bu nedenle, katilimcilarin deneyimledigi kisitlayici yeme
ve asir fiziksel egzersiz davraniglari, Laing’in tartisti§1 bu savunma stratejisini yerine

getiriyor gibi goriinmektedir.

Taslasma endisesi ve taglag(tir)ma siireci, ¢alismanin diger temalar1 olan ‘6z-farkin-
dalik’ ve ‘dismorfik utang’ ile de iliskilidir. Yeme sorunlar1 yasayan kisilerde nesne-be-
denin kendine bakisi, oOtekinin bakisina atfedilerek dongiisel bir 6z-farkindalig:
olusturabilir. Bu 6z-farkindalik ise, utang duygusunu bedene etiketleyebilir. Boylece be-
denin bir boliimii, Katilimer M ve Katilimer N'nin de ifade ettigi gibi, diger boliimlerin-
den daha ‘belirgin’, daha ‘biiyiik’ ve daha ‘rahatsiz edici’ olarak algilanabilir (Crisp ve
Kalucy, 1974; Dolan, Birtchnell ve Lacey, 1987). Utang duygusu oldukg¢a somutlasarak
bedenin biitiiniinii imleyen ‘ten’ yerine bir kismimi imleyen ‘et’e yonelir. ilgili viicut
kismu, siirekli bir dikkat nesnesi haline gelerek hantal olarak géze ¢arpabilir ve 6tekinin
bakislarinin odagi gibi goriinerek, spontan bedensel hareketliligini imkansiz kilabilir
(Dolezal, 2015). Bu noktada, dismorfik utang normal utangtan ayrilir. Normal utangta
kisi belli bir kigileraras1 duruma ya da olaya bagl olarak ani bir yiikselme ve sonrasinda
diisme egiliminde olan bir duygu yasar. Utanan kisi utang¢ verici ortamdan ayrilirken
benlik saygisinin en az bir boliimiinii yeniden kazanir ve bdylece utang verici kisilerara-
st durumun neden oldugu kusatmay1 kirabilir (Fuchs, 2002). Bununla birlikte, dismorfik
utangta kisinin yogun 6z-farkindalik deneyimi bagskalar1 uyarinca stirekli olarak yinele-
nir. Otekinin bakismni kendine yoneltilmemis bir bakis olarak taniyip nétralize edemez.
Bunun yerine, tekinin bakigini daimi bir bi¢imde bedeninde hissetmeye devam eder
(Fuchs, 2002). Bu nedenle dismorfik utang, hem yasayan bedenin nesnelesmesi hem de
digerlerinden ayrilarak yabancilasmaya neden olan mutlak benlik bilincinin goriiniirlii-
ge yerlesmesi anlamina gelir. Bu ¢aligmanin sonuglarina benzer bi¢imde Ergiiney-Oku-
mus ve arkadaslarinin (2018) ¢aligmasinda da yeme bozukluguna sahip katilimcilar
olumsuz beden algilarindan, bedenlerine yonelik endiselerinden, bedenlerini saklama
cabalarindan s6z etmislerdir. Ancak bahsedilen ¢alismada beden, daha ¢ok hastalik ya-
santis1, yeme bozukluklar: tam1 kriterleri ve klinik gdriinlim agisindan degerlendirilir-
ken; mevcut caligmada, kigisel bir varolus bi¢imi olarak yorumlanmistir. Nitekim,
kuramsal agidan bakildiginda dahi medya, kiiltiir, aile, arkadas gibi ¢esitli sosyal ¢evre-
lerden gelen zayiflik baskisi, bedensel zayifligin bir ideale doniismesine sebep olarak
beden memnuniyetsizligine yol agabilmektedir. S6zgelimi, Fredrickson ve Roberts’in

(1997) ortaya koydugu Nesnelestirme Kurami’nda, kadinlarin giindelik yasamda beden-
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sel olarak degerlendirilmelerine kars1 baz1 psikolojik tepkiler gelistirdikleri ifade edilir.
Bu kurama gore bagkasinin bakis1 uyarinca bedeni nesnelestirilen kadin, bu bakisi igsel-
lestirdigi olglide kendi bedenini nesnelestirmis olur. Bu siirece ‘kendini nesnelestirme’
ad1 verilmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Cesitli arastirmalar kendini nesneles-
tirmenin, kadinlarin bedenlerinin dis gorlinligiinii denetlemeleri (beden izleme) ve be-
denlerine yonelik utang duymalar1 (beden utanci) ile iliski oldugunu goéstermektedir
(Fitzsimmons ve Bardone, 2012; Tylka ve Hill, 2004, s. 721). Nesnelestirme kuraminda
ele alinan bu kavramlar ile mevcut ¢alismanin ‘taglagsma’, ‘taglag(tiryma’, ‘6z-farkinda-
lik’ ve ‘dismorfik utang’ alt temalar1 arasinda bir benzerlik var gibi goriinse de nesneles-
tirme kuraminda digsal perspektifin igsellestirilmesi toplumsallagma siireci ile ele
almmaktadir. Oysaki bu ¢aligmada ‘bakis fenomeni’, varolugsal bir temele oturtulmus-
tur. Sartre’a gore bagkasinca goriiliiyor olmak, kendi-i¢in varligin (6zne-beden) oteki-
ler-igin varliginin (nesne-beden) olgusalligidir (Sartre, 2011, s. 394). Bakis1 kavramak,
bakilmis oldugunun bilincine varmaktir (Sartre, 2011, s. 350). Burada, goriilmenin anla-
mint olusturan temel duygulardan biri utang duygusudur ve utang duygusu, kisinin Gte-
kiler-igin-varliginin temelini olusturur (Sartre, 2011, s. 353). Dolayisiyla bakis
fenomeni, varligin oteki i¢in bir nesne olabilecegini gdsterir, ancak kendisi-i¢in varlik
ayni zamanda “ne ise o olmayan” bir varlik oldugundan, 6zgiirliigii araciligi ile nesneli-

g1 agma yetisine de sahiptir (Sartre, 2011, s. 656).

Sonug olarak mevcut ¢aligma, yeme sorunlarinda goriilen temel varolussal duygula-
rin, somutlagsmis beden deneyimiyle ortaya konulmasi bakimindan bir varolus problemi
oldugunu gdstermistir. Yeme sorunlarinin varolussal goriingiisii, aghigin yalnizca ‘ken-
dini doyurmaya’ tesvik eden bir islev olmadiginin agik bir gostergesidir. Anlasilacagi
lizere yeme sorunlarinin, kisinin varolusunda ve insan gercekliginde derine inen temel

bir unsuru vardir. Bagka bir sdylemle aslinda bir “varolus problemidir’.

Bu ¢aligma nitel arastirmalarin dngordiigii bicimde kii¢lik bir 6rneklemle yapilmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin sonuglari yalnizea 21-29 yas arasindaki kisitlayict yeme tutumu
ve diyet davranigi olan, yeme bozuklugu tanis1 almamis kadin katilimcilar1 kapsamakta-
dir. Bu sebeple ¢aligmanin bulgulari tim yeme bozuklugu grubuna genellenememekte-
dir. Diger yandan arastirmanin klinik 6rneklemde yapilmamis olmasi arastirma
bulgulariin yeme bozuklugu alan yazini ¢ercevesine degerlendirilmesine engel teskil
edebilir. Son olarak yeme sorunlari, cinsiyet agisindan farklilik gosterebilen bir olgudur.

Bu nedenle mevcut aragtirmanin yalnizca kadinlarla yapilmis olmasi, ulasilan sonugla-
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rin da yalnizca kadinlara yonelik yorumlanabilir olmas1 sebebi ile, bir diger siirlilik

olarak goriilebilir.

Mevcut arastirmaya iliskin siirliliklar giderildikten sonra ergen, geng erigkin ve
daha ileri yas popiilasyonuyla arastirma tekrarlanabilir. Yine ayni bigimde arastirmanin
erkek popiilasyonun deneyimlerini incelemek amaciyla benzer bir 6nciil ve yontem kul-
lanilarak ¢calismanin tekrarlanmasi yararl olabilir. Yani sira benlik 6zelliklerinin aile or-
tam1 ile yakindan iligkili oldugu dikkate alindiginda (Kagit¢ibasi, 2019), ileriki
arastirmalarda kiiltiirel farkliliklarin ya da kiiltiirel ortakliklarin deneyimlere olan etkisi-
nin ortaya konmasi adma kiiltlirleraras1 bir desenle amaglar tekrar test edilebilir. Son
olarak yiyeceklerin fenomenolojisi, yeme sorunlar arastirmalarinda kolayca gézden ka-
¢1p basitlestirilebilen ancak 6zel olarak arastirilmaya deger bir alandir. Yiyeceklerin on-
tolojisi, yeme sorunlari yasayan kisilerin varolugsal diinyasim1 anlamaya calisan
arastirmaciya ¢ok daha zengin ve anlamli bir bilgi alan1 agabilir. Bu nedenle, yeme so-
runlari olan kisilerle bu noktalarin dikkate alindig1 yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmakta-
dir.
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