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OZET

Russell-Meinong tartismasi, gectigimiz ylzyilin baslarinda gerceklesmis, nesne
sorununu konu eden bir tartismadir. Tartismanin odak noktalari; varhidin nasil
anlasilmasi gerektigi, nelerin var oldugu, nesne olma kosullari ve bu baglamda
ontoloji-mantik iliskisidir. Farkli ilkeler ve yontemler benimseyen iki distindr, bazi
konularda uzlasi icinde olmakla birlikte cesitli konularda goris ayriliklari icindedir.
Russell, temel olarak, varlik-disi nesneleri iceren &nermelerin ¢elismezlik ve
3.halin olanaksizligi ilkelerini ¢ignedigini 6ne strerek bu nesnelerin ontolojiden
elenmesini savunmaktadir. Meinong’un nesne kurami, Ozetle, varlik tarzlarini
ayirmakta ve mantik ilkelerinin belirleyiciligini sinirlandirmaktadir. Bu diistincelere
cevap verme arayisl, Russell'in betimlemeler kuramini ortaya koymasini saglamistir.
Betimlemeler kuraminin getirdigi ¢éziimler ve kuramin yalinhgi, yillar boyunca bu
tartismada hakli olanin Russell oldugunun distiniilmesine neden olmustur. Ancak
metafizik ve mantiktaki cesitli gelismeler ile tartisma yeniden ele alinmistir. Bu
yeniden ele alma sayesinde tartigmaya iliskin yeni yorumlarin ileri striilmesinin
olanagi ortaya konmustur. Buna bagl olarak cesitli cagdas metafizik kuramlarin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu calismada 6ncelikle Russell'in tartismanin
gerceklestigi donemdeki disiinceleri serimlenecek ve Meinong'a getirdigi
elestiriler ortaya konacaktir. Daha sonra Meinong’'un nesneler kurami kapsamli
sekilde sergilenecektir. Boylece, iki dustintriin distinceleri karsilastirimaya tabi
tutularak aralarindaki goris benzerlikleri ve farklliklari saptanacaktir. Bu cercevede,
tartismaya iliskin bir degerlendirme sunularak tartismanin yeniden ele alinmasinin
nedenleri, tartismaya dair 6ne sirilen gesitli yorumlar ve tartismanin giincel
metafizikteki yansimalari agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Russell, Meinong, ontoloji, mantik, génderim

ABSTRACT

The Russell-Meinong debate is a discussion that took place at the beginning
of the last century. The focal points of the discussion are basically about how
existence should be understood, what is said to exist, the conditions of being an
object, and in this context, the relation between ontology and logic. These two
thinkers agree with each other on some issues, but they differ on others. Russell
argues that propositions involving non-existent objects violate the principles
of noncontradiction and excluded middle, and that these objects should be
eliminated from ontology. Meinong's object theory, distinguishes the modes
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of existence and limits the determination of the principles of logic. His search for answers to these ideas led Russell to
introduce his theory of descriptions. The solutions provided by the theory of descriptions and its simplicity have led to the
thought that Russell was right in this debate over the years. However, with various developments in metaphysics and logic,
the debate has been reconsidered. Thanks to this reconsideration, the possibility of putting forward new interpretations
of the debate has been revealed. Consequently, various contemporary metaphysical theories have emerged. In this
study, first, Russell's criticisms against Meinong will be put forward. Then, Meinong's theory of objects will be presented
comprehensively. Thus, the similarities and differences between their understanding will be evaluated. In this framework,
the reasons for reconsidering the debate, and various interpretations put forward on it, and the reflections of the debate in
contemporary metaphysics will be expounded.

Keywords: Russell, Meinong, ontology, logic, denotation

Giris

Russell-Meinong tartismast, 20.yy. baslarinda gerceklesmis', sonucunda yiizyilin paradigmasi®

olarak adlandirilan betimlemeler kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve gegtigimiz on

yillarda yeniden yorumlanmaya® baglamistir. Tartisma temel olarak bir nesne kurami tartigmasidir.

Iki diisiiniir “neler vardir”, “bir nesne olmanin kosullari nelerdir” sorularini farkli yontemlerle,

buna bagli olarak farkli sonuglara vararak ele almaktadir.*

Iki disiiniir arasinda hem uzlagilan noktalar hem de goriis ayriliklart s6z konusudur.

Meinong, Russell ile benzer sekilde dis diinya gergekligini savunmaktadir. Iki diisiiniir igin goriis

ayriligr dig diinyanin nelerden olustugu konusunda ¢ikmaktadir. Russell’a gore hem dogru hem

1

36

Iki diisiiniir bu tartisma siirecinde karsilikli makaleler ve mektuplarla bu konulart kargiliklt tartusmuglardir. Tartigma
yogun haliyle 1907’ye kadar siirmiistiir. Tartisma, Russell'in 1899 yilinda Mind dergisine Meinong'un Uber die
Bedeutung des Weberschen Geserzes (1896) baglikli eserine bir inceleme yazmasiyla baglamustr. Detayli bilgi icin
bkz.: Peter Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, (Springer, 1992), 171. {lerleyen
zamanda Meinong 1902 yilinda énemli eserlerinden biri olan Uber Annahmen’i, Russell ise 1903 yilinda Principles
of Mathematicsi yayimlamustr. Russell, hemen bir yil sonra yine Mind dergisine Meinongs Theory of Complexes
and Assumptinons baslikli, ii¢ makaleden olusan yeni bir Meinong incelemesi yazmugtir. Yine 1904’te, 12 Aralik
giiniinde Meinong’a bir mektup yazmistr. Meinong ayn1 yilda bir diger énemli eseri olan Theory of Objects (Uber
Gegenstandstheorie) adli eserini yayimlamistr. Russell 1905 yilinda hem meshur makelesi Gonderim Uzerineyi
yaytmlamigtir hem de yine Mind dergisi icin, Meinong'un Theory of Objects adli eserini incelemistir. Meinong’un
1906 yilinda yayimladigt Uber Die Stellung Der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaffen adli eserine
Russell tarafindan 1906 ve 1907 yilinda incelemeler yazilmistir. Tartigma 1906 ve 1907 yillarinda ayni zamanda
mektuplagmalar iizerinden de siirmiistiir. Bu yillardan sonra ikili arasinda kargilikli tartisma sona ermistir ancak
Meinong 1910 yilinda énemli eseri Uber Annahmen’in ikinci edisyonunu yayimlamis, 1920’ye kadar eser vermeye
devam etmigtir. Russell da bu yillart oldukga tiretken gegirmekle birlikte eserlerinde Meinong’u ansa da muhatab:
ile dogrudan bir tartisma siirdiirmemistir. Detaylar i¢in bkz.: Janet Farrell Smith, “The Russell-Meinong Debate”,
Philosophy and Phenemenological Research 45 (3), (1985), 345-347.

Russell''!n “Génderim Uzerine” adli makalesiyle ortaya koydugu betimlemeler kuram: F Ramsey tarafindan
“yiizyilin paradigmasi” seklinde betimlenmigtir. Bkz.: Nicholas Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory
of Objects”, Grazer Philosophische Studien 25 (1), (1985): 375. Giiven'in aktardigina gore, bu kurami analitik
felsefenin baglangic seklinde yorumlayan disiiniirler de séz konusudur. Kuramin analitik felsefe icindeki yeri ve
analitik felsefenin karakeeristik niteliklerine iliskin detayli inceleme igin bkz.: Ozgii¢ Giiven, “Analitik Felsefenin
Tanimlaytct Ozellikleri Ustiine”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 28 (Ekim 2015): 11-24.

Yeniden yorumlama ihtiyacinin nedenleri ve bu yorumlamanin sonuglart ileride ortaya konacakuir.

Sozii edilen yontem farkliligi ve uzlasilmayan konular ileride detayl: agilacakur.
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de yanlis 6nermelerin zihin-disi gercekligi sz konusuyken Meinong’a gore bu durum yalnizca
dogru onermeler icin gegerlidir. Russell, uzam-zamanda var olan (exist) somut nesneler ve
uzam-zamanda olmayan ancak bir bicimde kaliciligi (subsist) olan ozellik, baginu gibi tiimel
nesnelerin var oldugunu diisiinmekeedir. Ancak Meinong’a gére, bu nesnelerin yani sira ne var
olan ne de kalici olan nesneler s6z konusudur. Meinong, bu sorular: incelemek tizere metafizigi
de barindiran’® bir “nesneler kurami (theory of objects)” 6nermektedir. Russell ise mantik temelli
bir ontoloji 6l¢iisiinde inceleme yapmaktadir.

Bu makalede éncelikle Russell'in “Génderim Uzerine (bundan sonra GU) oncesi ve GU
sonrasinda Meinong’'un nesneler kurammna getirdigi elestiriler sergilenecektir. Sonrasinda
Meinong’un nesneler kurami detaylica ele ortaya konacakur. Boylece iki diisiiniiriin uzlasug: ve
farkli diistindigii noktalar ortaya ¢ikarilacaktir. Bu baglamda Russell'in elestirileri ile Meinong’un
cevaplari irdelenerek tartismaya iliskin bir degerlendirme sunulacaktir.

1. Russell’in Meinong Elestirisi

Russell, 1890’l1 yillart Ingiliz Hegelciliginin baskin oldugu Cambridge Universitesi’nde bir
Hegelci olarak gecirmektedir.® Ancak, bu on yilin tam sonunda’, Peano ve Moore etkisiyle Hegelci
[dealizm'den koparak Gergekgi ve Cogulcu bir ontolojik pozisyona gegis yapmistir.® Bu doniisiim
Russell'in ilgisini gercekei ontoloji dneren diisiiniirlere yoneltmistir.” Bu diistiniirlerden birisi
Meinongdur.

Russell bu donemde Meinong ile genel anlamda benzer diistincelere sahiptir. Meinong’un
diisiincelerine olan takdirini 1904 yilinda yazdigt mektupta, “onunla neredeyse tam bir uzlagt
icinde oldugunu” ifade ederek gostermektedir.!® Bu benzerliklerden ilki, Russell'in 6nerme adin:
verdigi var olanla Meinong’un “Objectiv” adint verdigi nesnellerin'' Russell tarafindan benzer

5  Meinong'un metafizik ile kendi nesne kurami arasindaki iliskiyi nasil diisiindiigii ileride agiklanacakur.

6 “Ozamanlar tamamiyla Hegelciydim ve tiim gergekligin zihinsel oldugunun kanitiyla sonuglanacak tam bir bilimler
diyalektigini kurmayr amaglamistim. ... Kant ve Hegel'in catsugs her yerde Hegel'den yana oldum.” Russell
bu ciimleleri o dénemki Hegelci goriislerini betimlemek iizerine yazmustir. Bertrand Russell, My Philosophical
Development, (Simon and Schuster, New York, 1959) 42.

7 Russell, 1903’te yayimlanan, Idealizmden Gergekgilige gegisinin metni Principles of Mathematicsin taslagint
tam olarak yiizyilin son giiniinde, 31 Aralik 1899'da bitirdigini aktarmaktadir. Bkz.: Russell, My Philosophical
Development, 73.

8  Russell, My Philosophical Development, 11-12. Sozii edilen gergekgilik zihin-digi bir diinyanin gergekligini kabul
eden ontolojik bir pozisyondur. Cogulculuk ise gercekligin tek olmadigini, bir ¢okluk barindirdigini iddia
etmektedir. S6z gelimi, gergekligin pek ¢ok somut nesne ve baginudan olustugu iddias: béyle bir gériise drnekeir.

9 Bu disiiniirlere Moore ve Frege de dahildir ancak metnin baglami geregi bu konu detaylandirilmayacakur.

10 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 347.

11 “Objectiv” sdzciigii icin Arda Denkel “nesnel” szciigiinii tercih etmekeedir. Arda Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde
Bir Konu, (Bogazici Universitesi Yayinlari, No.281, 1981), 7-8. Tugba Yavuz ise “ne-ise-ne” sozciigiinii tercih
etmektedir. Tugba Yavuz, “Varolmayan Nesneler Semantigi”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2020), 132.
Meinong’un bu var olanlart birer nesne olarak gdrmesi ve zihin-dist gerceklikleri oldugunu diisiinmesi “nesnel”
sozciigli tarafindan kargilandigi icin Denkel’in 6nerisi tercih edilmistir. Meinong diisiincesinin ayirt edici
kavramlarinin gevirilerinde aksi belirtilmedigi siirece Denkel’in ¢evirileri kullanilacakuir.
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var olanlar olarak gériilmesidir.'? Yargilarin hakkinda oldugu bu var olanlar, zihin-dis1 gerceklige
sahip var olanlar olarak diisiiniilmektedir. Bir diger benzerlik ise iki diisiiniiriin de baginu ve
ozellik gibi tiimellere gerceklik'? atfediyor olmalaridir.

Russell'tn Meinong elestirisi siireklilik arz etse de GU’den 6nceki ve GU ile
gelistirilen elestiri bigiminde ayrilmalidir. GU 6ncesi 6nermenin ele alinist baglaminda
bir elestiri 6ne siiriilmektedir. GU ve sonrasinda, elestirinin odagi mantik ilkelerinin

¢ignenmesidir.

Oncelikle Russell'in tartismanin siirdiigii donemdeki diisiincelerini agalim. Russell,
Matematigin Ilkeleri ile ortaya kat1 bir gergekgilik koymaktadir. Ona gére, dilde yer alan
var olanlar terimlerdir. Ornegin, sozciiklerin yer aldigt 6nermeler sozciiklerden degil
dogrudan o sézciiklerin yerine durdugu terimlerden olusmaktadir.’ Terimlerin tanimu ise

su sekildedir:

“Diistincenin nesnesi olabilen veya herhangi dogru ya da yanlis 6nermede
belirebilen veya &ir olarak sayilabilen her seyi bir zerim olarak adlandiriyorum.
Boylece, bu felsefi sozcitk dagarcigindaki en genis sozciiktiir. Bunu birim
[unit], birey [individual] ve var olan [entity] sdzciikleriyle es anlamli

kullanacagim.”"

Russell’'n diisiincesine gore, terimler kendinde birligi olan, kendine 6zdes'® var olanlar olarak
dilde dogrudan yer almaktadirlar. Béylece dil ile diinya arasinda bir dolayim iliskisi gozetilmedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, dilsel ifadelerin oldugu gibi bir gercekligi oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Soz gelimi, “Masadaki kalem yesildir” 6nermesi dogruysa; dogru 6nerme
veya yanligsa, yanlis dnerme seklinde zihin-disi bir gerceklige sahiptir.!” Paralel olarak, dnermenin
parcalart olan “masadaki kalem” ve “yesil olmak” birer zihin-dig1 gerceklik tagimaktadirlar. Bu

12 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (I1.)”, Mind 13(51), (1904), 350. Aradaki tek
fark sudur: Russell, 5nermeleri insan zihnine “askin” nesneler olarak diisiiniirken Meinong’a gére olanaksiz nesneler
sdz konusu oldugunda nesneller diisiinceye ickin olmaktadir. Bernard Linsky, “Russell's Notes for Meinong’s
Theory of Complexes and Assumptions”, Russell: the Journal of Bertrand Russell Studies, 33, (2013), 145. Meinong,
daha sonra nesnellerin yargilarin hakkinda oldugu ve kaliciliklari olan nesneler olduklarini belirtmektedir. Bkz.:
Alexius Meinong, “Theory of Objects”, Realism and the Background of Phenomenology, gev. Isaac Levi, D.B. Terrell,
Roderick M. Chisholm, ed. Roderick M. Chisholm, (Glencoe: Free Press, 1960), 80.

13 Meinong, bu tiirden var olanlarin kalicilik tagidigs diisiincesindedir. Bu baglamdaki goriisleri ileride detaylica
agiklanacakur. Russell’a gére de baginular, nitelikler gibi var olanlarin zihin-digi gergeklikleri vardir. Bkz.: Bertrand
Russell, Principles of Mathematics, (Routledge, London and New York, 2010), 224-226. Ayrica bkz.: Ivory Pribram-
Day, “Meinong’s Multifarious Being and Russell’s Ontological Variable: Being in Two Object Theories across
Traditions at the Turn of the 20th Century”, Open Philosophy 1 (1), (2018), 316.

14 Raussell, Principles of Mathematics, 48.

15 Raussell, Principles of Mathematics, 44.

16 Raussell, Principles of Mathematics, 45.

17 Russell, dogruluk ve yanlislik meselesini tam olarak ¢ozemedigini belirtmektedir. Ancak ona gore, dogru énermeler, yanlig
dnermelerin sahip olmadig “bildirilmek (asserted)” zelligine sahiptir. Bkz.: Russell, Principles of Mathematics, 50.
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goriis, “yuvarlak kare yuvarlakur” onermesi ele alindigt zaman “yuvarlak kare” tiiriinden'®
nesnelere ontolojik baglilig1*® beraberinde getirmektedir.

Russell, kuraminin hem yanlis 6nermelere hem de var-olmayanlara ontolojik baglilik
tanimasini®® sorunlu bulmaktadir. Bu konuya iliskin sorusturma ve Meinong’a karst argiiman
gelistirme cabast “Gonderim Uzerine (On Denoting, 1905)” adli makalesinin ortaya ¢tkmasina
neden olmustur. Fakat Russell GU'de gelistirdigi argiimanlardan 6nce de var-olmayan nesneleri
kabul etmekten yana degildir. Bu durumun ilk izi 1904te Meinong’a yazilan mektupta su
ifadelerle ortaya konmaktadir?':

“...var olmayan [non-existent] nesneleri kabul etmenin zor oldugu diisiiniiyorum.
Alun dag veya yuvarlak kare gibi bir durumda, kisi anlam [sense,] ve gonderimi
[reference] ayirmalidir (Frege'nin ayrimiyla uyum icinde). Anlam nesnedir ve

varlik [being] sahibidir, diger yandan, génderim bir nesne degildir.”

Russell, goriindiigii tizere, var-olmayan nesnelere karsit diistincesini** Frege'ci bir bakig
agisindan one siirmektedir. 1905 yili temmuz ayinda yayimlanan “Existential Imports of
Propositions” baglikli metinde, “insan basl at”, “yuvarlak kare”, “Fransa’'nin simdiki krali” ve
“Apollo” gibi nesneler yine ayni bakis acistyla reddedilmekeedir.”® Bir diger elestiri ise nermenin
ele alinma tarziyla iligkilidir. Russell'a gore, Meinong’un diisiincesinin aksine, énerme ile
6nermenin pargalart arasinda biitiin-parga iliskisi vardir.?* Dolayisiyla, énermenin bir parcast
varlik sahibi degilse nermenin kendisi de bir biitiin olarak varlik sahibi degildir.”

18  Bu diisiince takip ediligi zaman, “yuvarlak kare” gibi olanaksiz nesnelerin yani sira “Sherlock Holmes” gibi kurgu
nesneleri, “Pegasus” gibi mitolojik nesneler i¢in de ayni durum gegerli olmakrtadir.

19 Russell bu baglamda varlik (being) ile var olma (existence) arasinda bir ayrim gézetmektedir. Ona gdre diisiincenin
olanakli biitiin nesneleri, sayilabilen her ey varlik sahibidir, ancak varlik sahibi olan her sey var olma niteligine sahip
olmayabilir. Bkz.: Russell, Principles of Mathematics, 72.

20 Bu noktada Russell'in yalnizca bu tiirden nesneleri sorunlu buldugunu vurgulamak gerekir. Ona gére, uzam-
zamansal olarak var olan fiziksel nesneler ile kalicilik tagiyan baginular, matematiksel nesneler varlik sahibidirler.
Bkz.: Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 307.

21 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 348.

22 Simons, Russell'in ilk kez bu mektupta varlik-dist nesneler tartigmasini giindeme getirdigini belirtmektedir. Bkz.:
Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 173.

23 Bertrand Russell, “Existential Import of Propositions”, icinde 7he Collected Papers of Bertrand Russell Volume
4: Foundations of Logics 1903-1905, ed. Alasdair Urquhart ve Albert C. Lewis (Routledge, 1994), 487. Russell
bu metninde Meinong gibi var-olmayan nesneleri kabul eden bir mantik¢i olan Hugh MacColl'u (1837-1909)
elestirmekeedir. Ayrica bkz.: Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 174.

24 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (I11.)”, Mind 13(52), (1904), 517.

25 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (1.)”, Mind 13(50), (1904), 213. Ileride daha
detayli agilacags iizere Meinong bu iligkiyi kabul etmemekeedir.
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1905 yilinin ekim ayina geldigimizde GU yayimlanir. Russell, gonderim deyimleri (denoting
phrases) adini verdigi ifadelerin tek bagina anlamli olmadigini yani bir gonderimleri olmadigini®®
gostermek iizere {i¢ bilmeceyi incelemektedir”’: Ilk bilmecede, “Scott, Waverley'nin yazaridir”
onermesi iizerinden a=b tiiriinden 6zdeslikler incelenmektedir. Ikinci bilmece, “Simdiki Fransa
krali keldir” énermesi {izerinden, bu 6nerme ile degillenmis hali olan “Simdi Fransa krali kel
degildir” 6nermesinin dogruluk degerlerini incelemektedir. 3.halin olanaksizlig: ilkesi geregi bu
onermelerden birisi dogru, digeri yanlis olmalidir. Ugiincii bilmece, yokluk bildiren deyimlerin
ozne yerinde nasil durabildigini incelemektedir. Burada incelenen, A ve B arasinda bir fark
olmadigt durumda, “A ve B arasindaki fark yoktur” énermesinde 6zne yerinde duran “A ve B

arasindaki fark” deyiminin génderimi sorunudur.
[lk bilmece, betimlemeler ile adlar arasindaki fark agiga gikarilarak su sekilde ¢oziilmektedir?:
(1) “Scott, Wavetley’nin yazaridir.”
(2) “Scott, Scott’tur.”

“Waverley'nin yazar1” yerine “Scott” konuldugu zaman ortaya ¢ikan (2)’nin (1) ile ayni
dnerme olmadi@ agikur; (1)’in bilgi icerigi séz konusuyken (2) bir totolojidir. Bu farkin nedeni
“Scott’in bir ad, “Waverley'nin yazar”nin bir betimleme olmasidir. Diger yandan 3.halin
olanaksizlig; ilkesi geregi, eger “Waverley'nin yazari” “Scott” anlamina gelmiyorsa bu betimleme
“Scott” diginda bagka bir anlama gelmelidir. Ancak bu durumda da dogru oldugunu bildigimiz
(1)’in yanlis olmasi gerekecektir. “Waverley’ nin yazari” ne Scott anlamina ne de Scott disinda bir
anlama gelebildiginden bu gonderim deyimi, tek bagina anlamli olmayan bir betimleme olmalidir.
(1) 6nermesinin ¢oziimlenmesi ise “Gyle bir x vardir ki; bu x, Waverley’i yazmisur ve herhangi
bir y Waverley’i yazdiysa x ile y zdestir, Scott x ile dzdestir” seklindedir. Béylece, Waverley'nin
yazart” gonderim deyimi gibi “Scott” 6zel adinin da 6nermede dogrudan yer almadigi, dogrudan
gonderim yapmadigi ortaya konmakeadr.

Ikinci bilmece, 6nermenin ayn1 yontemle ¢oziimlenmesiyle asilmaktadir.? 3. halin olanaksizlig:
geregi “Simdiki Fransa krali keldir” ve “Simdiki Fransa krali kel degildir” énermelerinden biri
yanligsa digeri dogru olmalidir. Ancak bir Fransa krali olmadigindan her iki énermeye de bir
dogruluk degeri atanamiyor gibi gériinmekeedir. “Simdiki Fransa krali keldir” énermesinin

26 Russell'in bu deyimleri incelemesinin bir nedeni, kendi katr ger¢eke¢i kuramina diizenleme getirmektir. Griffin,
Russell'in amacinin gonderim deyimlerinin anlam-génderim iliskisini incelemek oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
Griffin, “Russell’s Critique of Meinongs Theory of Objects”, 380. Fakat, bu deyimlerin gonderimleri oldugu
diisiincesi, nesne olarak kabul edilen var olanlar kiimesini genisletmektedir. Russell, bu durum nedeniyle ontolojisini
sadelestirmek amaciyla bu kurami 6nermektedir. Smith’in aktardigina gore, bir diger nedeni ise Meinong’un yargiy
hatali bir sekilde 6zne-yiiklem formunda diisiinerek zne yerinde duran dilsel ifadelerin génderimlerinin oldugunu
diisiiniiyor olmasina cevap vermektir. Bkz.: Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 309, 311. Bu tartgma
makalenin 4.boliimiinde tartigilacakuir.

27  Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, New Series, 14(56), (1905), 485. Makale, Tiirk¢eye kazandirilmis bir
makaledir. Bkz.: Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine”, gev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalar: 49 (2015): 55-72.

28  Russell, “On Denoting”, 487-489.

29  Russell, “On Denoting”, 490.
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aslinda bir Fransa kralinin varligini iddia ettigi, onerme “dyle bir x vardir ki; bu x Fransa kralidir
ve keldir” geklinde ¢dziimlendigi zaman goriiniir olmaktadir. Ancak bu iddia yanlstir zira béyle
bir varlik yoktur. Dolaysiyla, dogruluk degerine sahip degilmis gibi goriinen 6nermenin yanlis
oldugu, 6nermenin bir parcasinin yanlis oldugu gésterilerek sergilenmektedir.

Bu iki bilmecenin ¢dziim ydntemi ii¢iincii bilmeceyi kolaylikla agilabilir kilmaktadir.® “A
ve B arasinda fark yoktur” dnermesi, “Gyle bir x yoktur ki; bu x, A ve B arasindaki fark olsun”
seklinde ¢oziimlenerek 6zne yerinde duran “A ve B arasindaki fark” deyiminin aslinda bir varlik
bildirmedigi gosterilmekeedir.

Bu argiimanlar, Meinong’a kargt bir diisiince gelistirmeyi olanakli kilmaktadir. Meinong’a
gore, “Yuvarlak kare yuvarlaktir” dnermesi, “yuvarlak kare” olanin “yuvarlak” olma 6zelligini
bildirdigi i¢in dogru bir 6nermedir. Russell'in kargt argiimani® su sekildedir:

(3) “Yuvarlak kare, yuvarlakeir.”
(4) “Yuvarlak kare, karedir.”

Eger yuvarlak kare, kareyse o halde ayni zamanda yuvarlak olmayan olmalidir. Bu durumda;
(5) “Yuvarlak kare, yuvarlak olmayandir.”

Goriildiigi tizere (3) ve (5) arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmakrtadir. Boylece, “yuvarlak kare”
gibi gonderimi olmayan deyimleri iceren 6nermelerin mantik ilkelerini ¢ignedigi gosterilmektedir.

Bu noktadan hareketle (3)’iin dogruluk degeri de yanlis olmaktadir. Bu 6nerme betimlemeler
kurami geregi,

(6) “Yuvarlak ve kare olan yalnizca bir x varlig1 vardir ve o varlik, yuvarlakur.” seklinde
¢oziimlenmektedir.

Coziimleme yoluyla dnermenin, yuvarlak ve kare olan bir varlik oldugu iddiasinda bulundugu
ortaya ¢tkmaktadir. Fakat béyle bir varlik oldugu iddiasi ¢eliskiye yol agmast nedeniyle yanlistir.??
Dolayisiyla, Russell’a gore, celismezlik yasasi ¢cignenmeden bu tiirden deyimlerin génderiminden

soz etmek olanaksizdir.??

30 Russell, “On Denoting”, 490-491.

31 Russell, “On Denoting”, 491.

32 Russell bu soruna neden olan nesneler igerisine génderimi olmayan biitiin nesneleri katmaktadir. Meinong’un
kendisine yonelttigi, yuvarlak karenin yani sira alun dag tiiriinden nesneleri de reddetmesi gerekliligi elestirisine,
1906 yilinda yazdigi mekeupta, “Olanaksiz nesnelerle ilgili olarak, altin dagin yuvarlak kareyle birlikte reddedilmesi
gerektigi sonucundan rahatsizlik duymadim. Bu nedenle “Gonderim Uzerine” adli makalemde Fransa Kralt
ornegini kullandim.” ifadesiyle cevap vermektedir. Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 349.

33 Russell bu elestirisini “esas itiraz1” olarak nitelendirir ve “olanaksiz nesneler olusturucular arasinda oldugunda
celismezlik yasast reddedilir” ifadesiyle ortaya koyar. Bkz.: Bertrand Russell, “Review of Meinong and Others,
Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie”, icinde The Collected Papers of Bertrand Russell Volume
4: Foundations of Logics 1903-1905, ed. Alasdair Urquhart ve Albert C. Lewis (Routledge, 1994), 598.
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Russell’a gore, gonderimi olmayan deyimleri iceren 6nermeler ayni zamanda 3.halin
olanaksizlig: ilkesini ¢ignemekeedir. Meinong’un kuramina gére, x gibi bir nesne varlik-distysa, “y,
x'ten farklidir” ile “y, x’ten farkli degildir” 6nermelerinin ikisi de dogru olabilmekrtedir.** Russell,
bu diisiincenin sayilabilirlik sorununa da neden oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, varlik
sahibi olmak sayilabilir olmakur.® Celiskili nesneler kendilerine 6zdes olmadig icin sayilabilir
degillerdir. Ornegin, x ve y birbirlerinden farkli var olanlarsa {x, y} kiimesinin eleman sayist
2 olmaktadir. Eger birbirlerine 6zdeslerse eleman sayisi 1 olmaktadir. Ancak, {x, y} kiimesinin
eleman sayisinin ayni anda hem 1 hem de 2 olmasi olanaklt degildir. O halde, bu tiirden nesneler
3.halin olanaksizlig1 ilkesini cignedigi icin varlik sahibi degillerdir.*

Russell'in énerisi basittir. Yapilmast gereken, varlik-disi nesnelere génderim yapiyormus
gibi goriinen deyimleri iceren 6nermeleri, betimlemeler kurami yoluyla paralara ayirmakuir.?”
Béylece bu deyimlerin varlik bildirmediklerini gdstermek ve bu énermelerin yanlis oldugunu
ortaya koymak olanakli olmaktadir. Betimlemeler kurami, ortaya koydugu bu olanakla hem
“neler vardir” sorusuna cevap veren hem sahte sorunlari eleyebilen hem de Meinong'un nesne

kuramina kiyasla daha yalin bir ontoloji éneren bir yontem olarak sunulmaktadir.?®
2. Meinong’un Nesne Kurami

Meinong un felsefeye yonelimi hocast Franz Brentano etkisiyle gergeklesmistir.” Ilgi kurdugu
temel felsefi problem ise nesneler kurami olmustur. Meinong bu baglamda hangi nesnelerin
var oldugu, var olmanin nasil anlagilmas: gerektigi ve var olanlarin &zellikleri gibi sorularla
ilgilenmistir. Meinong her ne kadar bu sorulara iliskin cevaplari baglaminda 6zgiin bir diistiniir
olsa da ona benzer gdriisler 6ne siiren tarihsel dnciillerinden de soz edilebilir. Bunlarin arasinda

34 Russell, bu diisiinceyi Meinong'un ogrencisi Ameseder’e referans vererek orneklemektedir ve Ameseder’in
hocastyla benzer diisiincede oldugunu eklemektedir. Russell, Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie”, s. 598.

35 Raussell, Principles of Mathematics, 72.

36 Russell, “Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie”, 598.

37 Buislemle 6nermelerin alunda yatan mantiksal bigim ortaya konmaktadir. Dolayistyla yapilan inceleme, mantiksal
dilden hareketle yapilmaktadir.

38 Russell'in betimlemeler kuramiyla ortaya koydugu argiimanin, Meinong’'un nesne kuramini alt ettigi diisiincesi
uzun siire hakim olmugtur. Hatta Swanson, Ryle’in 1970’lerin baginda yazdig: bir makalesine, “Meinong’un nesne
kuraminin élmiis, gémiilmiis ve canlanamayacak oldugunu bastan agik¢a kabul edelim” ifadesiyle basladigin
aktarmaktadir. Bkz.: Carolyn Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, (Rodopi,
Amsterdam-New York, 2011), 1.

39  Ugur Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 17 (Mart
2010), 11. Ekren, Meinong’un Brentano etkisiyle gerceklestirdigi felsefi calismalarint “Hume’un Nominalizmini
ve soyutlama teorisini konu alan bu ¢alisma Hume-Studien I bagligtyla Sitzungs-berichte der Wiener Akademia
der Wissenschaften'de 1878 yilinda negr edilmistir. Meinong arkasindan bu calismanin devami olan ve Hume’un
baginular teorisini ele alan Hume-Studien Il'yi 1882°de basmistir. Meinong bu ¢alismalarindan sonra nesneler
teorisini gelistirmeye baglamis ve 1904-1917 yillarinda bu konuda ve bagka konularda ¢ok énemli eserler
yayinlamugtir.” ifadesiyle aktarmaktadir. Bkz.: Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, 11. Brentano’nun
diger bir etkisi ise “yonelimsellik (intentionality, intentionale)” kavrami araciligiyla yonelinen nesnenin zihinsel
edimden ayr1 oldugu anlayisidir. Bkz.: Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 163.
Meinong, bu noktada yénelinen nesnelerin zihinsel edimden ayri, kendinde bir gercekligi oldugu diisiincesindedir.

Bkz.: Roderick M. Chisholm, “Beyond Being and Nonbeing”, Philosophical Studies 24 (4), 1973, 252.
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Stoacilar, Petrus Abelardus, Thomas Reid 6ne ¢tkmakeadir.® Bu diisiincenin ortak noktast varlik-
dist (non-being) nesneleri kabul eden ontoloji ve epistemoloji nermeleridir.*!

Meinong diisiiniilebilir her geyi nesne (Gegenstand) olarak kabul eden bir nesne kurami
onermektedir.*> Onun nesneler kurami, metafizigi de icine alan genis bir sorusturmayi
icermektedir. Meinong bu farka su ciimlelerle isaret etmektedir:

“Stiphesiz, metafizik var olan [exists] her seyle ilgilidir. Ancak, var olmug ve var
olacaklar da dahil olmak iizere var olanlarin [exists] biitiinii, bilgi nesnelerinin

biitiiniine kiyasla sonsuz kiigiiktiir.”*

Nesneler kurami, varlik sahibi olanlarin yani sira varlik-disi olanlari da kusatan bir disiplin
olarak ortaya konmaktadir. Kuramin amaci, diinyanin ozelliklerini ve nelerden olustugunu,
tamlig1 ve nihai temellerini saptayacak bicimde anlamakur.* Meinong'un izledigi yontem ise
varlik sahibi olsun veya olmasin, biitiin nesnelerde bulunan verili olanin incelenmesidir.* Buna
ek olarak dilsel olgularin incelenmesi, kuramin araglarindan biri olarak gériilmektedir.®

Meinong, varligy, (being, Sein) uzam-zamansal olarak var olan (existence, Existenz) ve uzam-
zamansal olarak var diyemeyecegimiz ama bir bicimde varlik sahibi, kaliciliklar1 (subsistence,
Bestand) olan nesneler seklinde ikiye ayirmaktadir.?” ik grupta, “aga¢”, “masa’ gibi fiziksel nesneler
vardir. “Kuzeyde olmak” veya “benzerlik” gibi nesneler ikinci gruba érnektir.®® Meinonga gore

40 Bu dusiiniirlerin yant sira Epikiirciilitk, Ibn-i Sina, Thomas Aquinas ve Descartes gibi diisiiniirler de benzer
disiinceleri tarugmaktadir. Kenneth J. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy,
(Springer, 1993), 68-79.

41 Detaylt inceleme icin bkz.: Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 68-79. Ayrica bkz.:
Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, 12-14.

42 Carolyn Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 8. Diistiniilebilir her seyin
nesne olmast ayni zamanda bilginin konusu olabilmeleri anlamina gelmektedir. Dolayistyla, “yuvarlak kare”,
“ugan at” gibi nesneler de hakkinda bilgi edinilebilir nesneler olmaktadir. Bkz.: Swanson, Reburial of Nonexistents:
Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 8-9.

43 Alexius Meinong, “Theory of Objects”, 79. Meinong’a gore varlik-disi nesneler iizerine inceleme yapmayan
geleneksel metafizik, “aktiiel olandan yana ényargiya” sahip bir disiplindir. Kendi kurami boylesi bir dnyargiy:
tastmamaktadir. Meinong, “Theory of Objects”, 78-81.

44 Meinong, “Theory of Objects”, 78.

45 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 11. Verili olanlar hem deneysel bilimlerin hem
de Meinong’un kuraminin hareket noktasi olarak diisiiniilmektedir. Bkz.: Johann, Marek, “Alexius Meinong”, i¢cinde
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
Spring 2019), erisim 14.12.2020, https://plato.stanford.edu./archives/spr2019/entries/meinong/.
Russell, Meinong’un bu tavrinda yer alan deneysel temelde diisiinmeyi takdir etmektedir. Russell, “Meinong’s
Theory of Complexes and Assumptions (I.)”, 205.

46 Meinong, dilsel olgularla Russell gibi mantiksal bir dilden séz etmemektedir. Meinong, “Theory of Objects”,
103. Daha énce ifade edildigi iizere, Russell'in dilsel incelemesi betimlemeler kurami yoluyla ¢éziimleme yaparak
mantiksal bicimi agifa ¢tkarmak iizerinedir.

47 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 307. Meinong, var olan nesneleri gergek (real), kalict olan nesneleri ideal
(ideal) nesne olarak adlandirmaktadir. Russell, bu ayrimin kendi var olma-kalici olma ayrimina denk diistiigiinii
belirtmektedir. Linsky, “Russell’s Notes for Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions”, 151. Ayrica bkz.:
Chisholm, “Beyond Being and Nonbeing”, 246.

48  Matematiksel nesneler ve 6nermeler yine bu grupta disiiniilmektedir. Meinong, “Theory of Objects”, 80. Bu
durum, Meinong ile Russell'in uzlastg bir durumdur.
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dogru dnermeler de kaliciliklars olan nesneler olarak varlik sahibidir.*” Bu nesnelerin yani sira ne var
olan ne de kalici olan varlik-dist (non-being, Nichtsein) nesneler’ vardir. Bu gruptaki “altin dag”,
“uan at” gibi nesneler, deneyden hareketle varlik-dist nesne olarak distiniilmekteyken “yuvarlak
kare” gibi nesneler, mantiktan hareketle varlik-dist nesne olarak diisiiniilmektedir.!

Meinong’un kuraminda varlik-digi nesnelerin varlik sahibi oldugu diisiincesi tartigmalidir.
Meinong, bu tirden nesnelerin var oldugu ticiincii bir alan oldugu gériisiinii inceleyip
reddetmektedir.? Olanakli bir argiiman su sekilde ilerlemektedir: “Yuvarlak kare, yuvarlaker”
onermesi dogru bir 6nerme olarak kalicilik sahibidir. Onermeler biitiin-parga iliskisine sahip
oldugu icin, biitiin olan nerme varlik sahibiyse parcalari da varlik sahibi olmalidir. Bu durumda,
onermenin parcalarindan olan “yuvarlak kare” nesnesi varlik sahibi olmalidir. Bu varlik ne var olma
ne de kalicilik sahibi olma olabilir. Dolayisiyla, varlik-digt nesnelerin kendilerine ait varlik alan:
vardir. Ancak Meinong’a gore; dnermeler, biitiin-parca iliskisi tasimadiklar: i¢in 6nermenin varlik
sahibi olmast parcalarina iliskin bir ¢ikarim yapmaya izin vermemektedir.’* Dolayistyla, varlik-
dist nesnelere ait {igiincii bir varlik alan1 yoktur. Bu tiirden nesneler “varlik ve varlik-dist olmanin
otesinde (beyond being and non-being, jenseits von Sein und Nichtsein)* olan nesnelerdir.

Nesnelerin ayrima tabi tutuldugu bir diger durum tamliklaridir. Meinong var olan ve
kaliciligt olan nesneleri tam, bu nedenle de belitli nesneler olarak ele almaktadir.”® Ne var olan
ne de kalict olan nesnelerden celiskisiz olanlar tam veya eksik olabilirken geliskili olanlar ise
eksik nesnelerdir.”” Bu kategorinin son ¢esidi olan, nesnelerin varliga gore belirlenmemis olanlar:
da yine eksik nesnelerdir.’® Meinong’un nesneler bsliimlemesi Marek’e gore asagidaki tabloyla

gosterilebilir’:

49 Meinong, Russell'in iddia ettiginin aksine, yanlis 6nermelerin kaliciliklart oldugu diisiincesinde degildir. Ona
gore, yargilarin dogruluk degerleri dogrudan nesnelleri olup olmamasina baglidir; eger bir yargi dogruysa, yarginin
gdnderimi olan kalici bir nesnel olmalidir. Bkz.: Meinong, “Theory of Objects”, 90.

50  Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 307. Meinong'un bu tiirden var olanlari nesne olarak diisiinmesinin
arkasinda dilsel bir gerek¢e vardir. Ona gore, “x, yoktur” diyebilmek icin bir “x” var olanindan séz etmek
gerekmekeedir. Bkz.: Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 50.

51 Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde Bir Konu, 7.

52 Meinong, “Theory of Objects”, 84-86.

53 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 55-56.

54  Meinong, “Theory of Objects”, 85. Gériindiigii iizere, Meinong, Russell'in aksine énermeleri biitiin-parca
iligkisi icinde diisiinmemekrtedir. Bu goriis, nesne kuraminin temel ilkelerinden olan “Bagimsizlik Ilkesi” yoluyla
desteklenmekeedir. Bu ilkeler ileride detaylica agilacakuir. Diger yandan, varlik-disi nesnelerin 6zne yerinde durdugu
onermelerde aslinda gercek bir 6zne olmadiklar diisiincesi iki diistiniiriin ortaklasugi bir diisiincedir. Bkz: Perszyk,
Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 58.

55 Meinong, “Theory of Objects”, 86.

56 Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 16.

57 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 110. Ornegin, “alun dag” olanakli ama
deneyimde karsiligi olmayan eksik bir nesnedir. “Yuvarlak kare” ise ¢eliskili oldugu icin olanaksiz ve eksik bir
nesnedir.

58  Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 23. Bu nesneler, “altin dag”, “yuvarlak
kare” tiirinden nesnelere benzer olarak varlik sahibi degildir. Ancak “alun dag”, “yuvarlak kare” gibi eksik
nesnelerden farklari ise varlik-disi dahi olmamalaridir, varliga gére belirlenememeleridir.

59  “Alexius Meinong”
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Tablo 1. Meinong'un Nesne Béliimlemesi
NESNELER
[Her sey]
Varlik [Being] Sahibi Nesneler Varlik [Being] Sahibi Olmayan Nesneler
Gergek Ideal Nesneler Varlik-Digi [Non-Being] Nesneler Varliga Gére Belirlen-
Nesneler (Var | (Yalnizca kalicilik memis Olan Nesneler
olan [exists] tastyanlar)
ve ayni za-
manda kalictk
[subsists]
tagtyanlar)
l l Celiskisiz Nesneler ‘ Celiskili Nesneler !
Tam nesneler: | Tam nesneler: Orne- | Tam nesne- | Var Olmayst Tam veya Eksik Celiskili Olarak
Ornegin; tatli | gin; tath ¢dregimin | ler: Ornegin; “acikga varsa- | Nesneler: Ornegin; Belirlenmeyen ve
¢orekler (me- | masanin iizerinde ol- | ¢ikolatadan | yilan” Eksik | ..., en biiyiik asal Var-Olmayist “acikca
sela 6niim- | mast dnermesi (veya degil de nesneler: say1, yuvarlak kare, | varsayilmayan” Eksik
deki masanin olgu durumu®), vanilyadan Ornegin; tath tiim kiimelerin nesneler: Ornegin;
tizerinde tatl ¢dregimin buz yapilmis, coreklerden kiimesi, ... soylesi ¢orek, ..., tek
duranlardan | dolabindan olmamasi |  masanin | yapilmus dag, ozelligi mavi olmak
biri), ... ma- | durumu, éniimdeki iizerinde alun dag, ... olan nesne, ...
salar, yildizlar, | tatli ¢oreklerin sayist | duran tath
VS.y eee corek, tatl
¢oregimin
buzdolabinda
olmast duru-
mu, ...

Meinong mantik ilkelerinin uygulanabilir oldugu nesneleri de birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore celismezlik ilkesi yalnizca var olan ve kalict olan nesnelere uygulanabilmekeedir. 3.halin
olanaksizlig: ilkesi ise yalnizca eksik nesneler igin gecerli olmamaktadir. Ornegin yuvarlak
kare nesnesi yakisikli olma &zelligine gore belirli olmadigi® icin “yuvarlak kare yakisiklidir” ve
“yuvarlak kare yakisikli degildir” dnermelerinden birisinin dogru olmast zorunlu degildir.*

60 Olgu durumlar ifadesi, “state of affairs (Sachverhalt)” sozciiklerine karsilik olarak tercih edilmigtir. Burada
goriildiigii gibi, olgu durumlari ile nesnellerin bir ve ayni var olan oldugu diisiiniilebilmektedir. Simons,
Meinong’un bu diisiinceyi reddettigini aktarmaktadir. Ona gore; “Nesneller, tipki Russell'in nermeleri gibi, ne
dogruluk ve yanlighgin soyut tasiyicisi olarak modern (Bolzano-Frege) anlamdaki énermelerdir ne de énermeleri
dogru veya yanlis yapma anlaminda olgulardir. Nesneller hem dogruluk tasima hem de dogru kilma gérevini ayni
anda iistlenmeye calisirlar.” Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 164.

61  Bu belirsizlik her seyi bilen, kusursuz bir kavrayis icin dahi gecerlidir. Diger bir deyisle, ortada belirlenebilecek bir
sey yoktur. Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 17.

62 Bu nokrtada, var olan veya kalict olan gesitli nesneler igin de benzer 6rnekler verilebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin
“3 sayis”” da “yakigikli olmak” 6zelligine kargi belirli degildir. Fakat Meinong’a goriisii uyarinca matematiksel
nesneler kalicilik sahibi nesneler olarak tam nesneler olmalidir. Swanson’a gére Meinong bu sorunu 6zelliklerin
uygulanabilirlik alanini tanimlayarak ¢8zmektedir. “3 sayis1” yalnizca sayisal dzellikler baglaminda belirlenebilir
oldugundan bu nesne, bu 6zellikler alani iginde 3.halin olanaksizlig1 ilkesine tabi olmaktadir. Swanson, Reburial of
Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 18, 21.
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Meinong’un nesneler kurami cesitli ilkeler 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki “Bagimsizlik
Ilkesi”® olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke, bir nesnenin varlik (being, Sein) sahibi olmaksizin
ozelliklere (property, Sosein) sahip olabilecegini bildirmektedir. Meinong bu ilkeyi “Bazi var
olmayan nesnelerin var olduklari dogrudur” ciimlesiyle ifade etmektedir.** Béylece ne var olan
ne de kalict olan nesneler hakkinda olan énermeler dogru degerini alabilmektedir. C)megin,
“Yuvarlak kare yuvarlaktr” énermesi, “yuvarlak kare” nesnesinin var olmasina zorunlu olarak
kosullu olmadig ve “yuvarlak kare” nesnesinin bir 6zelligi olan “yuvarlakligini” bildirdigi i¢in
dogru olmakeadir.

Ikinci ilke “Kayitsizlik Ilkesi” adiyla sunulmakradir ve nesnelerin ozelliklerinin nesnenin
varligina veya var olmayisina kayitsiz oldugunu bildirmektedir.> Bu baglamda Meinong
ozellikleri de birbirlerinden ayirmaktadir. Ona gére iki tiir 6zellik vardir; bunlar niikleer 6zellikler
ve ekstra-niikleer &zelliklerdir.®® Bunlarin ilki® kaplamsal 6zelliklerdir; nesnenin dogasina ait,
ozsel, birincil ozelliklerdir. Tkincisi®®, iclemsel dzelliklerdir; bu 6zellikler, nesnenin dogasina ait
degillerdir. Varlik yiikleminin nereye konumlanacag: sorusu, Kayitsizlik [lkesinin aslinda varlik
fiilinin gercek bir yitklem® olup olmadigin: tartistigini gostermektedir.

Meinong’un varligt gercek bir yiiklem olarak goriip gormedigi konusu tarugmalidir.”
Kayitsizlik ilkesi geregi, varlik ile 6zelliklerin ayni diizeyde distiniilmedigi agikur. Ancak,
buradan varligin bir yiiklem olarak diisiiniilmedigi sonucu zorunlu olarak ¢ikmamaktadir.
Nitekim Routley ve Griffin’e gére, Meinong varlig bir yiiklem olarak diisiinmektedir ancak
bu yiiklem, nesnenin dogasini betimleyen bir yiiklem degildir.”! Perszyk bu goriisii “saglam
formiilasyon (strong formulation)” olarak adlandirmaktadir fakat ona gore bu goriise kargit

63 Builke Meinong’un 6grencisi Ernst Mally (1879-1944) tarafindan formiile edilmistir. {lkenin ontolojik ve semantik
olarak iki bi¢imi vardir. Ontolojik olan, bir nesnenin, ozelliklerinin varligindan bagimsiz oldugunu beliremektedir.
Semantik olan, “a, Ftir” ciimlesinin, “a’nin varlik sahibi oldugu yanlisur” ciimlesine ragmen dogru olabilecegini
belirtmekeedir. Bkz.: Perszyk: Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 40. Chisholm’a gére bu
ilke, varlik-dist nesnelerin tigiincii bir varlik alaninda diisiiniilmemesinin derli toplu ifade edilmesidir. Chisholm,
“Beyond Being and Nonbeing”, 245.

64 Meinong, “Theory of Objects”, 83.

65 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 44.

66 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 44-45. Perszyk, bu adlandirmanin Findlay'e
ait oldugunu, Terence Parsons'in ise bu &zellikleri karakterize eden ve karakterize etmeyen &zellikler olarak
adlandirdigini aktarmaktadir. Ancak PerszyKin aktardigina gére yorumcular Findlay'in adlandirmasini takip
etmektedirler. Detayli tartisma icin bkz.: Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 82.
Swanson’a gore ise bu ayrim netlik tasimamaktadir. Swanson, ekstra-niikleer ézelliklerin Findlay tarafindan yiiksek
diizey ozellikler, Perszyk tarafindan ozsel 6zellikler olarak ele alindigini aktarmaktadir. Ona gore, Parsons ise bu
ozellikleri ontolojik, modal, ydnelimsel ve teknik olarak béliimlemektedir. Detayli inceleme i¢in bkz.: Swanson,
Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 31-32.

67 “Uzun olmak”, “konugkan olmak” veya “act olmak” gibi ézellikler bu tiirden ézelliklerdir.

68 Bu ozellikler “var olmak”, “olanakli olmak” gibi iist-diizey ozelliklerdir.

69  Russell, benzer gekilde, var olmay (existence) bireyler hakkinda olmayan, siniflar hakkinda olan ikinci diizey bir
yiiklem olarak diisiinmektedir. Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 174.

70  Varligin yalnizca uzam-zamansal olarak var olanlara uygulanabilecegi diisiincesi Meinong'un 6grencisi Rudolf
Ameseder’in (1877-1934) ilkelestirdigi bir diisiincedir. Meinong’un bu diisiinceyi kabul edip etmedigi siiphelidir.
Bkz.: Smith, The Russell-Meinong Debate”, 322.

71  Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects”, 387-388.
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olan zayif formiilasyon (weak formulation) vardir; bu goriis, varligin bir yiiklem olmadigin,
sadece ekstra-niikleer 6zellik olabilecegini 6ne siirmektedir.”?

Meinong, baglanuli olarak, var olma (exist, Existiert) ile mevcut (is existent, Existierend
sein) arasinda da ayrim yapmaktadir.”? Ilki uzam-zamansal, fiziksel olarak var olma anlamina
gelirken ikincisi béylesi bir gerekliligi tasimamakeadir. Béylece “mevcut yuvarlak kare” veya

“mevcut Fransa krali” fiziksel olarak var olmamasina ragmen mevcut olarak ele alinmaktadir.”

Meinong’un nesneler kurami, degilleme (negation) islemini kapsamli (wider) ve sinirl
(narrow) olmak iizere iki farkli sekilde yapmaktadir” Kapsamli degilleme, biitiin énermeyi
degillerken sinirlt degilleme ise yalnizca yiiklemi degillemektedir. Ornegin;

(7) “Yuvarlak kare, yuvarlaktir” dnermesi kapsamli degillendigi zaman;

(8) “Yuvarlak kare, yuvarlak olma 6zelligine sahip degildir.””® elde edilir. Sinirli degillendigi

zaman;
(9) “Yuvarlak kare, yuvarlak olmama 6zelligine sahiptir.””” elde edilir.

(8) ve (9) arasinda ayrim yapmak’® Russellin (4)ii degilleyerek (5)’i elde etmesinin
oniine gecmektedir. Dolayisiyla, Meinong, Russell'in 6ne siirdiigii gibi celismezlik ilkesini
¢ignememektedir. Diger yandan, varlik-dist nesnelerin gesitli ozelliklere gére belirsiz olmasi
nedeniyle 3.halin olanaksizlig1 ilkesinin ¢ignendigi elestirisi de cevaplanmaktadir.

Meinong, Russell'in sayilabilirlik elestirisine de cevap vermektedir. Ona gore, Russell'in
diistindtigiiniin aksine, varlik-dist nesneleri sayabilmek olanaklidir.”” Russell'in nesne olmak kosulu
olarak verdigi 6zdeslik kosulunu Meinong, “tiim kaplamsal 6zelliklere gore ayirt edilemez olmak”
biciminde vermektedir.®® Béylece bir 6zdeslik kosulu verilerek sayilabilirlik olanakli kilinmaktadir.

72 Persyzk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 51-54.

73 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 235. Ayrica bkz.: Griffin, “Russell’s Critique of
Meinong’s Theory of Objects”, 388-390.

74 Russell, 1906'da yazdigi mektupta bu ayrimi gergek bir ayrim olarak bulmadigini belirtmektedir. Smith, “The
Russell-Meinong Debate”, 349. Ayrica, Meinong ve 6grencilerinin metinlerinde olusan, Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie adli metnin incelemesinde, “mevcut yuvarlak kare” nesnesinin mevcut, yuvarlak
ve kare olan bir nesneyi imledigi diisiincesinin hatali bir sekilde, mevcut sifauni tagtyan biitiin deyimlerin
varlik sahibi goriilmesi sonucuna neden oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki, bu yaklagimla, ontolojik argiiman
dahi gecerlilik kazanmaktadir zira “mevcut tanri” deyiminin tanri olan ve mevcut olan bir nesneye gonderim
yapmast gerekmektedir. Russell, “Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie”, 599.

75  Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects”, 392-393. Ayrica bkz.: Simons, Philosophy and Logic in
Central Europe from Bolzano ro Tarski, 182. Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 329.

76  Mantiksal gosterimiyle: ~Ix(YxKx A Yx)

77  Mantiksal gosterimiyle: 3x (YxKx A =Yx)

78  Bu ayrim araciligtyla “karsit 6zelligin varligi (not-so-being, Nichtsosein) ile “6zelligin yoklugu (not-being-of-a-
so-being, Nichtsein eines Soseins) arasinda bir ayrim gézetilmis olmaktadir. Bkz.: Griffin, “Russell’s Critique of
Meinong’s Theory of Objects”, 392-393.

79  Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 319-320.

80  Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects”, 395.
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Meinong’un nesne kurami, Russell'in ontolojisinden farkli olarak, mantik temelli bir kuram
degildir. Aksine, manuk belirleyici degil yalnizca nesne kurami ile uyumlu olarak diisiintilmektedir.
Dolayisiyla, bu kuram manukla catisan bir kuram degildir. Meinong, temel olarak, diinyada
ozelliklerin oldugunu diisiinmekeedir. Uzam-zamansal olarak var olanlar, bu ozelliklerin demeti
olarak diistiniilmektedir. Ancak bu 6zelliklerin bir araya getirilisi her zaman var olmak veya
kalict olmak durumunda degildir. Bu kurama gore, “alun olma” ve “dag olma” ozelliklerinin
bir araya getirilmesiyle diisiiniilebilir olan, alun dag gibi deneyimde olmayan ancak olabilecek
nesnelerden soz edilebilir. Benzer sekilde “yuvarlak olma” ve “kare olma” &zellikleri bir araya
getirilerek diisiiniilebilir olan ancak igsel celiski tasimast nedeniyle olanaksiz olan nesnelerden
s6z etmek olanaklidir. Bu noktada, 6zellik ile varlik arasinda bagimsizlik oldugu 6ne siirtilerek
varligin, birincil diizey yiiklem olmadig: ifade edilmektedir. Ozelliklerin bildirilmesiyle olusan
nesneller (veya onermeler) ile dzellikler arasinda da yine baglayict bir iligki yoktur. S6z gelimi
“kirmiz1 araba”, kirmizi ve araba olan bir nesneyi imlerken “araba kirmizidir”, arabanin kirmizt
olmast durumunu imlemektedir. Meinong’un yapugi, bu iki durumu birbirinden ayirt etmektir.
Onermelerin biitiin-parga iliskisi icinde diisiiniilmemesi bu ayrim1 olanakli kilmakradir. O halde,
Meinong’a gore diinya 6zellikler ve nesnellerden olugmakreadir. Diisiiniilebilen her sey nesnedir
ancak nesneler arasinda varlik tarzlari agisinda farkliliklar vardir. Mantik ilkeleri bu farkliliklar
baglaminda is gormelidir. Mantk ve metafizik bu baglamda nesne kuraminin alt disiplinleri
olarak ele alinmalidir.

3. Degerlendirme

Russell'in Meinong ile tartigmasinda 6ne siirdtigii®! itirazlar Smith’e gore su sekilde
ozetlenebilir®:

(a) “Varlik-digt nesnelerin gelismezlik yasasini “cahammiil edilemez” sekilde ¢ignemesi.

(b) Bazi varlik-dist nesnelerde icerilen hatali var olma [existence] goriisleri ve ortitk
ontolojik argiiman.

(c) Nesneleri tanimlamak icin gerekli olan modal kavramlarin reddedilmesi.
(d) Varlik-disi nesnelerin 3.halin olanaksizligini ¢ignemesi.

(e) Meinong’un goriislerinden hareketle bazi ciimleler i¢in dogruluk degerlerinde hatalar

olmasi.

(f) Russell'in, gonderim deyimlerinin 6nermelerin gercek mantiksal 6zneleri olmadigini,
Meinong’un énermeleri hatali bir sekilde 6zne-yiiklem mantksal bigiminde diisiindiigiinii
ve bu yiizden hatal bir gekilde “yuvarlak kare” gibi deyimlerin varlik-dist nesnelere génderim
yapugini diisiindtigiini ileri stirmesi.

81 Russell-Meinong tartgmasinin daha yogun oldugu dénemler 1906-7 yillarina kadardir. Russell bu dénemden sonra
cesitli goriis degisikliklerine gitmistir. Makalenin baglami disinda oldugu icin bu degisikliklere deginilmeyecektir.
82 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 311-312.
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(g) Russell'in, kendi betimlemeler kuraminin genelde Meinong’un kuramindan iistiin ve
daha verimli bir mantiksal ¢éziimleme 6nerdigini iddia etmesi.

(h) Russell'in, ...var olmayan nesneleri kabul etmenin, manugin her zaman gozetmesi
gereken gergeklik hissinden® yani dikkati aktiiel diinyaya vermekten kopmak oldugunu iddia

etmesi.”

Smith’e gére, Meinong’'un nesneler kuraminin pek ¢ok argiimana cevabi oldugu agiktir®:
Oncelikle, Meinong'a gore de var olan ve kaliciligi olan nesneler ¢elismezlik ilkesine tabidir.
Meinong yalnizca var olmayan nesnelere bu ilkenin uygulanamayacagini diisiinmekeedir. (b)'de
one siiriilen varligin hatali bir sekilde yiiklem olarak ele alinmasi elestirisi Meinong’un yanlig
anlagildigini gostermektedir. Meinong’un goriisleri agtk olmasa da Kayitsizlik Ilkesiyle varlik ve
niikleer dzellikler arasinda diizey fark gozetildigi agikur. (d) ile dne siiriilen 3.halin olanaksizlig:
ilkesinin ¢ignenmesi elestirisi Meinong’un nesne kurami baglaminda yerinde bir elestiri olarak
goriinmemektedir zira Meinong eksik nesnelerin cesitli yiiklemlere gore belirli olmadigini
diisiinmektedir. Dolayisiyla, bu ilke, bu tiirden nesnelere uygulanamamaktadir. Meinong’un
Bagimsizlik Ilkesi ozelliklerin varliktan bagimsiz oldugunu 6ne siirerek var olmayan nesneler
hakkinda olan 6nermelerin nasil dogru degerini alabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle, (e)'de
one stiriilen elestiri Meinong un kuramina yonelik iceriden degil, disaridan bir elestiri olmaktadir.
Diger bir deyisle, diisiiniirlerin vardiklar: sonuglar arasindaki fark, varsaydiklari ilkeler arasindaki
farktan ileri gelmektedir. (c)’nin konu ettigi modal kavramlarin nesne tanimlamadaki yeri
konusunda iki disiiniir birbirinden ayrilmaktadir. Meinong’un aktiiel, olanakli ve olanaksiz
nesneler ayrimi yapmasi, bu kavramlara nesne kuraminda zorunlu olarak yer vermesine neden
olmaktadir. Meinong’a gére de varlik-disi nesneler 6nermelerde gercekten 6zne olarak durmadigs
icin (f) ile dne siiriilen elestiri yine tam olarak yerini bulamamaktadir.

Son olarak, (h) ile ortaya konan “gerceklik hissinden kopus” nitelemesinin hangi diisiiniir
icin daha uygun oldugunu inceleyelim. Gériindiigii tizere, Russell nesne kuramini mantgin
dogruluklari, ilkeleri zemininde ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, mantgin belirledigi bir
ontoloji dnermektedir. Meinong ise mantiktan degil gramerden yola ¢ikan, nesne kuraminin
ilkelerinin ontolojiyi belirledigi, mantik ilkelerinin de bu baglamda ele alindig1 fakat asla
reddedilmedigi bir kuram 6nermektedir. Bu noktada, Russell aktiiel olandan yana olmasini
gerceklik hissine sahip olmak olarak gdrse de Meinong icin bu durum bir ényargi olarak
nitelendirilmektedir. Onyargili olmaktan gergeklik hissine daha fazla sahip olmak sonucunun
zorunlu olarak c¢ikmadigi acik¢a ortadadir. Ayrica, “yuvarlak kare, yuvarlaktir” onermesine
Russell'in yanlis, Meinong'un dogru degerini atadig diisiiniiliirse, Meinong’un sagduyuya daha
yakin bir noktadan diisiince gelistirdigi goriiniir olmaktadir.®> Buradan hareketle, Russell ile

83 Russell bu durumu “gerceklik icgiidiisii eksikligi” ifadesiyle betimlemektedir. Bertrand Russell, 7he Philosophy of
Logical Atomism, (Routledge, London and New York, Taylor & Francis e-Library, 2009), 55.

84  Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 312.

85  Simons benzer bir diisiincenin Routley tarafindan ileri siiriildiigiinii aktarmaktadir. Bkz.: Simons, Philosophy and
Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 186. Arda Denkel, yine benzer bir diisiincenin Strawson tarafindan
6ne siiriildiigiinii aktarmaktadir. Bkz.: Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde Bir Konu, 24.
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Meinong tartismasinda Russell'in duyulurlardan, Meinong’un ise diistiniiliirlerden yana tavir
86

aldigr seklindeki yorumun®® tartismali oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Russell, her ne kadar fiziksel
var olanlari temele alan bir ontoloji énerse de onun bu tartigmada, kaliciligs olan nesneleri
ontolojisine kabul ettigine, hem dogru hem de yanlis dnermelerin zihin-disi gergeklikleri
oldugunu iddia ettigine ve tiim kuramini manuk zemininde inga ettigine dikkat etmek
gerekmektedir. Dolayistyla, Russell'in diisiiniiliirlerden yana bir tavirda oldugunu séylemek daha
olasidir. Bu, Meinong tarugmada duyulurlardan yana tavir aldigini sdylemek degildir. Aksine,
Meinong’un kurami béyle bir ayrima kayitsizdir. Meinong’in kuraminda, yalnizca aktiiel olanlar:
inceleyen metafizigin nesne kurami iginde ¢ok kiigiik bir yer tutuyor olmasi, onun duyulur-
distinilir ayrimi baglaminda daha kusatici bir tavir gozettigini gostermektedir. Ayrica dilsel
olgularin inceleme araci olarak goriilmesi yine mantiksal zemindense sagduyuya daha yakin bir
pozisyon alindigina isaret etmekeedir.

Iki diisiiniir, bu tartismada ortaya gikan tiim farkli diisiincelere ragmen genel anlamda benzer
disiinceleri paylasmaktadirlar. Bu benzerlikler; zihin-dis1 gercekligin fiziksel, kalici ve énerme
diizeyindeki nesneler baglaminda kabul edilmesi, buna bagli olarak matematiksel nesnelerin ve
tiimellerin ontolojide ayni yerde konumlandirilmasi, nesnelere dogrudan gonderim yapiliyor
olmast ve varlik-disi nesnelerin dilsel ifadelerinin nermelerde gergek bir 6zne olarak yer alamiyor
olmasi olarak siralanabilir.

Russell-Meinong tarugmasinin yeniden ele alinmasinin bir nedeni, Quine’in ontolojik
tartigmalari yeniden felsefenin giindemine getirmeyi basarmast sonrasinda “neler vardir”, “nesne
olmanin kogullart nelerdir” gibi metafizik sorularin yeniden giir bir sekilde giindeme gelmesidir.”
Bir diger neden, Strawson’un Russell'in betimlemeler kuramina yonelttigi elestiriler ile o zamana

86  Yavuzun yorumu su sekildedir: “Meinong ve Russell tartgmasinin, indirgemeci bir tavirla, yine distiniiliirler ve
duyulurlar tarugmasina indirgenmesi miimkiindiir. Béyle bir indirgemede Meinong diisiiniiliirleri temsil ederken
Russell duyulurlar lehine olacak sekilde kendi fikirlerini savunur.” Yavuz, “Varolmayan Nesneler Semantigi”, 126-127.

87  Quine’in “On What There Is” baslikli makalesi, gectigimiz yiizyilin ikinci yarisinda metafizigin geri dénmesinin
miladi olarak diisiiniilmektedir. Bkz.: Franceso Berto ve Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A
Contemporary Guide, (Bloomsbury Academic, 2015), 1. Ayrica bkz.: Robert C. Koons ve Timothy H. Pickavance,
Metaphysics: The Fundamentals, (Wiley-Blackwell, 2014), 7. Benzer bir degerlendirme icin yine bkz.: Dean W.
Zimmerman, “Prologue: Metaphysics After the Twentieth Century”, Oxford Studies in Metaphysics 1, (2004),
14. Kugcu'nun yorumuna gore de ontolojiye geri déniiste Quine’in belirleyici bir etkisi vardir. Ona gbre, analitik
felsefe zaten basindan beri ontolojik tartismalari gozeten bir karaktere sahiptir, Quine’in yapug: ise yalnizca bu
karakteri saygideger bicimde yeniden merkezi bir rol sahibi kilmakur. Egemen S. Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile
Déniisten Ontolojiye Déniise”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: 31 (Eyliil 2016), 136. Quine, bir nesnenin
ontolojiye kabul edilme kosulunu ise &zdeslik kosulunun verilebilir olmasi ve betimlemeler kurami yoluyla
niceleme yapildiginda bagli degiskeninin deger alabiliyor olmast olarak belirtmektedir. Bkz.: W.V.O. Quine,
“On What There Is”, icinde Contemporary Readings in the Foundations of Metaphysics, ed. Stephen Laurence ve
Cynthia Macdonald, (Blackwell, 1998): 32-45. Quine, béylece, 6ne siirdiigii dlgiitler itibariyle Russellct bir ydntem
izlemektedir. Hatta Simons'a gore, betimlemeler kuramu elestirilmeye basladiktan sonra sadece Quine gergek bir
Russellcr olarak kalmustir. Detayli inceleme icin bkz.: Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano
to larski, 187-188.
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dek pek sorgulanmayan bu yontemin gézden gegirilmeye baslamasidir.*® Modal mantugin ve ona
bagli olarak modal semantigin yiikselise ge¢mesiyle modal kavramlarin, dolayisiyla da olanakls
nesnelerin tartislmaya baglamast baska bir nedendir.®” Boylesi bir yeniden ele alma hem yeni-
Russellct hem de yeni-Meinonggu diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Yeni-Russeller
diistince, dogrudan gdnderimin olanaginin ve tekil dnermelerin varliginin savunulmasiyla 6ne
¢tkmaktadir.”® Yeni-Meinonggulugun bir bigimi, mantik temelli olmayan, manug: nesne kuraminin
ilkelerine gore belirleyen bir Meinong yorumuyla gelistirilmigtir. Bunun yani sira Meinong’un zaten
mantik ilkelerini reddetmeden bir kuram 6nerdigini disiinerek Meinonggu ¢izgide kalan ve cagdas
dénemde ortaya konan yeni mantiklarla uyumlu metafizik calismalar belirmistir.”"

Sonug

Russell, Idealizmden Gergeksi bir ontolojik goriise gegtikten sonra ilgisini gergekgi ontoloji
oneren distiniirlere yoneltmistir. Bunlardan birisi, Mind dergisine kitabi hakkinda inceleme yazist
istenmesi nedeniyle Meinong olmustur. Meinong’un ontolojik anlayisi Russell'in ontolojisiyle
cesitli acilardan benzer cesitli agilardan farklidir.

Russell, 1905’te ortaya koydugu betimlemeler kuramina kadar katr bir gercekei diisiince
icindedir. Ona gore, var olanlar dogrudan dilde yer almaktadirlar. Bu nedenle, dilsel deyimlerin
her biri ve yanlis 6nermeler, dil dis1 gercekliklere gonderim yapmaktadirlar. Russell hem bu sorunu
¢ozmek hem de Meinong'un varlik digi nesnelerini kabul eden ontolojisine elestiri getirebilmek
adina betimlemeler kuramini gelistirmistir. Bu kuram &lciisiinde, 6nermeler parcalarina
¢oziimlenerek onlarin altinda yatan manuksal bicimler aciga ¢ikarilmaktadir. Boylece, gdnderim
deyimi gibi duran ifadelerin aslinda tek baglarina anlamli olmadig, gonderimi olmayan ifadeleri
iceren 6nermelerin gelismezlik ilkesini ve 3.halin olanaksizligy ilkesini ¢ignedigi ve bu dnermelerin
dogruluk degerinin aslinda yanlis oldugu tek tek gosterilmektedir. Russell bu noktadan hareketle,
varlik-dist nesneleri ontolojisinden elemektedir, yalnizca fiziksel nesnelere ve kaliciliklart olan
nesnelere varlik atfermekeedir.

Meinong'un nesneler kurami kusatict bir kuramdir. Geleneksel metafizigin aksine yalnizca
fiziksel var olanlari degil ayni zamanda varlik-dist nesneleri de icermektedir. Meinong’a gore

88  Peter Frederick Strawson’in elestirilerini sundugu metin 1950 yilinda yayimladigi On Referring baghikli makalesidir.
Strawson, temel olarak, dogru ya da yanlis olmayip anlamli olan 6nermelerin de olabilecegini ve anlamin kullanim
ile iligkili diistiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu elestirilerin detayl incelemesi i¢in bkz.: Denkel, Yonletim-
Dil Felsefesinde Bir Konu, 21-24.

89  Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 187-188.

90 Bu diisiince temel olarak, belirli bir tekilin dogrudan énermenin olusturucusu olabildigini savunmaktadir. Bu
diisiincenin 6nde gelen filozoflar1 David Kaplan, Nathan Salmin, John Perry, Robin Jeshion, Kent Bach olarak
goriinmektedir. Bkz.: Greg Fitch ve Michael Nelson, “Singular Propositions”, icinde The Standord Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Spring 2018), erisim 14.12.2020,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/propositions-singular/.

91  Yeni-Meinonggu diisiince icin bkz.: Berto ve Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide, 101-102,
110-112. Richard Routley, Terence Parsons, Dale Jacquette, Edward Zalta gibi diisiiniirler, gesitli farklar gozetmekle
birlikte Meinonggu bir bakis agisindan giincel metafizik kuramlar énermektedirler. Detayli aktarim igin bkz.:
Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 190-191.
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disiiniilebilen, bilgi nesnesi olabilen her sey nesnedir. Ancak nesnelerin varlik tarzlari farklilik arz
etmekeedir. Fiziksel olan nesneler var olma 6zelligine sahiptir. Fiziksel olarak var olmayan ancak
bir bicimde varlik sahibi olan nesneler kalict olma 6zelligine sahiptir. Bunlarin yani sira varlik
sahibi olmayan nesneler vardir. Bunlar, ¢eligkili olmayan ancak deneysel olarak varlik-dist olan
altin dag ve ¢eligkili oldugu icin olanaksiz olan yuvarlak kare gibi nesnelerce 6rneklenmektedirler.
Son olarak, varliga gore hicbir bicimde belirli olmayan sdyle soyle araba, bir tigen gibi nesneler
sz konusudur. Bu nesneler hicbir sekilde bilginin konusu olamamaktadirlar. Bu ¢ercevede,
nesnelerin tabi olduklari mantik ilkeleri degiskendir. Olanaksiz nesnelere ¢elismezlik ilkesi, eksik
nesnelere 3.halin olanaksizlig1 ilkesi uygulanmamaktadir. Bu baglam, Meinong’un 8grencileri
tarafindan agikca serimlenen ilkeleri ortaya cikarmaktadir. Bagimsizlik ilkesi, nesnelerin
ozelliklerinin varliklarindan bagimsiz oldugunu one siirmektedir. Kayitsizlik ilkesi nesnelerin
dogalar1 geregi varliga veya varlik-dist olmaya kayitsiz oldugunu séylemektedir.

Russell, Meinong’a icsel ve digsal elestiriler yoneltmistir. Gosterildigi tizere, icsel elestiriler,
Meinong’un kurami pek dogru anlasilmadan yapilmakeadir. Digsal elestiriler ise farkls ilkeleri
varsaymaktan ileri gelmekeedir. Dolayisiyla Meinong'u dogrudan baglayan elestiriler degillerdir.
Manugin ontolojinin belirleyicisi olarak goriilmesi bu varsayimlardan biridir. Russell'in bu
varsayimi, onu diisiiniiliirlerden yana tavir alan bir disiiniir olarak konumlamaya yeterli
olmaktadir. Meinong’un kuraminin, hem deneysel ve dilsel incelemeyi birlikte yiirtitmesi hem
de nesne kuraminin fiziksel, kalicilik sahibi ve varlik-dis1 nesneleri tiimden icermesinden dolay:
daha kusatici bir tavir aldigt gorillmektedir. Bu kusatict tavrin onu sagduyuya daha yakin bir
distiniir kildigini séylemek dahi olanaklidur.

Tartisma, yeni metafizik kuramlara olanak agmis olmasindan dolay1 da 6nemlidir. Tartgmanin
yeniden ele alinmasinda, metafizigin Quine sonrasinda felsefenin giindemine yeniden giiclii bir
sekilde dénmesi, Russell'in betimlemeler kuraminin elegtirilemeye baslanmasi ve basgta modal
mantik olmak iizere yeni mantklarin gelistirilmesi etkili olmustur. Béylece, dogrudan gonderimi
ve tekil dnermeleri savunan yeni-Russellct kuramlar ile yeni mantiklar zemininde kuram 6neren
veya manugl metafizik kurama belitleyici gormeyen, onunla uyumlu goren yeni-Meinongeu
kuramlar ortaya ¢ikmustir.
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