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Abstract:

One of the issues discussed in Islamic philosophy is the soul. This subject has been mostly stud-
ied in the axis of soul-nafs concepts. Whether the concepts of soul and nafs are the same is still a
matter of debate. In this article, a step has been taken towards eliminating the existing concep-
tual confusion by including the evaluations of Ibn Sina on these two concepts. In addition, the
relationship between soul and body was also discussed in the context of his work titled al-
Kasidetii'l-Ayniyyetii'r-Rahiyye fi'n-Nafs (Spirit Ode), which directly addressed this issue and
has many commentaries. Avicenna points out both the temporal relationship of the soul with

the body and reveals that death is not the extinction in this ode. It can be said that Ibn Sina's ex-
planations on the concepts of soul and nafs, her comments on the relationship between soul and
body are in a certain extent responsive to the questions of today's human being about the soul.

Key Words: : Islamic Philosophy, Avicenna, Soul, Body, Death.

1.GIRIS

Ruh konusu felsefenin en ¢ok tartistig1 meseleler arasinda yerini almak-
tadir.! Genel olarak ruhun varligi, mahiyeti, bedenle olan iligkisi {izerinde du-
rulmustur. Antik Yunan felsefesinden Islam felsefesine bir¢ok filozof tarafindan
ele alinan bu mesele giincelligini hala korumaktadir. Ruha dair yapilan deger-
lendirmeler, insanin kendi varligini tamima ¢abasimin da bir sonucu olarak go-
riilebilir.

Tartisilan meselelerde kavramlar onemli bir yer isgal etmektedir. Ruh
meselesi, Islam diisiincesi icerisinde ruh ve nefs kavramlari {izerinden ele alin-
mistir. Bu iki kavramin ayni olup olmadigina dair tartismalar hala devam et-
mekte ve zaman zaman kavramsal bir karmasaya sebep olabilmektedir. Giinii-
miizde cogunlukla ruh kavraminin tercih edildigi soylenebilir.

Islam diisiincesi igerisinde bu iki kavrami ayiranlar bulundugu gibi
ayni kabul edenlerde vardir. Bununla birlikte ruh ve nefsi bazen birbirinden
ayiran bazen ayni kavram olarak kullananlar da mevcuttur. Buna 6rnek olarak
Ibn Sina verilebilir. Calismada, Ibn Sind'min ortaya koydugu ruh-nefs telakki-
sinde bu kavramlarin yerinin ne oldugunu tespit etmek hedeflenmektedir. Bu
baglamda ona gore ruh ve nefs kavramlarinin ayni veya farkli manalar tasiyip
tasimadigina ve insandan bahsederken ruh-nefs kavramlarindan hangisini kul-
lanmanin daha dogru olacagina isaret edilmeye ¢alisilacaktir.

1 Bk. Aristoteles, Anima (Ruh Uzerine) (1star1bul: Ara Yayinalik, 1992); Kusta B. Luka el-Yunani,
“Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, cev. Ibrahim Halil Uger, Marmara Universitesi fluhiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2009), 195-208; Tbn Sina, “el-Kasidetii’l-Ayniyyetii'r-Réhiyye fi'n-Nefs (Ruh
Kasidesi)”, gev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Otiim Otesi (1stanbu1: Klasik Yaynlari, 2011), 58-67; ibn
Sina, Avicenna’s de Anima: Kitdbii’s-Sifa Kitdbii’n-Nefs (Durham: University of Durham Publica-
tion, 1970).
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Nefsin varligi, mahiyeti ve kuvveleri bir¢ok calismada ele alinmistir.?
Ancak bizim bu ¢alismadaki amacimiz, filozofun eserleri {izerinden nefs ve ruh
kavramina dair degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Ruh anlayisinin dogru
anlasilmasi acisindan Ibn Sind'min bu iki kavrami kullanimi1 ve onlara yiikledigi
anlamlar1 netlestirmek 6nemlidir. Ayrica neden bu kavramlar: bazen ayirmay
bazen de birlestirmeyi se¢mis olabilecegi tizerine diistinmek onun ruha dair
yorumlarinin anlasilmasina katk: saglayabilir. Bununla birlikte filozofun nefis
ve ruhun ne olduguna iliskin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak kavram kargasasi-
n1 giderme yo6niinde bir adim olabilir. Ozellikle iizerinde durulacak olan kav-
ram, giiniimiizde kullamim1 daha ¢ok tercih edilen ruh kavramidir. Bu sebeple
de ruh kavraminin izi siiriilmiis ve nefs ile ayn1 manada mi1 farkli manada m1
kullanildig1 metinler iizerinden tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica Ibn Sina'min
bagliginda hem ruh hem de nefs kavramlari gecen ancak igeriginde iki kavra-
min da yer almadig1 el-Kasidetii'l-Ayniyyetii r-Riihiyye fi'n-Nefs (Ruh Kasidesi) adl1
eserindeki ruh-beden miinasebetine dair goriislerine 6nceki boliimdeki nefs-ruh
kavramlarina iliskin degerlendirmeleriyle baglanti1 kurulmak suretiyle deginile-
cektir. Bu calismadaki amag, Ibn Sina'nin ruh-nefs kavrami kullanimina metin-
ler tizerinden agiklik getirmek ve ruh-beden iliskine, ruhun 6liimden sonraki
durumuna dair giiniimiiz insanmin sorularina filozofun degerlendirmeleri
tizerinden cevap sunmaktir.

Ruha dair degerlendirmelerin dogru bir sekilde anlasilmasi agisindan za-
man zaman nefs kavramiyla da karsilanan bazen de iki ayr1 kavram olarak kul-
lanilan ruh ve nefs kavramlarinin sozliik ve istilahl manalarina isaret etmek
faydali olacaktir.

2. RUH VE NEFS KAVRAMLARININ ISTILAHI ANLAMI

Islam felsefesi icerisinde ruha dair yapilan agiklamalarda ruh ve nefs kav-
ramlarina yer verilmektedir. Arapca kokenli olan ruh ve nefs kavramlarini ¢cogu
zaman birbiri yerine kullananlarin yar sira birbirinden ayiranlar ve her birine
farkli anlamlar yiikleyenler de bulunmaktadar.

2 Bunlardan bazilar1 sunlardir: Hasan Akkanat, “Ibn Sina’nin ‘Diisiinen Nefsi ve Durumlari Ta-
nima’ Adl Risalesinin Ceviri ve Incelemesi”, Felsefe Diinyas: 48 (2008), 163-185; Ali Durusoy, Ion
Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,
2008); Siileyman Uludag, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yayinlari, 2006).
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Yunanca psyche, latince anima® kavraminin Arapga karsili1 olan ruh keli-
mesi ¢ogulu ‘ervah’ olan rih veya revh kokiinden tiiretilmis olup “gitmek, gec-
mek, (hava) riizgarli olmak; (bir sey) genis ve ferahlik verici olmak”,* "havanin
ve her seyin esintisi, tistiinliik, koku, seving, goniil rahathigi, dinlenme ve dii-
siince"s anlamlarina gelmektedir. Insan ve hayvandaki madde-i hayatiyye, can,
hareket, tesir,¢ nefes, canlilik, his, duygu, 6z,” manevi benlik, karakter, yaratilis?
manasinda da kullanilan ruh,® terim olarak ise cesede hayat veren,'* insanin
kendisiyle yasadig1 sey'! olarak tanimlanmaktadir.

Ruh i¢in ¢ogunlukla oliimiin tersine hayatin ve canliligin ilkesi anlaminin
kullanildig1 soylenmektedir. Bu gercevede ruh, bedenin harekete gegisini sagla-
yan aktif bir ilke olmanin yan sira pasif ve cansiz bedene etki eden bir giictiir.!?
Ayrica "ruh, insan ve hayvan bedeninin her tarafina yayilmis bir 6z ve bedeni
kontrol eden nefsin bir araci anlaminda bedene ait bir sey"!* manasinda kulla-
nilmaktadir.

Belagat ve batin ilmi erbabi ile miitekellimin ¢ogunlugu ruhun hakikatini
bilmenin miimkiin olmayacag1 goriisiindedirler.’* Buna dayanak olarak ise
Kur'an'daki "Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: "Ruhun ne oldugunu an-
cak Rabbim bilir, size ise pek az bilgi verilmistir."'> ayetini gostermektedirler.
Kur'an'da ruh kavrami melekler, insan benligi, insanoglunun sahsini, aklin

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 737.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2008), 35/187.

5 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, 19-20.
6 Semseddin Sami, Kamils-1 Tiirki (Istanbul: Cagn Yayinlari, 1978), 673.
7 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2007), 897.

8 Tahsin Kula, “Islam Diistincesinde Nefis ve Ruh Kavramlart Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 8/16 (2010), 164.

9 Lisanii'l-Arab'ta ruh, nefsin muadili olarak kullanilmakta ve birinin miizekker digerinin miiennes
olmasi diginda ruh ve nefsin ayni sey oldugu ifade edilmektedir. Bkz. bn Manzur, Lisdnii’l-Arab
(Kahire: Daru’l-Maarif, 1984), 3/1767, 6/4500.

10 Tehanevi, Mevsuatu Kessifu 1stildhdti’l-fiiniin ve’l-ulitm (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 2/877.
11 fbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 3/1768.
12 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 737.

13 A, S. Tritton, “Insan, Nefs, Ruh, Akil”, cev. Tugba Giinal, Keldm Arastirmalar1 Dergisi 13/1 (2015),
556.

14 Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-fiinin, 1/875.
15 {sra Stiresi 17/85.
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ifade etmek tiizere kullanilmakla birlikte bunlarin hepsini i¢ine alacak sekilde
canlilardaki tanrisal boyutu kapsayici bir anlama sahiptir.16

Nefs kelimesi ise sozliikte “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat,
insan, kisi, heva ve heves, kan, bedenden kaynaklanan sufli arzular”'” "bir seyin
tamamz, hakikati, zati, kiinhii ve cevheri"® anlamina gelmektedir. Nefs kelimesi
daha ¢ok varlig1 ifade etmek {izere kullanilirken; ruh kelimesi fiil manasinda
kullanulmaktadar.®

Matiiridi, ruh ve nefs kavramlarina iligkin farkl: agiklamalara yer vermek-
tedir. Yaptig1 agiklamalara 6zellikle Ibn Sina'nin ruh telakkisine biiyiik dlgiide
benzerlik arz etmesi sebebiyle kisaca deginilecektir. Matiiridi, ruh ve nefsi ma-
hiyet ve fonksiyonlar1 acisindan birbirinden ayirmaktadir O, ruhu insana hayat
veren sey olarak tanimlamaktadir. Hayatiyetten kastedilen, canlilik vasfini elde
etmek degil, canliligin kemale erismesidir. Ruh sayesinde viicud ve viicuttaki
organlar fonksiyonlarini tam olarak yerine getirerek islerlik kazanmaktadir.
Nefse gelince o, idraki saglayan sey diye tarif edilmektedir. Ruhla birlikte haya-
tiyet kazanan beden, fonksiyonlarini icra edebilmekte ve nefiste bir arag ve alet
gorevi goren ruh sayesinde bedendeki gorevlerini ifa edebilmektedir. Matiiridi
ile Tbn Sina arasinda bu konuda bir yakinlik mevcuttur. Nitekim her ikisine
gore hayatin kaynagi olan ruh, bedene canlilik vermekte ve canliligini siirdiir-
mesini saglamaktadir. Ayrica ruh, nefsin bedendeki fonksiyonlarini icra etme-
sine de kaynaklik etmektedir.20

Ciircani, Tarifat'inda ruh ve nefse iliskin farkli goriislerin oldugundan bah-
setmekte ve genel olarak ruhun, latif bir cisim, bedendeki hayat denilen bir
araz, kalpteki hayvani, beyindeki nefsani ve cigerdeki nebati kuvvet seklinde
tanimlarinin oldugunu soylemektedir. Ancak nefse gelince o, hi¢bir zaman bir
cisim olarak vasiflandirilmamakta, bedeni aydinlatan latif bir cevher olduguna
ve beden iizerinde hayati, hissi ve iradeli hareket kuvveti olmak tizere ii¢ kuv-
vetinin varligina isaret edilmektedir.!

16 Kula, “Islam Diisiincesinde Nefis ve Ruh”, 165.
7 Uludag, “Nefis”, 32/526.

18 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, 19.

¥ Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, 19-20.

20 Osman Nuri Demir, “Imam Matiirid?’de Insan: Ruh, Nefs ve Beden Higkisi Uzerine Bir Inceleme”,
Keldm Arastirmalar Dergisi XVII/1 (2019), 231-232, 237, 242-243; ibn Sina, “Kasidetii'l-Ayniyye”,
58-59; ibn Sina, Kaniin fi’t-tib 1-3 (Erigim 13 Aralik 2020), 168.

2 Seyyid Serif Ciircani, Arapea-Tiirkce Terimler Sozliigii “Kitabu’t-ta'rifdt”, gev. Arif Erkan (Istanbul:
Bahar Yayinlari, 1997), 116, 239.
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Bedene canlilik veren ruh hem hayvan hem de insanda bulunurken; nefs
yalnizca insanda bulunmaktadir. Bu anlamda nefs sayesinde insan olunmakta-
dir. Ayrica canlilik manasini tasiyan ruhun yitimi 6liim olarak ifade edilmekte-
dir.2 Bununla birlikte Gazzali, filozoflarin akleden nefsi yani insani nefsi ruh
manasinda kullandigini séylemektedir.?

Ruh ve nefsin kelime anlamlarindan ve diisiiniirlerin yorumlarindan yola
cikilarak nefs kelimesinin ruhu da igine alacak daha kapsamli bir kavram oldu-
gu anlasilmaktadir. Ruh, nefsin igerdigi biitiin anlamlar1 kusatici bir kavram
olmamakla birlikte bu iki kelimenin birbiri yerine kullanildig1 da goriilmekte-
dir.* Genel olarak nefs ile ruh kavramlarinin sozlitk anlamlarina bakildiginda
can, canlilik ve 6zii ifade etmesi acisindan bir benzerlik bulunmakla birlikte
terimsel olarak ruh, bedene hayat veren bir sey olarak goriiliirken; nefis beden
tizerinde tesirde bulunan kuvveleri olan latif bir cevher olarak ifade edilmekte-
dir. Bu iki kavram arasindaki mahiyet farki burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu se-
beple de ruh ve nefs kavramlarinin kullanimi konusunda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Ibn Sina'nin bu iki kavrami kullanim sahasina isa-
ret etmenin kavram karmasasinin 6niine ge¢gmek agisindan da miithim oldugu
goriilmektedir.

Istilahta ruh veya nefs canli olarak nitelenen her varliga hayatiyet veren
manevi varlik anlamini tagimaktadir. Islam diisiiniirlerinin bu iki kavrama yak-
lagimlarina gelince Farabi, ruh ile nefsi birbirinden farkli olarak ele almaktadir.
Ancak bu farklilik onun daha ¢ok tasavvufi goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sekildeki nefs-ruh ayrimi ondan sonra gelen Ibn Kayymm el-Cezviyye ve
Celaleddin Devvani tarafindan da kabul gérmiistiir. Ibn Sina, Gazzali ve Fah-
reddin Razi'nin ruh ve nefs kelimelerini birbirinden ayirmayip sinonim olarak
kullandiklar zikredilmektedir.2

Nefis kelimesine bakildiginda kullanim sahas1 ruha gore daha genis olan
bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Bu da Islam diistincesinde ruh yerine
daha ¢ok nefs kelimesi kullanilmasinin sebebi olarak diistintilebilir. Ancak za-
man zaman birbiri yerine kullamildig1 da goriilmektedir. Ruh-beden iligkisi,
oliimden sonraki durumu ile ilgili yapilan aciklamalarda tercih edilen kavram
glniimiizde ¢ogunlukla ruh olmaktadir.

22 Tritton, “Insan, Nefs, Ruh, Akil”, 556.
23 Tritton, “Insan, Nefs, Ruh, Akil”, 557.

2 Hasan Ozalp, “Nefs-Mead Tligkisi Baglaminda Farabi ve Ibn Sina’min Goriislerinin Kargilastiril-
mast”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2012), 253-254.

% Tbrahim Hakki Aydin, Faribi’de Metafizik Diisiince (Istanbul: Bil Yaymlari, 2000), 198. Ayrica bu iki
kavram arasindaki fark i¢in bkz. el-Yunani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 195-208.
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3. IBN SINA'NIN RUH-NEFS TANIMI VE BU KAVRAMLARA
iLISKIN DEGERLENDIRMELERI

Ibn Sina, ruhu latif bir cisim,% cevher-i latif?” ve cismani bir cevher olarak
nitelendirmektedir. Ruh latif ve muharriktir,®® cevher-i'l-hayattir.?® Su nasil ki
bedenin gidasiysa hava da ruhun gidasi olarak goriilmektedir.?® O, Kitabu'l-
Hudud adli eserinde nefsi su sekilde tarif etmektedir:

“Insan, hayvan ve bitkilerin ortak oldugu ve yine insan ve semavi melekl rin de
ortak oldugunu bir manaya gelen ortak bir isimdir. - Nefsin birinci manaya gore
tanimi- tabii cismin bilkuvve hayat sahibi olmaya yonelik kemalidir. -Nefsin
ikinci manaya gore tanimi ise- gayri cism (cismani olmayan) bir cevherdir. Ayri-
ca nefs, kendisini diistinsel(nutki) yani bilfiil ya da bilkuvve akli bir ilkeyi segme
yoluyla onu hareket ettiren bir cismin kemalidir. Bil-kuvve olan insani nefsin fas-
1, bil-fiil olan ise meleki nefsin fasli ya da hassasi (6zelligi)dir.”3!

ibn Sina, nefs ile ilgili tanimlamalar yaparken nefsin, maddi olmayan bu
varligin kendi cevherini ifade etmek {izere kullanilmadiginmi belirtmektedir.
Nefs kelimesi, onun cevherine izafe edilen yani fiil ve kuvvetlerine tekabiil
eden bir isim olarak goriilmektedir. Yani haricteki varliklarla iliskisi dikkate
alinarak verilmis bir isimdir. Bu sebeple ki Ibn Sina, farkli yénlerden bakilarak
nefse asagidaki isimlerin de verilebilecegini sdylemektedir: "Neftsen sadir olan
fillere kiyasla ‘kuvvet’ ismi; iligskiye girdigi ve birlikte oldugu maddeye kiyasla
‘cevher’ ismi; diger varliklardan ayrit edilebilecek belirli bir cins haline gelme-

sine binaen ‘kemal’ veya ‘suret’ ismi."3

Ibn Sind'min bu degerlendirmesi gostermektedir ki nefsin varligini tam
olarak tanimlamak kolay degildir. Filozof, soyut bir cevher olan bu varliga izafe
edilen seyler iizerinden ona dair bilgi verme yolunu tercih etmistir. Hem nefs
hem de ruha dair buradaki tanimlamalar iizerinden Ibn Sina'da ruh-nefs ayri-

minin olup olmadig: ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun igin Ibn Sina'nin

26 Tbn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 65, 263.

27 {bn Sina, Kéniin fi't-tib 1-3, 73.

28 fbn Sin3, Kandin fi't-tib 1-3, 62.

2 {bn Sina, Kaniin fi't-t1b 1-3, 168.

30 {bn Sina, Kaniin fi't-tib 1-3, 745.

31 {bn Sina, Tammlar Kitab: (Kitabu'lI-hudud), cev. iclal Akyol, Aygiin, Arslan (Ankara: Elis Yayinlari,
2013), 30-31.

%2 Hayri Kaplan, Islam Diisiiniirlerine Gore Ruh ve Nefs (Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
1995), 28; ibn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 4-6.
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eserlerinde ruh kavraminin izi siirtilecektir. Onun, bazen bir metin igerisinde
hem ruhu hem de nefsi beraber kullandig1 goriilmekte, cogunlukla tercih ettigi
kavram ise nefs olmaktadir. Oncelikli olarak nefs ile ruhu birbirinden ayirdigt
metinlere yer verdikten sonra eserleri igerisinde nefs ile ruhu es anlamli olarak
kullandi81 yerlerden bir kismina isaret edilip ruh-nefs kavramlarina iligskin dii-

siincelerine dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Filozof, Kaniin fi’'t-Tib'ta ruhun kalpte oldugunu3®, Edviyei Kalbiyye adli
eserinde ise ruhun, kalbin iki boslugundan solda olan kisimda viicuda geldi-
ginden ve oradan bedene yayilip azalara niifuz ettiginden bahsetmektedir. Ay-
rica ruh, nefsani kuvveleri organlara gotiirmede bir binek gorevi de iistlenmek-
tedir. Nefsani giigler, oncelikli olarak ruha taalluk etmekte ardindan onun vasi-
tasiyla azalara niifuz edebilmektedir.* Kisacasi, beden ile nefs arasindaki iliski
ruh vasitasiyla saglanmaktadir.

Ibn Sina'min Edviyei Kalbiyye adli eserinde cismani bir nitelige sahip olan
ruh, nefisten anlamsal olarak farklidir. Sadece anlamsal olarak degil, islevsel
olarak da ruh ile nefs arasinda bir ayrim s6z konusudur. Nitekim ruhun iki tiir
islevi var olup o, ilk olarak nefsin giiglerini bedenin organlarina ulastirmakta-
dir. Bu noktada ruh, tasiyic1 gérevini {istlenmektedir. Ikinci olarak ise ruh, or-
ganlar1 kendilerine ait nefsin giiglerini kabul etmek icin uygun hale getirmekte-
dir. Clinkii organlar ya da beden, karisimlarin yogunlasmasindan meydana
gelmektedir. Bu yogunlasma ise karisimlarin her bir organda farkh diizeyde ve
bir ahenk igerisinde birlesmesidir. Bu organlar, nefsin kendileri ile ilgili olan
gliclerini bu birlesme sayesinde kabul etmektedir.®> Buradaki agiklamalarda
nefs ile ruh arasindaki ayrim net olarak gorebilmektedir. Ruhun yukaridaki
"latif bir cisimdir." tanimiyla ortiisecek sekilde ruha mekansal bir yer verilmek-
tedir. Nefsin ise kuvvelerinin varligina isaret edilmekte ve bu kuvvelerle organ-
lar arasindaki baglantida ruh, merkezi bir rol {istlenmektedir. Kisacasi, ruh,
nefsin bir aleti olarak tasavvur edilmektedir.

Fi sebebi icibetii’d-dua ve keyfiyeti’z-ziydret adl1 eserde ise dimagin derinlik-
lerine tesir eden ve nefs-i natikanin aleti olan ruh, bedenin tabiat ve fitrat agi-

33 {bn Sina, Kaniin fi't-tib 1-3, 20.

3 Ayrica bkz. ibn Sin3, Kitdbii'n-Nefs, 263-264; Ibn Sina, Kaniin fi't-tib 1-3, 73.

% Hidayet Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi (Bursa: Arasta Yaymlari, 2000), 8; ibn Sin3, “Edviyei
Kalbiyye Terciimesi”, gev. Kilisli Rifat Bilge, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: [bni Sina Sahsiyetleri
ve Eserleri Hakkinda Tetkikler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 721; Ibn Sina, “Edviyei Kalbiye
(Arapga Metin)”, cev. Kilisli Rifat Bilge, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: Ibni Sina Sahsiyetleri ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 801.
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sindan mutedil oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir.’ Burada ruh ile nefs iki
ayr1 kavram olarak sunulmaktadir. Ruh, diisiinen nefsin bir aleti olarak sunul-
maktadir. Edviyei Kalbiyye'de nefsani kuvveler i¢in bir binek olan ruh, burada
0zel olarak nefs-i natikanin aleti olarak goriilmektedir.

ibn Sina el-Isdrdt ve't-tenbihit isimli eserinde nefsin giicleriyle ilgili yaptig
acgiklamalar sirasinda ruh terimine yer vermektedir. Filozof, ruhun beynin 6n
ortasinda ozellikle sol tarafinda dokiilii (mesbub) ve ortak duyunun aleti oldu-
gunu?¥ ifade etmek suretiyle ona kalp disinda farkli bir mekan vermektedir.
Nitekim asagidaki siniflamada ruhun farkli mekanlarda bulundugunu goster-
mektedir. Ruhu, nefsin orgam olarak goren Ibn Sina, onu {i¢ kisma ayirmakta-
dir:

1. “Hayvani ruh: Nefs, kalpte bulunan bu ruhla bedene
canlilik verir.

2. Nefsani ruh: Beyin, omurilik ve sinirlerde bulunan bu
giicle nefsin idrak ve hareket giiclerinin fiilleri gercekle-
sir.

3. Tabi ruh: karacigerde bulunan bu ruhla beslenme, bii-
ylime ve iireme gii¢lerinin fiilleri gerceklesir.”3®

Buradan da anlasilacag: iizere zorunlu olarak bedenle birlikte var olan
insan nefsi, bedenle iliskisini cismin en latif bi¢imi olan ruh ile geceklestirmek-
tedir. Burada nefs ile ruh birbirinden ayrilmis gibi goziikmekle birlikte filozo-
fun, bazen maddi bir cevher olarak tanimladig1 ruh kavramin nefs i¢in de kul-
landig1 goriilmektedir. Ancak Ibn Sind’nin maddi cevher anlaminda ruhu daha
¢ok tipla ilgili yazilarinda ve nefs-beden iliskisini agiklamada kullandigini be-
lirtmek suretiyle ortaya ¢ikabilecek karisikligin 6niine gegilebilir.®

bn Sinad'nin ruha dair bu degerlendirmeleri ruhu bedene yayilmis latif
bir cisim olarak goren kalpte hayvani ruhun, beyinde ise insani ruhun bulun-
dugunu dile getiren Kusta b. Luka el-Yunanimnin goriisleriyle benzerlik arz
etmektedir. Nitekim Yunani, bu iki kavramin mahiyetlerine iliskin bilgi vermek
suretiyle aralarindaki ayrimi ele almistir. O, Eflatun'un ve Aristonun tanimla-

% bn Sin, “Fi sebebi icabetii’d-dua ve keyfiyeti'z-ziyaret”, Camiii'l-bedai’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 2004), 37.

% {bn Sina, f;:aretler ve Tembihler, (¢ev. Ali Durusoy, Mubhittin Macit, Ekrem Demirli) Istanbul 2005, s.
112.

% Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, 107.

% Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, 107.
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rindan hareketle nefsi bedeni harekete gegiren gayri cismani bir cevher, canlinin
kemali olarak tarif etmektedir.# Aralarindaki fark: ise su sekilde agiklamakta-
dir:

"Ruh cisimdir, nefs cisim degildir. Ruh beden tarafindan igerilir, nefs igerilmez.
Ruh bedenden ayrildiginda yok olur, nefsin bedene ait fiilleri ortadan kalkarken
kendisi yok olmaz. Nefs duyu sayesinde bedeni hareket ettirir, ruh ise bunu du-
yu olmaksizin yapar. Nefs, bedene ve canliliga ruh sayesinde ulasir, ruh ise bun-
lara vasitasiz ulasir. Nefs, bedenin ilk illeti ve faili olmak bakimindan duyuyu ve
canlilign  kullanarak onu hareket ettirir, ruh ise bu fiili ikincil illet olarak icra
eder. Su halde ruh, bedendeki canliligin, duyunun ve hareketin ve diger uzak fi-
illerin yakin illetidir."4!

Yunani, yukaridaki agiklamalariyla nefs ve ruh kavraminin birbirinden
net olarak ayirmaktadir. Ibn Sind'nin daha &nce bahsedilen agiklamalarinda
goriilecegi tizere onun bu ayrimina belirli 6lgiilerde katildig1 sdylenebilir.

Edviyei Kalbiyye adli eserinde Ibn Sina'ya gore ruh, unsurlarin karigimin-
dan olustugundan dolay:1 semavi cisimlere benzeyen cismani bir cevher olup bu
anlamda ruha cevher-i nurani de denmektedir. Ayrica yine ayni eser igerisinde
ruh-i insani ibaresini de kullanan filozof, onun hayat-1 semaviyyeye benzedigini
ve hayat-1 nutkiye ile kemal bulabilecegini ifade etmektedir.*? Filozof, bu soy-
lemiyle ruhu her zaman cisimsel bir manada kullanmadigini ortaya koymakta-
dir. Semavi varliklara benzeme ve nutki kuvvet ile aslinda burada bahsettigi
nefs-i natikadir.

Tbn Sing, fi'l-Keldmi ale'n-nefsi'n-ndtika adli eserinde ise insam1 hayvanlar-
dan ayiran seyin makulati idrak kuvveti oldugunu belirtmekte ve bunun da
zaman zaman nefs-i natika, nefs-i mutmainne, nefs-i kutsiyye, ruh-i ruhaniyye,
ruh-i emriye, kelime-i tayyibe, sirr1 ilahi vb. sekilde isimlendirildigini ifade
etmektedir.® Ayni sekilde burada da nefs-i natika i¢in ruh kavraminin kullani-
labilecegine isaret edilmektedir. Ibn Sind'min ruhtan bahsederken her zaman
maddi bir varlik kastetmedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim hem nutki
kuvvetle kemal bulan ruh-1 insani hem de burada nefs-i natikaya tekabiil eden
ruh onun latif cisim tanimina degil latif cevher tanimina daha uygun diismek-
tedir. Bu anlamda ruh ile nefsin benzer manada kullanildig1 s6ylenebilir.

40 el-Yunani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 196, 198, 202,205.

41 e]l-Yunani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 207.

4 1bn Sina, “Edviyei Kalbiyye Terciimesi”, 725; Ibn Sina, “Edviyei Kalbiye (Arapca Metin)”, 804.

4 {bn Sina, “fi’l-Kelami ale’n-nefsi’n-natika”, Ahvilii’n-nefs (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 195.
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Tbn Sina marifetii'n-nefsi natika ve ahvaluha adli risalesini siradan insanla-
rin habersiz oldugu nefs alemine dair gizli sirlar iletmek iizere yazdigini ifade
etmekte ve ardindan ruha iliskin daha 6nce ge¢mis olan Isra Stiresi'nin 85. aye-
tine yer vermektedir.# Daha sonrasinda ise nefs kavramini su sekilde agikla-
maktadir:

"Herkesin 'ben' soziiyle isaret ettigi seydir. Bilginler bu sozle isaret edilen
seyin gozlemlenen-duyumsanan beden mi yoksa bagka bir sey mi oldugu konu-
sunda goriis ayriigina diigsmiiglerdir...'O, cisim ya da cisimsel bir sey degil, [be-
den denen] o kaliba akan ve ona can veren ruhani bir cevherdir. Bilgi ve tanima-
lar1 (ma'rife) elde etmek iizere ona yetiler (alet) verilmistir ki, onlarla cevherini
yetkinlestirip, Rabbini taniyip, O'nunla ilgili malumatlarin hakikatlerini bilebil-
sin. Dolayisiyla O'nun huzuruna geri doniis i¢in bunlarla hazirlik yapsin ve son-
suz mutluluga sahip meleklerden birisi olsun.' Iste by, ilahi filozoflarla rabbani
bilginlerin goriisii olup bu konuda bir gurup riyazet erbabi ve miikasefeciler de
onlarla goriis birligi igerisindedirler..."%

Filozof, yukarida zikrettigi goriistin dogruluguna iliskin burhanlar suna-
rak bu diisiinceyi onayladigini ifade etmektedir. Nefs ve ruh kavramlarini ayr1
ayr1 zikretmekte ve bu ayetin ruhun hakikati ve nefse iliskin insanlarin ¢oguna
bir uyar1 niteligi tasidiginmi belirtmektedir. Bu uyar1yi, bahsi gegen risalesinin
yararini gosteren bir isaret olarak gormektedir.* Ibn Sina, yukaridaki alintisin-
da nefse iliskin yaptig1 "[beden denen] o kaliba akan ve ona can veren ruhani
bir cevherdir." ifadesiyle ruhun latif cevher vasfini nefse vermis gibi goriinmek-
tedir. Bununla birlikte nefsin ma'rifeti elde edebilmek iizere aletlere sahip oldu-
gunu soyleyerek ruhtan farkli oldugunu da belirtmektedir. Ancak su ¢ikarimda
da bulunmak miimkiindiir ki nefs kavrami ruhun igerdigi baz1 manalar1 (latif
cevher, hayat cevheri) bir yoniiyle icermektedir. Dolayisiyla nefs, ruhun can
verme vasfini icine alan bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sina, nefs-i natika icin ruhani cevher nitelemesini kullanmaktadir.
Ayrica "Onu sekillendirip i¢ine ruhumdan {ifledigim zaman..."# ayetini zikre-
den filozof, sekillendirmenin diisiinen nefsin bedene ilisebilmesini yani bedenin
insani mizaca uygun hale getirilmesini saglamak manasina geldigini, 'Tuhum-
dan' ibaresiyle cisim ya da cisimsel bir sey olmayan ruhani cevher olarak diisii-
nen nefsin Allah'a izafe edildigini sdylemektedir.®® Buradan da anlasilacag:

4 Akkanat, “Diistinen Nefsi ve Durumlarim Tamima”, 164-165; Ibn Sina, “Risale fi ma’rifeti'n-
nefsi'n-natika ve ahvaliha”, Ahvadlii'n-nefs (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 181-182.

% Akkanat, “Diistinen Nefsi ve Durumlarini Tamima”, 165; Ibn Sina, “Ma’rifeti’'n-Nefs”, 183.

46 {bn Sina, “Ma’rifeti'n-Nefs”, 182.

47 Sad 38/72.

48 {bn Sina, “Ma’rifeti'n-Nefs”, 184-185; Akkanat, “Diistinen Nefsi ve Durumlarim1 Tanuma”, 166.
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tizere Ibn Sina'nin bu iki kavrami ayr1 ayr1 kullanmakla birlikte metin igerisinde
aslinda ruh ve nefs kavramlarina miiradif olarak yer verdigi sdylenebilir. Ruhu
ayetten de hareketle cogunlukla natik nefs igin tercih eden filozof, metin igeri-
sinde nefs kavramina agirlikli olarak yer vermektedir. Nitekim Ibn Sina'nin
baska eserlerinde kullandig1 ruh-i insani ibaresiyle de benzerlik arz etmektedir.

Ibn Sina, Kitdbii'n-Nefs adli eserinde ruha iligkin bazi ibarelerine de yer
vermektedir. Ruhi'l-basir#, Ruhi'l-muharrik®, Ruhi'l-hasas®!, Ruhi'l-miifekkire5?,
ruhu'l-batin®, ruhu'l-hamile® ibarelerini kullanmakta ve gorme fiilinin akli
kuvvede ruhi'l-basir ile gergeklestigini ifade etmektedir. Bu yukarida da belir-
tildigi {izere ruhun organlarda nefsin giiclerinin aktif hale gelmesine agik bir
ornektir.

Ruhu'l-Mukaddes ifadesini ise peygamberin yasa koyuculugunu anlatir-
ken Cebrail igin kullanilmaktadir.5 Ruhu'l-Kutsi,? her seyi kendiliginden bilme
diizeyinde istidadin en yiiksek derecesini ifade eden ve her insanda bulunma-
yan kutsi akilla iligkilendirilmekte; kuvvetinden ve yiiceliginden dolay1 bunun
Ruhu'l-kutsiye nispet edilebileceginden bahsedilmektedir.’® Filozofun burada
bahsettigi ruhun, kesinlikle cismani bir cevher olmasi s6z konusu degildir. Latif
cevher tanimlamas: daha uygun olabilir. Semavi meleklerle insan igin ortak bir
isim olan nefs anlaminda kullandig1 ruhun, cismani olmayan bir cevheri ifade
ettigi sdylenebilir.

el-Adhaviyye fi’l-me’dd adli eserinde Ibn Sina, ruh ve beden iliskisine de-
ginirken genel olarak ruh kavramini tercih etmektedir. Ruhlarin bedenlerden
once var oldugunu diistinen pek ¢ok milletin oldugundan bahsederken bu kav-
rama yer vermektedir.® Devaminda ise ¢ogunlukla nefs kavramina basvurdugu
goriilmektedir. Ahiret hayatinin bedenle, ruhla ve hem beden hem de ruhun
birlikteligiyle vuku bulacagini sdyleyenlerin goriislerini niifus ve ebdan kav-

% Tbn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 144; Ibn Sina, Kaniin fi't-tib 1-3, 56, 647.

5 {bn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 263; Tbn Sina, Kanin fi't-tib 1-3, 545.

51 {bn Sina, Kaniin fi't-tib 1-3, 545.

52 Tbn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 268.

5 Tbn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 159.

54 Tbn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 152-153; Tbn Sin, Kdniin fi't-tib 1-3, 71.

5 Tbn Sina, Kitdbii'n-Nefs, 268.

5 ibn Sina, Kitdbu’s-sifd Metafizik II, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymalik,
2005), 188; Ibn Sina, Kitabu'n-necit (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982), 339.

57 {bn Sina, Kitabu'n-necit, 205.
58 {bn Sina, Kitabu n-necit, 205.
5 {bn Sina, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, Felsefe ve Oliim Otesi (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2011), 4.
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ramlarina basvurarak aktarmaktadir.®® Ahiretin yalnizca bedenle gergeklesece-
gini sdyleyenlerin nefis veya ruhun varhigini inkar ettiklerinden bahsettiginde
ise her iki kavramu birlikte kullandig1 ancak yaptig1 aciklamalara nefs ile devam
ettigi goriilmektedir.®’ Ruhun oliimsiizliigiinii savunanlara isaret ederken ruh
kavramina yer vermekte ve aciklamalarinda ise gercek 6diil ve cezanin nefse ait
oldugu bilgisini aktarmaktadir.®? Ruhun bir bedenden bagka bir bedene dénme-
sinin tam bir ruh gocii yani tenasiih oldugunu soyledigi zaman ise ruh kavra-
min1 tercih etmektedir. Ancak ruh gociinii savunanlarin iddialarini nefislerin
maddeden ayr1 birer cevher oldugu iddiasina deginirken ise nefs kavramina
basvurmaktadir.®* Bu da el- Adhaviyye fi’'l-me’dd adli eserinde filozofun, genel
olarak ruh ile nefsi birbirlerinin yerine kullandigini séylemeyi miimkiin kil-
maktadir. Ancak daha ¢ok nefsin tercih edildigi gbze ¢arpmaktadir. Bunda nefs
kavraminin anlam ¢ercevesinin genisligi ve Islam diisiincesi icerisinde daha cok
tercih edilmesinin etkisi oldugundan s6z edilebilir. Sunu da belirtmekte fayda
vardir ki buradaki nefisle benzer anlamda kullanilan ruh, latif bir cevher olup
cismani bir nitelige sahip degildir. Bedenle nefsin iliskisine 6zellikle de dliim-
den sonraki durumuna isaret ederken filozofun, her iki kavrami birlikte kullan-

dig1 ve bu kavramlardan kastinin insani ruh yani nefs-i natika oldugu séylene-
bilir.

Ibn Sina Oliimden Kurtulus risalesinde cevher-i serif-i ilahi ve cevheri
kesif-i ilahi adinda iki tiir cevherden bahsetmektedir. Bunlardan ilki ruha ikin-
cisi de bedene tekabiil etmektedir. Cevher-i Serif-i ilahi bedenden temiz ve pak
bir sekilde kurtuldugunda yani kirlenmemis bir sekilde ruhlar alemine ytiksel-
mekte ve kendi gibi temiz ve pak ruhlar ile beraber olmaktadir. Habis ruhlar-
dan kurtulmaktadir. Filozof, bu risalesinde genel olarak nefs kavramini kul-
lanmis sadece temiz ruhlar1 ifade etmek {izere ervahu't-tayyibe terkibine yer
vermistir.

fbn Sina yine ruhu, nefs-i natikay1 ifade etmek iizere kullandig1 marife-
tii ‘n-nefsi natika ve ahvaluha adli eserinde nefsin bedenden ayrilisi, mutluluk ve
mutsuzluktaki derecesine isaret etmektedir. O, Insan nefsinin durumunu bilgi
ve eylemde yetkinlegenler, her ikisinde de yetersiz olanlar ve birinde yetkinle-

6 Tbn Sina, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, 5.

61 {bn Sina, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, 8.

62 {bn Sina, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, 12.

63 {bn Sina, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, 15, 18.

¢ jbn Sina, “Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi”, ¢ev. M. Hazmi, Oliim Korkusundan Kurtulug

Risalesi; Namaz Risalesi (istanbul: Orhan Mete ve Ortag Kollektif Sirketi Matbaasi, 1959), 17; ibn
Sina, “el-Sifai min havfu’l-mevt” (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2004), 41.
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sip digerinde eksik kalanlar seklinde {i¢ kisma ayrildigini Kur'an'da gecen "Siz-
ler ii¢ simif olursunuz. [I] Ashab-1 yemin ki, onlar ne ashab-1 yemindir ama! [II]
Ashab-1 simal ki, onlar ne ashab-1 simaldir!" Sonra s6yle buyurdu: "[1I1] Onciiler
(sabikdn) ki, onlar da ne onciidiir ama! iste onlardir Allah'in yakin dostlar1."®
mealindeki ayet {izerinden aciklamaktadir. Ik grup yani bilgi ve eylemde yet-
kinlesenler onciiler, orta derecedekileri yani birinde yetkinlesip digerinde ye-
tersiz kalanlar1 ashab-1 yemin, her ikisinde yetersiz olanlara ise ashab-1 simale
karsilik gelmektedir. Filozof, bu agiklamanin beseri ruhlarin cisimlerden ayril-
diktan sonraki ve ahiretteki hallerine iliskin oldugunu belirtmektedir. Burada
Ibn Sind hem ruh hem de nefs kavramlarim birbiri yerine kullanmis gibi go-
riinmektedir. Climlelerini insani nefs ile baslayip beseri ruh diye sonlandirmus-
tir.66 Buradaki beseri ruhun, nefsin aleti olan ruhtan farkli oldugu ve nefs-i
natikaya tekabiil eden latif bir cevher anlamina geldigi sdylenebilir.

el-Kesf an mahiyyeti’s-salat ve hikmetu tesriiha adli eserinde Ibn Sina, nefisle
birlikte ruh kavramina yer vermektedir. Filozof, risaleyi namazin liizumu ve
ruhani hakikatini kalp ve ruhlar(ervah) i¢in uygun bir sekilde anlatma gayesiy-
le yazdigini dile getirmektedir.” Allahu Teala'min insani, birbirine benzemeyen
seylerden ve cesitli mizaglardan terkip ettigini sdyleyen Ibn Sina, insanin cevhe-
rinin basitlik itibariyle ruha, ¢okluk itibariyle ise bedene ayrildigini belirtmek-
tedir.8 "(Insan); (ruhi hayvani) ile hayvanata; (ruhi tabii) ile nebatata miisarik
olup (ruhi insani) ile de (melaike)ye muvafik olmaktadir."® diyen filozofun
sozlerinde nefsi hayvani, nefsi nebati ve nefsi natika yerine ruh kavramini ko-
yarak nefs ile ruhu birbiri yerine kullandigini agik bir sekilde gormek miim-
kiindiir.

Ay eser igerisinde natik insanin (insani nefs), ruhlarin en sereflisi olup
en serefli fiillerin ondan ¢iktigina isaret edilmektedir. Kuvve-i nutkiye onu di-
ger ruhlardan ayirir.” Insan kendisinden var olan ruhi kuvvetlerin etkisi altin-
dadir. Tabi ve hayvani kuvvenin etkisinde kalan kimse bedenine asik olup hay-
van ya da bitki ziimresindendir. Bedene olan bu diiskiinliigii sebebiyle yaratili-

% Vaki'a 56/ 7-11.

% [bn Sina, “Ma'rifeti'n-Nefs”, 187-188; Akkanat, “Diisiinen Nefsi ve Durumlarimi Tamma”, 167-168.

67 fbn Sina, “el-Kesf an mahiyye.ti’s—salat ve hikmetu tegriiha: Mahiyyeﬁi’s—salat", Camiti’l-bedai’:
Yahtevi ala resdili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind (Beyrut: Darii’l-Kiit{ibi'l-Ilmiyye, 2004), 7.

8 {bn Si‘né, Namaz Hakkindaki Goriisleri, cev. M. Hazmi Tura (istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1942),
8-9; Ibn Sina, “el-Kesf an mahiyyeti’s-salat”, 8-9.

® {bn $ina, Namaz, 9. Metnin Arapgasinda ruh kavrami ge¢memekle birlikte miitercim bunlar

parantez igerisinde gdstererek dncesinde gegen ervah kavramuyla iligkilendirmistir. Bkz. Tbn
Sina, “el-Kesf an mahiyyeti’s-salat”, 8-9.

70 {bn Sina, “el-Kesf an mahiyyeti’s-salat”, 10; ibn Sina, Namaz, 11-12.
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sindaki hikmeti kavramaktan da acizdir.” Insani nefsin bedenle iliskisine isaret
edilirken daha 6nce de ifade edildigi iizere ruh kavrami nefisle ortak olan latif
cevher manasinda kullanilmistir.

fbn Sina'nin Fi'l-kuvveyi'l-insaniyye ve idrakatiha adl risalesinde ruh kav-
ramint siklikla kullandig1 goriilmektedir. Insanin agik ve gizli yoniiniin oldu-
gunu dile getiren filozof, aleni olan kisminin hissedilen cismi; gizli olan kismi-
nin ruhi kuvvelerden olustugunu belirtmektedir. Insan ruhunun kuvveleri amel
ve idrakle gorevli olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Amel, nesi (iireme,
gelisme), insani ve hayvani olmak {izere iige, idrak ise hayvani ve insani olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu bes kisim insanda bulunmaktadir. Amelin nes'Q,
sahsi korur gida ile biiyiir ve dogum ile de nevi korur. Insan nefsinin kuvvele-
rinden biri bu ikisi {izerinde yoneticidir. Bu kuvvetii'n-nebati olarak isimlendi-
rilir. Ameli hayvana gelince, yararli olana yonelmeyi saglayan sehvet zarardan
kagmay1 saglayan korku ve o6fkeye kapilma bunlar insan ruhunun kuvvelerin-
dendir.” Ibn Sina, buradaki agiklamalariyla nefsin kuvvelerini ruha vererek iki
kavrami es anlamli olarak kullanmistir.

Ibn Sina, ruhani, rabbani, latif ve mukaddes bir yapiya sahip olan”® nefis-
le ruhu birbirinden ayirmakta ve ruhu, bedenin nefsi kuvvetlerin bir binegi
olarak gormektedir. Onun ruhani ve latif bir cisim olarak tanimlamak suretiyle
bir ayrima gitmektedir. Bu ayrimda Aristo’dan izler goriilmektedir. Ancak fbn
Sina, zaman zaman nefsin kuvvetlerini ruha verip bu ayrima son vermektedir.
Buna bagl olarak Ibn Sina, ruhu bazen gérme idrakinin yeri, bazen psiko-fizik
kuvvetlerin ilk binegi, bazen de diisiinen ruhu ifade etmek {izere kullanmakta-
dir.7

Ibn Sind'nin ruh anlayisini ruh kavramina yiikledigi {i¢ farkli anlam {ize-
rinden 6zetlemek miimkiindiir. Birinci olarak filozof nezdinde ruh, cismani bir
cevher olup nefsin bir aletidir ve nefsin beden igerisindeki hareketinde onun
icin binek vazifesi gérmektedir. Bu anlamda nefs ve ruh birbirlerinden farklidur.
Ikinci olarak ise ruh, insani diger varliklardan ayiran nefs-i natikaya tekabiil
etmektedir. Bazen de filozofun, nebati, hayvani ve insani nefs yerine ruhu kul-
landi1g1 da olmaktadir. Ugiincii olarak ise 6zellikle 8liimden sonra ruhun duru-
mundan bahsederken nefs ile ruhu birbirinin ayn1 olarak gormektedir. Agirlikl

71 {bn Sin4, “el-Kesf an mahiyyeti’s-salat”, 17; bn Sina, Namaz, 25.

72 ibn Sin3, “Kuvve-i insaniyye ve idrakatiha”, Tis'u resdil (Kostantiniye: Matbaatii'l-Cevaib, 1298),
42-43.

73 {bn Sina, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, 41.
74 Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, Elis Yayinlari, Ankara 2008, s. 143.
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olarak nefs ile ruh kavramlarin birbiri yerine kullandigini séylemek miimkiin-
diir. Bedendeki konumuna istinaden bazen nefs ile ruhu birbirinden ayirdig1 da
goze carpmaktadir.

4. IBN SINA'NIN RUH KASIDESI BAGLAMINDA RUH/NEFS-
BEDEN MUNASEBETI

Sembolik anlatimla kaleme alinan ve metaforik ifadeler iceren Kasidetii’l-
Ayniyyetii'r-Rithiyye fi'n-Nefs’> (Ruh Kasidesi) adl eserinde Ibn Sina, ruhun beden
ile olan iligkisine aciklik getirmektedir. Bu risalenin baslig1 disinda metin igeri-
sinde ruh ya da nefs kavramlarina yer verilmemistir. Ancak ¢ogunlukla Ruh
Kasidesi olarak bilinmektedir. Bu risale, yukarida bahsedilen ruh-nefs kavrami-
na iliskin degerlendirmeler baglaminda sadece bu konuya hasredilmis miistakil
bir risale olmasi ve bircok serhi yapilarak Islam diisiincesi iizerinde etkili olma-
st hasebiyle secilmistir. Kasidenin zikredilen ismi ve diger isimlerinden yani
sadece nefsin ya da ruhun bazen de her ikisinin kullanildig1 basliklardan yola
cikilarak burada filozofun bahsettigi seyin nefs-i natika yani ruhi insani oldugu
sonucuna varilabilir. Kasidenin ismine istinaden ruh kavramini tercih edilmis-
tir.

Ibn Sinj, ilk olarak ruhun bedene hayat vermek ve onu yénetmek gibi iki is-
levinin varligindan bahsetmektedir. Daha sonra ise ruhun ten kafesine yani
bedene misafir oldugunu belirtmekte ve onun asil yerinin kutsal alem oldugu-
na isaret etmektedir. Ona gore akil goziiyle bakanlar i¢in ruhun varligr apagik-
ken; duyularla algilayanlar igin ruh, goriilemeyen bir sir olarak kalmaktadir.”
Burada filozofun ifade ettigi iizere bedene hayat verme ruhun; onu yonetme
yani hareket ettirme de nefsin fiilidir. Ancak yukarida yer verildigi {izere muh-
temelen filozofun burada ele aldig1 insani nefs yani zaman zaman ruh kavra-
miyla karsilanan nefs-i natikadir. Bu iki kavrama yiiklenen yukaridaki anlamla-
rin her ikisini de icermektedir.

ibn Sina, ruhun duyularla algilanabilecek bir sey olmadigini sdyleyerek so-
yut varligina dikkatleri ¢gekmekte ve akil ile ancak idrak edilmesinin miimkiin

75 Kasidenin yazma niishalarda gegen isimleri su sekildedir: el-Kasidetii’l-Ayniyye, Kasiddt el- ayniye
fi'n-nefs en-nattka li’s-seyhii’r-reis Ebi Ali bin Sind fi'n-nefsi'n-natikati wve ahvaliha maa
ha, Kaside-i Ruhiye, Kasidat er-Ruhaniyye (Fatih Aydin, Ibn Sind'nin Ruh ile flgili Kasidesi ve Yorum-
lart (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 70-71.).

7 Tbn Sina, “Kasidetii’l-Ayniyye”, 58-59.
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olusuna isaret etmektedir. Nitekim bu, filozofun ugan adam metaforuyla” agik-
lamaya calistig1 nefsin latif, soyut bir varlik oldugu gercegiyle ortiismektedir.
Ayrica su da soylenebilir ki o, ruhu da zaman zaman latif bir cevher olarak
ifade etmektedir.

Ruh, bedenle iliski kurduktan sonra ona uyum saglamistir ve dliimle birlik-
te ondan ayrilmak ona zor gelmektedir. Ancak ruh igin bir ag ve kafes duru-
munda olan bedenin madde ile olan iligkisi ruhun kemale ulasmasinin 6niinde
onemli bir engel olarak durmaktadir. Ruhun bedenle olan iliskisi bir miiddet
sonra sona ermis olup ruhun ulvi aleme dogru yolculuk zamamni gelmistir.
Oliimle birlikte ruh alismus oldugu bedenden ayrilmistir. Bedenin baglarindan
kurtulan ruh géremedigi hakikatleri goriir hale gelmistir. Bu ulvi alemdeyken
neden sufli aleme gonderildigini sorgulayan ruh, buna tam olarak bir anlam
verememektedir. Eger bu Allah’in bir hikmeti ise Ibn Sina’ya gore akil, zeka ve
idrak sahipleri i¢in bu hikmet gizlidir. Eger ki bu durum ruhun isitmedikleri
duyup 6grenmek icin kagimilmaz bir sey, iki diinyadaki biitiin gizlilikleri 6gre-
nip ana yurduna bilgin olarak dénmesi icinse, Ibn Sina’ya gore bu acig1 kapa-
mak miimkiin olamamistir. Nitekim zaman, bunu engellemistir. Ruh adeta
bedende parildayan bir simsek gibi olup parildayip sénmiistiir.”s Ibn Sina, ruh
ile beden arasindaki iligskiyi daha ¢ok bir simsek ¢akmasi gibi diisiinmekte ve
¢ok kisa bir siirede olup bittigi icin hi¢ parildamamus gibi algilamaktadir. Filo-
zof, ruhun varligini akil sahiplerinin kavrayabilecegini soylemekle birlikte onun
diinyaya gonderilis gayesinin tam olarak agik olmadigina ve bunda bazi hik-
metlerin gizli olduguna isaret etmektedir.

Ozetle, ibn Sina bu kasidesiyle ruh ve beden arasindaki miinasebete dikkat-
leri gekmekte, 6liimiin bir yok olus olmadigini hatirlatmakta, bedene asir1 bag-
lanmak suretiyle insanin asil yurdunun neresi oldugunu unutmamasi gerekti-

77 Bu metaforda "Ibn Sina, nefsin kendini bilmesi olgusunu boslukta ucan adam benzetmesiyle
ispatlamaya galisir. Buna gore boslukta dogmus, bedeni tamamen dis etkilere karsi izole edilmis,
herhangi bir seyi, hatta kendi bedeninin ve organlarinin dahi varligini bilmeyen, kisaca diinya-
daki hicbir seyi idrak edemeyen, bu stiretle asla duyu algisina sahip bulunmayan bir insan ta-
savvur edilecek olursa bu insan kendi varligini bilir. Su halde nefis bedenden bagimsiz bir varlik
olup beden ve organlar onun bir elbisesi gibidir. Tipk: bir kimsenin giydigi elbiseye alisarak onu
viicudunun bir pargasi zannetmesi gibi bedenin de insanin kendi benliginden ayr: diistiniileme-
yen bir parcasi oldugu zannedilir. Halbuki bu sadece aliskanliktan kaynaklanan bir yanilgidir.
Biitiin bunlar insanin bilgi, irade ve eylemlerinin ilkesi, dolayisiyla bir nevi insanin asli tabiat:
olan nefsin bedenle birlikte bulunsa da mahiyet olarak ondan ayri, yalin, 6liimsiiz bir cevher ol-
dugunu gostermektedir." (Ali Durusoy, “Ibn Sina (Felsefesi-Islam Diisiincesindeki Yeri ve Me-
todu)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999),
20/326; ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrat ve't-tenbihit), cev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2005), 107-108; ibn Sin3, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, 27-28.)

78 Ibn Sina, “Kasidetii’l-Ayniyye”, 61-67.
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gini ve maddi bedenle olan iliskisinin onun kemale erisinin oniinde bir engel
teskil ettiginden dolay1 insanin bedene diigkiinliigiinii azaltmasi gerektigini
sOylemektedir.

fbn Sina'nin Ruh Kasidesimin Islam diisiincesi iizerindeki etkisini gostermek
tizere kisaca yazilan serhlere isaret etmek faydal olacaktir.”” Bunlardan bir kis-
mi1 sunlardir:

Yasadig1 doneme damgasini vuran dini ve akli ilimlerin hemen hemen hep-
sine dair eserler yazan, allame lakabiyla amilan Seyyid Serif Ciircani (0.
816/1413)%, Abdiilvacid b. Muhammed el-Leysi el-Kiitahi (6. 838/1435)$" Mate-
matikci ve astronomi alimi Ulug Bey b. Sahruh b. TimaGr (1448),%? Geng yasta
eser yazmaya baslamas: sebebiyle kiiciik yazar manasinda musannifek lakabiy-
la amilmakta olan Osmanli alimi Alatiddin Ali b. Muhammed es-Sahrudi el-
Bistami Musannifek (6. 1470)%, Esari kelamcisi olarak taninan ancak ayni za-
manda bir Ibn Sina sarihi olan Celaleddin ed-Devvani (6. 1502)%, Hadis alimi,
fakih ve sufi kimligiyle taninan el-Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirrauf
b. Tacii'l-Arifin (6. 1031/1622)%, Erzurumlu Seyhiilislam Feyzullah Efendi (.
1115/1703)%, Seyyid Serafeddin (6.1146/1733)¥, Ilim ve edebiyatla mesgul olan
Kopriiliizade Abdullah Pasa (6. 1148/1735)8% Urfa ulemasindan olan dini ilimle-

7 [bn Sina'min Ruh Kasidesine yazilan serhlerle alakali detayh bilgi igin bkz. Aydin, [bn Sind’mn Ruh
Kasidesi.

80 Stileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 621, vr. 9a-10b; Esad Efendi 3677, vr. 5-6.

81 Serhu’l-Kasideti'l-Ayniyye L'ibn Sina, Siileymaniye Halet Efendi 000799, vr. 302-305; Siileymaniye
Lala Ismail 536, vr. 98-106; Siileymaniye Sehid Ali Pasa 57, vr. 107-112.

82 Serhii Kasideti'r-Rithiye, Milli Kiitiiphane 01 Hk 664/5, vr. 50b-61a.
83 Serh Kasideti’l-Ruhiye, Siileymaniye Laleli 3707, vr. 21.

8 Siileymaniye Kittiphanesi Giresun Yazmalar 3645, Vr. 57b-60a; 3585, Vr. 133b-137a; Asir Efendi
459, vr. 85.

8 Serhu Kasideti Ibn Sina Fi Hakikati'n-Nefsi'n-Natika, Stileymaniye Esad Efendi 1239, 1-61vr. Eser
Matbu Olarak Basilmustir. Serhii’l-Kasideti’l-Ayniyye, Kahire : Matbaatii’'l-Mevsuat, 1950.

8 Stileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye 389, vr. 62 Vr. Risaleye iligkin detayl bilgi igin bkz. Nurettin
Ceviz, “Ibni Sind'nin el-Kasidetu'r-Riihaniyye Kasidesine Seyhiilislam Feyzullah Efendi'nin
Yaptig1 Serh”, Erzurumlu Seyhulislam Seyyid Feyzullah Efendi Sempozyumu (Erzurum, 2015), 309-
317.

87 Er-Risaletii’l-Kudsiyye Fi Serhi’l-Kasideti’r-Ruhaniyye Li, Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
34 Nk 4909/21, vr. 67-70.

8 Serhu'l-Kasideti'l-Ayniyye L'ibn Sina, Stileymaniye Hamidiye 000389, vr. 65.
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rin yam sira matematik, astronomi, geometri ve fizik gibi fenni ilimlerde de
bilgi sahibi olan son dénem alimlerinden Abbas Vasik Efendi (6. 1922)%.

Abdiilcevad el-Havanci,® Cemaleddin Ali b. Siileyméan el-Bahrani®!, Sedid
es-Simnani”?Ebu Abdullah Hiiseyin b. cemal b. Hiiseyin en-Enberi el-
Kuhistani®®, Yusuf b. Ebi Bekr, Fatih devrindeki adamlardan olan kasim lenk®,
Muhammed bin Ahmed b. isa el-Magribi el-Maliki®’, Abdulvahid b. Muham-
med? tarafindan da serhler yazilmistir.

Sadece isimsel olarak bilip vefat tarihlerini tam olarak tespit edemedigimiz,
kataloglarda serhlerine rastladigimiz yedi serh disinda kalan serhleri dikkate
aldigimizda 15. yiizyildan 20. ytiizyila kadar bir¢ok alim tarafindan filozofun bu
kasidesine serhler yazildig1 goriilmektedir. Ibn Sind'nin bu kasidesine farkl
donemlerde birgok serh yazilmasi ve terciimesinin yapilmasi®’ filozofun ruh
meselesine dair goriislerinin farkli diisiiniirler {izerinde ne kadar etkili oldugu-
nu gostermektedir. Metaforik ifadelere yer vermesi, farkli bir anlatim tarzi kul-
lanmasi, ruh konusunun her daim giincelligini koruyor olmas: filozofun bu
kasidesine olan yogun ilginin sebepleri arasinda sayilabilir.

5. SONUC

Felsefi konular icerisinde biiyiik ilgi goren ruh meselesi, insanin kendini ta-
nima ¢abasi, bedenle olan iliskisi hem bu diinya hem de 6te diinya anlayisi,
olim ve sonrasi gergevesinde ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Islam filozoflari,
ruh-beden iligkisine isaret ederken ruha kiyasla daha genis bir anlam cergevesi-
ne sahip olan nefs kavramini tercih etmislerdir. Ancak ruh-nefs kavramlarmin
ayni olup olmadig1 hala tartisilmaktadir. Bu iki kavramin kullanimi kavram

8 Mahmut Karakas, Sanliurfa Evliya ve Alimleri (Sanhurfa: Sanlurfa Valiligi il Kiltiir ve Turizm
Midirliigii Yayinlari, ts.), 221. Bu serh Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 3084, vr. 1-
58a.

% Serhu Kasidet-i Ibn Sind, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu 3763-02, vr. 21-29.

91 En-Nehcii'l-Miistakim Ala Tariki’l-Hakim adiyla Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi Fazil Ahmed
Pasa 1587/10, vr. 65-89 kayitlidir.

92 Serhii’l-Kasideti'lI-Ayniye Li Ivon Sina, Millet Ali Emiri Arabi 4354, 122-126; 4342, 25-32.

% Stileymaniye Kiitiiphanesi Serez 3824, vr. 60-67; Stileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 3463-02, vr. 21-
29.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 4073, vr. 100.

% Stileymaniye Kiitiiphanesi Veli 1637, vr. 200.

% Stileymaniye Kiitiiphanesi Sehid 57, vr. 12.

7 Diger serh, terctime ve tahmisler i¢in bkz. Aydin, Ibn Stnd’min Ruh Kasidesi, 72-76.
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kargasasina sebep olabilmektedir. Bu ¢alismayla ruh anlayisiyla 6n plana ¢ikan
ve bircok diisiiniirii etkileyen Ibn Sina'nin bu iki kavrama dair goriisleri netles-
tirilmeye ve kavramsal karmasa azaltilmaya calisilmistir. Kisacasi, Ibn Sina'nin
ele aldig1 konuya gore ruha yiikledigi anlamlar farklilasmaktadir. Bu noktada
onun diislincelerinin daha iyi anlasilmasi agisindan ruh ile nefsi ayirdig1 veya
ayn1 kabul ettigi yerlerin tespiti onem arz etmektedir. Onun ruh-nefs kavramla-
ra yer verdigi metinlere dair incelemelerimiz gdstermektedir ki o, ¢cogunlukla
bu iki kavrami birbiri yerine kullanmakla beraber nefs kavramina eserlerinde
daha ¢ok tercih etmektedir. Bununla birlikte zaman zaman ruhu nefs i¢in bir
alet olarak tasavvur ettigi, ona cismani bir nitelik atfettigi de olmustur. Ancak
Oliim, ruhun bedenden ayrilist ve kuvvelerinden bahsederken bu iki kavrami
miiradif olarak kullandig1 goriilmektedir. Hatta insan1 diger canlilardan ayiran
nutki kuvveyi bir¢ok eserinde ruh kavramiyla karsilamaktadir.

Ruh ve nefs kavramlar1 ekseninde Ibn Sind'nin Ruh Kasidesi'ne bakildiginda
ruhu, nefs-i natitka manasinda bedene hayat veren ve onu yoneten bir varlik
olarak gérmektedir. Ruhun beden ile olan miinasebetine gelince beden, ruhun
yetkinlesmesini kemale ermesini engelleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Insan1 insan yapan nefs-i natika diger bir adlandirma ile insani ruh saye-
sinde o, semavi varliklara benzeme imkanina sahiptir. Ancak akli nefs, diger
nefsani giicler {izerinde hakimiyet kuramadiginda ise insanin bitki ve hayvan
seviyesine inme ihtimali de s6z konusudur. Bu anlamda Allah tarafindan insa-
na bahsedilen ruhani cevher olarak nefs-i natikay1 beden tizerinde hakim kil-
mak kemale ermek agisindan da onemlidir. Bu anlamda 6zellikle Ruh Kaside-
sinde filozof, ruhun bedenle iliskiye gecip asil vatanini unuttuguna dikkatleri
cekmekte ve bedene bu kadar baglanmamak gerektigin vurgulamaktadir. Gegi-
ci bir siireligine kurulan bu birlikteligi daimi olarak algilamadigimiz takdirde
olim korkulacak bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Nitekim 6liim aslinda Ibn Sina
nezdinde sufli alemden ulvi aleme bir yolculuk gibidir. Asla bir yok olusu ifade
etmedigi gibi insanin hakiki anlamda var olusu gerceklestirmesi i¢in bir gegis
olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda Ruh kasidesi bir¢ok diisiiniir {izerinde
etkili olmakta, ruh-beden iligkisinin, 6liimden sonraki duruma dair insanlarin
sorularina 1sik tutucu bilgiler icermektedir. Nitekim Ibn Sina'nin bu kasidesinde
ortaya koydugu ruh-beden miinasebetinin giiniimiiz insanin kendine 6zellikle
de ruha dair sorularina belirli dlgiilerde yanit verici nitelikte oldugu da soyle-
nebilir. Konuyla ilgili yapilacak olan calismalarda Ibn Sina'min bu kasidesine
yazilan serhler mukayeseli olarak incelenip ruh anlayisi daha derinlemesine
ortaya konulabilir.
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