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DEGISEN DUNYA DUZENINE BAGLI OLARAK DEGISEN

ULUSLARARASI GUVENLIK ALGISI
Bedri SAHIN"
0z
Gtivenlik, devletlerin ya da topluluklarin kendi birliklerini ve bagimsizliklarini koruma becerisidir. Giivenlik
olgusunu kiiresel baglamda degerlendiren yaklagimlar ise ulusaldan ziyade uluslararasi giivenlikle sorumluluklarin
mevcut olduguna vurgu yapmaktadir. Uluslararasi sistemin yapisinda ortaya cikan degisimler toplumlarin ve
devletlerin yapilarinda etkili olmakta ve buna bagli olarak da degisen toplum ve devlet yapilart da uluslararasi
sistemde degisikliklere neden olmaktadir. Bu etkilesim ve degisim, hem uluslararast sistem hem de devlet
boyutunda giivenlik anlayisini1 doniistirmektedir. Soguk Savag doneminde siirekli olarak askeri giigle iligkili olarak
ele alman tehdit algilamalari, Soguk Savas’tan sonraki dénemde kiiresellesmenin etkileriyle birlikte ¢esitlilik
kazanmig; kavram, bu baglamda genislemis ve derinlesmistir. 11 Eyliil’de yasanan teror olaylari, giivenlik
kavraminin kapsamimi 6rgiitlii su¢ sebekeleri, kiiresel terdr, uyusturucu, insan ve silah ticareti, dinsel ve etnik
kokenli ¢atigmalar, artan kitle imha silahlar1 ve yasadist go¢ gibi tehditlerle iyice genisletmistir.
Yeni donemde degisen ve asimetrik nitelige ulasan tehditler karsinda zorunluluk haline gelen isbirligi de ¢ok ¢esitli
bir hale biirlinmiistir. ABD, Rusya, Cin ve AB iilkeleri gibi devletler, terorizm, organize suclar ve bolgesel
catigmalar gibi farkli sorunlar karsisinda farkl igbirliklerine gidebilmektedir.
Insanlarin mutlu oldugu bir diinya, ozellikle kapitalist iilkelerinin cabalariyla iilkelerin birbirlerine saygi
gosterdigi, adil kiiresel boliisiimiin gerceklestigi, gelir adaletsizliklerinin azaldig: bir sistemle gerceklesecektir.
Anahtar Soézciikler: Giivenlik, Uluslararas1 Giivenlik, Algi, Terdr.

CHANGING INTERNATIONAL SECURITY PERCEPTION DEPENDING ON THE CHANGING
WORLD ORDER
ABSTRACT

Security is the ability of states or communities to protect their unity and independence. The approaches that
evaluate the phenomenon of security in a global context emphasize that there are responsibilities with international
security rather than national. The changes that occur in the structure of the international system affect the structures
of societies and states, and accordingly, the changing society and state structures cause changes in the international
system. This interaction and change transforms the understanding of security both in the international system and
in the state. Threat perceptions, which were constantly dealt with in relation to military power in the Cold War
period, gained diversity with the effects of globalization in the period after the Cold War; the concept has expanded
and deepened in this context. The terrorist incidents on September 11 extended the scope of the concept of security
with threats such as organized crime networks, global terrorism, drugs, human and arms trade, religious and ethnic
conflicts, increased weapons of mass destruction and illegal immigration.
Cooperation, which has become a necessity for the changing and asymmetrical threats in the new period, has also
taken on a wide variety. States such as the USA, Russia, China and EU countries can cooperate in different
challenges against terrorism, organized crime and regional conflicts.
A world where people are happy will be realized through a system in which countries respect each other, the fair
global division takes place and income inequalities decrease, especially with the efforts of capitalist countries.
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1. GIRIS

Giivenlik ihtiyaci, yemek, igmek, barinmak gibi kisinin hayatin1 devam ettirebilmesi gerekli
temel yani “fizyolojik” adi1 verilen ihtiyaglarindan hemen sonra gelen ihtiyaglarindandir.
Giidiileri asamali bir sistemle ortaya koyan Maslow’a gore insanin alt kademede yer alan
ihtiyaglar1 giderildikten sonra, yonelis {ist basamaklara dogru olmaktadir (Maslow, 2000). insan
icin “giivenli” bir yer ve bir ortam bulma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. “Giivenlik ihtiyac1” veya

“gliven iginde olma ihtiyaci1” insanin 6nemli gereksinimleri arasinda yer almaktadir.

Tarihsel olarak daima onemli olan bireysel giivenlik; 6zellikle insanin topluluk halinde
yagsamasi sireciyle birlikte, “toplumsal giivenlik” yaklasimi i¢inde kabul edilmektedir.
Toplumsal giivenlik, kisilerin ya da topluluk halinde yasayabilmelerinin temel unsurlarindan

biri olmustur (Aydin, 2008: 307).

Giivenlik, her zaman gecerliligini korumus bir ihtiyactir. Insanlik tarihi icinde, ilk yerlesik
diizene gecilmis olmasindan itibaren insanlarin diger insanlarla ve toplumla iligkilerinde huzur,
emniyet, asayis ve diizen ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda toplumsal kurallarin devam

etmesini saglamak amaciyla gorevli kisi ve kurumlar tayin edilmistir (Dinger, 2009: 37).

Devletler koyduklar1 kanunlarin giiciiyle, genel giivenlik ve kamusal diizenin siirdiiriilebilmesi
i¢in kisilerin ozgiirliiklerine kisitlama getirebilmektedirler. Demokratik toplum yapisi iginde
genellikle refah ve i¢inde gliven yasamak, kamu hizmetlerini rahat bir sekilde ve kaliteli olarak

alabilme talebi, kisisel 6nceliklerin iist siralarinda bulunmaktadir.

Cagdas devlet yapisinin bunu temin edebilmesi ise, yalnizca bazi miieyyide, kural ve {ist bir
hukuk sistemiyle miimkiin olabilmektedir. Cagdas toplumlarda devlet, her gergeklestirdigi

gozetim etkinliklerinde, kamu giivenligini ve ¢ikarlarini temele koymaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte kent ve devletlerin giivenliklerine kars1 tehdit ve tehlikelerde
onemli artis ve gesitlenmeler olusturmus, bunlar sadece bir kenti degil, tim devletleri ayn1
zamanda tehdit eder hale gelmistir. S6z konusu kiiresellesme siirecinde giivenlik tehditleri de

kiiresel bir nitelik kazanmustir.

Giivenlik  sorunlarinin  kiiresellesmesiyle Dbirlikte, devletlerin yalniz baslarina bas

edemeyecekleri yeni sorunlarla miicadelede basarili olabilmesi i¢in, diger devletlerle isbirligine
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gitmeleri, gereklilik olmustur. Ayrica giinden giine agirlasan giivenlik giindemiyle miicadele

edebilme i¢in, daha detayl bir bakis agisina ve giiglii - genis bir igbirligine ihtiya¢ duyulmustur.

Giivenlik kavraminin uluslararasi iligkiler disiplini i¢indeki goz ardi edilemez Onemi ve
gegerliligi, tilkelerin ellerinde bulunan askeri imkan ve yetenekler ¢ergevesinde sekillenmistir.
Uluslararas1 sistemde giivenligin saglanmasi konusunda temel aktor konumunda olan
devletlerin varliklari, diialist bir halin var oldugunu da ortaya koymaktadir. S6zii edilen durum,

devletin giivenligi tirettigi gibi; glivenligi tiikketiyor olmasidir.

Tarihsel siiregte gegirdigi evrimle devlet, modern diinyanin bir unsuru olarak varligini kurmus
ve yerini muhafaza etmeyi bilmistir. Bu siirecin doniim noktalar1 olan Vestfalya Barisi,
Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali; devletin gegirdigi doniisiimlerin de ana hatlarini tespit etmistir.
Sozii edilen siirecte egemenlik kavrami gokten yeryiiziine inmesiyle, millet kavrami da deger
kazanmigtir. Var olan bu durumdaki bu degisim, bir yandan da ulus-devletin giivenlik
saglamakla ilgili iddiasinin temel argiimanini meydana getirmistir. . Diinya Savas ve II. Diinya
Savasi ile uluslararasi politikada degisme Olmasi, devletlerin giivenliginin temel referansi
olmustur. Ne var ki Soguk Savag’tan sonraki siiregte, 6zellikle de son kiiresellesme dalgasiyla
belirsiz bir doneme giren devletler, giivenlik saglayici pozisyonlarindan odiinler vermeye

baslamiglardir.

11 Eyliil’de yasanan teror olaylarindan sonra orgiitlii su¢ sebekeleri, kiiresel terdr, uyusturucu,
insan ve silah ticareti, dinsel ve etnik kokenli ¢atigmalar, artan kitle imha silahlar1 ve yasadisi
gbc gibi tehditlerle iyice genisleyen giivenlik ve 6zellikle uluslararasi giivenlik, uluslararasi
sistem i¢inde yer alan biitiin etkenlerin katilimiyla olusturulan bir kavrama doéniismiistiir.
“Degisen uluslararas1 giivenlik algis1 ¢ercevesinde devletlerin giivenlikle ilgili isleri ya da
bunlarin bir kismini askeri sirketlere devretmesi, giivenlik alaninda yeni ve farkl: iligkilere ya
da ortakliklara girmesi ne kadar dogrudur?” sorusu ¢evresinde sekillenen bu ¢alismayla ayrica
su sorulara da cevap bulunmaya calisilacaktir: “Soguk Savas doneminin bitmesinden sonra
ulusal giivenlikle ilgili tehditlerin azaldig1 diisiincesi dogru mudur? Soguk Savas sonrasinda
ulusal giivenlikle ilgili tehditlerin azaldig diisiinen iilkelerin askeri harcamalarini kisitlamalari
ve asker sayilarini azaltmalari dogru mudur?”, “Ulusal giivenlik ve ulusal ordu kavramlari

onemi azalmig midir?”

Uluslararasi Iliskiler disiplininin alt alanlarindan biri olan giivenlik ¢calismalarinin yeni oldugu

dikkate alindig1 zaman, uluslararasi iligkiler tarihinde giivenlik olgusunun geg¢misten bugiine
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kadar mevcut verilerle doniistiiriilmiis oldugu goriilecektir. Baslangici Antik Yunan’a kadar
uzanan gilivenlik arayislari1 ve anlayiglariin 6zellikle son yiizyilda ugradig biiyiik degisimlerin
tespit edilmesi hedeflenmektedir (Cicekgi, 2012: 5). Bu galismanin amaci, bireylerin ve
devletlerini temel ihtiyaclarindan biri olan giivenlik kavramini teorik ve tarihsek olarak
degerlendirmek; diinyada yasanan olaylara paralel olarak degisen giivenlik algisin1 ve bununla

ilgili yaklasim ve uygulamalarin nasil evrildigini analiz etmektir.
2. Giivenlik kavram

Kavramsal olarak giivenlik, bir bireyin hayati boyunca bireysel ve toplumsal olarak yasadigi
deneyimler bakimindan 6énemli olgulardan biri; yasamsal bir ihtiya¢ ya da bir zorunluluktur.
Giivenlik kavraminin devlet giivenligi, isletme glivenligi, bina giivenligi, ¢cocuk giivenligi ya da
aile gilivenligi gibi farkli alt basliklarla incelendigi dikkate alindig1 zaman, toplumu olusturan

her alanda bir giivenlik arayisinin oldugu anlasilacaktir.

Bireysel olarak iizerinde duruldugu zaman giivenlik, bireyin gesitli kaygi basamaklarinin
tamamini i¢ine almaktadir. Bu basamaklari, bireylerin kendisinin ve tanidiklarinin can
gtivenlikleri, bireylerin sahibi olduklari mallarin giivenligi ve bu giiven ortaminin saglam bir
bigimde siirdiiriilebilmesi olarak agiklamak miimkiindiir. S6zii edilen bu kaygi asamalarinda,
bireyler kendi hayatlarin1 birtakim tedbirler gelistirmek suretiyle, genel olarak da sozii edilen

onlemler ¢ercevesinde siirdiirmektedirler.

Tarih boyunca insanoglunun kendileri i¢in korunakli bir barinak insa etmeleri, sozii edilen
barmagi hem yabancilardan hem de dogal afetlerden koruma ve barinakta siirdiiriilen yagamin
stirdiiriilebilir olmasi icin, gereken malzeme ve ekipmani saglamak ile ve yiiksek yasam
standardina sahip olmak i¢in, bu malzemelerin ve ekipmanin devamli olarak gelistirilmesine
doniik gayretlerini, tamamiyla giivenlik arayiglarinin  yansimalarindan biri  olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle yirtict hayvanlarin barmaklarina
yaklagmalarin1 engellemek i¢in ates yakan ilkel insanla; liiks evini uluslararasi bir sirketin bir
sigorta planmma gore korumaya calisan modern insan arasinda, sozii edilen eylemlerin
gerceklesmesine neden olan dinamiklerle ilgili farkliliklar bulunsa da bu eylemlerin arka

planinda bir giivenlik arayisinin oldugunu belirtmek isabetli olacaktir (Dedeoglu, 2003: 9).

Giivenlik kavraminin tanimin1 yapabilmek i¢in “varlik” ve “deger” kavramlarindan s6z etmek

de gerekmektedir. Varlik kavrami ve dolayisiyla var olmak, giivenlikten s6z edebilmenin
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onkosuludur. Deger olarak bir sey ifade etmeyen ve mevcut olmayan, olamayan bir olgunun

giivenliginden bahsetmek imkansizdir (Dedeoglu, 2003: 21-22).

“Deger”, giivenlikle ilgili dnemli bir diger kavramdir. Degerleri olan varliklar, herhangi bir
bi¢imde tehditle kars1 karsiya kaldiginda korunmaya ihtiyag duyar. Bireyin tehlikelere karsi
kendisini ve ailesini korumasi giivenlik ihtiyacinin temelini meydana getirirken; bunun bir
sonraki kademesini ise koruma alaninin geniglemesine bagli olarak degeri olan ve sahip olunan

bazi varliklarin da korunmasi gereksinimi meydana getirmektedir.

Bir konunun giivenlik olgusunun alanina girmesi i¢in, bir grup insanin deger verdigi bir nesneye
dontik bariz bir tehlike ya da tehdit olmasi ve sozii edilen tehdidin acil 6nlem alinmasini gerekli
kilmasi gerekmektedir. Giivenlik ihtiyaci, bu baglamda devletler boyutuna tasinirsa, daha fazla
zengin olan devletlerin giivenlik ihtiyaglar1 diizeylerinin daha fazla olacagini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu noktada soz konusu zenginliklerin mutlaka ekonomik hayata kazandirilmis
zenginlikler olmas1 gerekmedigini, potansiyel zenginlik kaynaklarinin bu kapsamda oldugunu
ifade etmek gerekmektedir (Yorulmaz, 2014: 107).

En genis anlamiyla gilivenlik kavramimin tanimi, devletlerin ya da topluluklarin kendi
birliklerini ve bagimsizliklarin1 koruma becerisi seklinde yapilmaktadir (Mitercimler, 2001:
18). Giivenlik olgusunu kiiresel baglamda degerlendiren yaklasimlar ise ulusaldan ziyade
uluslararasi giivenlikle sorumluluklarin mevcut olduguna vurgu yapmaktadir. Ama giivenligin
bir devletin kendi varligin1 korumasi ve siirdiirmesi ile dogrudan iliskili oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Bu baglamda giivenlik; devletin temel unsurlar olarak kabul edilen insanlar,

degerler ve kurumlarla esit diizeyde bir neme sahiptir (Altintas 1998:6).

Her bir bireyin kendisi ve ailesi i¢in yiyecek, giyecek, barinak; ayrica saglik bakimindan ve
sosyal hizmetlerin de i¢inde olacagi bicimde kendi, esenliklerine uygun bir yasam diizeyine ve
hastalik, igsizlik, bosanma, sakatlik, ihtiyarlik ya da hayatin1 iddme ettirme olanaklarindan
kendi inisiyatifleri disinda yoksun kalmas1 halinde, giivenlige - giivenceye hakk1 oldugu; Insan

Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde de ifadesini bulmustur (BM, www.unicankara.org.tr).

Tarihin her doneminde daima var olan giivenlik kaygisi ile uluslararasi sistem icinde giivenlik
anlayislart; cesitli donemlerde, ¢esitli iceriklere kavusmustur; her sarta ve ortama gore tehdit
kavrami yeniden yorumlanmistir. Zira unsurlara ayni donem i¢inde, ayn1 siddet ve ayni

yogunlukta zarar verecek bir tehdit s6z konusu olmamistir. Bunun yaninda, “Gteki”nden
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sakinmak, “Oteki”nden muhafaza etmek, "6teki"yle girilen rekabet durumundan dolay: zarara
ugramamak ve hatta "G6teki"nden iistiin duruma gelmek biitiin unsurlarin dogal davranist ve
tutumu olarak kabul edilmistir. Bu durumundan kaynakli olarak, uluslararasi sahada genel bir
kabul gormiis giivenlik sisteminin varligindan bahsetmek zordur. Yalnizca, farkli glivenlik
anlayislaria sahip giic unsurlarinin ¢ikarlari ile karsilikli ¢ikarlar s6z konusu olan unsurlar
arasinda belirlenmis kimi genel kurallardan sz edilebilir. Bundan dolayi, glivenlik ve dis
politika stratejilerinde siirekli bir yenilik, degisim, doniisiim ve iiretim olmaktadir (Dedeoglu,

2003: 55).

Giivenlik olgusunun iizerinde bir uzlasma olmadigi, ideolojik tanimlara ve konjonktiire gore
degisiklik gosterdigini goz oniinde bulundurarak, yeni giivenlik anlayisi i¢cinde dikkat edilmesi

gereken dort temel boyutunu soyle siralamak miimkiindiir (Yildiz, 2001: 49-55):

® Ulusal ekonomiler ve uluslararasi sermaye hareketleri denetlenmelidir. Soguk savas
doneminin Bat1 tarafinin ekonomik giicliyle, hicbir silaha bagvurulmadan kazanilmasi bu
durumun 6nemini ortaya koyan iyi bir 6rnektir.

® Giivenlik olgusunun ikinci boyutu psikolojik savas boyutudur. “Ddrt diisman gazete,
savasta yliz bin askerden daha etkilidir” demis olan Napolyon, giiniimiizde etkisi ¢ok
daha artmis olan kitle iletisim ara¢ ve yontemlerinin giivenlik alanindaki 6neminin ortaya
koymustur. iletisim dénemi denilen ¢agimizda kitlelerin yonlendirilmesi, diisiincelerinin
kontrol altina alinmasi; enformasyon ve dezenformasyon daha kolay oldugu i¢in, 6nemi
daha da artmustir.

e Askeri alanla ilgili alan giivenligin {giincli boyutunu olusturmaktadir. Diinya
politikalarinin hizla degistigi, kurulan dengelerin altiist oldugu, sinirlarin degistigi,
denetleyici ve diizenleyici odaklarin belirsiz hale geldigi, ¢esitli gruplarin devlet
yapilarini tehditte bulundugu, bolgesel ¢atisma ve istikrarsizliklarin egemen oldugu
XXI. yiizyi1lda yeni bir siyasi konjonktiir meydana gelmistir. Bundan dolay1 giivenlik
kavraminda ge¢mis dénemlerden daha farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir. Ulke smirlarinim
korunmas1 ve iilkenin bekasi icin askeri faaliyet alanlarinda genisleme oldugu gibi;
siyasal, ekonomik, sosyal ve teknik alanlardaki gelismeler de 6nem kazanmaya
baslamustir.

e Giivenlik olgusunda dordiincii boyutu, ulusal giivenligi ve ¢ikarlar1 korumak, kiiresel
veya bolgesel alanda etkili olabilmek bakimindan bir birlik, entegrasyon, ittifak sistemi

ve belli hedefleri olan koalisyonlara dahil olmanin 6nemiyle ilgilidir.
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Giivenlik, devletler tarafindan izlenen kiiresel stratejiler ve genel politikalar i¢inde standart bir
devletin kendi ilke sinirlarinda isleyisinde gereken enerjiyi treten elektrik santraline
benzetilebilir. Bu bakimdan, giivenlik olgusunun sadece askeri dinamiklerle ele alinmasi
yetersiz olacaktir. Bir baska ifadeyle, giivenligi meydana getiren boyutlar siyaset ve
ekonomiyle beraber, toplumu meydana getiren bireylerden her birinin psikolojik durumu ve

toplumun bir biitiin olarak isleyis siirecinde saptayici nitelige sahip sosyolojik dinamiklerdir.

Ulusal giivenlik, dis giivenlik ve i¢ giivenlik basliklar1 altinda iki farkli alanda ele alinmaktadir.
I¢ giivenlik iilkenin sinir ¢izgileri dahilinde yasayanlar1 kapsarken; dis giivenlik devleti smir
otesinden tehdit edebilecek birtakim risk ve tehditleri icermektedir. Fakat giivenlikle ilgili boyle
bir smiflandirma yapilmakla birlikte ulusal giivenlik olgusunun biitiinliik arz ettigi gozden
kagirilmamali, s6zii edilen ayrimin sadece giivenligi tehdit eden unsurlarin kaynagini saptamak
icin kullanildig: ifade edilmelidir (Casin, 1993: 14).

2.1. Tarihsel siirecte giivenlik

Giivenlik olgusu, tarihin baslangicindan bugiine yasamin her alaninda, birey temelli bir olgu
olarak varligini siirdiirmektedir. Maslow’un ihtiya¢ kuraminda ikinci basamakta da yer verdigi
giivenlik ihtiyaci farkli alanlarda ve farkli bigimlerde kendini gostermektedir. Temel
ihtiyaclardan olan giivenlik; sistem, devlet, toplum ve insan diizeylerinde degisken ve aktorlere
sahiptir. Glivenligin ¢ok degiskenli ve esnek gecis 6zellikleri olan boyutlardan olusan bir

kavram alani vardir.

Sozliiklerdeki anlamiyla giivenlik: “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu” olarak ag¢iklanmaktadir (TDK, 2020). Bu
tanimlamadan hareketle giivenligin fiziksel ve psikolojik boyutlari oldugu sdylenebilir. Tarih
boyunca, genel olarak giivenlik olgusunun fiziksel boyutu oncelikle ele alinmis ve devletlerin
giivenlik yaklagimlarinin temelini, kendi sinirlarini diger devletlerin saldir1 ve tehditlerinden

uzak tutmak olusturmustur (Erhan, 2002: 58).

Uluslararasi giivenlik kavramina tarihsel perspektiften bakildigi zaman, giivenligin gecmisten
bugiine devamli biri degisim ve doniisiim iginde oldugu goriilecektir. Uluslararasi sistemin
yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler toplumlarin ve devletlerin yapilarinda etkili olmakta ve

buna bagl olarak da degisen toplum ve devlet yapilari da, uluslararasi sistemde degisikliklere
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neden olmaktadir. Bu etkilesim ve degisim hem uluslararasi sistem hem de devlet boyutunda

giivenlik anlayisini doniistiirmektedir.

[k ¢aglarda uluslararasi bir sistemin varligindan ve bu sistemin aktorlerinden devletlerden séz
etmek miimkiin olmadigi i¢in, bir glivenlik anlayisindan da s6z etmek miimkiin degildir. Buna
ragmen tarih Oncesindeki kavimlerin komsu kavimlerle, eski devletlerin sinir komsulari
devletlerle ve Yunan sehir devletlerinin birbiriyle iliskileri oldugu da ortadadir (Aribogan,
2007: 28-30).

Giivenlik de kaginilmaz olarak bu unsurlarin iligkilerin temel konularindan birisidir. Bu
baglamda realizmin ilk savunucularindan Thucydides’in yazdigi eser olan Peloponez
Savaglari’nda donemin gilivenlik sorunlariyla ilgili bazi yaklagimlar bulunmaktadir.
Thucydides, Atina’nin her gegen giin giliclenmesinin ve bu durumun Spartalilarda korku
yaratmasinin Atinalilarla Spartalilar arasinda yaganan savasin temel sebebi oldugunu ifade
etmektedir (Yurdusev, 2009: 34). Buradan anlasilacag tizere Sparta, Atina’nin her gegen giinii
giiclenmesini kendisi i¢in bir tehdit olarak gérmiis ve Atina ile savagmayi giivenligini

saglamanin bir yolu segmistir.

Bolgesel merkezilesmis sistemlerin varligi ve sayilarinin her gegen giin artmasi, uluslararasi
sistem bakimidan Antik Cag’in en 6nemli 6zelligidir. Tek tanrili dinler ile kitleleri etkisi altina
alabilecek giigte inang sistemlerinin olmayisi, bu donemin 6nemli bir diger 6zelligidir. Fakat
Roma Imparatorlugu’nun kurulmasiyla yapisal anlamda biiyiik degisimler yasanmus; ayrica tek
merkezli biiyik imparatorluklar doénemi baglamistir. Yiikselme doéneminde Roma
Imparatorlugu sistem igindeki neredeyse tiim siyasal merkezlerde hakimiyet kurmay: basarmis
ve durumun boyle olmasinin Roma’nin hakimiyetinin ve biiyiikliigiiniin tek kutuplu diinya

sistemi modeli isteyenlerin 6rnegi olmasini saglamistir (Aribogan, 2007: 48-50).

XIV. yiizyll ve XV. yiizyilda Avrupa’nin Hagli Seferleri, Soylu sinifin ekonomik ve siyasal
giiciinii yitirmeye baslamasi, Feodalitenin ¢okme siirecine girmesi gibi ekonomik ve siyasi
bakimdan radikal ve 6nemli degisiklikler yasamaya baslamasiyla mutlakiyet anlayisina sahip
hanedanlik devletleri kurulmaya baslamistir. Bu donemde ticari faaliyetlerin artmasi,
merkantilist politikalar ile emperyalist imparatorluklarinin kurulmasi, krallari siyasi giiglerini

korumak ve artirmak i¢in silahlanmaya gitmelerine neden olmustur (Aribogan, 2007: 77-79).
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Machiavelli tarafindan yapilan XVI. yiizy1l degerlendirmelerine goére (Machiavelli, 1952),
devletlerin varliklari1 korumasi ve devam ettirmesi ile giic olgusu arasinda simetrik ve
dogrudan bir iliski vardir. Devletlerin devamli rekabet i¢inde oldugu bir ¢ikar ¢atigmasinin
yasandig1 ortam olan uluslararasi sistem, bundan dolay1 da kaotiktir. Bir baska ifadeyle,
neredeyse devletlerin tamami birbirlerini tehdit eden bir unsur haline gelmistir. Machiavelli
tarafindan bu donemle ilgili degerlendirmelerin, realist paradigmanin temel esaslarina énemli

katkilar1 olmustur.

Materyalist yaklagimiyla tanman, 17. yizyilin 6nemli ismi Thomas Hobbes, insanlari
tanimlarken hareketlerini kendisini koruma giidiisiiyle yapan makineler ifadesini kullanmistir.
Hobbes’e gore herkesin birbiriyle savas halinde olmasi, irkinin dogal durumudur. Kurallarin
uygulanmasini saglayacak bir giic olmadigi zaman, insan hayati énceden kestirilemez ve
tehlikeli bir hal arz etmektedir. Hobbes, bu durumla ilgili en rasyonel ¢6ziimiin herkesin
korkuyla karisik bir sayginlik icinde olmasini saglayacak bir giiciin yaratilmast oldugunu
belirtmektedir. Ne var ki Hobbes, diinya hiikiimeti olgusunun uluslararasi sistemdeki anarsiye
karst en iyi ¢6ziim oldugunu reddetmektedir. Uluslararasi toplumlarda hukuk kurallarinin
devletler i¢in de gegerli olduguna vurgu yapan Hobbes, esitsizlikten giivensizligin,

giivensizlikten de savasin dogdugunu ileri siirmektedir (William, Wright ve Evans, 1996: 149).

Idealist egilimlerin ortaya ¢ikmaya basladigit XVIII. yiizyillda giivenlik, savas halinin
reddedilmesiyle 6zdes algilanmaya baslamistir. Hobbes’un aksine John Locke, bir savas
durumunun doga hali oldugunu kabul etmemektedir (Locke, 1982). O, doga halinde de
yardimlasma ve is birliginin miimkiin oldugu kamsindadir. insanin dogasi, Hobbes’un ileri
stirdiigii kadar kotii degildir. Devrin devletlerarasi iliskilerini bir doga hali olarak kabul eden

Locke, bu durumu devamli bir savas durumu olarak algilamamaktadir.

J. J. Rousseau ise baris ortaminin Avrupa’daki halklar arasinda saglam ve devamli bir
konfederasyon kurulmak suretiyle saglanabilecegini iddia etmektedir (William, Wright ve
Evans, 1996: 149). Rousseau; ortak hakim bir giiciin varligi ve uluslararasi toplum trajedisi,
herkesin toplumsal ¢ikarina hizmet edecekken, bazen devletlerin sozii edilen otoriteyi yok

kabul edebilmelerinin ¢ikarlarinin gereklerinden kaynaklandig: diisiincesindedir.

XIX. yiizyilin basinda yasanan toplumsal degisim ve doniisiim, giivenlik algis1 bakimindan

onemli bir yere sahiptir. Bu donemin 6nemli filozofu Hegel’in ifadesiyle sistem, birbirinden
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dogan zitliklardan meydana gelmekte ve zitliklar arasindaki geliskisi arttikca gelismeler

yasanmaktadir.

Giivenlik ve savunma anlayist i¢inde her devlet bir kapasitesini arttirdiginda 6teki devletler
bunu kendileri igin yiikselen bir tehdit olarak algilamakta; giiclerini ve kapasitelerini ona gore
artirma Yolunu se¢mektedir. Sozii edilen karsilikli yiikselis bir taraftan tehdidin boyutunu dikey
ve yatay sekilde genisletirken; 6te taraftan da sosyo-ekonomik ¢abalarin yiikseltilmesini gerekli
hale getirmektedir. Daha iyi rekabet, daha iyi bir savunma ve daha biiyiik tehdit anlamini
tasimaktadir. Daha iyi savunmanin kusku yok ki daha ¢ok maliyeti vardir ve bu maliyeti de

karsilamak da gelismekle miimkiin olacaktir (Dedeoglu, 2003: 45).

Onceki yillardan bu yana diisiiniirlerin bircogu, giivenligin saglanmas1 konusunda, uluslararasi
sistemde yer alan devletlerin tamaminin, uyacaklari kurallar1 gelistirmek suretiyle kalici barigin
tesis edilecegi yoniinde diisiince birligine varmiglardir. Devletlerin X1X. yiizyilin sonlari ile
XX. ylzyilin ilk yillarinda, belli bir orgiitlenme araciligiyla birbiriyle olan problemlerin
uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak ¢éziimlemelerinin saglanmasi ve bu yontemle de
stirdiiriilebilir bir baris ortaminin yaratilmasina doniik gayretleri, diislince basamagindan

uygulama basamagina yiikseltilmeye baglanmistir (Sonmezoglu, 2002: 12).

Idealizm diisiincesinin yapilanmasi, evrensel bir baris dSnermesi temeline kurulmustur. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra Ingiltere’de ve ABD’de gelisen akimlardan biri olan idealizmi diisiincesinde
olanlarin amaci, savasta sonra statiikonun tanimini yapmak olmustur. Savasa yol agan
kosullarin ve faktorlerin devletlerin ortak tutumlart ve davranislariyla yok edilebilecegi
diisiincesine odaklanmis olan idealizm, liberalizmle beslenmistir. Grotius ve Kant’in
onermelerini yeniden yapilandiran Amerika Birlesik Devletleri Baskan1t Woodrow Wilson,
demokratik rejimlerin, Milletler Cemiyeti’nin ve agik diplomasinin en 6nemli savunucusu
olmustur. Barigla ilgili diizenleme yapilmasinin yaninda siirdiiriilmesine de hizmet etmesi
diisliniilen uluslararasi bir giivenlik giicii olugturulmasi da planlanmistir. Giivenlik hareketleri,

bir tiirden orgiitlenme siireglerini ifade eden bir kavramdir.

XXI. ylizyilda, bilim ve teknoloji alan1 basta olmak iizere yasanan gelismeler giivenlikle ilgili
yeni boyutlarinin ortaya c¢ikmasma yol agmustir. Kiiresellesme siirecinin getirdigi bazi
dayatmalar da arka arkaya geldigi zaman, ortaya askeri giivenlik kavramindan ziyade; daha

farkli bir giivenlik algis1 ¢gikmaktadir. Yeni diizenle birlikte, uluslararasi sistemin dengesinin
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bozulmasina neden olan organize suglar, siber terdr, insan kacakg¢iligi ve yasadist gog gibi yeni

tehdit algilar1 giivenlik alaninda yerine ikame olmustur.

2.2. Devlet giivenligi

Giivenlik, insanin en ilkel ve oncelikli gereksinimlerinden birisidir. Tarih 6ncesi donemde
tabiattan gelmesi, muhtemel bir tehlikeyi bertaraf etmek igin bir magaraya siginma davranisi
seklinde ortaya cikarken; giiniimiizde bugiin bir milleti tiimiiyle niikleer silahlarin verecegi

tehlikeden korumasi, glivenlik kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.

Bir kisi i¢in giivenlik, kendi sahsina ve sahibi bulundugu kazanimlarina kars1 herhangi bir
tehlike ya da tehdidin bulunmamasi durumunu belirtmektedir. Devletler i¢in oldugu 6lgiide,
kisiler i¢in de dncelikli ve en 6nemli sorunlarindan olan giivenlik olgusu, insan yasaminin biitiin
kademelerinde etkili olan ve yasaminin psikolojik, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlar: da

dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

21. Yiizyilda terorle miicadele kavrami, tilkelerin ulusal varliklarini ve i¢ barigin devam etmesi
noktasinda ugrastiklar: ilk giindem maddesidir. Devletlerin varolus felsefesi iginde, milletin
devamli olmasinin saglamak ve ulusun milli birlik ve beraberlik fikri ¢evresinde yasatmak
bulunmaktadir. Bu yaklasim, daha once belirtilen tehdit dgeleriyle miicadeleyi zorunlu hale
getirmektedir. Bu miicadeleye mecbur olmak, devlet giivenligi ya da kamu giivenligi olgularini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet, kamunun giivenligini temin etmek i¢in, savunma mekanizmasi niteligi tasiyan ve
dolayisiyla devleti olusturan kuvvet unsurlari araciligiyla, bu gérevini yerine getirmektedir.
Temel felsefesi, halkinin yasamsal niteliklerini yiikseltmek ve onu dahili ve harici tehditlere
karst korumak olan devletin giic unsurlari, esas olarak higbir iilkeyi hedef olarak karsisina
almaz. Halkinin yasamsal niteliklerini yiikseltmek ve onu dahili ve harici tehditlere karsi
korumak isteyen devlet, her cesit degisme ve gelismeleri yakindan izlemek ve gelismislige
ulagabilmek adina, bu yenilikleri kendi bilinyesi i¢cinde uygulamak zorundadir. Bu durum,
devletin varhigim1 giivence altina alan ve Omriinii uzatan temel unsurlarin basinda yer

almaktadir.

Devlet kendi giic unsurlar1 aracigiyla, gelecek nesillere ve yarinlara yasanabilir nitelikler
tastyan bir iilke, huzur ve giiven iginde bir vatan topragi saglamay1 amaglamaktadir. Bununla

birlikte devletin ulusal gii¢ unsurlari, iilke giivenligi ve kamusal diizeni bozma amacinda olan
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tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmekle gorevlidirler. Bu durumu, devlet kendi kisiligiyle ortak
kabul etmektedir. Bundan dolay1 devlet giivenligi olgusunu halkin ve devletin giivenligi

olgusunun disinda kabul etmek olas1 degildir.

Tirkiye’de ulusal giivenlik kavrami yasal olarak da tanimlanmistir. S6zii edilen ulusal giivenlik
bir tanim soyledir: Iceriden ve disaridan gelebilecek her tiir taarruza ve bozguncu girisime,
biiylik yangin ve tabii afetlere biiyiik bir direngle karsi koyabilmek, devletin otoritesini,
varligin1 korumak ve siirdiirebilmek, bir savasi kazanarak tamamlayabilmek i¢in ulusal tiim
gayret, kuvvet ve etkinliklerin tam olarak devreye konulmasidir. (6/1645 Sayili MGK Gen.
Sekr. Yont., m. 3/a). Yine bir baska tanimlama sdyle yapilmistir: “Ulusun varlik ve
biitiinliigliniin, devletin anayasal sisteminin, uluslararasi alanda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
tiim menfaatlerinin; hukuk sisteminin i¢ ve dis biitiin tehditlere karsi muhafaza edilmesi ve

sakiilmasidir (6/1645 Sayili MGK Gen. Sekr. Yont., m. 3/a).

Ulusal giivenlik politikasinin ulusal giivenligin temini, ulusal hedeflerin elde edilmesi ve s6z
konusu iki unsur adina dis, i¢c ve savunma hareket bigimleriyle ilgili esaslarin belirlenmesi

olarak ii¢ temel 6gesi vardir (Harp Akademileri Kom., 2002: 46).

Ulusal giivenlik olgusu, iilkenin c¢ikarlarinin miidafaa edilmesinin daha da 6nemlisi diger
devletler icin de caydirict nitelikleri saglayacak bir giiclin saglanmasi ve giivenlik ortamina
sekil verecek Onlemlerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu yaklasim bigimi, ulusal
egemenligin devam ettirilmesinin tek yoludur. Amerika Birlesik Devletleri, Savunma Bakanligi
ulusal giivenlik kavramini, iilkenin dis iliskilerini ve savunmasini kapsayan ortak bir terim

olarak kabul etmektedir.
Ulusal giivenligi saglayan durumlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Denk, 2000: 2):

® Yabanci iilkelerden birine ya da iilkeler grubu iizerinde meydana getirilen savunma
avantaj1 ve askeri Ustiinliik saglanmasi.

¢ Dias iligkiler bakimindan kendisine uygun bir pozisyon olusturulmast,

® iceriden veya disaridan, acik ya da gizli diismanca, boliicii miidahalelere basarili bir

bi¢imde kars1 koyacak yeter diizeyde savunma giiciiniin varligi.

Ulusal giivenlik olgusu, tabii kaynaklar, demografi ve gevreyle ilgili konularini da igine alacak

bicimde genislemesine karsin, askeri giivenlik; ulusal giivenligi saglayan en Onemli
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kriterlerinden birisi olma niteligini devam ettirmektedir. Ulusal giivenlik kavraminda soguk
savastan sonra ortaya c¢ikan temel degisimlerden bir baskasi da iilkelerin ulusal giivenlik
stratejilerinin meydana getirirken daha 6nceden goz ardi edilen “i¢ tehdit” kavramlarini iyice
onemsemeye bagladiklari, ulusal glivenliklerine dair tehdit algilarinda koklii degisikliklere

gittikleri gériilmektedir (Ulman, 2000: 101).

2.3. Uluslararasi giivenlik kavram

Giivenlik, uluslararasi iliskiler disiplini alaninda kavramin giinliik hayatta tagidigi anlamindan
farkl1 bir anlamda kullanilmaktadir. Giivenlik, toplumsal alanda bireylerin fiziksel giivenligi ve
sosyal giivenlik anlamina gelirken; uluslararasi alanda kullanilan giivenlik, agirlikli olarak giic
stratejilerine dayanmaktadir. Bir konunun uluslararasi giivenlik kapsaminda yer alip almadigina

dair ayrimi, geleneksel askeri politik yaklasimda bulmak miimkiindiir.

Giivenlik, bu yoniiyle devletin bekas1 ve buna yonelik yasamsal tehditle ilgili bir kavramdir.
So6zii edilen anlayisi, tehdidin yok edilmesi igin, gii¢ kullaniminin da iginde oldugu olaganiistii

tedbirler alinmasini mesru hale getirmektedir (Buzan, Waever and Wilde, 1998: 21).

Giivenlik saglama diisiincesi, tarih boyunca devletlerin 6ncelikli konusu olmus ve devletler giig
kavramini gereginden ¢ok dnemseyerek bunu devletin korunmasinin temel nedeni olarak kabul

etmislerdir.

Uluslararasi iligkiler disiplini kapsamindaki biitiin aktorlerin; i¢ dinamik ve giicler agisindan
farkli giivenlik anlayislari ve arayislari vardir. Aktorlerin tehditle ilgili farkli algilamalari, onlart
giivenlikle ilgili farkli faaliyet ve arayiglarina yonlendirmektedir. Sozii edilen durum,
uluslararasi sistem i¢inde aktorlerin sahip olduklar1 kapasite, giig, sistemi algilayis bigimi, i¢
dinamikler ve bununla dogru orantili olarak sistemde kendilerine uygun gordiikleri role gére

degismektedir.

Giivenlik, toplumlarin kendilerine 6zgii degerlerle varligini siirdiirmesinin temel bileskesi
olarak gerekli hale gelmis ve siyasal hayatin odaginda yer alan problem sahasi haline gelmistir.
Giivenlik bu anlamda, 6zellikle, Avrupa’da 1618’de baslayan 30 Yil Savaslari’ndan sonra
ardindan saglanan baris siirecidir. Giivenlik, Ispanya ve Avusturya Habsburglari, Danimarka,
Fransa, Isvec ve Alman Prenslikleri arasinda imzalanan Vestfalya Antlagmasi ardindan itibaren,
uluslararasi sistemdeki giiglii aktorler olan devletlerin temel sorumluluklarindan biri haline

gelmistir. Bu sorumlulugun gelisim siirecini; devletleraras iliskilerle ilgili diizenleme yapan
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bir iist otoritenin Olmamasi ve devletlerin kendilerine yeterlilige dayali olan bir diinyada
kendilerini korumaktan baska alternatifleri bulunmamas: gibi konular kuvvetlendirmistir
(Baylis, 2008: 69-85). Belki de bundan dolay1 uluslararasi sistemi meydana getiren aktorler,
tarihin biitiin donemlerinde kendilerine yonelen tehditlere karsi tedbir almak amaciyla,
biitcelerinin 6nemli bir kismini giivenlikleri i¢in harcama egilimine girmislerdir (Yorulmaz,

2014:109).

Uluslararas1 giivenlik olgusu, kesinlikle ulusal giivenlik olgusundan daha biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bir iilkenin glivenligini saglamasi, biitiin uluslararasi sistemin giivenligini
saglamasina bagl bir olgudur. Ulkelerin birbirlerine olan ihtiyaglarinin artmasi, bityiik capli
tehdit algilar1 ve silahlanmayla ortaya g¢ikan yeni istikrarsizliklara ve dengesizliklere neden
olacaktir; netice itibariyle bir iilkenin yasadig1 giivenlik sorunu, sistem ic¢inde yer alan biitiin
devletlerin giivenlik zafiyetine ugratacaktir. Bu durum, giivenlik olgusunun “sadece herkesin
sadece kendini baglamamasi, ayn1 zamanda rakip ¢ikarlarin1 da i¢cermesi gerektigi” anlayisini
one c¢ikarmaktadir. Hatta kitle imha silahlar1 ve terdrizmin iyice yaygin duruma gelmesi gibi,
bu donemin biiyiik tehditleri ulusal nitelik olmanin 6tesinde bir 6zellige sahiptir. Bundan dolay1

bu risklere kars1 alinacak tedbirlerin uluslararasi igbirligi niteli§inde olmas1 gerektirmektedir.

Bu yaklagim “ortak giivenlik” kavraminin olugmasini saglamistir (Genelkurmay, 2003: 243).

Uluslararast iligkilerle ilgili sistemin yapisinin belirlenmesi siirecinde 6nemli yeri olan giivenlik
kavrami, devletlerin aralarindaki iligki durumlarimi diizenleyen temel belirleyicilerdendir.
Uluslararas iligkilerle ilgili geleneksel bakis acgilari, giivenlik baglaminda giic ve baris

kavramlarina odaklanmis durumdadir.

Realist ekolden olanlar giivenlik kavramini, giiclin uzantilarindan biri olarak kabul ederken;
idealistler giivenligi baris sonucu ortay ¢ikan bir unsur olarak kabul etmislerdir. Giivenlikle
ilgili tanim veya prensipler degerlendirildiginde giivenlik sorunlarinin hiikiimetlerin politika ve
stratejilerine cesit rehberlik ettigi, kamuoyunu yonlendirme 6zelligi oldugu, bir yandan da para
ve giiciin dagitiminda dogrudan etkisi olan bir potansiyel tasidig1 goriilecektir. Bundan dolay1
soguk savas siirecinde giivenlik olgusu, realist yaklagimin etkisiyle “devlet giivenligi” ile 6zdes

degerlendirilmistir (Oke, 2001: 53).

Uluslararasi sistem i¢inde bulunan aktorler, ulusal ¢ikarlarini korumak ve varliklarini devam
ettirmek amaciyla farkli giivenlik arayislarina girmislerdir. S6z konusu arayis, aktorlerin

uluslararasi sistem icindeki kapasitelerine, giiclerine, sistemi algilayislarina ve kendilerine
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sistem iginde bigtikleri rollere gore degisiklik gostermektedir. Uluslararasi giivenlik kavramint,
bu yaklasimdan hareketle farkli diizlemlerde ele almak miimkiindiir. Giivenlikle ilgili 6ncelikle

tizerinde durulacak konular1 asagidaki gibi siralamak miimkiindjir:

e Kiiresel boyutta; uluslararasi sistemin tamamina ya da tamamina yakin kisminin
giivenligi,

® Bolgesel boyutta; cografi veya alt sistemlerin giivenligi,

e Ulusal boyutta; ulus-devlet ya da iilke igindeki toplumsal alt gruplarin giivenligi,

e Bireysel boyutta ise bireylerin giivenligi konularindan s6z edilebilir (Dedeoglu, 2003:
21).

Cagimizda uluslararasi iligkilerin bdlgesel ve kiiresel yonleri daha ¢ok 6nemli oldugundan

glivenligin kiiresel ve ulus-devlet boyutlar1 ¢ok daha 6nemli duruma gelmistir.

Uluslararas1 giivenligin bir katman: olan ulus-devlet giivenligi, siire¢ i¢inde yapisal ve ideolojik
farliliklardan dolayi, meydana gelen tehdit algilarina gore ittifak i¢i ya da bagimsiz diizlemde
kalmaktadir. Giivenlik olgusunun kiiresel boyutu ise niikleer tehdit, silahlanma, ¢evre kirliligi,
az gelismislik; terér, organize suglar, mafya, degerli madde kagakgiligi, insan kagakgiligi, kara
para aklama, uyusturucu ve gog gibi ulus asan sug faaliyetlerine benzeyen, yeni birg¢ok tehdidin

ortaya ¢cikmasiyla hem gerekliligi artmis hem de sekillenmistir.

Ozet olarak uluslararasi giivenlik, uluslararas1 sistemdeki biitiin aktorlerin algilamalarina
paralel olarak ortaya koyduklari davraniglarla bolgesel ve kiiresel kuruluslar araciligiyla
olusturulan ve siirdiiriilen evrensel ilkeler ¢ercevesinde lizerinde durulan bir kavram olarak
ortaya ¢ikmigtir. Ancak giivenlik olgusunun insanlik tarihiyle eszamanli oldugu diisiintildigii
zaman, uluslararasi sistemde de gilivenlik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. S6zii edilen siireg
icinde sartlarin degisimi, kavramin igerigini zenginlestirmek suretiyle bir doniisiim ve degisim

yaganmasina imkan vermistir.
3. Giivenlik algis1 kavrami

Alg1 boyutu, giivenlik kavramu ile ilgili aktorlerin uluslararasi sistem i¢indeki konumlarinin ve
karst tutumlarimin belirlenmesi konusunda belirleyici boyuttur. Algi boyutunda aktoriin
kendisiyle birlikte 6teki aktorlerin konumunu ve karst davraniglarini belirlemesiyle giivenlik ve

degiskenlerin karakteri tespit edilmelidir. Karsi davranislarin tespit edilmesi, algi diizeyindeki
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geleneksel tehdit merkezli yaklagimlarin egemenliginin simgesidir. Tehdit merkezli bir algisal
seviyenin meydana getirilmesi, algi diizeyinin durum analizi yapilmasindan ¢ok; kars1 tarafin
niyetine ve yetenegine odaklanmak suretiyle, giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasi veya bir

savusturma siirecinin baslatilmasiyla (Herz, 1962: 231) sonuglanmaktadir.

Giivenlik konusunda konum belirlemekte dost-diisman veya ben-oteki gibi imgelendirmeler
yetersiz kalmaktadir. Algi boyutu, tam da bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda gilivenlik
kavramini, karsi tarafla baglantis1 olan bir savunma anlayisindan ¢ok, bir ifade sekli olarak
gormek gerekmektedir. Bu yoniiyle glivenlik algisi tespit edilirken amaca, duruma, sonuca veya

araca yonelik bir arastirma diizeyi meydana getirilmektedir.

Bireyden, sisteme kadar tiim aktorler; degiskenlerini bu inceleme diizeyinde degerlendirmekte
ve kendilerini bu diizeylerde konumlandirmaktadirlar. Kavrami aktér merkezli ele almak
gerektigi zaman, aktor a¢isindan kavramin agikga; bir amag, bir durum, bir sonug ve de bir arag

oldugu anlasilmaktadir.

Kars1 tarafin sizin giivenliginize nasil zarar vereceginden ziyade, sizin giivenlik durumunuzu
nasil algiladiginiz; kavramin algi boyutu bakimindan 6énemli olan yanidir. Yani giivenligin esas
olarak sizin i¢in arag m1 ya da amag¢ mi1 oldugu sorusuna verilebilecek yanit; tehdit bekleyen
veya tehdit edilen degil, algilama 6lgiiniize gore bazen konum belirleyen kisinin siz olmasidir.
Bununla birlikte giivenlikte konumlandirma merkezli durum yaklagimi, mevcut tehdide kars1
giivenliginize yonelik algilama diizeyiniz boyutunda tepki vermenizi saglamaktadir. Zira
giivenlik olgusu durum olarak algilandigi zaman; bir konunun tehdit olarak kabul edilip
edilmemesi, devlet merkezli olarak kapalilik veya ag¢iklik haliyle dogrudan ilgilidir. Kapalilik
veya yonetimin hesap verebilirligi anlaminda, agikli§a bagh olarak da giivenlik durumunun

karakteristik yapist anlagilmaktadir.

3.1. Uluslararasi giivenlik algilar:

Giivenlik konusunda devinim igerisinde olan uluslararasi sistem, birgok evreden gecmektedir.
Sozii edilen evreler, degisimin temel dinamigidir ve donem itibariyle degisim ile mevcut
giivenlik algilamalar1 arasindaki iligkileri tespit etmektedir. Sistem iginde degisiklikler
streklilik gostermektedir. S6z konusu degisiklikler, devletlerin gilivenliklerini nasil
saglayacaklart konusunu tespit etmekte ve bununla Dbirlikte giivenlik saglama

mekanizmalarinda da degisimlere neden olmaktadir.
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Aron, Mahoney ve Anderson tarafindan degisim kanunu konusunda ifade edildigi gibi bir yerin
ekonomik, demografik veya askeri degeri iiretim ve savasma teknikleriyle kurumlar ve insan
iliskileriyle birlikte degisim gostermektedir (Aron, Mahoney ve Brian, 1966: 592). Bunun gibi
tehdit anlaminda ortaya ¢ikan yeni gelismeler, devletlerin evrilme siireglerinde savunmasiz

olmalarinin dogasini degistirmek amaciyla, devletleri bir degisim miicadelesine sokmaktadir.

Uluslararasi iligkiler kuramlar i¢inde giivenlik kavraminin ele alinarak degerlendirilmesi,
ozellikle giivenlikle degisim arasindaki iligkilerin ve kavramin genislemesiyle kavrama dair,
ornegin kapsayici giivenlik gibi yeni diisiincelerin ortaya ¢ikis doneminde, literatiirde yer alan
temellerinin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir. Durum béyle oldugunda bunun duragan

bir alan oldugu s6ylenemez.

Kavram anlamsal ve igerik olarak II. Diinya Savagi ile baslayarak bugiine kadar bugiine
evrilerek birgok doniisiime ugramistir. S6zii edilen doniisiim, devletten bireye dogru yiiriiyen
bir siiregtir. Bu siiregle ilgili birgok kuramdan s6z edilebilir. Teorilerden bahsetmek gerekirse,
¢ikis noktasini iki temel yaklasimin olusturdugu goriilecektir: Bu kuramsal bakis agilarmdan
birincisi temellerini Hobbes’un attig1 devlet merkezli, geleneksel, realist yaklasim; ikincisi ise
Grotious’un diisiinceleri tizerinde yiikselen globalist-transnasyonalist devlet merkezli olmaktan
uzak yaklasimdir (Sullivan, 1989: 8-9).

Geleneksel devletgi yaklasim adiyla da bilinen devlet merkezli kuramlar, realist diinya
politikalar1 okumalarina sahiptir. Bu yaklasima gore devletler, giivenlik s6z konusu oldugu
zaman diinya politikalar1 analizlerinin merkezinde yer almaktadir ve uluslararas: iliskiler

kavrami devletlerin etkilesimleri seklinde agiklanmaktadir.

Devlet merkezli yaklagimlardan geleneksel yaklasim adiyla belirtilen realizmde ya da diger
ifadeyle klasik realizmde, uluslararasi siyaset, saf gii¢ miicadelelerine dayanmakta ve glivenlik
giictiniin tirevlerinde biri olarak degerlendirilmektedir (Waltz, 2000: 6). Giivenlik ikilemi ise
realist kuramlarin yaklagimina gore devletleri savasa siirikleyen sebeplerin basinda yer

almaktadir.

Devlet merkezli kuramlarin artan karsilikli bagimlilik ve uluslararasi entegrasyon karsisinda,
uluslararasi sistemin analizleri hakkinda yeterli olmamasi, devlet merkezli olmayan kuramlari
ortaya ¢ikarmistir. Devlet merkezli olmayan kuramlarda, devlet uluslararasi politika yaklagimin

merkezindeki biricik aktor olma konumundan uzaklasarak, giivenlik algis1 da devlet giivenligi
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merkez noktasindan birey gilivenligi alanina kaymustir. Sozii edilen siiregte devlet disi

faktorlerin inkar edilemez bir etkisi vardir.

Devlet merkezli olmayan kuramlarla giivenligin saglanmasi konusunda, yalnizca askeri
tekniklerin kullandig: bir giic miicadelesi stirecinden, yumusak gii¢ araglarindan yararlanilan
yeni bir siirece gecilmistir. SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas doneminin bitmesiyle,
geleneksel giivenlik yaklagimiyla birlikte statizm de sona ermis, giivenlikle ilgili konular1 askeri

boyutu disinda da degerlendirenlerin sayis1 artmistir (Jones, 1999: 97).

Soguk Savag’tan sonra diistiniilenin aksine dagilan Sovyetler Birligi ve AB, eksikliklerin tekrar
ele alinmasin1 ve giivenlik probleminin elestirel galigsmalar tarafindan yeniden ¢6ziilmesin
yonelik caligmasint hizlandirmistir (Eralp, 2005: 144). Elestirel giivenlik anlayisi, realist
giivenlik yaklasimi temelinden hareketle, realist yaklagimin devlet temelli giivenlik yaklagimini
ve devletin fiziksel glivenligine odaklanmasini elestirmektedir. Elestirel kuram, bu durumda
insan ve insanin temel kuramlarinin dikkate alinmadigma vurgu yapmaktadir. Elestirel
yaklagim tarafindan giivenlik kavramiyla ilgili yeni bir tanimlamaya gore giivenlik, toplumsal

diizenin dayanaklarina dair higbir kaygimin olmamasi durumunu belirtmektedir.

Bir sdylem olarak “giivenlik” olgusunun kavramsallagmasini saglayan Waever’a gore, herhangi
bir soruna giivenlik sorunu ad1 verilmesi, szii edilen sorunu 6zel bir statiiye koyarken, sorunun
muhatab1 devletin de, bu sorunla basa ¢ikmak igin yararlanacagi olagan dis1 onlemlere
basvurmasi mesru bir zemin olusturmaktadir (Tanrisever, 2005: 120). Waever, devletin temel
aktor durumuna gelmesi halinde, her konunun tartigma gotiirmez bir giivenlik tabusuna
dontisecegini iddia etmektedir (Waever, 1995: 46-86). Waever, boylesi bir durumda bir¢ok
konunun giivenliksizlestirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde konular
olagandisi davranis bicimlerinden; daha ziyade normal davranis sahalarina yerlestirilerek,

insanlarin yagsamlarini en diigiik diizeyde rahatsiz ederek ¢oziimlemeyi tercih edecektir.
3.1.1. Geleneksel giivenlik yaklasim

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iligkiler disiplininin ortaya ¢ikmasiyla beraber,
giivenlik calismalar1 da akademik bir zemine oturmustur. Uluslararasi iligkiler disiplininde ilk
calismalar tarihi Thucydides’e kadar uzatilabilen Realizm ile, ilk drnekleri Kant’in ¢alismalari
sayilabilecek olan liberalizm teorileri ¢ergevesinde olusturulmustur (Baylis ve Smith, 2001).

Bu sebeple geleneksel giivenlik yaklasimi denildiginde realizmin ve liberalizmin giivenlik
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anlayislart akla gelmektedir. Bu iki yaklasim her ne kadar birbirlerinden farkli gibi goziikseler

de temel varsayimlar1 bakimindan pek ¢ok ortak noktalar1 bulunmaktadir.

[k olarak klasik realizm ve klasik liberalizm devlet kavramim giivenlik olgusunun merkezine
koymaktadirlar. Yani geleneksel giivenlik anlayisinda giivenlik denildigi zaman akla devletin
giivenligi gelmektedir. Geleneksel yaklagimda devletin giivenligini tehdit eden unsur da bir
diger devletin askeri giicii olmaktadir. Bu yaklasim giivenlik unsurunu devletlerin askeri
anlamda kendilerini savunmalar1 i¢in gerekli olan onlemleri diplomasi, cografya, teknoloji,
ekonomi gibi unsurlarla saglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Giivenlik zaafi denildiginde
akla baska bir devletin askeri operasyonlarina karsi cevap veremeyecek durumda olmak

gelmektedir.

Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyada, giivenlik meselesi 6zellikle niikleer gii¢lerin
catismast olarak ele alindigi i¢in, tamamiyla askeri acidan ele alinmis ve devletlerin
giivenliginin saglanmasi iizerine kurulmustur. Fakat Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber
giivenlik caligmalart da degisim, gelisim ve doniisiim gecirmeye baslayarak, giivenligin 6znesi

devlet kavraminin yani sira ¢esitlenerek artmistir.

Giivenligin 6znesinin ¢esitlenmesiyle beraber, giivenligi tehdit eden unsurlar ve bu unsurlarin
tehdit etme yontemleri de degismistir. Glivenlik alaninda yenilik¢i calismalardan 6nce
geleneksel giivenlik yaklasimini daha 1yi anlamak i¢in, realizm ve liberalizmin daha yakindan

incelenmesi uygun gorilmuistiir.

Geleneksel giivenlik yaklagimina yapilan en 6nemli elestiri, devletin merkezde bulundugu
yapinin reddedilmesidir. Yeni giivenlik yaklagimlarina gore devlet gilivenligin tek referans
nesnesi degil, referans nesnelerinden sadece birisidir (Bilgin, 2008: 89-92). Devletin giivenli
olmasi ile halkin giivenli olmas1 ayn1 durumlari ifade etmez. Ken Booth giivenlik kavraminin
farkli bakis acilariyla birlikte okunmasi gerektigini sdyleyerek, insan merkezli giivenlik
anlayisinin gerekliliginden bahsetmistir. Giivenlik alaninda yenilik¢i yaklagimin 6nemli bir
temsilcisi olan Ken Booth, giivenlik olgusunun devletlerin tekelinden alinarak, bireyleri 6n
plana alinmasi gerektigini vurgular. Ken Booth ayrica devletlerin giivenligi saglama konusunda

basarisiz ve giivenilmez oldugunu iddia etmektedir.

Booth ve ayrica arastirmanin daha sonraki kisimlarina deginilen giivenlik ile ilgili ¢aligmalar

yiirliten okullar incelendiginde, devlet merkezciligi reddetmenin yam sira, devletin giivenligi
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saglayacak aktor olmasina emin gozle bakilmadigi ve bireyin yiiceltildigi goriilmektedir. Soguk
Savas sonrasi donemde devletin mutlak etken pozisyonunun sarsilarak, edilgen bir yapiya
doniismeye basladig1 soylenmektedir (Habermas, 2008). Ozellikle kiiresellesme ile beraber
bilgi teknolojilerinde ve ekonomik yapida yasanan gelismeler neticesinde devletler arasi
siirlarin gegirgenligini artirmasiyla neticesinde devletin biricik olma pozisyonu yok olmaya
baslamistir (Habermas, 2008). Bu donemde elestirel teoriler, giivenlik alaninda gelenekseli
temsil eden Liberal ve Realist yaklasimlari s1g olmakla suclamislar ve daha genis bir giivenlik

yaklasimi olusturmaya caligmislardir.
3.1.2. Soguk Savas’tan ve 11 Eyliil’den sonra giivenlik algis1

Gegmisten bugiine giivenlik, uluslararasi sistemi meydana getiren aktorlerin iliskilerini
diizenleyen unsurlarin basinda yer almaktadir. Bu bakimdan giivenlik, sosyal bilimler alaninda
tarihsel durumlara, konulara ve bireylere uyarlanan ve genele seslenen temel bir kavram olarak
goriilmektedir (Brauch, 2008).

Giivenlik kavrami ile baris kavrami arasinda yakin bir iligki vardir. Uluslararasi sistem iginde
aktorler i¢in her seyden oOnce, varliklarmi muhafaza etme ve devam ettirme olgular
bulunmaktadir. Bu baglamda temel amag, istikrarli ve siirekli bir giivenlik ortaminin
saglanmasidir. Bu amaca uygun olarak da giivenlik, uluslararasi sistemde bulunan her aktor i¢in
0zel bir degere sahip olmaktadir. Sadece sozii edilen degere dair algi da degiskenlikler
goriilmektedir.

“Geleneksel giivenlik” yaklagimi, giivenlik olgusunu; askeri tehdit odakli, devlet merkezli bir
yaklasimla yorumlamistir. S6zii edilen algiya verilebilecek en somut 6rnek ise Soguk Savas
dénemi olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra iyice belirginlesen Soguk Savas donemi; ABD
ve SSCB’nin liderler oldugu Bati ve Dogu Bloklar1 arasinda devam eden bir miicadeleye
donitismiis ve devletler bloklardan birine dahil olmus veya “baglantisizlik adiyla bilinen bir dis

politika stratejisini izlemek zorunda kalmislardir.

Gilivenlik kavrami yalnmizca askeri glivenlik baglaminda disiiniilemeyecek kadar
karmasiklagmis ve giivenligin gevre giivenliginden bilgi giivenligine dek genisleyen anlamlar
kazanmasi, giivenlikle ilgili alanda asimetrik ¢atigsmalara da yol agmistir. S6z konusu asimetrik
catismalar, cagimizda, 6rnek olarak devletlerin devletin disindaki unsurlarla ve devletin i¢inde

ise farkli gruplarin birbiriyle gatisma i¢inde olmalar1 giinden giine artmaktadir. Bundan dolay1
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artik toplumlar karar alma siireci i¢ine girmeden ve analiz seviyesi olarak goz oOniinde
bulundurulmadan, ulusal veya uluslararasi zeminde giivenligin saglanmasi igin bazi tedbirler
alinmasi imkan dis1 gériinmektedir (Ergiil, 2012: 176). Giivenlikle ilgili yeni anlayis, dar odakli
askeri giivenlik anlayisinin, etnik catismalar, dogal kaynaklarin yok olmasi, yolsuzluk,
uluslararasi uyusturucu ve insan kagakgiligi, mali suglar ve ¢evre kirliligi gibi birgok tehdit ve
risk konularini i¢ine alacak bigiminde genislemesi anlamini tagimaktadir (Yorulmaz, 2013:
292). Alanin boyle genislemesi karsisinda yeni giivenlik yaklasimi, kuram ve pratikte insani
odaga koyan bir anlayis1 benimsemektedir. Bireyin gilivenligi esas olmakla birlikte; devlet
giivenligi kavrami, yurttas giivenligini temin eden bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Bilgin,
2008: 60). Bu siiregte savunma, strateji, dis ve i¢ tehdit unsurlarinin yaninda giivenlik alani1 da
sadece askeri sorunlar olma simirlarin1 agmus, sivillesmis veya toplumsallasmis; yani yalnizca
devleti olusturan unsurlarin degil, siradan bireylerin de ilgi alanlarina girmistir (Cizre, 2006:
10). Giivenlikle ilgili yeni anlayis, giivenlik alaninin kamu tarafindan sunulan diger hizmetler
gibi sivil katilimina ve denetlemesine agik, hesap verebilir ve seffaf nitelikler tagimasini,
giivenlikle ilgili alanlarda hukukun iistiinliigiiniin benimsenmesini, asil sorumlunun sivil otorite
oldugunun kabul edilmesini ve etkin parlamento denetimi olmasin1 savunmaktadir (Cerrah,
2006: 1).

Giivenlik meseleleri Soguk Savas doneminde siirekli olarak askeri gii¢le iligkili olarak ele
alinmis ve askeri giigle ilgili unsurlar bu siiregte, devletlerin temel politikalar1 arasina girmistir.
Devleti merkeze koyan, giice dayanan, uluslararasi anarsik bir sistem anlayis1 belirli bir siireg
tizerinde etkili olsa da, Soguk Savas’tan sonraki donemde kiiresellesmenin etkileriyle birlikte
tehdit algilamalart cesitlilik kazanmis; giivenlik kavraminin, bu baglamda genislemesi ve
derinlesmesi hiz kazanmistir. Analizlerin sadece askeri bazda yapilmasi asilarak;
degerlendirmelere enerji kaynaklari, niifus, gevre, kiiltiirel sorunlar, ekonomi gibi etkenlerin de

dahil edildigi gortilmiistiir.

11 Eylil 2001 tarihindeki teror saldirilariyla giivenlik algilamalarindaki degisim, doniim
noktasina varmistir. 11 Eyliil’de yasanan terdr, giivenlik olgusunun igeriginin orgiitlii sug
sebekeleri, terdr, uyusturucu, insan ve silah ticareti, dinsel ve etnik ¢atigmalar, kitle imha
silahlarimin artmasi ve yasadist goc¢ gibi tehditlerden dolayr iyice genisledigini ortaya

koymaktadir.
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Soguk Savas déoneminden sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin egemen gii¢ haline gelmesi,
uluslararasi ortamin netlesmesini saglamis, kiiresellesmenin toplumsal ve ekonomik agidan
getirdigi negatif sonuclar, Bati ve ABD karsit1 teroriin tirmanmasina neden olan en 6nemli

faktor haline gelmistir.

11 Eylil saldirilar1 ardindan “terdérle miicadele” konusunun uluslararasi iligkiler giindemine
yerlesmesi de bu durumu ispatlamistir. Ciinkii s6zii edilen saldirilar, diinyaya terdristlerin her
yerde ve her an harekete gecgebilecegini gostermistir. SOzii edilen yeni terérizm, tarih boyunca

bilinen kavramsal ¢er¢evenin disina ¢ikmis ve artik daha da yikici boyutlara ulagmastir.

Soguk Savas donemin bitince devletlerin birgogu askeri harcamalarin1 kisitlayarak asker
sayilarini azaltma yoluna gitmislerdir. Cogu biiyiik devlet, sozii edilen tasarruf tedbirlerinin
yani sira gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerden daha diisiik masrafli parali asker

istthdamini tercih etmeye baslamislardir.

1990’11 yillarda olusan bu talebe cevap vermek tizere, uluslararasi alanda faaliyet gosteren ¢ok
sayida 6zel askeri sirket kurulmustur. Zamanla tam profesyonel davranislar kazanan s6z konusu
sirketler, hizmet alanlarini iyice genisleterek miisterilerine askeri techizat saglamanin yaninda
askeri teknik ve yontemler egitimi verdikleri bilinmektedirler. Ozel askeri sirketler tarafindan
sunulan hizmetler ile parali askerlik hizmetleri farkli niteliklere sahiptir. Sirketler, askerlik
hizmetlerini bir sdzlesme uyarinca kiraya verirlerken; parali askerler, ticret mukabili kendi
ilkelerden bagka bir iilkenin ordusunda hizmet vermektedirler. Parali askerlige “savas

miiteahhitligi” demek yanlis olmayacaktir (Yalginkaya, 2008: 340).

Devletler, silahli kuvvetleri tarafindan ihtiyag duyulan egitim, lojistik, altyap1 ve planlama
hizmetlerini 6zellestirerek, bu hizmetleri bu yontem ile alma yoluna gitmektedirler. Askeri
islerin ve lojmanlarin yonetimi, araglarin tamir ve bakimi, depo hizmetleri ve tiniforma temini,
kantin isletme hizmetleri gibi bir¢ok is 6zel sektore birakilmaktadir. Irak Savasi siireci, birgok
askeri sirketten hizmet alim1 yapilan is kollari, biitiin zamanlardaki en yogun dénemi olmustur.
Kesin bilgi olmamakla birlikte Irak’ta 60’1in iizerinde sirketin, 20.000 kadar gorevlisiyle
bolgede hizmet verdigi sdylenmektedir. Irak Savasi siiresinde bolgede gorev yapan Koalisyon
Kuvvetlerinin en 6nemli kolu ABD’den sonra en biiyiik katkiyi, askeri sirketler sunmustur.
ABD hiikiimeti, 2007 yilinda Irak’ta 180.000 civarinda 06zel giivenlik personeli
gorevlendirmistir; burada dikkat c¢ekici olan bu sayinin bolgede gorev yapan ABD askeri
sayisinin 20 bin kisi iizerinde olmasidir (Singer, 2003: 250-251).
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Askerin iglevlerinin ihale yoluyla 6zel askeri sirketlere devredilmesi ve askerin gérevlerinin bu
sirket mensuplari tarafindan yapilmasi, 6zellikle sik sik askeri darbelere maruz kalan iilkelerin
en ¢ok tercih ettigi yol olmustur. Bu iilkelerde 6zel askeri sirketlerin ilk gorevi, hiikiimet karsiti
hareketlere engel olunmasi, rejimin istikrarli ve diizenli hale getirilmesi olarak belirlenmistir
(Whyte, 2003: 589).

Savas, etnik catisma ve soykirim nedeniyle her gecen giin sayisi artan siginmacilar, iilkeleri
catismaya girmeye, silahli kullanimi da olmak iizere miidahale etmeye mecbur birakmaktadir.
Bu baglamda BM, etik olarak kendisini sorumlu kabul etmektedir. BM, ¢er¢evesinde ifa edilen
baris1 koruma amagli yeni bir olgu olmasinin yaninda 1990’lardan sonra bu tiirdeki ¢alismalarin
lyice yogunlastigi goriilmiistiir. BM’nin, baris talebiyle gelen tilkeler yaptigi operasyonlarin
sayist, liye devletlerin orgiite verdikleri personel sayisi ve finans destegini biiyiik 6l¢iide
agsmaktadir. Bu durum, 6zel askeri sirketler tarafindan verilen hizmetlere talebi biiyiik 6l¢iide
arttirmig, ozellikle yardim operasyonlarinda gorev yapan kuruluslarin korunmasini saglamak
amactyla 6zel askeri sirketlerden yararlanilmaktadir. S6zii edilen sirketler, miilteci kamplarinin
ingasinda veya korunmasinda, BM Barig Giicii askerlerine lojistik destek verilmesinde 6nemli
gorevler almaktadirlar. Bununla birlikte belli bir ¢atismaya yalnizca bir tek tilke ordusunun
gonderilmemesi, catisan taraflarin arasindaki siddeti diisiirmektedir. Ornegin Sri Lanka’da
1987 ile 1990 arasindaki siiregte gorevlendirilen Hindistan Barisi Koruma Giicti, burada tarafli
hareket ettigi i¢in suglanmistir. Boyle durumlarin tekrara etmemesi i¢in 6zel askeri sirketler,

ozellikle tercih edilmektedir (Bjork ve Jones, 2005: 784).

Ordularin modernize edilmesiyle birlikte uzman personel gereksinimi de artmistir. Orduya
verilen ileri teknoloji iiriinii silah sistemlerinin kullanilmaya baslanmasi ile yeni savas yontem
ve tekniklerinin sistematik bilgilere ihtiya¢ oldugundan dolay1 bu alanlarda bilgi sahibi olan
mithendislere, teknisyenlere, enformasyon teknolojisi ve lojistik uzmanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bilgi teknolojisini iyi kullanan kuruluslar olarak, ¢ogu uluslararasi 6zel askeri

sirket, bu 6zellikleri sayesinde piyasada gii¢lii bir yer edinmislerdir (Adams, 1999: 112).

Gegmiste devletler ve milli ordular tarafindan ifa edilen bir¢ok goérev ve hizmetin her gecen
giin 6zel askeri sirketlere devredilmesi, giivenlik alaninda yenis ve farkli iliskilerin ve
kombinasyonlarn olusmasina imkan saglamaktadir. Ozellestirme, dis kaynaklar1 kullanma,
kiralama ve sozlesme yapma farkli yontemlerle kamu otoritesiyle 6zel sektor menfaatlerinin

uyumlu hale geldigi yeni ortamda, giivenlikle ilgili yeni yaklagimlar 6ne ¢ikmuistir.
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4. SONUC

Siirekli ve hizli bir degisim siirecinin yasandig1 cagimizda biitiin yapilar gibi toplumlar ve
devletler de degismektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, modern diislinceden
postmodern diisiinceye, ulus devletten kiiresel diinyaya ge¢me siireci, bilimde ve teknikte
yasanan gelismelerle birlikte uluslararasi giivenlik alaninda da bazi yeniliklere imkan

saglamistir.

Devletler koyduklari kanunlara marifetiyle genel giivenlik ve kamusal diizenin
stirdiirilebilmesi igin, kisilerin ozgiirliiklerine kisitlama getirebilmektedirler. Demokratik
toplum yapist i¢inde genellikle refah ve icinde giiven yasamak, kamu hizmetlerini rahat bir
sekilde ve kaliteli olarak alabilme talebi, kisisel onceliklerin iist siralarinda bulunmaktadir.
Cagdas devlet yapisinin bunu temin edebilmesi ise yalniz bazi miieyyide, kural ve {ist bir hukuk
sistemiyle miimkiin olabilmektedir. Cagdas toplumlarda devlet, her gerceklestirdigi gozetim

etkinlikleri kapsamui i¢inde, kamu giivenligini ve ¢ikarlarini temele koymaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte kent ve devlet glivenligini tehdit eden tehlike ve riskler biiyiik artiglar
olmus; bun tehlike ve riskler, sadece bir kenti, bir tilkeyi degil, biitiin devletleri ayni anda tehdit
eder nitelige ulasmustir. Kiiresellesme siireciyle birlikte giivenlik tehditleri de kiiresel bir nitelik

kazanmustir.

Uluslararasi sistem i¢inde aktorler i¢in her seyden once varliklarint muhafaza etme ve devam
ettirme olgular1 bulunmaktadir. Bu baglamda temel amag, istikrarli ve stirekli bir giivenlik
ortaminin saglanmasidir. Bu amaca uygun olarak da giivenlik, uluslararas1 sistemde bulunan
her aktor icin 6zel bir degere sahip olmaktadir Sadece sozii edilen degere dair algi da

degiskenlikler goriilmektedir.

Soguk Savas doneminin bitmesiyle birlikte, bircok devlet askeri alana ayirdiklar: biit¢elerinde
kisitlamaya gitmis ve asker sayisinin azaltmay: tercih etmislerdir. Biiylik devletlerin ¢ogu,
silahl1 gii¢lerini kiigiiltme ve askeri harcamalar1 azaltmaya giderken, ekonomik bakimdan
gelismemis tilkeler, masrafi daha diisiik olan parali asker istihdam etme yoluna miiracaat

etmektedirler.

11 Eyliil 2001°deki terdr saldirilartyla giivenlik algilamalarindaki degisim, doniim noktasina

varmigtir. 11 Eyliil 2001°de yasanan teror olaylari, glivenlik kavraminin kapsaminin 6rgiitlii sug
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sebekeleri, kiiresel terdr, uyusturucu, insan ve silah ticareti, dinsel ve etnik nitelikli ¢atismalar,
kitle imha silahlarindaki artis ve yasadist go¢ gibi tehditlerle iyice genisledigini ortaya
koymustur. 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 ardindan, diinyaya teroristlerin her yerde ve her an

harekete gecebilecegi anlasiimistir.

Soguk Savas donemi bitince, devletlerin bircogu askeri harcamalarint kisitlayarak asker
sayilarint azaltma yoluna gitmislerdir. Cogu biiyiik devlet, sozii edilen tasarruf tedbirlerinin
yani sira gelismemis ya da gelismekte olan lilkelerden daha diisiik masrafli parali asker
isttihdamini tercih etmeye baglamiglardir. 1990’11 yillarda olusan bu talebe cevap vermek iizere,

uluslararasi alanda faaliyet gosteren ¢ok sayida 6zel askeri sirket kurulmustur.

Orduya verilen ileri teknoloji {irlini silah sistemlerinin kullanilmaya baslanmasi ile yeni savas
yontem ve tekniklerinin sistematik bilgilere ihtiya¢ oldugundan dolayi, bu alanlarda bilgi sahibi
olan miihendislere, teknisyenlere, enformasyon teknolojisi ve lojistik uzmanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Giiniimiizde biitiin ordularin yabanci uzmanlar1 bilinyelerine almalar1 kabul

edilir bir davranis haline gelmistir.

Gecmiste devletler ve milli ordular tarafindan ifa edilen bir¢ok gorev ve hizmetin her gegen
giin Ozel askeri sirketlere devredilmesi, giivenlik alaninda yeni ve farkli iligkilerin ve
kombinasyonlarin olusmasma imkan saglamaktadir. Ozellestirme, dis kaynaklar1 kullanma,
kiralama ve sozlesme yapma farkli yontemlerle kamu otoritesiyle 6zel sektor menfaatlerinin
uyumlu hale geldigi yeni ortamda, giivenlikle ilgili yeni yaklasimlar 6ne c¢ikmais,

siradanlagmustir.

Soguk Savas doneminin iilkeleri hep tetikte tutan dehset ve korku dengesinin ortadan
kalkmasina ragmen bu siirecte uluslararasi sistemde bir¢ok yeni degiskenin ortaya ¢ikmasi,
uluslararas: sistemde kontrolii iyice gii¢ hale getirmis ve yapiyr daha karmasiklagtirmistir.
Bundan dolay1 s6z konusu karmasgik ve belirsiz ortam1 daha iyi kontrol edilebilmek, biitiin giiclii
devletlerin ortak amaci haline gelmistir. ABD’nin onciisii oldugu bir grup iilke bunu
gerceklestirmek icin sisteme yonelik onlemler gelistirmeye calisirken; sorunun sistemde
oldugunu diisiinen Rusya gibi iilkeler de kendi etki alanlarina sistemi kontrol etmeye
calismaktadir. Yeni donemde degisen ve asimetrik (¢ok yonlii) nitelige ulasan tehditlere
karsinda zorunluluk haline gelmis olan isbirligi de ¢ok cesitli bir hale biiriinmiistiir. Mevcut

uluslararasi sistemde bilinen ve alisilagelmis igbirliklerinin disinda ABD, Rusya, Cin ve AB
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tilkeleri gibi devletler, terdrizm, organize sucglar ve bolgesel catismalar gibi farkli sorunlar

karsisinda farkli igbirliklerine gidebilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda ¢ok katmanli, tek kutuplu veya kutupsuz, daha gevsek, etkilesimi ¢cok
yonlii ve st diizeyde oldugu icin daha entegre bir 6zellik tasimaya baslayan uluslararasi

sistemde aktorlerin sayilart cogalmis nitelikleri ¢esitlenmistir.

Barise1 ve lizerinde yasayanlarin mutlu oldugu bir diinya kutuplastirilmis ve ¢ok tarafli bir
sistemle degil; iilkelerin birbirlerine saygi gosterdigi, adil kiiresel boliisiimiin gergeklestigi,
gelir adaletsizliklerinin azaldig1 bir sistemle gergeklesecektir. Bunun saglanmasi da ancak
bugiiniin kapitalist iilkelerinin ¢abalarryla miimkiin olacaktir. Onemli olan ortak bir bilince

ulasarak bagimsiz bir ¢abayla diinyanin boliinmesini engellemektir.

Giivenlik olgusunun kiiresellesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir¢ok yeni giivenlik sorunu
tizerinde duran ve bu konular1 ele alan ¢alismalar yapilmasi dnemlidir. bolgesel ekonomik
krizlerin kisa siire i¢inde kiiresel alanda etkili olmasi insanlarin yasam sartlarin1 ve refah
diizeylerini dogrudan etkiledigi i¢in giivenlik kavramina eklemlenen ekonomik giivenligi; su
kaynaklar1 ve enerji ile bu kaynaklara ulasimin giivenligi 6ne ¢ikaran enerji giivenligi; diinyanin
giivenligi ¢ercevesinde ¢evre, su ve havanin kirlenmesine engel olunmasi baglaminda giindeme
gelen ekolojik giivenlik; COVID-19, AIDS gibi insanlar1 ciddi boyutta tehdit eden birgok
bulasici hastalig1 glivenlik kavrami i¢inde yorumlayan saglik giivenligi; kiiresellesme stireciyle
sosyal, kiiltiirel alanlarda ve egitimde ortaya ¢ikan degisim siireci kimlik algisini ortaya koyan
toplum giivenligi gibi kavramlarin 6zel olarak ele alinarak incelenmesinin yararli olacagi

kanisinday1z.
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