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On bes asirlik tarihi boyunca islam, kendi bilginleri tarafindan nasil anlasiimis
ve anlatiimistir? islam toplumu bu anlatilani nasil karsilamistir? Hazm edip bir ufka
donustirebilmis midir? Butin bu olup bitenler islam’in disindaki diinyada ne oranda
ve nasil yanki bulmustur? icinde bulundudu dinyayr belli bir mesafeden
gdzlemlemeyi basaramayanlar icin dis dinyadan gb6zlem yapanlarin izlenimleri
faydall olabilir. Bu baglamda Thomas Bauer, islam gelenegdinde bircok konunun
tarihsel slrec icinde naslil ele alindiginin disardan nasil gériindtgine ayna tutuyor.
Yazar tarih boyunca islam gelenegi icindeki cesitlilige dikkat cekerek modern
dénemde bu cesitliligin nasil gérmezden gelindigini érneklerle gbésteriyor.

Bauer’in eseri giris bolimand takiben “Kiltirel MUphemlik”, “Tanri
Cesitlemeli Konusur mu?”, “Tanri Cokanlamli Konusur mu?”, “Rahmet Olarak Goéras
Farkhliklarr”, “Islam’in islamilestiriimesi”, “Sézin Ciddiyeti ve S6z Oyunu”, “Zevkin
MUphemligi”, “Dinyaya Sakin Bakis” ve “Kesinligi Ararken” basliklarini tasiyan
boélimlerden olusuyor. Bu béliumlerde islenen butin konulara burada dedinme

imkanim yok. Bu nedenle kitabin genel fikrini yansitan belli érneklerle yetinecegim.

Bauer’in giris bdlimiine basladig Max Born’dan alinti, sadece islam toplumu
icin degil, butun toplumlar icin gecerli bir soruna dikkat cekmesi acisindan burada
alintilanmaya deger: “Mutlak dogruluk, mutlak kesinlik, nihai hakikat vb. fikirlerin,
hicbir bilime sokulmamasi gereken kuruntular olduguna inaniyorum. (...)
DuslUncedeki esneme, gunimuz biliminin bize getirdigi en blylk nimet gibi
gdrundyor bana. Dedil mi ki, tek bir hakikatin varligina ve onun sahibi olduguna
inanmak, dinyadaki butlin kétaltklerin en derindeki kdkadur.” (s. 11). Yazar sonraki
bélimlerde islam kultirindeki cok anlamlilik ve cogulculugun modern dénemlerde
yerini tek anlamliliga ve tek hakikatcilige ve neticede de hosgdrustzlige dogdru nasil
bir degisim gecirdigini érneklerle gdstermeye calisiyor.

Bauer’e gére miphemlik cok anlamlilik Gretilen veya cok anlamlilikla karsi
karsiya kalinan her duruma tesmil edilebilir ve bu baglamda kultarel miphemlikten
de bahsedilebilir. Yazar “Kaltrel Miphemlik” adli ikinci bélimde degdisik alanlarda
miphemlik kavramini tasvir ettikten sonra islam’da kultirel muphemlik
gdérunimlerinin belirgin oldugu bazi sahalara dikkat cekiyor. Ona gére, klasik islam
gelenegdi sdylemlerin cogullugunu kabul eder; farkli yorumlari kabul eder; metinlerin,
eylemlerin ve yerlerin miphemligini kabul eder; miphemlik Gzerine tefekkrd kabul
eder. Fakat 20. yuzyilda “yeniden islamlastirma” baglaminda bu durum degismistir.
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Yazara gore “Butin ideolojiler gibi islamcilik da hosgoérisiiz, miiphemlige diisman
ve totaliterdir. Onun temsilcileri Kur’an’daki her yerin tam anlamini bilirler, hangi
hadislerin gecerli hangilerinin gecersiz oldugundan emindirler, tek dogru olan
yegane yoruma onlar varirlar.” (s. 48). icgudusel, radikal ve tavizsiz bir miphemlik
nefreti gercekte klasik islam gelenegi ile ne kadar értiismektedir?

Metinlerin cok anlamlihdina dikkat ceken Bauer eserinin G¢incl bdlimuinde
Kur'an metninin ve Kur’an okuma tarzlarinin (kiraatlarin) klasik dédnemdeki
muUphemligini ve modern dénemlerde bu miaphemligin nasil ortadan kaldirilmaya
calisildigini tasvir ediyor. Bu durum 17. ylzyildan beri Batili entelektiellerin
miphemlige karsi surdtrdikleri micadelenin islam dinyasindaki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Yazar konuyu her biri belli bir konumu temsil eden yazarlara atifla
tasvir ediyor. ilk olarak klasik dénem Kiraat bilgini ibn Cezer’nin (6. 1429) Kitdbu'n-
nesr fil-kira’ati’l-‘asr adl eserini inceleyen Bauer, onun Kur’an metninin éncelikle
sézsel gelenege dayandigini vurguladigini; onun Kur’an metninin  degisik
malzemeler Gzerine yazildigina dair rivayetler Gzerinde durmadigini, bunun yerine
sahabenin Kur’an’i ezberlemesine vurgu yaptigini belirtiyor. ikinci olarak Modern
dénemde Vehabi yazar ibn Useymin’in e/-Usdl fi’t-Tefsir adli eserini inceleyen Bauer,
onun eserinin bir b8IGmMUnG Kur’an’in derlenmesi ve yaziya geciriimesine ayirdigina
dikkat cekiyor. Bauer’e gdre ibn Useymin’de sozli gelenek artik bir rol oynamaz; o
Halife Osman’in telif calismasini da sanki fakli metinlerden tek bir metin cikarma
islemi gibi sunar ve buna bagli olarak degisik okuma tarzlarinin mevcudiyetini
gdzden saklar. Disardan bakan bir gézle Bauer “Ayni malzemeden ne kadar farkh
hikayeler kurgulanabiliyor?” (s. 67) deyip bu iki metin arasindaki zithdi, onlarin neyi
disarida biraktiklarina bakarak detaylica gézler dnline seriyor.

Kur'an’in farkli kiraatlere sahip olmasi yazinin kusurlulugundan mi
kaynaklanmaktadir? Bauer’e gore bircok modern yazar bdyle distnse de, Bati
dillerinde bircok eser cok daha gelismis yazi sistemleriyle aktariimis olmalarina
ragmen, Kuran’dan cok daha fazla cesitlemelere imkan sunar. Buna karsilik islam
éncesi Arap siiri uzun slre sézlU aktarilmasina ragmen yine de hayli gavenilir bir
sekilde yazili kultUre gecirilen bir edebiyatin érnegidir (s. 72).

Kur’an’in degisik okunuslarinin stirec icerisinde otorite kabul edilmesi stirecini
detaylica tasvir eden Bauer’e gdére modern dénemde Kur’an’in dedisik tarzda
okundugu anlayisina hldcumlar basladi. Bu farkh kiraat anlayislarini ilk
elestirenlerden birisi de liberal sekUlarist Taha HUseyin’dir. S6zIU gelenedi degersiz
bulan Taha Huseyin islam éncesi Arap siirinin sonraki dénemlerde Uretilmis sahte bir
sey oldugunu iddia ederken aslinda, Vehhabi ibn Useymin ile ayni modern zihniyeti
paylastigini gdsteriyordu. Bauer’e gdre ibn Useymin ile benzer bir yaklasimi da
siyasal Islamciligin énemli disunari Mevdudi tefsirinin girisinde gdsteriyor. Bauer,
onun Kur’an metni ve kiraati ile ilgili bir alintisini verdikten sonra “Ancak kira’at diye
bir disiplinin varligini simdiye kadar hi¢ isitmemis birisi bdyle seyler yazabilir...” der
(s. 97). Bauer, bu Uc¢ sahsin ideolojik olarak farkli konumlarinin onlarin kiraat
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konusuna yaklasimlarinin benzer olmasina bir engel olusturmadigini; bunun
nedeninin de Batili modernite oldugunu vurguluyor.

Tanri cokanlamli konusur mu? Bauer’e gore islam’in klasik bilginleri Kur’an
metninin bol cesitlemeli olmasini Tanr’nin istemis oldugundan emindiler; hatta onlar
bunu Tanri’nin rahmetinin &zel bir isareti olarak gérlyorlardi. Kur’an ancak anlam
cogullugu sayesinde gelecege acik olabilirdi ve bu yorum genisligi peygamberligin
butin zamanlar icin ikamesi mahiyetindedir. Yazar'a gére “Kur’an’in her sézindn
butiin zamanlar icin gecerli tek bir anlaminin oldugunda israr etmek, islam’in
modernlesmesinin bir sonucudur.” (s. 115). Yazar, Suyuti ve Maverdi’den cok
anlamlihida dair drnekler veriyor ve ardindan zamanlarinin epistemolojik kabullerini
paylastiklarini dasindiagi bu dustndrlere gére “her tefsir kesinlikle degdil ancak
muhtemelen dogru olma iddiasinda bulunabilir ve bir tefsirin muhtemel dogrulugu
baska bir tefsirin dogru olma ihtimalini ortadan kaldirmaz.” der (s. 119). Modern
dénemde ise bu anlayis degismistir: Artik en iyisi tek bir yoruma sahip olmak gibi
gdruniyor ve ibn Useymin gibiler tek bir yorumu taniyorlar.

Kur’an metninin yoruma acikhigi, bu baglamda Kur’an’in baska dile tam olarak
cevrilememesi tartismalarindan Bauer’in ¢cikardigi sonug dikkate degerdir: “Demek,
metnin yoruma acikligi ancak 6zgin metinde korunmustur. isldm dinyasinda hicbir
rejimin, Kur’an’in “yetkili” bir ¢evirisini yukaridan asagiya dayatmayi basaramamis
olmasi, manidardir - oysa dini bdylelikle devlet hizmetine almak muhakkak ¢cok cazip
gorundrdi. Dinin bu sekilde politikaya tabi kilinmasini dnlemis olmak, islam diinyasi
orta sinifinin kiicimsenemeyecek bir basarisidir.” (s. 136).

Bauer eserinin besinci bélimiinde Klasik islam’da dzellikle fikhi baglamda
gdrus farkliliklarinin rahmet olarak gérulirken bu anlayisin modern dénemde nasil
degistigini érneklerle tasvir ediyor. Bu surecle ilgili degerlendirmesinde yazar “islam
hukukunun kodifikasyonu, onun éziine tamamen aykiridir. Mecelle’nin isldam hukuku
bakimindan nasil bir yozlasmay! temsil ettigini, bununla islam dinyasinda ilk defa
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin da islami medeni hukuk hikumlerine tabi kilinmis
olmasina bakarak goérebiliriz.” der (s. 174).

Islam’in islamilestiriimesi bdluminde Bauer, isldam ile ilgili en tahripkar
dnyargilardan biri olarak islam’da dinsel ile sekiller alan ayrimi olmadidi yargisini
gdrur. Ona goére islam kulturinde her dénemde dini ve diinyevi mevzular birbirinden
ayrilabiliyordu. Bu durumun modern dénemlerde degismesi sonucu, her konuyla
ilgili islami bir seyler bulunmaya, bunun neticesinde din kendi icinde farklilasmaya
baslamistir. isldm kUltdrinin bastan asadi dini bir kdltir olarak goérilmesi
neticesinde de bu bakis acisina uyum saglamayan ydnler bertaraf edilmeye
baslanmistir. Bu da islam diinyasinin yalnizca sekler alanina bakisi carpitmaz, dini
alaninin gérinusinu de tahrip eder.

Bauer, bir sonraki bolimde dini ve sekiler olanin yan yanaliginin islam
kGltarandn cikis noktasi oldugunu temellendiriyor. Bir tarafta dini olan ayet ve
hadisler, diger tarafta eski Arap siiri ve bunlarin her ikisi de esit derecede 6nemlidir.
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Buraya kadarki tasvirlerde Bauer aslinda sekizinci b6élUmin basinda ifade
ettigi su iddiay1 temellendirmeye calisir gériniyor: “islam dinyasinin geleneksel
sdylemleri, ehlilestirilmis ancak alt edilememis miphemlikleriyle, Batr’'nin evrensellik
iddiasindaki muiphemlige hosgérisiz sdylemlerinin meydan okumasiyla Kkarsi
karsiyadir. islam dinyasinda Batrnin meydan okumasina tepkiyle esasen iki sdylem
ortaya cikar; bir isldamci, bir de “Batili-liberal” séylem. ilk bakista birbirine karsit
gdérunlr bunlar, ancak aslinda bir ve ayni temele dayanirlar. Mlsterek zeminleri,
Batr'nin seylere verdigi dizendir.” (s. 257). Bu bélimde de yazar bu iddiasini klasik
donem Bati ve islam diinyasinin cinsellige yaklasimi ile modern dénemde islam
dinyasinin  Batrnin sdylem hegemonyasiyla nasil degdistigini tasvir ederek
destekliyor.

Dini ve sekUler ayrimina bir sonraki bélimde din ve siyaset iliskisi Uzerinden
devam eden Bauer, uzun tasvirlerin ardindan yukaridaki iddiasini destekler
gorusuni soyle dzetliyor: “Demek ki islam diinyasi, “Machiavelli’nin bile ilahi diizen
telakkisini beseri dzydnetim lehine etkili bir sekilde tadil edisindeki gibi bir
Ronesans’tan hic de mahrum kalmis degildi; hele islam dunyasinda “politik
egemenlik bicimlerinin mesruiyeti bakimindan, tanri-merkezli dinya imgesinin
yerini insan-merkezli bir imge almadigini veya yeterince almadigini” iddia etmek,
tamamen yanlistir.” (s. 323). islam tarihi boyunca fakli siyasi sdylemler sakin bir
sekilde yan yana var olabilirken, modern ddénemle birlikte bu durum tersine
dénmastar.

Cok anlamhhgr hos gdérmek bir hata mi? Bauer'e gére Bati'nin yolu cok
anlamhh§i bertaraf etmek, halbuki klasik islam’in yolu cok anlamliligi ehlilestirmekti.
Islam’in diinyasi bir kesinlikler dinyasi degil, muhtemellikler dinyasiydi. Modern
dénemde bUtin bunlar Avrupa’nin modern dénisiminin isldm dinyasina
yansimasl sonucunda degisti.

Sonuc¢ olarak Bauer’in eserinde sunmaya calistigr resimleri ¢cok dikkatli
inceleyip Uzerinde disiinmek lazim. Ayni malzemelere icerden bakan Kisilerin
gdéremedigi veya gdérmek istemedigi bircok seyi yazarin gbzler dnline sermesi
acisindan bu eser degerli bir calisma olarak goérilebilir.



