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Debates on the Legitimacy of Infant Baptism in Christianity

Abstract: One of the theological disagreements in Christianity is the legitimacy of infant bap-
tism. It was not discussed in the early period of Christianity. Nevertheless, it is one of the
problems that have been debated especially since the post-reform period. Debates about in-
fant baptism create differences in Christianity. Churches accepting infant baptism, especially
the Catholic Church, acknowledge it as a tradition that has been practiced for thousands of
years. According to them, children were baptized by Jesus and the Church Fathers kept doing
this ritual. However, most of the Protestant Churches, like Anabaptists, criticize infant bap-
tism as it does not happen based on free will. They claim that such people should get baptized
again. According to them, Jesus did not baptize infants and the biblical texts, which are shown
as a source of infant baptism, indicate that either Jesus blessed babies or baptized adults.
Therefore, theological debates about infant baptism have continued in Christianity. The arti-
cle discusses the historical process of infant baptism and the arguments presented by differ-
ent groups about this discussion. The main framework of the article is the discussions be-
tween groups about biblical texts and religious identification, especially the post-reform pe-
riod. Infant baptism is an important issue because it includes modern discussions about dif-
ferences among churches, Bible interpretation, will, and mind. Since there is no specific study
on infant baptism in our country, we can say that the article will contribute to the studies of
the history of religions.

Summary: The sacrament is one of the controversial topics among Christian churches. It has
been discussed structure of the sacraments as well as the legitimacy of these practices
throughout the history. Infant baptism is another example over legitimacy debate about the
sacraments. Infant baptism is a key topic because it involves fundamental doctrines like sal-
vation, faith, and original sin and conflicts among churches.

This study addresses the historical process of infant baptism and the arguments presented
by different groups regarding the debates of its legitimacy. It aims to shed light on one of the
current debates of various groups in the post-reform period, especially among the
Protestants. Initially, we discuss the value of baptism in Christian theology, then the historical
process of infant baptism, and finally the arguments of groups that accept and do not accept
infant baptism. Although there are various studies about baptism in our country, there is no
specific study assessing infant baptism. Therefore, we think that this paper will augment the
existing literature in the field.

Baptism is the most meaningful sacrament in Christianity as it is an indicator of being a Chris-
tian and the first step of the way to salvation for Christians. It is also a unifying sacrament
because it is accepted by the Roman Catholic, Eastern Orthodox, and Protestant Churches.
Catholics and Orthodox Churches agree on the seven sacraments (baptism, confirmation, Eu-
charist, penance, anointing of the sick, marriage, and holy orders) with a few exceptions. How-
ever, since the Protestants adopt an understanding of religion based upon the Bible, they only
accept the baptism and Eucharist mentioned in the Bible as a sacrament. Although the
Protestants agree on baptism, they have opposing views about infant baptism. The only
source between the Protestant Churches about infant baptism is the Bible. These groups ac-
cept only Biblical texts as a legitimate source, not the Church fathers. However, the debate on
whether the references in the Bible refer to the baptism of babies or the baptism of adults has
reached to today.

Since adults were baptized during the spread of Christianity, there was no significant debate
about infant baptism in the early period. Generally, Church Fathers did not state infant bap-
tism as a systematic sacrament, but rather as a spiritual blessing. Therefore, baptism was ac-
cepted as a ritual that involves the infant, adult, and patient baptism in Christian literature.
However, with the emergence of some heretic groups against infant baptism, the meaning of
infant baptism and adult baptism has been used differently by Christians. As a result of the
first discussions between heretic groups and the Church Fathers, some defense attempts of
infant baptism have started in the Christian world. On the one hand, theologians struggled
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against those who are against infant baptism; on the other hand, the Church decided to sup-
port infant baptism in councils. It was accepted that babies should be baptized even if they
cannot speak during the sacrament and cannot answer questions about faith. It became wide-
spread after Christianity was accepted as an official religion by Rome, and it was officially
accepted by the Catholic church in the 13th century. Infant baptism discussions have in-
creased again after the Reform. While Catholic, Orthodox, Anglican, Lutheran, Methodist,
Presbyterian, and Congressional churches accept infant baptism; groups such as Baptists,
Pentecostalists, Anabaptists, Seventh-Day Adventists, Jehovah's Witnesses, and Last-Day
Saints are against infant baptism.

According to churches practicing infant baptism, babies should be baptized as soon as possi-
ble for God's divine grace and salvation. However, the churches that oppose infant baptism
claim that this is a meaningless reason. According to them, baptism was only performed at
Easter and Pentecost in the early period and even a candidate who wanted to be Christian
was tested for a length of time. This practice reveals the connection of baptism with wisdom
and faith. They claim that baptism is a meaningful and dogmatic action, not an ordinary prac-
tice¢ Therefore, infant baptism, which is not based on reason, weakens faith. These churches
point out that this ritual is deceptive, and it will lose children's faith over time since it is not
supported by faith. They also criticize the idea that this baptism will make the person a mem-
ber of the public. In this regard, they emphasize that members of the current society no longer
live in villages and do not consist of groups recognizing each other. Thereby, It is clear that
the membership of the current society has lost its sociological meaning in the modern society.

Criticisms of these churches refusing infant baptismhave become more noteworthy in the
recent period by the contributions of authors, Karl Barth (b. 1966) and Emil Brunner (d.
1966). All these criticisms focus on the fact that infant baptism is not based on the essential
references of religion, but rather on the practices of church fathers. Therefore, they argue that
families, who believe but not investigate, baptized babies only for the tradition. In other
words, people care about society, not religious beliefs, but according to these groups, this is
meaningless anxiety. These discussions reveal infant baptism is not only theological debate,
but also socio-cultural.

In our opinion, most of the references in the texts shown as evidence for infant baptism point
to the inseparable bond between God and children, like in the Old Testament. We think that
claim of these groups that faith requires a level of consciousness is a consistent criticism. In
this context, it can be stated that the criticisms of the infant baptism in the post-reform period
are effective and that groups who believe in this baptism could not respond to these criticisms
through sacred texts and rational proofs.

Keywords: History of Religion, Christianity, Baptism, Infant Baptism, Bible.

Hiristiyanlikta Bebek Vaftizinin Mesruiyeti Uzerine Tartigmalar

Oz: Hiristiyanliktaki teolojik ayriliklardan biri, bebek vaftizinin mesruiyetidir. Bebek vaftizi,
Hiristiyanligin erken déneminde pek tartisiimamis, ancak Reform sonrasi dénemde ihtilafli
konulardan biri olmustur. Bu tartismalar, Hiristiyanlik icerisinde ayriliklar meydana getir-
mistir. Basta Katolik Kilisesi olmak iizere bebek vaftizini kabul eden kiliseler, bu ritiieli bin-
lerce yildir uygulanmis bir gelenek olarak benimsemektedir. Onlara gére, cocuklar Isa tara-
findan vaftiz edilmis ve sonrasinda Kilise babalar1 bu ritiiele devam etmistir. Anabaptistler
gibi bebek vaftizini kabul etmeyen Protestan kiliselerin ¢ogu ise, kisinin hiir iradesine dayan-
madig1 i¢in bebek vaftizini elestirmekte ve bu insanlarin yeniden vaftiz olmasi gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Onlar, Hz. isa’nin bebek vaftizi yapmadigim ve Incil metinlerde buna kaynak-
lik gésterilen 6rneklerin ya Hz. Isa’nin bebekleri kutsadigina ya da yetiskin vaftizine yénelik
oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla bebeklerin vaftizi Hiristiyan diinyasinda kelami bir
tartisma olarak slirmektedir. Makalede bebek vaftizinin tarihsel siireci ve farkli gruplarin bu
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tartismada sundugu arglimanlar degerlendirilmektedir. Makalenin odak noktasi 6zellikle Re-
form sonras1 dénemde bu gruplar arasinda kutsal metinler ve dini kimlik iizerine yogunlasan
tartismalardir. Bebek vaftizi meselesi, Kutsal Kitap yorumu, kiliseler arasi farklar, irade ve
akil iizerindeki modern tartismalari icermesi bakimindan énemlidir. Ulkemizde bebek vaftizi
hakkinda spesifik bir ¢calisma olmamasi nedeniyle makalenin dinler tarihi ¢alismalarina katki
saglamasi amaglanmaktadir.

(Ozet: Sakramentler, Hiristiyan kiliseleri arasindaki tartisma konularindan biridir. Sakrament-
lerin yapilis diizeni kadar, mesruiyetleri de tarih boyunca tartisilmistir. Sakramentler hakkin-
daki mesruiyet tartismalarina bir 6rnek de bebek vaftizidir. Bebek vaftizi konusu kurtulus,
iman ve asli giinah gibi temel akidelerini ilgilendirmesi ayrica kiliseler arasi ayriliklar olus-
turmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu makalede bebek vaftizinin tarihsel siireci ve farkli gruplarin bu tartisma hakkinda sun-
dugu argiimanlar degerlendirilmektedir. Makalenin amaci, 6zellikle Reform sonrasi dénemde
basta Protestanlarin kendi icerisindeki tartismalar olmak tizere farkl gruplarin giincel tartis-
malarindan birine 151k tutmaktir. Makalede 6ncelikle vaftizin Hiristiyan teolojisindeki yeri ele
alinmis, ardindan bebek vaftizinin tarihsel siireci degerlendirilmis ve nihayetinde bebek vaf-
tizini kabul eden ve etmeyen gruplarin sundugu argiimanlar tartisilmistir. Ulkemizde vaftiz
ile ilgili cesitli arastirmalar olmakla beraber bebek vaftizini ele alan spesifik bir ¢alisma bu-
lunmamaktadir. Bu bakimdan makalenin alandaki boslugu dolduracagini diisiinmekteyiz.

Hiristiyanliktaki sakramentler arasinda en dnemlisi vaftizdir. Ciinkii Hiristiyanlar i¢in vaftiz,
Hiristiyan olmanin bir isareti ve kurtulusa giden yollarin ilkidir. Ayrica Katolik, Ortodoks ve
Protestan Kilisesi tarafindan kabul edildigi i¢in birlestirici bir sakrament olarak kabul gor-
mistiir. Katolik ve Ortodokslar bazi ayrintilar disinda vaftiz, ekmek-sarap ayini, kuvvetlen-
dirme, rahip takdisi, evlilik, hasta yaglama ve giinah itirafindan olusan yedi sakrament konu-
sunda aralarinda uzlagmaktadir. Ancak Protestanlar Kitab-1 Mukaddes kaynakli bir din anla-
yis1 benimsedikleri i¢in sadece kutsal metinlerde gecen sakramentleri kabul etmekte ve bun-
larin da vaftiz ve ekmek-sarap ayininden (evharistiya) olustugunu ifade etmektedirler. Pro-
testanlar vaftiz lizerinde birlesseler de kendi aralarinda bebek vaftizi konusunda farkl dii-
slincelere sahiptirler. Protestan kiliselerinin bebek vaftizi hakkindaki tek kaynag: Kitab-1 Mu-
kaddes'tir. Ciinkii Protestanlar Kilise babalarini mesru bir kaynak olarak gérmezler ve Incil
metinlerini esas alirlar. Ancak burada gecgen ifadelerin bebeklerin vaftizini mi yoksa yetiskin-
lerin vaftizini mi kastettigi erken ddnemden giiniimiize kadar tartisma konusu olmaya devam
etmektedir.

Erken donemde bebek vaftizi hakkinda ciddi bir tartisma olmamistir, ¢linkii Hiristiyanligin
yayllma doneminde genellikle yetiskinler vaftiz edilmistir. Kilise babalar1 da bebek vaftizin-
den sistemli bir ritiielden ziyade manevi bir kutsama olarak bahsetmistir. O ylizden Hiristiyan
literatiiriinde vaftiz denilince bebek, yetiskin ve hasta vaftizini kapsayan genel bir anlays yer-
lesmistir. Ancak bebek vaftizine karsi olan bazi heretik gruplarin ortaya ¢ikmasiyla beraber
bebek vaftizi ile yetiskin vaftizi birbirinden farkli anlamda kullanilmaya baslamistir. Heretik
gruplar ve Kilise babalar1 arasindaki ilk tartismalar sonucunda Hiristiyan diinyasinda bebek
vaftizini savunmaya y6nelik bazi girisimler baslamistir. Bir taraftan teologlar bebek vaftizine
karsi olanlara karsi miicadeleye girisirken; diger taraftan Kilise, konsillerde bebek vaftizini
destekleyen kararlar almigtir. Bu kararlarla bebeklerin sakrament sirasinda konusamayip,
iman ile ilgili sorulara cevap veremeseler dahi vaftiz edilmeleri gerektigi kabul edilmistir. Be-
bek vaftizi Hiristiyanligin Roma tarafindan resmi din olarak kabul edilmesinden sonraki sii-
recte yayginlagsmistir ve XIII. ylizyi1lda Katolik kilisesi tarafindan resmi olarak kabul edilmistir.
Reform dénemiyle beraber bebek vaftizi tartismalar: devam etmektedir. Katolik ve Ortodoks-
lar yaninda Anglikanlar, Lutheryanlar, Metodistler, Presbiteryanlar, Kongregasyonalistler be-
bek vaftizi geleneginin siirdiiriilmesinden yana iken; Baptistler, Pentekostalistler, Anabap-
tistler, Yedinci Giin Adventistleri, Yehova $ahitleri, Son Giin Azizleri gibi gruplar bebek vafti-
zine karsidir.
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Bebek vaftizi uygulayan kiliselere gore bebekler, Tanri'nin litfu ve kurtulusu i¢in miimkiin
olan en kisa siirede vaftiz edilmelidir. Ancak bebek vaftizine karsi olan kiliseler bunun anlam-
s1z bir gerekce oldugunu savunur. Onlara gore erken dénemde sadece Paskalya ve Pentakost
zamaninda vaftiz yapilmakta hatta Hiristiyanliga ge¢cmek isteyen bir aday belirli bir siire test
edilmekteydi. Aslinda bu uygulama da vaftizin akil ve imanla baglantisin1 géstermektedir. On-
lara gore vaftiz basit bir pratikten ziyade anlaml ve inanca dayanan bir eylemdir ve dolayi-
siyla akla dayanmayan bu vaftiz, inanci zayiflatmaktadir. Bu kiliseler s6z konusu ritiielin al-
datict oldugunu ve inangla destelenmedigi i¢in ¢ocuklar1 zamanla dinden uzaklastiracagini
savunmaktadir. Ayrica bu vaftizin kisiyi toplumun bir liyesi yapacagina dair kabuli de eles-
tirmektedir. Ciinkii onlara gore artik toplumun tiyelerinin eskiden oldugu gibi koylerde bir-
biri taniyan gruplardan olusmadig ve modern toplumda bu tiyeligin sosyolojik anlamini yi-
tirdigi aciktir.

Bebek vaftizi reddeden bu kiliselerin elestirileri yakin dénemde Karl Barth (6.1966) ve Emil
Brunner (8.1966) gibi yazarlarin katkilari ile daha da giin yiiziine ¢ikmistir. Biitiin bu elesti-
riler bebek vaftizinin dinin temel referanslarina dayanmadig1 daha ¢ok ge¢ dénem Kilise ba-
balarin pratiklerine dayandigina odaklanmaktadir. Dolayisiyla onlar yasadigimiz dénemde,
sorgulamadan inanan ailelerin bebek vaftizini sadece gelenegi tatbik adina yaptiklarini savu-
nurlar. Yani onlara gore insanlar dini inanglarini degil, toplumu 6nemsemektedir ama bu an-
lamsiz bir kaygidir. Bu tartismalar bebek vaftizinin sadece teolojik degil, ayni zamanda sosyo-
kiilttirel bir problemler barindirdigini da agiga ¢ikarmaktadir.

Kanaatimize gore bebek vaftizine delil olarak gosterilen Kitab-1 Mukaddes metinlerinde ge-
cen ifadelerin ¢ogu Eski Ahit’teki gibi Tanr1 ve ¢ocuklar arasindaki yakin baga isaret etmek-
tedir. Ayrica bebek vaftizini elestiren gruplarin imanin bir biling diizeyi gerektirdigine dair
soyleminin tutarh bir elestiri oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda Reform sonrasi d6-
nemde bebek vaftizinin yoneltilen elestirilerin etkili oldugu ve bu vaftizi savunanlarin s6z ko-
nusu elestirilere kutsal metinler ve akli deliller araciligiyla karsi koymada zorlandiklarini da
soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Vaftiz, Bebek Vaftizi, Kitdb-1 Mukaddes.

Giris

ibadet, dua ve ritiieller dini sistemleri olusturan unsurlarin baginda yer almaktadr.
Bu uygulamalar insanlari, inandiklar: dine baglamakta ve onlari manevi olarak yenilemekte-
dir. Eliade’in ifadesiyle bu pratikler, gegmiste yasanilan kutsal bir zamani diizenli olarak tek-
rar etmek suretiyle inananlari kutsalin tezahiir ettigi o ilk anlara gotiirmekte ve manevi bir
tazelenme saglamaktadir.! Hiristiyanliktaki sakramentlerin de Hz. Isa’nin yasamindaki o an-
lara dénmeyi sagladigina ve inananlarin benliklerinde kutsal bir birlesme hissi uyandirdigina
inanilmaktadir.z Katolik ve Ortodokslar bazi ayrintilar disinda vaftiz, ekmek-sarap ayini, kuv-
vetlendirme, rahip takdisi, evlilik, hasta yaglama ve giinah itirafindan olusan yedi sakrament
konusunda aralarinda uzlagmaktadir. Ancak Protestanlar, Kitab-1 Mukaddes kaynakl bir din
anlayisi benimsedikleri i¢in sadece kutsal metinlerde gecen sakramentleri kabul etmekte ve
bunlarin da vaftiz ve ekmek-sarap ayininden olustugunu ifade etmektedirler.3 Protestanlar

1 Eliade, ilk an’a dontisti baharin yenilenmesi veya agacin ¢icek agmasi benzetmeleri ile anlatmaktadir.
Ona gore kozmostaki yenilenme, bir agacin veya baharin diizenli olarak kendini yenilemesi gibidir.
Bu kozmik eylemle, yasam bir biitiin olarak yeniden yapilanir; her sey yeniden baslar, kisacasi, koz-
mik yaradilis tekrarlanir; ¢iinkii her yenilenme, bir dogumdur, kendini yenileyen yasam bi¢iminin,
ilk kez ortaya ¢ikt1g1 o ilk ana déniigtiir. bk. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan Ozcan
(Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2003), 305.

2 Edward Schillebeeckx, Christ the Sacrament of the Encounter with God (Lanham: Rowman-Littlefield
Publhers,1963), 54.

3 Protestanlik mezhebindeki sakrament anlayisi i¢in bk. Muhammet Tarake, Protestaniikta Sakrament-
ler (Bursa: Emin Yayinlari, 2012).
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vaftiz iizerinde birlegseler de kendi aralarinda bebek vaftizi konusunda ayriliklar yasamakta-
dir. Ciinkii bebek vaftizini savunanlar ile elestirenlerin temel kaynagi Kitab-1 Mukaddes’tir ve
burada gegen ifadelerin bebeklerin vaftizini mi yoksa yetiskinlerin vaftizini mi kastettigi er-
ken dénemden giintimiize tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Bebek vaftizi aslinda Hiristiyanlikta kadim bir tartisma meselesi olmus, ancak Katolik
Kilisesi'nin baskinlig1 ile erken dénemde kabul gérmiistiir. Reform dénemine kadar farkl
konsillerde alinan kararlarla benimsenen ve artik sorgulanmayan bebek vaftizinin mesruiyeti
ozellikle Reform sonras1 donemde gelisen Kitab-1 Mukaddes arastirmalari ¢ercevesinde yeni-
den tartisilmaya acilmistir. Modern arastirmalar incil’de Hz. sa’nin bebekleri vaftiz etti§ine
dair sunulan geleneksel kanitlarin aslinda sadece bebeklerin kutsanmasina isaret ettigini vur-
gulamaktadirlar. Ozellikle Karl Barth’in (6l. 1968) kilise dogmalarina yénelttigi elestiriler
arasinda bebek vaftizinin de olmasi bu tartismalar1 Hiristiyan diinyasinin giindemine tasimis-
tir. Buna ragmen Katolik, Ortodoks ve Protestan kiliselerinin cogu bu vaftizin incil’de gectigini
savunmaya devam etmektedir. Ozellikle Katolik Kilisesi, incil’de bunun i¢in ¢ok sayida delil
oldugunu, Origenes, Tertullianus ve Augustinus gibi Kilise babalar1 tarafindan bebek vaftizi-
nin destekledigini, boylece gelenegin sahiplendigi bu vaftizin artik dinin bir parcasi oldugunu
ileri siirmektedir.

ilk bakista tali bir mesele olarak goriilen bebek vaftizi tartismasi aslinda Hiristiyan
diinyasinda daha derin kaygilar1 barindirmaktadir. Clinkii kendisini Hiristiyan olarak tanim-
layan ama bebek vaftizi yaptirmayanlarin Hiristiyan kimligi tartisilmakta; 6te yandan bebek
vaftizine karsi olanlar, digerlerini Kutsal Kitap’ta olmayan bir uygulamay1 dine sokmakla sug-
lamaktadirlar. Makalede ele alinacag iizere bebek vaftizine karsi olan gruplar, belirli bir bi-
ling diizeyini ve iman ikrarini gerektiren vaftizin, bebeklere uygulanamayacagini dolayisiyla
bu bebeklerin bu biling diizeyine ve konusma asamasina ge¢meleri sonrasinda yeniden vaftiz
edilmelerini savunmaktadirlar. Nihayetinde bu durum kiliseler arasinda farkli uygulamalar1
beraberinde getirmis ve vaftiz edilip edilmeme konusunda Hiristiyan kimliginin tartisiimasini
ortaya cikarmistir.

Bu calismada Hiristiyanlikta kelami bir tartisma konusu olan bebek vaftizinin dini te-
melleri konusundaki deliller ve taraflarin sundugu argiimanlar degerlendirilmektedir. Maka-
lede dncelikle yetiskin vaftizi ile bebek vaftizinin Hiristiyan teolojisindeki yeri alt yap1 olus-
turmak adina genel olarak ele alinmis, ardindan bebek vaftizinin tarihsel siireci degerlendi-
rilmis ve nihayetinde bebek vaftizini kabul eden ve etmeyen gruplarin sundugu argiimanlar
tartisilmistir. Makalede, bebek vaftizinin tarihsel siirecini degerlendirirken Reform 6ncesi do-
nem ana hatlariyla ele alinmistir. Erken dénem Kilise babalarinin gérislerinin tamamini ele
almak makalenin sinirlarini asacagindan bu konuda belirli segimler yapilmistir. Bebek vaftizi
ile ilgili Yeni Ahit metinleri ve akli deliller iizerinde yogunlasan tartismalarda da tasviri bir
yontem izlenmis, konuya dair kutsal metinler ile temel itirazlardan yeterli 6l¢ide 6rnekler
secilmistir.

Bebek vaftizi konusu Hiristiyanliktaki kurtulus, iman ve asli giinah gibi temel akidele-
rini ilgilendirmesi, kiliseler arasi ayriliklar olusturmasi ve yakin dénemin aktiiel bir tartisma
meselesi olmasi bakimindan onemlidir. Makalenin amaci, 6zellikle Reform sonrasi donemde
basta Protestanlarin kendi icerisindeki tartismalar olmak iizere farkli gruplarin giincel tartis-
malarindan birine 151k tutmaktir. Bu bakimdan makalenin dinler tarihi ¢alismalarina ve Hiris-
tiyan diinyasinda aktif dini tartismalarin takip edilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
Ulkemizde vaftiz ile ilgili ¢esitli calismalar olmakla beraber# bebek vaftizini ele alan spesifik

4+ Hiristiyanlikta vaftiz konusunu ele alan herhangi bir doktora tezi bulunmamakla beraber vaftizi
farkli yonlerden ele alan ya da mezheplere gore vaftizi arastiran baz yliksek lisans tezleri bilinmek-
tedir. bk. Serhat Karakurt, Dinlerde Su ile Arinma ve Hiristivanlikta Vaftiz Anlayisr (Malatya: Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Seving Aksin, Siiryani Kadim Kili-
sesi'nde Vaftiz Sakramenti (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018); Ayrica Mustafa Erdem’in yazdig1 makale konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin basinda gel-
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bir akademik ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla makalenin hem vaftiz hem de bebek vaf-
tizi meselesini ele alacak akademik calismalara kaynaklik etmesi umulmaktadir.

Calismada Protestanlarin Kilise babalarinin goériislerini referans almadigindan, ti¢ bii-
ylik mezhebin bebek vaftizinin mesruiyetine iliskin ortak kaynaginin kutsal metinler oldugu
goriilmiistiir. Ancak bebek vaftizini savunan ve reddedenlerin bu metinler tizerinde de ittifak
edemedikleri tespit edilmistir. Ayrica imanin dil ve kalp ile dogrulanmasi halinde gecerli ol-
dugu, dolayisiyla bu vasiflara sahip olmayan bebekleri vaftiz etmenin rasyonel olmadigy, ay-
rica vaftiz ile dogustan bir toplumsal kimlik kazandirmanin modern toplum yapist ile uyus-
madigina iligkin itirazlarin Hiristiyan diinyasinda siklikla dile getirildigi ortaya konmustur.
Bu bakimdan 6nilimiizdeki siirecte bebek vaftizi tartismalarinin devam edecegi sdylenebilir.

1. Yetiskin Vaftizi

Vaftiz, kokeni Grekce bapt (Bam) veya baptisma (Bantiopa) kelimesine dayanmakta
ve en basit ifadesiyle suya daldirmak anlamina gelmektedir.5 Kisinin su ile arinmasi farkl ge-
leneklerde tezahiir etmis, ancak bu arinma vaftiz kavramiyla beraber daha ¢ok Hiristiyanlik
ile 6zdeslesmistir. Eliade, antik déonemden gilinlimiize suyun ge¢misi sildigine, yeni bir form
olusturma ve yeniden dogurma 6zelliklerine sahip olduguna inanildigini ve bu inancin kutsal
banyo téreni, biiylik bereket ve tarim tanrigalar: térenleri ve vaftiz gibi farkli uygulamalarda
tezahiir ettigini belirtmektedir.6 Sabiilik, Sihizm, Esseni Yahudiler ve pagan inanglarda da
kendisine yer bulan vaftizin temelinde maddi kirlerden ziyade manevi kirlerden arinma
amaglanmaktadir. Hiristiyan inancina gore de benzer sekilde kurtulusa giden basamaklardan
biri vaftiz, digeri de Hz. [sa’nin ¢armihta 6liip insanlarin giinahlarina kefaret olduguna inan-
maktir. Bu bakimdan inancin temel gostergesi olarak kabul edilen vaftiz, Hiristiyan tarihinde
en 6nemli sakrament olarak goriilmiis ve biitiin kiliseler tarafindan kabul edildigi icin birles-
tirici sakrament gibi degerlendirilmistir.

Vaftiz, Hiristiyan kaynaklarinda Hz. isa’nin Yahya peygamber araciligiyla kutsanma-
sin1 ifade eden incil metinlerinde gecmis ve Kilise babalarinin yorumlari ile doktrin haline
gelmistir. Incil metinlerinde Hz. Isa, Vaftizci Yahya tarafindan Urdiin nehrinde vaftiz edilmis,
bu sirada Kutsal Ruh giivercin seklinde gékten inmis,” ayrica Hz. Isa, carmihtaki 6limiinden
sonra tekrar dirilerek havarilere biitiin milletlere gitmelerini ve onlar1 Baba, Ogul, Kutsal Ruh
adina vaftiz etmelerini sdylemistir.8 Hiristiyanlikta vaftizin, Yahudilikteki siinnetin yerini al-
masinda en biiyiik pay ise Pavlus’undur. Ona gére kisi suya girerek, Hz. [sa'nin éliimiine eslik
etmekte ve onun yeniden dirilmesi ile de yeni bir hayata sahip olmaktadir.?

Kilise babalar1 arasinda vaftizin kutsiyeti ile ilgili degerlendirmelerin Justin Martyr
(100-165), Irenaeus (131-201) ve Iskenderiyeli Klement (150-215) ile yerlestigi bilinmekte-
dir. Ancak vaftiz ile ilgili en etkili degerlendirmelerden birinin De Baptismo (On Baptism) adl

mektedir. bk. Mustafa Erdem, “Hiristiyanhkta Vaftiz Anlayis1 Uzerinde Bir Arastirma”, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 34/1 (Nisan 1995): 133-154. Bunlar diginda Tertullian’in vaftiz
anlayisinin ele alindig1 makalenin giris kisminda da konuya deginilmektedir. bk. Nuh Yilmaz, “Tertul-
lian'in Vaftiz Anlayis1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/31 (Haziran 2015): 121-
140. Vaftizin tarihsel gelisimi icin bk. Ali Erbas, Hiristiyanlikta [badet (Istanbul: Ayis181 Kitaplari,
2004).; Canan Seyfeli, Ermeni Kilise si’nde Sakramentler (Konya: Cizgi Kitabevi, 2015).

5  Henry George Liddell - Robert Scott, A Greek-English Lexicon: With a Revised Supplement (Oxford:
Oxford University Press, 1996), 305.; Herman Mueller, “Baptism”, The New Catholic Encyclopedia
2nd Edition, ed. Thomas Carson (Detroit: Gale Research Inc, 2002), 2/56.

6 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 202.

7 bk. Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi,
2009). Matta 3/1-16; Markos 1/1-11.

8 Matta 28/19.

9  Romalilar 6/3-4; 1. Korintliler 1/17; 1. Korintliler 12/13.
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eseri ile Tertullianus’a (155-220) ait oldugu soylenebilir.1 Tertullianus, Augustinus’dan
(354-430) daha once vaftiz ile kurtulusu baglantili kabul etmis ve imanin ancak vaftiz ile
saglanacag ve vaftiz edilmeyenin bundan mahrum kalacaginy, vaftiz sayesinde insanoglunun
baslangicta sahip oldugu Tanr1 gorkeminin tekrar kazanilacagini savunmustur.!! Daha sonra
Augustinus’un asli glinah teorisi ve vaftizin bu giinahlardan temizlenmenin bir adimi olarak
degerlendirmesiyle vaftiz Hiristiyanligin temel akidelerinden birisi olmustur.

Buraya kadar tarihsel siirecini verdigimiz vaftiz daha ¢ok yetiskin vaftizi ile ilgilidir ve
biitiin Hiristiyanlarin yetiskin vaftizinin kutsiyeti lizerinde uzlastiklar1 séylenebilir. Ciinkii
yukarida verilen Incil metinleri ve Kilise babalarinin yetiskin vaftizi ile ilgili degerlendirme-
leri kiliseler arasi bir ayrilik dogurmamistir. Esas problem bebek vaftizinin mesruiyeti iize-
rinde yogunlasmistir

2. Bebek Vaftizi

Bebek vaftizi Hiristiyan kaynaklarinda Grekge paidi/¢ocuk (maudt) ve baptisma/vaftiz
(Bamtiopa) kelimelerinin birlesiminde olusan paedobaptismus; Orta Cag’daki Latince eser-
lerde ise baptismus infantium seklinde gecmektedir. Hiristiyan literatiiriinde vaftiz genelde
bebek, yetiskin, hasta vaftizi seklinde ayrilsa da uzun bir miiddet vaftiz denilince biitiin bu
tlirleri kapsayan bir anlayis yerlesmistir. Ancak bebek vaftizine karsi olan gruplarin ortaya
cikmasiyla bebek vaftizi ile yetiskin vaftizi veya diger adiyla inananlarin vaftizi (believer’s
baptism) Hiristiyan literatiiriinde birbirinden ayr1 ayr1 kullanilmaya baslamistir.

Bebek vaftizi genellikle kilisede bir rahip gozetiminde yapilmakta ve Ermeniler gibi
baz1 dogu kiliselerinde biitiin viicudun yatay bir sekilde suya batirilmasi seklinde gercekles-
tirilse de!? diger kiliselerde bebegin basina su serpmek suretiyle yapilmaktadir. Katolik ve
Ortodokslar yaninda Anglikanlar, Lutheryanlar, Metodistler, Presbiteryanlar, Kongregasyo-
nalistler gibi Protestanlar bu gelenegin siirdiiriilmesinden yana iken; Baptistler, Pentekosta-
listler, Anabaptistler, Yedinci Giin Adventistleri, Yehova Sahitleri, Son Giin Azizleri gibi grup-
lar bebek vaftizine karsidirlar.13 Bebek vaftizini reddeden kiliseler ise sadece iman ikrarinda
bulunabilecek yastaki yetiskin vaftizine (inananlarin vaftizi) onay vermektedirler. Bu kilise-
lerde sadece yetiskin vaftizi manevi anlamda yeniden yaratilis1 temsilen biitiin viicudu suya
sokma seklinde icra edilmekte, bebekken veya suya girmeden vaftiz edilmis yetiskinler mez-
hep degistirmek istediklerinde yeniden vaftiz edilmektedir.14

3. Bebek Vaftizinin Tarihsel Siireci
3.1. Erken Donem

Bebek vaftizi, Reform siirecindeki tartismalara kadar yetiskin vaftizi ile i¢ ice gecmis
ve bu nedenle yetiskin vaftizi gibi kutsal bir ritiiel olarak kabul gérmiistiir. Ayrica Hz. [sa'nin
Yahya peygamber tarafindan bir yetiskin olarak vaftiz edilmesi ve Hiristiyanligin yayilma do-
neminde daha ¢ok yetiskinlerin vaftiz edilmesi, Hiristiyanlar1 bebek vaftizinin mesruiyeti gibi
bir tartismaya itmemistir. Maniheistler ve Valdeizm gibi heretik sayilan gruplar disinda bebek
vaftizine karsi olan sdylemler esasen 16. yiizyildan itibaren, yani Reform sonrasi donemde

10 Nuh Yilmaz, “Tertullian’in Vaftiz Anlayis1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi17 /31 (Ha-
ziran 2015): 125-126.

11 Tertullian, “On Baptism”, Ante-Nicene Fathers: Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, ed.
Alexander Roberts vd. (New York: Christian Literature Publishing, 1885), 3/671.

12 Kadir Albayrak, “Ermeni, Siiryani ve Keldani Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz
(Ankara : Diyanet isleri Bagkanhg, 2007), 144.

13 Karolina Stasiak, “Infant Baptism”, The New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson - Joann Cerrito
(Washington: Gale Research Inc, 2002), 2/69.

14 Salime Leyla Giirkan, “Vaftiz”, Ttrkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/426.
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ortaya gikmistir.15 Bu dénemdeki tartismalarin basinda bebek vaftizinin Hz. {sa tarafindan
uygulanmadig1 ve erken donem Kilise babalarinin eserlerinde goriilmedigini iddiasi vardir.
Katolik ve Ortodoks cemaati bunun hem kutsal metinlerde hem de Kilise babalarinin eserle-
rinde gectigini savunmakta, bebek vaftizini kabul eden diger Protestanlar ise Kilise babalarini
mesru bir kaynak olarak gérmedikleri icin daha cok Incil metinlerinden bu savunmay: siir-
diirmektedir.

Tarihsel olarak bebek vaftizi ile ilgili ilk degerlendirmelerin Yeni Ahit metinleri {ize-
rindeki tartismalar bir kenara birakildiginda besinci ylizyila kadar Kilise babalarini fazla mes-
gul etmedigi sdylenebilir. Genelde erken donemdeki eserlerde bebek vaftizinin sistemli bir
sakrament olarak degil, daha ¢ok manevi bir kutsama seklinde kabul edildigi goriilmektedir.16
Ornegin, Klement (150-215) ve Basil (330- 379) gibi erken dénem teologlar1 bebeklerin kut-
sanmasi ile ilgili bazi ifadeleri haricinde bizatihi bebek vaftizinin uygulanmasi hakkinda her-
hangi bir degerlendirmede bulanmamistir.17 Yine bebek vaftizi ile ilgili en erken kaynaklar-
dan biri olarak gosterilen Irenaeus’un vaftiz ile sdylediklerinin tamami yetiskin vaftizi ile il-
gilidir ve bebeklerin vaftizinden bahsetmemistir. O, bebek vaftizi savunucularinin delil olarak
gosterdigi bir ciimlesinde séyle demektedir: “Tanri’dan yeniden dogan [sa’nin, bizi kurtardi-
gini soyliiyorum. Biitiin bebekleri, cocuklari, gencleri ve yaslilari. Bu nedenle Tanri, her yas-
taki insana ister bebek ister cocuk olsun kendi kutsalligini vermistir.”18 Justin Martyr ise Hi-
ristiyan vaftizi adiyla ayr1 bir baslikta vaftize deginmis ve burada da ebeveynlerinden gii-
nahkar olarak dogan ¢ocuklarin secilmis bir ¢ocuk olmalar1 ve bilgi ile donatilmalari i¢in su
ile aydinlanmalari gerektigini belirtmistir.19 Ayrica Kapadokya Babalarindan Basil (330-379)
ve Nazianuslu Gregorius’un (335-394) 26 ve 28 yaslarinda yetiskin vaftizi olmasi bu vaftizi-
nin erken dénemlerde fazla benimsenmedigini gostermektedir.20

Latin Hiristiyanliginin kurucusu olarak bilinen Tertullianus ise, bebek vaftizini savu-
nan Hiristiyanlarin en fazla referans aldiklar1 teologlarinda basinda gelmektedir.2! Tertullia-
nus’un, bebeklerin giinahsiz dogduklari icin masum oldugunu, bu nedenle onlar1 vaftiz etme-
nin gereksizligini sdylemis, ancak yine de bebek vaftizinin ileri yaslara ertelenmesini tavsiye
etmistir.22 Ayrica Tertullianus ¢ocuklarin vaftizi lizerine Kibriyanus ile tartismigtir. Ancak bu
tartisma, dogrudan bebek vaftizi yerine yeni dogan bebeklerin asli giinahtan etkilenip etki-
lenmedigi meselesine odaklanmistir. Kibriyanus, Yahudilikteki slinnet geleneginin benzeri
olarak, cocuklarin dogduktan sonra sekizinci gline kadar vaftiz edilmesinde 1srar ederken,
Tertullianus, bebeklerin, vaftizin anlamini heniiz bilmediklerini ve bu nedenle onun degerini
anlayabilecekleri bir yasta vaftiz edilmelerini savunmustur.23 Dolayisiyla Tertullianus’un, be-
bek vaftizini savunanlarin kendisini referans almasina ragmen aslinda bebek vaftizinin erte-
lenmesi yoniinde goriis bildirmesi onun daha ¢ok yetiskin vaftizini onemsedigini gostermek-
tedir.

15 Edward Glenn Hinson, “Infant Baptism”, Encyclopedia of Early Christianity Second Edition, ed. Eve-
rett Ferguson (New York: Routledge, 1990), 571.

16 Richard Redmond, “Infant Baptism: History and Pastoral Problems”, Theological Studies30/1 (Subat
1969), 80.

17 David Wright, “Out, In, Out: Jesus’ Blessing of the Children and Infant Baptism”, Dimensions of Bap-
tism: Biblical and Theological Studies, ed. Stanley Porter - Anthony Cross (London: Sheffield Acade
mic Press, 2002), 196, 199.

18 [renaeus, “Against Heresies Book Il Chapter XXII”, The Ante-Nicene Fathers: The Apostolic Fathers
with Justin Martyr and Irenaeus, ed. Philip Schaff (Edinburg: Christian Classics Ethereal Library,
1886), 1/ 391.

19 Justin Martyr, “First Apology”, The Ante-Nicene Fathers: The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and Irenaeus, ed. Philip Schaff (Edinburg: Christian Classics Ethereal Library, 1886), 1/ 183.

20 Stasiak, “Infant Baptism”, 2/ 67.

21 Hinson, “Encyclopedia of Early Christianity”, 571. Kilise babalarinin bebek vaftizi ile ilgili tartismalar1
hakkinda bk. Seyfeli, Ermeni Kilisesi’nde Sakramentler, 110-111, 113.

22 Yilmaz, “Tertullian'in Vaftiz Anlayis1”, 134.

23 Erdem, “Hiristiyanlikta Vaftiz Anlayigi Uzerinde Bir Aragtirma”, 145.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

36 | Halil Temiztiirk. Hiristiyanlikta Bebek Vaftizinin Mesruiyeti Uzerine Tartismalar

Bir diger Kilise babasi Hippolytus (170-235) ise bebek vaftizi tizerinde tartismalarda
kritik bir noktaya deginmistir. O, “ Eger cocuklar konusabilecek ¢agda ise onlari vaftiz edin,
yoksa diger tiirlii ebeveynleri onlar yerine konussun, dyle vaftiz edin’?* diyerek bebeklerin
vaftiz edilmesini savunmustur. Iste bu ifadeler son béliimde ele alacagimiz bebek vaftizine
kars1 olanlarin kullandiklar1 argiimanlarin bir Kilise babasi tarafindan dogrulanmasi anla-
mina gelmektedir. Clinkd bebek vaftizine karsi olanlar bebegin hiir iradesi ve segme 6zgiir-
1iigl olmadigini, konusamadiklari i¢in vaftiz sirasinda rahibin sordugu sorulara cevap vere-
mediklerini, dolayisiyla iman ikrar1 yapamadiklarini, neticede ailesinin bebegin adina konus-
masinin da imanin bireysel bir olgu olmasina ters diistiigiini savunmaktadirlar.

Bir diger Kilise babasi Origenes ise (184-253) ise yasaminin iskenderiye déneminde
(202-232), bebek vaftizi ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamis, ancak daha
sonra Kayserya/Caesarea (232-254/5) doneminde yazdigi Commentary on Romans adli ese-
rinde bebek vaftizini savunmustur. Ona gore kilise, bebeklerin vaftiz edilmesini bir gelenek
olarak miras almistir. Bu miras bebeklerin giinah ile dogduklarini kanitlamaktadir, ¢linkii be-
beklerin giinahtan temizlenmesi gerekmeseydi vaftize de gerek olmayacakt.25> Ancak Orige-
nes, bebek vaftizi ile ilgili Yeni Ahit metinlerini yorumlamamis, daha ¢cok bunun tevariis eden
bir gelenek oldugunu ifade etmis ve bebek vaftizi ile asli ginahi baglantili kabul etmistir.

John Chrysostom (347-407) ise kendisinden dnce kurulan asli giinah ve bebek vaftizi
iliskisine karsi ¢cikmigtir. Ancak ¢ocuklarin giinahsiz olsalar bile adaletin, liitfun ve isa’dan ge-
len mirasin tevariis etmesi i¢in vaftiz edilmesi gerektigini belirtmistir.26 Ayrica Chrysostom,
yetiskin vaftizi ve bebek vaftizi disinda tibbi vaftizden de bahsetmis, bebek vaftizi disindaki
vaftizlerde kisinin bilgilendirme ve sorusturma asamalarindan ge¢mesi gerektigini belirtmis-
tir. Bu ifadeler yine bebek vaftizine karsi gelenlerin vaftizin mutlaka bir biling diizeyini gerek-
tirmesi gerektigine dair ¢ikarimlarini dogrulamaktadir. Chrysostom bu s6zleri ile aslinda vaf-
tiz ile iman ikrarini baglantili ele almis, ancak bebek vaftizini de gelenegin siirdiiriilmesi i¢cin
desteklemistir.27

Aziz Augustinus, bebeklerin vaftizi ile kurtulusu birbirleriyle baglantili ele alan Kilise
babalarinin basinda gelmektedir. Augustinus, Donatistlere karsi yazdig1 apolojide bebek vaf-
tizinin giinahlar1 silme ve Isa ile bir olma anlamina geldigini ve bu nedenle yapilmasi gerektigi
tizerinde durmustur. O, hakikate kalben inanma ve kurtulusu dil ile ikrar etme yetisinden
uzak olsalar da bebeklerin vaftizinden yanadir. Ona gore bu eylem {brahim peygamber ile
yapilan siinnet ahdi gibi Tanr1’'nin insanlara bir liitfudur ve bebegin 6lmesi durumunda bu
vaftiz onu kurtulusa erdirecektir.28 Ayrica Augustinus, heretik bir grup olan Pelagiuscular’in
lideri Pelagius ile cocugun vaftiz edilmesinin gerekli olup olmadig1 ve bu vaftizin nigin yapil-
dig1 konusunda da tartismistir. Tartismanin odak noktasi asli giinah ve bundan arinmadir.29
Pelagius, asli glinahin biitiin insanlara gegmesinin miimkiin olmadigini, ancak buna ragmen
bebeklerin litfa sahip olmalari i¢in vaftiz edilebileceklerini savunmustur. Ancak Augustinus,
Pelagius’un ilk glinahin herkese gegmedigini séyleyip sonrasinda giinahlarin affedilmesi i¢cin
¢ocuklarin vaftiz edilmesini savunmasini tutarsizlik olarak gormektedir.3? Bebek vaftizi ile

24 Hippolytus, The Apostolic Tradition, ¢ev. Burton Scott Easton (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014), 45.

25 QOrigen, Commentary on the Epistle to the Romans Books 1-5, cev. Thomas Scheck (Washington: Cat-
holic University of America Press, 2010), 367.

26 Joannes Chrysostomus, Baptismal Instructions, ed. Walter Burghardt - Johannes Quasten (Mahwah:
Paulist Press, 1963), 57.

27 Stephen Ralph Holmes, “Baptism: Patristic Resources”, Dimensions of Baptism: Biblical and Theolo-
gical Studies, ed. Stanley Porter - Anthony Cross (London: Sheffield Academic Press, 2002), 260.

28 Augustinus, “On Baptism/Again Donatist”, Nicene and Post-Nicene Fathers First Series, St. Augustine:
The Writings Against the Manichaeans, and Against the Donatists, ed. Philip Schaff (New York: Co-
simo, Inc., 2007), 4/823,824.

29 Dursun Ali Aykit, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”, /stanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 22 (Mart 2010), 194.

30 Aykit, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”, 192.
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ilgili en agik ifadelerden bir digeri Biiytlik Gregory’ye (540-604) aittir. Gregory, Bati’'da basa
su dokmekle yapilan vaftizden farkl olarak kendilerinin bebekleri {i¢ kez suya daldirmakla
Hz. Isa’nin {igiincii giinde dirilmesini andiklarini savunmaktadir.3! Orta Cag'in biiyiik teolog-
larindan Aquinolu Thomas (1225-1274) ise, vaftiz edilmeyen ¢ocuklarin lituftan kismen
uzaklastiklarii ve bu nedenle vaftiz olmalarinin ilahi giizellige ulasmalar1 agisindan 6nemli
oldugunu vurgulamistir.32

Gortldigi tzere erken donemde Augustinus’a kadar Kilise babalarinin bebek vaftizi-
nin mesruiyeti {izerine incil merkezli bir savunma yapmadiklari daha ¢ok bunun bir gelenek
olarak tevariis edildigi ve devam ettirilmesi yoniinde goriis bildirdikleri séylenebilir. Ayrica
bebek vaftizinin gliniimiizdeki gibi sistemli bir ritiielden ziyade daha ¢ok bir kutsamayi ifade
ettigi de sdylenebilir.

3.2. Bebek Vaftizinin Resmiyet Kazanmasi

Erken donemde Pelagiuscular ve Augustinus arasindaki tartisma ile baslayan bebek
vaftizi elestirileri, Orta Cag’da Katharlar ve Valdeciler gibi heretik gruplarin sdylemleri ile de-
vam etmistir. Ancak Kilise tarafindan heretik sayilmasi, sistemli bir giice ve teolojiye sahip
olmamalari bu gruplarin bebek vaftizi tartismalarindaki etki giiclerini azaltmistir. Ancak yine
de bebek vaftizi ile ilgili bu ilk tartismalar Kilise’nin bazi 6nlemler almasina neden olmustur.
Bir taraftan teologlar bebek vaftizine reddedenlere karsi miicadeleye girisirken; diger taraf-
tan Kilise, diizenledigi konsillerle bebek vaftizi tartigmalarina miidahil olmustur. Ornegin 5.
Kartaca Konsili'nde (401) alinan ve Kanon 72 olarak bilinen kararda, bebek vaftizine karsi
baslayan bazi siiphelerden bahsedilmis ve bu kisiler “barbar” olarak nitelendirilmistir. Konsil
bebeklerin sakrament sirasinda konusamayip, iman ile ilgili sorulara cevap veremeseler dahi
hicbir siipheye yer birakmadan vaftiz edilmeleri gerektigini duyurmustur.33

Bebek vaftizi, Kilise babalarinin destegiyle 6zellikle Hiristiyanligin Roma tarafindan
resmi din olarak kabul edilmesinden sonraki stirecte, bilhassa X. yiizyildan itibaren yaygin
bicimde uygulanmis ve XIII. yiizyi1lda Katolik Kilisesi tarafindan resmi olarak kabul edilmistir.
Kilise farkli zamanlarda toplanan konsiller ve agiklanan bildirilerde bebek vaftizini tekrar
tekrar savunmaya devam etmistir. Ornegin ikinci Lyon Konsili'nde (1274) bebek vaftizinin
yapilmasi gerektigi kararlastirllmistir. Ayrica Papa [V. Eugene, Papa XIII. Gregory, VIII. Urban,
XIV. Benedict ve Papa III. Innocent gibi papalarin bebek vaftizini savunmada kisisel katkilar1
olmustur.34 Katolik Kilisesi, Floransa Konsili (1349), Trent Konsili (1514, 1625-27) ve Papa
VI. Paul’'un 1968 yilinda sundugu iman kredosu ile bebek vaftizine sahip ¢ikmaya devam et-
mistir.35 Ayrica Lyon, Floransa ve Trent gibi konsillerde alinan “Limbus Infantum” karart ile
bebeklerin 6lmeleri durumunda acidan azade olacaklari, ancak onlar vaftiz etmeyen ebe-
veynlerinin ceza gorecegi kararlastirilmistir.36 Boylece bebeklerin giinahkar olmasi ile ilgili
yoneltilen elestirilere ebeveynlere sorumluluk yiikleyerek karsi koymaya c¢alismistir. Ki-
lise’nin diizenledigi en son konsil olan II. Vatikan’da (1962-1965) ise ¢cocuklarin vaftiz rittieli
(Rite of Baptism for Children) adinda bir bildiri kabul edilmis37, 1969 yilinda basilan bu bildiri

31 Gregory the Great, “Epistle XLIIl", Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series, ed. Philip Schaff
(New York: Cosimo, Inc., 2007), 13/ 34.

32 Thomas Aquinas, Summa Theologica, ed. Craig Paterson (New York: Cosimo, Inc., 2013), 4/ 2399.

33 “The Canons of Carthage”, Nicene - Post-Nicene Series 2 (Edinburgh: T. - T. Clark Publishers, 1991),
14/945.

34 Stasiak, “Infant Baptism”, 2/69.

35 Redmond, “Infant Baptism”, 82.

36 John W. Jack Carter, “The Subjects of Baptism: A History of Controversy”, The American Journal of
Biblical Theology13/5 (2012): 8.

37 Stasiak, “Infant Baptism”, 2/ 70. Kitabin Katolik Kilisesi tarafindan revize edilen baskis1 i¢in bk. Rite
of Baptism for Children (New Jersey: Catholic Book Pub Company, 1973). Baptistler ve Anabaptistler
hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Resul Catalbas, Radikal Reformistler: Hiristiyanlikta Anabaptist Hareket
(Ankara: Berikan Yayinevi, 2015).; Ali Rafet Ozkan, Amerikan Evanjelikleri (Baptistler) (Erzurum: 1Q
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1973 yilinda revize edilmistir. Bu bildiri vaftiz ile ilgili Hiristiyanlarin sorularini yanitlama
amacini tasimakta ve ¢esitli iilkelerde basvuru kitabi gibi kullanilmaktadir.

3.3. Reform Siireci ve Bebek Vaftizi Meselesinde Protestanlarin Ayrismasi

Kilise’nin aldig1 kararlar ve teologlarin savunmalari nihayetinde Hiristiyan diinya-
sinda benimsenen bebek vaftizi, Reform dénemiyle beraber Hiristiyanlarin kendi icerisinden
gelen elestiriler neticesinde mezhep odakl tartismalarla yeniden giindeme gelmistir. Refor-
mist gruplarin “yeniden vaftiz edenler” anlaminda Anabaptistler olarak adlandirdiklari mez-
hebin savunuculari, bebeklerin vaftizi ile ilgili Kilise tarihindeki en etkili elestiriyi getirmis-
lerdir.38 Clinkl daha 6nceki donemlerde Pelagiuscular, Valdeciler, Katharlar ve Yeni Manihe-
istlerin bebek vaftizine karsi séylemleri Kilise tarafindan zaten bu gruplarin heretik goriilme-
leri nedeniyle etkili olmamistir. Ancak Protestan bir grup olan Anabaptistler, kutsal metin-
lerde gegcmedigi ve sadece Kilise babalarinin uygulamalarina dayandig1 gerekgesiyle bebek
vaftizini reddetmislerdir. Anabaptistlerin bu elestirileri Protestanlarin da kendi i¢lerinde ay-
rismalarina sebep olmus ve bu nedenle onlar hem Katolik Kilisesi hem de diger Protestanlar
tarafindan cesitli baskilara maruz kalmislardir. Ozellikle 16. yiizyilda ¢ok sayida Anabaptist
idam edilirken, 17. ve 18. yiizy1lda bir¢ogu Almanya ve Fransa’dan Rusya, Orta Asya ve diger
bolgelere siirgiin edilmistir. 39

Protestanlarin Roma Katolik gelenegindeki ritiielleri ve rahiplerin bunlari uygula-
mada tek yetkili otorite olmasini elestirmelerine ragmen birkac istisna disinda ¢ogunun be-
bek vaftizi konusunda Katoliklerle uzlagsmasi iizerinde durmak gerekmektedir. Ornegin Kilise
ve Papa’nin otoritesine karsi reform siirecini baslatan Luther, bircok konuda gelenegi elestir-
mis ve Kitab-1 Mukaddes temelli bir din anlayis1 benimsemistir. Ancak Luther bebek vaftizi
konusunda gelenegi savunmus ve bunun hem Kitab-1 Mukaddes kaynakli bir uygulama oldu-
gunu hem de ilahi liitfa 6nem verdigi icin bebeklerin vaftiz ile bu ilahi litfa kavusacagini sa-
vunmustur. 40 O, Anabaptistlerin kabul ettigi bebegin inan¢ sahibi olmamas;, vaftizin degerini
bilmemeleri ve bu nedenle vaftiz yapilmamalar1 yoniindeKi itirazlarini benzer bir 6nerme ile
reddeder ve yetiskin olarak vaftiz edilenlerin de bebekler gibi gercekten inang sahibi olup
olmayacaklarinin bilenemeyecegini belirtir. Luther, Kutsal Kitab’in bebeklerin konusup anla-
masa bile diger insanlarin idrak edemeyecegi bir sekilde imana erisebileceklerini séyleyerek
Anabaptistleri elestirmistir.4! Ona gore ¢ocuklar duyu organlari kullanmaktan aciz olsalar da
onlarin imani gercektir. Bebekler mantikli bir sekilde diisiinemez ve ilahi kelam1 anlayamaz
iseler de bu onlarin ilahi kelam1 kavramayacaklari anlamina gelmez, ¢linkii kelam insanlarin
bir katkis1 olmadan kendisini a¢iga ¢ikarmaktadir.#2 Luther, Augustinus gibi imanin insan
emegi ile degil, ancak Tanr liitfu ile elde edilebilecegini belirtmistir. O, bebeklerin saf bir
inangla akli bir sorgulama olmadan inanmalarini, kendisinin savundugu “sadece iman” (solo

Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2005).; Hatice Keles, Evanjelik Bir Hareket: Anabaptist Mennonit Kilise (An-
kara: Berikan Yayincilik, 2018).

38 John Brinsley, The Doctrine and Practice of Infant Baptism (Tennessee: Puritan Publications, 2014),
32.

39 Kat Hill, Baptism, Brotherhood, and Belief in Reformation Germany: Anabaptism and Lutheranism,
1525-1585 (Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2015), 3.

40 Luther ve Anabaptistlerin teoloji merkezli tartismalari icin bk. John Oyer, Lutheran Reformers Aga-
inst Anabaptists: Luther, Melanchthon and Menius and the Anabaptists of Central Germany (Nether-
lands: Martinus Nijhoff, 2012), 211-239.

41 Martin Luther, Luther’s Works: Church and ministry, ed. Helmut T. Lehmann (Concordia Publishing
House, 2. Basim, 1986), 144.; Martin Luther, Basic Theological Writings, ed. Timothy F. Lull - William
R. Russell (Minneapolis: Fortress Press, 3. Basim, 2012), 354.

42 Martin Luther, Martin Luther’s Basic Theological Writings, ed. Timothy F. Lull - William R. Russell
(Minnepolis: Fortress Press, 2. Basim, 1989), 356.; Jonathan Rainbow, “Confessor Baptism: The Bap-
tismal Doctrine of the Early Anabaptist”, Believer’s Baptism: Sign of the New Covenant in Christ, ed.
Thomas R. Schreiner v.dgr. (Nashville: B-H Publishing Group, 2006), 311.
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fide) ilkesine uygun bulmus, béylece Carlstadt, Bohemian Kardesler ve Anabaptistler gibi be-
bek vaftizine karsi olanlarin imani akli bir meleke olarak gérmelerine karsi ¢ikmistir.43 Ancak
Luther’in sadece imani1 merkeze koyan ve vaftizin ilahi liitfu ortaya ¢ikardigr yoniindeki go-
riist, vaftiz ile ilahi kelam arasmdaki dncelik sonralik tartismasini ortaya ¢cikarmigtir. Ciinki
Luther bir yandan kisisel imanin ilahi liituf ile ortaya ¢ikacagina inanirken diger yandan be-
bek vaftizinin liitfu ortaya ¢ikaracagi sdylemis, boylece ilahi kelam1 6telemis vaftizin degerini
daha 6ne ¢cikarmigtir. Diger bir ifadeyle, inancin bir Tanr1 hediyesi oldugunu sdylerken ayni
zamanda bunun vaftiz gibi bir araci tarafindan etkin olacagini séylemesi Luther’in ¢ikmazla-
rindan biri olarak degerlendirilmistir.44

Bir diger reform yanlisi teolog olan Zwingli ise bebek vaftizi konusunda gelenegi siir-
diirmekten yanadir ancak diger yandan iman, vaftiz ve lituf iligkisi a¢isindan Luther’den
farkl diisiinmektedir. Ciinkii Luther inancla vaftiz iligskisi konusunda baz1 ¢ikmazlara sahip
olsa da Zwingli her ikisi arasinda bir iliski olmadigini1 daha acgik bir sekilde savunmaktadir.
Zwingli, bebek vaftizini savunma noktasinda vaftiz ve stinnet arasindaki bagi 6ne ¢ikarmistir.
Zwingli’ye gore Tanr1 ile insanlar arasinda bagi Eski Ahit’te siinnet, Yeni Ahit'te ise vaftiz sag-
lamaktadir. Dolayisiyla iki uygulama da kisiye kimlik kazandirma noktasinda benzerdir.*s
Ona gore Yeremya ve Yuhanna nasil ki annelerini karninda kutsanmigsa, Kutsal Ruh’un da
insanlar1 bebekken kutsamasi miimkiindiir.46 Zwingli cocuklar ile Tanr1 ile aralarinda bir bag
olduguna inanmakta, bu nedenle Kilise’nin onlar1 vaftiz etmesi gerektigini belirtmektedir.47
Ancak Zwingli, vaftiz ile asli glinahtan kurtulusu baglantili degerlendiren geleneksel goriistin
karsisinda yer almis, Hz. Isa'min vaftiz ile béyle bir bag kurmadigin1 savunmustur.48 Dolay1-
siyla kurtulus ve inangtan bagimsiz sekilde bebek vaftizini ele almis olsa da onun bebek vaf-
tizine sahip ¢ikmasi, bu ritiielin Protestanlar arasinda yerlesmesini saglamistir.49

Bebek vaftizine eserlerinde ayr1 bir yer ayiran reformculardan biri de Kalvin’dir. Ona
gore bebek vaftizi Hz. Isa ile manevi bag1 kuvvetlendiren dogal bir isaret gibidir.50Aym za-
manda vaftiz, Eski Ahit’te gecen siinnete benzerdir, ¢iinkii her ikisi de nesli yenileyip, kuvvet-
lendirir.5! Kalvin’e gére vaftiz, Hiristiyan inancina gére bir temizlenme, Hz. Isa ile manevi ye-
nilenme ve onunla birlik olarak 6grencisi olma imkanm vermektedir, bu nedenle biitiin bebek-
ler vaftiz ile bu ilahi eylemi gerceklestirmelidir.52

Reform dénemiyle birlikte Katoliklerle beraber Protestanlarin kendi aralarinda da bas
gosteren bebek vaftizi tartismalar giiniimiizde devam etmektedir. Protestan kiliseler ara-
sinda bu konuda birbirinden farkh degerlendirmeler vardir. Ornegin Ingiltere’deki Kongre-
gasyonalistler, Metodistler ve Presbitenler teolojik sebeplerden ziyade gelenegi koruyarak
bebek vaftizini devam ettirmektedirler. Nitekim Presbiten teologlardan Benjamin Brec-
kinridge Warfield’in (1851-1921) bebek vaftizinin hi¢cbir sekilde Yeni Ahit'te ge¢gmedigini

43 Rainbow, “Confessor Baptism: The Baptismal Doctrine of the Early Anabaptist”, 311.

4 Rainbow, “Confessor Baptism: The Baptismal Doctrine of the Early Anabaptist”, 312.

45 Rainbow, “Confessor Baptism: The Baptismal Doctrine of the Early Anabaptist”, 316.

4 Huldrych Zwingli, “On Baptism”, Zwingli and Bullinger, ed. Geoffrey Bromiley (Louisville; London:
Westminster John Knox Press, 1953), 149.

47 Zwingli, “On Baptism”, 144.

48 Zwingli, “On Baptism”, 131, 134.

49 Zwingli, “On Baptism”, 130, 135.

50 Shawn Wright, “Baptism and the Logic of Reformed Paedobaptist”, Believer’s Baptism: Sign of the
New Covenant in Christ,ed. Thomas R. Schreiner v.dgr. (Nashville: B-H Publishing Group, 2006), 354.

51 John Calvin, /nstitutes of the Christian Religion (Book Four) (Carolina: CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2016), 305-306.

52 Kalvinizm’in bebek vaftizine bakisi ile ilgili ayrintih bilgi icin bk. Charles Porterfield Krauth, /nfant
baptism and infant salvation in the Calvinistic system; A review of Dr. Hodge's theology (b.y: Rare-
BooksClub.com, 2012).
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soylemesine ragmen geleneksel bir bag acisindan ona sahip ¢ikmasi bu ¢ikmazi yansitmakta-
dir.53 Diger taraftan Anglikan teologlarin bir kismi bebek vaftizi ile ilgili daha fazla Kitab-1
Mukaddes temelli calismalara yapilmasi gerektiginden bahsederken, diger Protestan yazarlar
bebek vaftizinin konusundaki sessizliklerini siirdiirmektedir.5* Dolayisiyla Protestan Kkilise-
leri arasinda hala bir kafa karisikliginin oldugu séylenebilir. Bu bir taraftan Kitab-1 Mukaddes
temelli bir din anlayisi ile gelenegin sahiplendigi bir inancin reddedilmesi arasindaki gerilimi
yansitmaktadir.

4, Bebek Vaftizi Akide mi, Yoksa Sadece Gelenek mi ?

Reform donemi ile baslayan ve basta Anabaptistler olmak iizere bebek vaftizine karsi
gelen gruplar ile onu savunanlar arasinda tartisma Katolik, Ortodoks ve Protestanlar arasin-
daki temel teolojik farkliklarin da kaybolmasina neden olmustur. Ciinkii bu konuda Anabap-
tistlere karsi bir ittifak s6z konusudur. Ancak bu gruplarin bebek vaftizinin mesruiyeti konu-
sunda gosterdigi referanslar birbirinden farklilasmistir. Bebek vaftizini savunanlarin temelde
Kilise babalarinin eserlerine miiracaat ettikleri ve onlarin gorislerini muteber saydiklari go-
riillmektedir. Bu noktada zaten Protestanlar ve Katolikler arasinda kesin bir ayrim vardir.
Clnki Katolik Kilisesi havarileri, azizleri ve Kilise babalarini otorite olarak kabul ettigi icin
onlarin sdylediklerini dini bir referans olarak almakta iken, Protestan mezhebi sadece kutsal
metinleri referans almaktadir. Dolayisiyla bebek vaftizinin megsruiyetini kanitlama adina kut-
sal metinler disindaki bir kaynak bulmak miimkiin degildir. Bu durumda esas problem bu
vaftizin Yeni Ahit'te belirtilmesi ve bu vaftizin kisinin irade, iman ve hiirriyet ilkeleri ile uyu-
mudur. Bu dogrultuda asagida Yeni Ahit metinlerde gecen bebek vaftizine delil olarak sunu-
lan 6rnekler incelenerek bunlar tizerindeki kelami tartismalar ele alinacaktir.

4.1. Yeni Ahit Temelinde Tartigmalar

Basta Katolik Kilisesi olmak tlizere bebek vaftizini savunanlarin bu ritiielin mesruiye-
tine iliskin gosterdigi referanslarin biri Markos Incili'nde séyle gegmektedir:

“Bu arada bazilari kiiciik cocuklari /5._a ‘nin yanina getiriyor, onlara dokunmasini istiyor-
lardi. Ne var ki, ogrenciler onlari azarladilar. Isa bunu gériince kizd1 Ogrencilerine, “Birakin, co-
cuklar bana gelsin” dedi. “Onlara engel olmayin! Ciinkii Tanrr’'nin Egemenligi boylelerinindir. Size
dogrusunu séyleyeyim, Tanri’nin Egemenligi’ni bir cocuk gibi kabul etmeyen, bu egemenlige asla
giremez.” Cocuklari kucagina ald, ellerini tizerlerine koyup onlari kutsadi.>>
Yine Markos Incili'ndeki “O sirada bazilari kiictik cocuklari [sa’nin yanina getirdiler;

ellerini onlarin tizerine koyup dua etmesini istediler. Ogrenciler onlari azarlayinca Isa, “Bira-
kin cocuklar1” dedi. “Bana gelmelerine engel olmayin! (iinkii Géklerin Egemenligi boyleleri-
nindir...”6 ifadesi bebek vaftizinin Hz. Isa tarafindan gerceklestigine delil olarak kabul edil-
mektedir.57 Bebek vaftizini savunanlarin ileri siirdiikleri bir diger 6rnek ise Luka Incili'nde su
sekilde gecmektedir:

“Bazi insanlar bebekleri bile /_sa ‘va getiriyor, onlara dokunmasini istiyorlardl. Bunu go-
ren grenciler onlari azarladilar. Ama Isa cocuklari yanina cagirarak, “Birakin, cocuklar bana gel-
sin, onlara engel olmayin!” dedi. “Ciinkii Tanri’nin Egemenligi boylelerinindir. Size dogrusunu
soyleyeyim, Tanri’nin Egemenligi’ni bir cocuk gibi kabul etmeyen, bu egemenlige asla giremez. >

53 Benjamin Breckinridge Warfield, “The Polemicas of Infant Baptism”, The Presbyterian quarterly
13/2 (1899), 313-315.

54 George Raymond Beasley-Murray, Baptism in the New Testament (Carlisle: Paternoster Press, 1962),
300.

55 Markos 10/13-16.

56 Markos 16/15.

57 Paul King Jewett, /nfant Baptism and the Covenant of Grace (Michigan: William B. Eerdmans Publis-
hing, 1978), 55.

58 Luka 18/15-17; Matta 18/2-3.
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Ancak goriildiigii bu érneklerdeki cocuklarin Hz. [sa’ya getirilmesi bir vaftiz uygula-
masini ¢agristirmamaktadir. Ustelik burada Hz. isa'nin bebekleri su ile degil dokunarak kut-
samasi goze carpmaktadir. Bu bakimdan bebek vaftizini kabul etmeyenler Hz. isa'nin “bir co-
cuk gibi olmadikca Tanr1 Kralligina giremezsiniz”ifadesinin ¢ocuklar ile Tanr1 arasindaki ya-
kin baga isaret ettigini, yani sorgusuz sualsiz ¢ocuk gibi saf bir teslimiyeti gerektirmesi sek-
linde anlamanin daha dogru oldugunu savunmustur.5? Bebek vaftizini reddedenler, Markos
Incili 10/13-16’da gegen ve Hz. Isa’nin ¢ocuklari kutsadigina dair ifadelerin de bebek vaftizine
isaret etmedigi savunulur. Ciinkii onlara gére incil metinlerinde bu cocuklarin ebeveynlerinin
havarilerden ya da inananlar olup olmadigi belli degildir.6 Eger iman ve vaftiz arasinda bir
bag oldugu kabul edilirse bebek vaftizini reddedenlerin bu konuda haklilik pay1 oldugu soéy-
lenebilir. Nitekim sozii gecen bu ¢ocuklar Hz. Isa’nin teblig icin dolastig1 Celile gibi bolgelerde
yasayan paganlarin ¢ocuklari ya da Samiriyeliler gibi yanlarina yaklasilmamasi gereken top-
luklardan birisi olabilir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin kutsanmasi, onlari vaftiz edilmis inangh bir
Hiristiyan yapmamaktadir. Sadece Incil yazarlarinin Hz. isa’daki ¢ocuk sevgisine dikkat cek-
meye yonelik oldugu séylenebilir.

Diger taraftan bebek vaftizini savunanlar incil'de gecen ve “biitiin uluslarin vaftiz edil-
mesi”emrine iliskin ifadeleri de kendilerine referans almaktadir. Bu gruplar “ /sa onlara séyle
buyurdu: “Diinyanin her yanina gidin, Miijde’yi biitiin yaratilisa duyurun. Iman edip vaftiz
olan kurtulacak, iman etmeyen ise hiikiim giyecek.®! ifadelerindeki tiim uluslarin istisnasiz
herkesi kapsadigini savunmaktadirlar. Onlar buradaki biitiin milletler ifadesinin ¢cocuklar1 da
icine aldigin1 Hz. Isa’min herhangi bir ayrim yapmadan insanlar inang ve Kutsal Kitap ile bag
kurmaya cagirdigini savunmaktadirlar.62

Bebek vaftizi taraftarlar1 Kanonik inciller disinda Elgilerin isleri ve Pavlus’un mektup-
larinda da bu vaftize iliskin referanslar oldugunu belirtmektedirler. Bu referanslarin bazilari
cocugun vaftizi ve ebeveynlerinden en az birinin orada hazir bulusunu lizerinedir.¢3 Bagka
orneklerde ise “ev halkinin vaftizi” seklinde gecen ifadelerden bebeklerin ev halkindan ol-
dugu sonucu iizerine delil ¢ikarilmaktadir.64 Bu “ev halki” ifadesi bebek vaftizi tizerindeki tar-
tismalarda Kilit noktalardan biridir. Ciinkii bebek vaftizini savunanlar bu ifadelerin biitiin
evde yasayanlari kastettigini, dolayisiyla bebekleri disarda birakmayacak agik bir ifade oldu-
gunu savunmaktadir.65 Bebek vaftizini reddedenler ise “ev halki” ifadesinin ¢ocuklari kastet-
medigini, zira vaftiz, iman ve bilingli olmanin birbiriyle baglantili oldugunu dile getirirler. On-
lara gore bu ifadelerde gecen “duymak”, “Kutsal Ruh’un gelmesine sahit olmak”, “tartismak”
gibi ibareler yetiskinlere yoneliktir. Dolayisiyla “ev halki” ifadesi duyu organlari calisan ve
bilin¢ diizeyine sahip insanlar1 ifade etmektedir.66

59 Carter, “The Subjects of Baptism: A History of Controversy”, 9.

60 John MacArthur, “Cocuk Vaftizine Kelami Bir Elestiri”, 1998, http://www.incilturk.com/john_ma-
carthur/bebek_vaftizi.htm.

61 Matta 19/13-15; Matta 28/18-20

62 Richard Pengilly, The Christian’s Best Guide to Baptism; Or, a Faithful Citation of All the Scriptures of
the New Testament, Relative to the Ordinance of Baptism (London: . Burditt, 3. Basim, 1810), 15.

63 Ornegin Elgilerin isleri 2/38, 39; Galatyalilar 3/9, 14; Koloseliler 2/11,12; Romalilar 4/11, 12; 1 Ko-
rintliler 7/14.

64 Bu ifadelerden bazilari sunlardir: “Dindar bir adamdi. Hem kendisi hem de biitiin ev halki Tanr1’dan
korkardi. Halka ¢ok yardimda bulunur, Tanrr'ya siirekli dua ederdi.” Elgilerin Isleri 10/2.; “O sana,
senin ve biitiin ev halkinin kurtulus bulacag sézler séyleyecek.” Elcilerin Isleri 11/14.; “Lidya, ev
birlikte vaftiz olduktan sonra bizi evine ¢agirdi. “Beni Rab’bin bir inanlis1 kabul ediyorsaniz, gelin,
evimde kalin” dedi ve bizi raz etti.” Elcilerin Isleri 16/ 15.; “Onlar, “Rab Isa’ya iman et, sen de ev
halkin da kurtulursunuz” dediler. Sonra kendisine ve ev halkinin hepsine Rab’bin s6ziinii bildiler.”El-
gilerin Isleri 16/31-32.; “Kardeslerim, Kloi'nin ev halkindan aranizda ¢ekismeler oldugunu 6gren-
dim. Sunu demek istiyorum: Her biriniz, “Ben Pavlus yanlisiyim”, “Ben Apollos yanlisiyim”, “Ben Ke-
fas yanli siyim” ya da “Ben Mesih yanlisiyim” diyormus.” 1. Korintliler 1/11-12.

65 John Hannah Didsbury, /nfant Baptism Scriptural (London: R. Needham, 1866), 44.

66 MacArthur, “Cocuk Vaftizine Kelami Bir Elestiri”.
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Bu konuda taraflari karsi karsiya getiren diger bir érnek de Elgilerin Isleri bliimiinde
gecen ifadelerdir. Bebek vaftizini savunanlar Elgilerin isleri 2/38’de gecen “Petrus onlara su
karsiligh verdi: “Tévbe edin, her biriniz Isa Mesih’in adiyla vaftiz olsun. Boylece giinahlariniz
bagislanacak ve Kutsal Ruh armaganini alacaksiniz. Bu vaat sizler, cocuklariniz, uzaktakilerin
hepsi icin, Tanrimiz Rab’bin cagiracagi herkes icin gecerlidir.”ifadesini vaftizin mesruiyetine
delil olarak kabul etmektedirler.67 Ancak bebek vaftizini reddedenler bu 6rnegin de bebek
vaftizini ifade etmedigini, ¢linkii bunlarin Yahudilere yonelik oldugunu ve onlarin gelecek ne-
sillerini kurtarmasi adina bir ¢agri oldugunu ifade etmislerdirler.¢8 Bu ifadelerin hemen on-
cesinde Petrus’un Israillilere seslenerek onlari uyarmasi da bebek vaftizini reddedenleri dog-
rulamaktadir.

4.2. Teolojik Tartisma Noktalar1

Bebek vaftizini savunanlar, Yeni Ahit metinleri disinda baz teolojik deliller de sun-
muslardir. Ozellikle Katolik Kilisesi, inang ve vaftiz arasindaki saglam bir bag oldugunu, bu-
nun Yeni Ahit'teki Markos incili ile®? I. Petrus béliimiinde”? gecen ciimlelerle gosterildigini
belirterek, bebek vaftizinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.”? Ayrica bunun havarilerden
miras kalan ve diger erken donem Kilise babalarinin sahip ¢iktig1 bir gelenek olarak kabul
ederek devam ettirilmesi gerektigini savunmustur.’2 Kilise teolojisine gore bu vaftiz tipki Eski
Ahit'teki siinnet uygulamasi gibi Tanr1 ile insan arasinda bir bag olusturmaktadir.”3 Bu vaftizi
kabul eden diger Protestanlar da Heidelberg Katesizmi’# bildirisinde bebeklerin vaftizindeki
bu baga dikkat ¢ekmislerdir. Bu belgeye gore yetiskinler gibi bebeklerin de Tanr1 ile bag kur-
maya ihtiyaclar1 oldugu dile getirilir. Katesizm’e gore, stinnetin Eski Ahit'te bir inang isareti
olmasi gibi vaftiz de Hiristiyan toplumuna katilim i¢in bir isarettir, bdylece vaftiz sayesinde
bebekler inanmayanlarin ¢ocuklarindan ayirt edilmelidir.7> Tarih boyunca Hiristiyan teolog-
larin 1srarla Hiristiyanligin, Yahudilikten farkli oldugunu ve bunun Pavlus’un sundugu siinnet
yerine vaftiz uygulamasi ile kanitladigini séylemelerine ragmen vaftizin mesruiyetini siinnet
ile karsilastirmalar tutarsizlik gibi gériinmektedir. Bebek vaftizini reddedenler de bu ben-
zerlige karsi ¢ikmakta siinnet ve vaftiz arasinda béyle bir bag kurmanin eksik ve hatali oldu-
gunu belirtmektedirler. Onlar stinnetin sadece erkekleri kapsadigini ve kizlar1 Tanri ile olan
ahitten disladigini, bunun aksine vaftizin hi¢bir ayrim géstermeden Tanr1 ile ahit sagladigini
ifade ederler.76 Bebek vaftizine karsi gelen gruplar bu vaftizi erken donemde Yahudilikten
bagimsizlasmak isteyen Hristiyanligin bir refleksi seklinde gérmektedirler. Ciinkii o donemde
stinnet olmak Yahudiligin bir isaretidir. Dolayisiyla Hiristiyanlik stinnet gibi bir kimlik arayisi
icerisine girmis ve bu boslugu bebek vaftizi ile doldurmustur.””

Bebek vaftizi savunucular1 Tann liitfu ve kurtulus i¢in bir an dnce bebeklerin vaftiz
edilmesini savunmaktadirlar. Ancak bu vaftize karsi gelenler bunun anlamsiz bir gerekge ol-
dugunu ¢iinkii erken dénemde sadece Paskalya ve Pentakost giiniinde vaftiz yapildigini hatta

67 Jewett, Infant Baptism and the Covenant of Grace, 235.

68 MacArthur, “Cocuk Vaftizine Kelami Bir Elestiri”.

6 “/man edip vaftiz olan kurtulacak, iman etmeyen ise hiikiim giyecek.”Markos 16/16.

70 “Bedenin kirden arinmasi degil, Tanri’ya ydnelen temiz vicdanin dilegi olan vaftiz, Isa Mesih’in dirili-
siyle simdi sizi de kurtariyor.”1. Petrus 3/21.

71 Thomas Schreiner - Shawn Wright, Believer’s Baptism: Sign of the New Covenant in Christ (Nashville,
Tenn: B-H Academic, 2007), 190.

72 Beasley- Murray, Baptism in the New Testament, 306.

73 Brinsley, The Doctrine and Practice of Infant Baptism, 58. Michael Green, Baptism: Its purpose, prac-
tice and power (Illinois: Monarch Books, 1987), 67.

74 Reform Hristiyan 6gretisini iceren ve soru ve cevaplardan olusan bir bildiridir. 1563’te Almanya’da
basilan bu belge 129 soru ve cevaptan ve dort ana boliimden olugsmaktadir. bk. Lyle Bierma, The The-
ology of the Heidelberg Catechism: A Reformation Synthesis (Kentucky: Westminster John Knox
Press, 2013).

75 Zacharius Ursinus, The Heidelberg Catechism, ¢cev. Bishop Henry Parry (North Charlestone: Creates-
pace, 2012), 24.

76 MacArthur, “Cocuk Vaftizine Kelami Bir Elestiri”.

77 Hinson, “Encyclopedia of Early Christianity”, 572.
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Hiristiyanliga gecmek isteyen bir adayin bir ya da daha fazla siire test edilerek bekletildigini
ileri stirerler.”8 Dolayisiyla onlar bu ritiielin sadece gostermelik oldugunu ve inangla deste-
lenmedigi i¢in ¢ocuklar1 zamanla dinden uzaklastiracagini savunmaktadirlar.?? Clinki onlara
gore vaftiz sadece basit bir pratikten ziyade anlamli ve inanci barindiran bir eylemdir. Saglam
bir teolojinin inanci ortaya ¢ikarmama ihtimaline karsin, kotii bir teolojinin inanci tahrip ede-
cegi aciktir. Dolayisiyla bebek vaftizini reddedenlere gore inanca ve akla dayanmayan boyle
bir ritiiel de teolojiyi tahrip etmektedir. 80

Ayrica bebek vaftizini reddedenler bu vaftizin kisiyi toplumun bir {iyesi yapacagina
dair kabulii de elestirmektedirler. Nitekim onlara gore artik toplumun iiyelerinin eskiden ol-
dugu gibi kdylerde birbiri taniyan gruplardan olusmadigl ve modern toplumda bu iiyeligin
sosyolojik anlamini yitirdigi agiktir.81 Bu tartismalar bebek vaftizinin sadece teolojik degil,
ayni zamanda sosyo-kiiltiirel bir problem oldugunu da a¢iga ¢ikarmaktadir. Ciinkii Amerikan
Hiristiyanlig1 artik ¢cok kiiltiirlii bir diinya i¢erisinde farkl geleneklerle kaynasmis ve ¢ogulcu,
sekiiler ve endiistri toplumunun getirdigi ilkelerle artik bireyin se¢me 6zgiirliigiine birakil-
madan ona bir din uygun gérmenin problemli oldugunu tartismaktadir. O nedenle bebek vaf-
tizi konusunda Avrupa’daki kabullerin aksine Amerika’da bebek vaftizinin pek yerlesmedigi
ve bu nedenle Baptistlerin Amerika toplumunda daha rahat bir alana sahip oldugu dile geti-
rilmektedir.82

Bebek vaftizi reddedenler erken donemde Roma’nin sahiplendigi Hiristiyanligin ya-
yllma gayesiyle miimkiin oldugu kadar insani vaftiz etme hedefi giittiigiinii ve insanlarin daha
bebek iken takdis edildigini, bu bakimdan bebek vaftizinin imanl olup olmamaya bakilmadan
yapildigini savunurlar. Ancak bir gelenek olarak sahip ¢ikilip, siyasi gayelerle i¢ ice ge¢mis
Hiristiyanligin bu ¢abasina ragmen artik bebek vaftizinin kritik edilmesi gerektigini ve bu
yanlistan doniilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Onlarin bu elestirileri yakin dénemde
Karl Barth (61.1966) ve Emil Brunner (61.1966) gibi yazarlarin katkilari ile daha da giin yii-
zline ¢ikmistir. Ayrica Tiibingen teoloji fakiiltesinin bebek vaftizine karsi yonelttigi Kitab-1
Mukaddes temelli arastirmalarla devam etmektedir.83 Bu elestiriler genelde temelde bebek
vaftizini uygulanmasina degil genellestirilmesine ve zorunlu olmasina karsidir.8* Barth,
Church Dogmatics adl eserinde bebek vaftizine dair Incil metinlerinde herhangi bir delil ol-
madigini hatta bebek vaftizinin Kitdb-1 Mukaddes’te ve gelenekte tartisilma konusu yapilma-
digin1 belirtmektedir.85 Barth’a gore Kilise, her ne kadar bir bebegi onun Hiristiyan olarak
bliylimesi adina bir umut i¢in vaftiz etse de gergekte o kisiyi Hiristiyan yapmamaktadir. Do-
layisiyla bu kisi vaftiz edilmis bir Miisliiman, Sosyalist, Bolsevik ya da daha kotiisti ateist ola-
bilir, bu durumda vaftizin bir iman isareti olmas1 da anlamsizlasmaktadir.8¢ Dolayisiyla
Barth’in bebek vaftizini iki noktada mesru gérmedigi sdylenebilir. Birincisi Barth, bir ritiielin
Kitab-1 Mukaddes temelinde olmasi gerektigini belirtilmekte, ikincisi de bu eylemin inang, akil
ve bilgi temelinde sorgulanmasi ve bunun dinin temel ilkelerine uyumlu olmasi gerektigini
savunmaktadir. Yani Bart'a gore vaftiz eger Hz.isa vasitasiyla Kutsal Ruh sayesinde yenilen-
mek ve arinmak ise kisi ileride Hiristiyan olmadiginda bu eylem bosunadir. inang bir secme
eylemi ise bu ritliel problemlidir. Benzer bir degerlendirmeyi Emile Brunner de yapmaktadir.

78 Redmond, “Infant Baptism”, 84.

79 Redmond, “Infant Baptism”, 84.

80 John Leith, “The Crisis in the Theology and Practice of Baptism”, Reformed Review31/1 (Ekim 1977),
10.

81 Redmond, “Infant Baptism”, 86.

82 Leith, “The Crisis in the Theology and Practice of Baptism”, 10.

83 Beasley- Murray, Baptism in the New Testament, 308.

8¢ Redmond, “Infant Baptism”, 82.

85 Karl Barth, Church Dogmatics The Doctrine of Reconciliation, Volume 4, Part 2: Jesus Christ, the Ser-
vant as Lord, ed. Thomas Forsyth Torrance - Geoffrey Bromiley (London/New York: T-T Clarck In-
ternational, 2004), 160.

86 Karl Barth, The Teaching of the Church Regarding Baptism (Zurich: Wipfand Stock Publishers, 2006),
54, 60.
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Ona gore bebek vaftizi geleneksel goriisiin Kilise tarafindan dikte edilmesi sonucu yerlesmis-
tir, ancak bu vaftiz kabul edilmesi ve temellendirmesi zor bir sakramenttir.87

Nihayetinde bebek vaftizine karsi ¢ikanlar temelde bu ritiielin inan¢ dogrulamasi ol-
masl nedeniyle ancak biling sahibi bir bireye uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Dolayi-
siyla bebek vaftizinin dinin temel referanslarina dayanmadigi daha ¢ok ge¢ donemde Kilise
babalarinin pratiklerine dayandigi savunulmaktir. Bu bakimdan giiniimiizde inan¢h ancak
sorgulamayan ailelerin bebek vaftizini sadece gelenegi tatbik etmek, teolojik baglardan zi-
yade toplumun bir parcasi olmak i¢in yaptiklarini, dolayisiyla bunun anlamsiz bir aidiyet kay-
gist anlamina geldigini soylemektedirler.

Sonug

Hiristiyanlikta kurtulusun bir asamasi ve Hiristiyan olmanin bir gostergesi olan vaftiz,
erken donemden itibaren Kilise babalarinin da katkilari ile yerlesik bir hal almistir. Ancak Hz.
Isa’nin yetiskinleri vaftiz etmesi ve imanin dil ve kalp ile tasdik edilmesinin ancak yetigkinlere
hitap etmesi gibi nedenlerle ilk dénemlerde bebeklerin vaftizi pek tartisiimamistir. Nitekim
Augustinus’a kadar Kilise babalarinin bebek vaftizi konusunda ¢ok acik diistinceler belirtme-
dikleri, bu vaftizin zorunlu bir ritlielden ziyade yapilmasi tavsiye edilen bir kutsama seklinde
kabul gordiigl soylenebilir. Erken déonemde Maniheistler, Valdeciler ve Katharlar gibi bazi
gruplarin bebek vaftizinin kutsal metinlerde ge¢gmedigi ya da bebeklerin akli melekelere sa-
hip olmamasi nedeniyle gecersiz oldugu yoniindeki goriisleri ise, Kilise’nin bu gruplar: here-
tik kabul etmesi nedeniyle fazla etkili olmamistir.

Calismada 6zellikle Reform sonrasi donemde Anabaptistler gibi bazi1 Protestan grup-
larin bebek vaftizinin kutsal metinlere dayanmadig iddialari ile Hiristiyan tarihindeki en et-
kili mesruiyet tartismalarindan biri ele alinmistir. Bu siirecin daha sonra Karl Barth ve Emil
Brunner gibi yakin dénemde yasayan yazarlar ve Tiibingen Teoloji Okulu'nun ¢alismalari ile
devam ettigi, ayrica Kitdb-1 Mukaddes ¢alismalarinin getirdigi yeni arastirmalar yaninda ¢ok
kiltarlilik, cogulculuk ve din segme hiirriyeti gibi ilkelerin énem kazanmasi sonucunda be-
bek vaftizinin megsruiyetine iliskin ciddi elestirilerin oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica Baptist-
lerin Amerika’daki bebek vaftiz karsiti sdylemlerinin Hiristiyan diinyasinda bu gelenegin ye-
niden sorgulanmasina neden oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bebek vaftizini kabul eden gruplar hem kutsal metinlerde hem de Kilise babalarinin
eserleri ile bu gelenegi savunmaktadir. Bu vaftizi kabul eden diger Protestanlar ise Kilise ba-
balarini mesru bir kaynak olarak gérmedikleri icin daha ¢ok Incil metinlerinden bu savun-
may1 siirdiirmektedirler. Diger yandan bebek vaftizine karsi olan gruplar Hz. isa'min bebek
vaftizi yapmadigini ve incil metinlerde buna kaynaklhk gésterilen érneklerin ya Hz. Isa'nin
bebekleri kutsadigina ya da yetiskin vaftizine yonelik oldugunu ileri siirmektedir. Kanaati-
mize gore bebek vaftizine delil olarak gosterilen metinlerde gecen ifadelerin ¢ogunda Eski
Ahit’teki gibi Tanr1 ve cocuklar arasindaki yakin baga isaret edilmektedir. Ayrica Hz. Isa’nin
cocuklar1 kutsamasina iliskin ifadelerde vaftizi ¢agristiran bir ritiielden ziyade manevi bir
kutsamanin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica imanin dil ve kalp ile dogrulanmas: il-
kesi geregi bebek vaftizinde bu dogrulamay1 bebekler yerine ebeveynleri yapmaktadir. Ancak
Yeni Ahit metinlerinde gecen ¢ocuklarin ebeveynlerinin iman edip etmediklerine iliskin bir
bilgi bulunmadig), dolayisiyla Hz. isa tarafindan bu ¢ocuklarin dini kabul etmelerine karsilik
vaftiz edilmedigi ancak manevi olarak kutsandiklarini séylemek daha isabetlidir.

Bebek vaftizine karsi olanlar vaftiz edilmis ama imandan yoksun ikiyiizlii nesiller ye-
tismesinden sorumlu tuttuklar1 bebek vaftizi savunucularini, bebek vaftizi yerine yetiskin vaf-
tizi yapilmasi konusunda ikna etmeye calismaktadirlar. Bu vaftizi reddedenler bu uygulama-
nin sadece gelenege sahip ¢ikma adina yapilageldigini, ancak dini bir mesruiyeti bulunmayan
bebek vaftizinden vazgecilmesi gerektigini ¢linkii bunun hem akli ilkelere hem de ¢ok kiil-
tiirlil yeni diinya diizenine uymadigini ifade etmektedirler. Kanaatimizce bu gruplarin imanin

87 Emil Brunner, 7ruth as Encounter (Philadelphia: Westminster Press, 1964), 183-185.
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bir biling diizeyi gerektirdigi ve bebek vaftizi sirasinda ebeveynlerin bebek adina iman ikrari
yapmalarinin vekaleten bir iman ikrar1 anlamina geldigini savunmalari tutarl bir elestiridir.
Bu baglamda Reform sonrasi donemde bebek vaftizinin yoneltilen elestirilerin etkili oldugu
ve bu vaftizi savunanlarin s6z konusu elestirilere kutsal metinler ve akli deliller araciligiyla
kars1 koymada zorlandiklari séylenebilir.

Hiristiyan diinyasindaki bu tartismalar bir taraftan teolojik diger taraftan sosyolojik
degisimleri de giin yiiziine ¢cikarmaktadir. Artik “vaftiz edilmemis Hiristiyan” olgusu gittikce
yayginlagmakta ve vaftizin Hiristiyan olmak i¢in bir sart olmadig1 ve bu nedenle misyonerlik
sonucu din degistirenlerin de vaftiz sarti aranmadan Hiristiyan olabilecegi gibi iddialar tarti-
silmaktadir. Bebek vaftizi tartismalarinin bir diger yandan Hiristiyan diinyasinin gelenege sa-
hip ¢ikmakla, imanin akli bir eylem olup olmadig1 arasindaki gerilimi ortaya ¢ikardigini soy-
lemek miimkindiir. Clinkii saglam bir teolojik alt yapis1 olmayan ve kutsal metinlerde gegcip
gecmedigi problemli olan bebek vaftizi izerindeki tartismalar gelecekte sadece Katoliklerin
degil Protestanlarin da lizerinde ciddi sekilde tartisacagi konular arasinda goziikmektedir.
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