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Authenticity Problem in Early Interpretations and Author-Work Relationship

Abstract: Early period (h. I-III) works are the most basic data sources in tafsir studies.
However, the related works were shaped within the conditions of the period. In this process,
the literacy and schooling rate is low. It is not easy to obtain sufficient writing materials. For
this reason, the information was initially transferred as a verbal, some of the original material
that has been written has not survived. The information, which is usually narrated and some-
times written, can be learned through the written copies of the next dates. However, there are
serious time intervals between the author and the manuscript copies. This time period has
led to some problems. There are such works that the author is controversial. There is such
information that it is obvious that it was added later. Although some works belonging to the
period were compiled from the sources of the following centuries, they were printed under
the name of some people who lived in the early period, as if they gave the impression of author
copy. Each of these matters has the quality to affect the nature of the information to be used
as reference and the perception to be created on it. The relation of the subject with the interp-
retation of the Qur'an and the fact that it is binding has a special importance, therefore, it
requires knowing the formation stages of the reference source, especially in the commentary
of tafsir. In the article, the author-work relation in early tafsir works has been tried to be pro-
cessed on a sufficient number of examples with their respective dimensions.

Summary: Early works in tafsir studies are the most basic data sources. However, the related
works were shaped within the conditions of the period. The data at the beginning were ver-
bally transmitted, but some original material that has been written has not survived until
nowadays. Therefore, the information about tafsir are derived from the mainly Buhkari (d.
256/870), Muslim (d. 261/875), Tirmidhi (d. 279/892), Nasa'i (d. 303/915) which have taf-
sir contents, and encyclopedic sources which have been contended narrations suhc as Tabarl
(d. 310/923) and Ibn Ab1 Hatim (d. 327/938).

Some later dated work/s belonged to people who lived in the early period alo contribute to
this accumulation. However, in scientific studies it is necessary to pay attention to the har-
mony or difference between the author manuscripts and copies which have been survived.
Because the limited possibilities of the period, the time interval between the author and the
writing copy, the corrosion that occurred in the texts over time, the capacity or thought the
scribe has caused the addition and reduction of the original copy of the text. Although it is
rare, it is also possible to attribute the work to a well-known person of the period in order to
gain the reputation of the views in the work.

In this regard, the article first draws attention to the time difference between the author and
the copies that have survived to the present day. Accordingly, it was emphasized that there
may be works with controversial belonging to the author. Because, it may be that the names
of those who expand, explain or shorten the work with additions are given as the author's
name.

It is shown with examples that additions to the work could be made in the time interval
between the author and the manuscript that has survived to the present day. However, some-
times the difference between copies can be based on many reasons, from the ignorance of the
obscene to its forgetfulness and even deliberate replacement.

Even in the hadith narrations that attribute special importance to its narration, it is quite pos-
sible that the additions were made intentionally or unknowingly, even after the transition to
the written period.

However, this study was carried out only on tafsir works. Because even the sampling on a
limited number of tafsir works pushes the limits of the article.

In the study, the original texts of the selected works as samples such as Ibn ‘Abbas, al-Farra’,
Abl ‘Ubayda, etc. were reviewed, and the master's and doctorate studies on the relevant
works and the period, especially their editorial evaluations, were tried to be examined as
much as possible. In the evaluations, the classical period sources such as Ibnu-Nadim, Tha‘lab1
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and Ibn Khallikan, where tafsir works were subject, as well as the Ottoman period like Edir-
nevi; Modern era works such as Brockelman and Sezgin were used. Books, articles and encyc-
lopedia articles evaluating the manuscripts were also used.

The study revealed that when the early tafsir references were given, the author-copy relati-
onship should be taken into consideration. Because, although some names are mentioned as
mufassir in the sources, it is controversial whether some of them convert the relevant infor-
mation into written form. Because the period of the compilation is started in the period of
tabiln in its earliest form. It is understood that even though the writing is partially activated,
the tendency to convey information by narration continues from the examples given.

The fact that no original work of the period reaches the present day, there is a serious time
gap between the oldest manuscripts carrying the relevant information to the present day and
its authors raises the issue of the reliability of the information. This is an issue to be conside-
red in research and updating of information. Because it was seen that some information was
difficult to determine the author. In addition, it has been understood that there may be addi-
tions afterwards besides the possibility of missing or misreported information due to various
factors during the transfer. The fact that narration analysis has not been done properly in the
context of the tafsir science can lead to wrong conclusions in some works, if the possibility of
reaching the information added later has not been taken into consideration.

In addition, creating author copies from manuscripts is a challenging process with some dif-
ficulties in itself. No matter how fastidious it is shown, it should not be forgotten that the work
is compiled from manuscripts, it should be known that errors may occur despite the maxi-
mum sensitivity.

It is another point to consider that some information should be associated with the author
and turned into a book based on the narrations in the sources of the next period. It should not
be forgotten that some works were created by collecting the narrations of the next period.
When the process in its formation is not taken into account, there is a possibility that the
relevant information creates an early perception of false perception, as well as the belief that
it expresses correct and precise information in all aspects due to its connection with the sac-
red. Itis obvious that there is a difference between the original information from the author's
pen and the quality and knowledge value of the information collected by claiming belonging
to the author from later works. It is necessary to pay attention to this difference in informa-
tion transfer.

Therefore, during the investigation of the envoy, whose main task is to determine the will of
Allah, he has to take into account the mentioned features of the early works. Reliable
knowledge transfer and correct religion perception can only be achieved with this care.

Keywords: Tafsir, Early Period, Author, Manuscript, Qur’an.

Erken Donem Tefsirlerinde Otantiklik Problemi ve Miiellif-Eser iligkisi

0Oz: Erken dénem (h. I-1II) eserleri, tefsir calismalarinda en temel veri kaynaklaridir. Ancak
ilgili eserler dénemin sartlari igerisinde sekillenmistir. Bu siirecte okuma-yazma ve okul-
lagsma orani diisiiktiir. Yeterli oranda yazi malzemesi temini kolay degildir. Bu sebeple bilgi
baslangicta genellikle sifahi olarak aktarilmis, yaziya gecirilen bir kisim orijinal malzeme ise
gliniimiize ulasmamistir. Genellikle rivayetle bazen de yaziyla aktarilan bilgi, sonraki tarih-
lere ait yazma niishalar iizerinden 6grenilebilmektedir. Ancak miiellif ile elde edilebilen
yazma niishalar arasinda ciddi zaman aralig1 vardir. Aradaki bu zaman dilimi birtakim sorun-
larin olusmasina yol agmustir. Oyle eserler vardir ki miiellifi tartigmalidir. Oyle bilgiler vardir
ki sonradan eklendigi apagiktir. Ddneme ait bazi eserler sonraki asirlara ait kaynaklardan
derlendigi halde miiellif niisha izlenimi verircesine erken déonemde yasayan bir kisim sahis-
larin ismiyle basilmistir. Bahse konu meselelerden her biri referans olarak kullanilacak bilgi-
nin ve onun izerinden olusturulacak alginin mahiyetini etkileyecek niteliktedir. Konunun
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Kur’an yorumuyla iliskisi ve baglayicilik niteliginin olmas1 ayr1 bir 6nem arz etmekte, bu se-
beple de 6zellikle tefsir ilminde referans kaynagin olusum asamalarini bilmeyi gerektirmek-
tedir. Makalede erken donem tefsir eserlerinde miiellif-eser iligkisi ilgili boyutlariyla yeterli
saylda 6rnek lizerinden islenmeye calisilmistir.

Ozet: Tefsir calismalarinda erken dénem eserleri, en temel veri kaynaklaridir. Ancak ilgili
eserler donemin sartlari icerisinde sekillenmistir. Veriler baslangicta genellikle sifahi olarak
aktarilmis, yaziya gegirilen bir kisim orijinal malzeme ise gliniimiize ulasmamistir. Dolayisiyla
tefsire dair bilgiler biiyiilk oranda Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875), Tirmizi (6.
279/892), Nesai (6. 303/915) gibi tefsir bablar1 olan eserler basta olmak tizere Taber (6.
310/923) ve ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi rivayet icerikli ansiklopedik kaynaklardan elde
edilmektedir.

Erken dénemde yasamis bazi sahislarin sonraki tarihlere ait niisha veya niishalar1 da bu biri-
kime katki saglamaktadir. Ancak ilmi ¢calismalarda giintimiize ulagsan yazma niishalar ile mii-
ellif niisha arasindaki uyuma veya farkliliga dikkat etmek gerekmektedir. Clinkii dénemin s1-
nirli imkanlari, miiellif ile yazma niisha arasindaki zaman araligl, zaman igerisinde metinlerde
meydana gelen asinma, miistensihin kapasitesi veya taraftari oldugu diisiince, metnin orijinal
niishasina ilave ve eksiltmeler yapmaya sebep olmustur. Nadir de olsa eserde yer alan goriis-
lerin itibar kazanmasi i¢in eserin dénemin taninmis bir kisisine isnat edilme durumu da séz
konusudur.

Bu itibarla makalede 6nce miellifle giintimiize ulasan niishalar arasindaki zaman farkina dik-
kat cekilmistir. Buna bagh olarak miiellife aidiyeti tartismali olan eserlerin olabilecegine
vurgu yapilmistir. Eseri ilavelerle genisleten, aciklayan veya kisaltan kimselerin isimleri mii-
ellif ismi olarak verildigi olabilmektedir.

Miiellif ile gliniimiize ulasan yazma eser arasindaki zaman aralifinda esere ilavelerin yapila-
bildigi 6rneklerle gosterilmistir. Ancak bazen niishalar arasindaki farklilik miistensihin bilgi-
sizliginden tutun da unutkanhigina ve hatta bilerek degistirmeye kadar bir¢ok sebebe daya-
nabilmektedir.

Nakline 6zel bir 6nem atfedilen hadis rivayetlerinde dahi yazili ddneme gectikten sonra bile
bilerek veya bilmeyerek ilavelerin yapilmis olmasi1 dénem itibariyla gayet miimkiindiir.

Ancak bu calisma sadece tefsir eserleri tizerinden yapilmistir. Ciinkii sinirh sayidaki tefsir
eserleri lizerinden yapilan érnekleme dahi makale sinirlarini zorlamaktadir.

Calismada érnek olarak ibn Abbas, Ferra, Ebi Ubeyde vb. secilen eserlerin asil metinleri goz-
den gecirilmis, muhakkik degerlendirmeleri basta olmak tizere ilgili eserleri ve dénemi konu
edinen yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 miimkiin oldugunca incelenmeye ¢alisilmistir.
Degerlendirmelerde tefsir eserlerinin konu edinildigi ibnu’'n-Nedim, Sa‘lebi ve Ibn Hallikan
gibi klasik dénem kaynaklar1 yaninda Edirnevi gibi Osmanli donemi; Brockelman ve Sezgin
gibi modern dénem eserlerinden faydalanilmistir. Yazma eserler konusunda degerlendirme-
lerde bulunan kitap, makale ve ansiklopedi maddelerinden de istifade edilmistir.

Yapilan ¢alisma, erken donem tefsirleri referans verilirken miiellif-niisha iliskisinin mutlaka
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Zira kaynaklarda miifessir olarak
bir kisim isimlerin ad1 ge¢se de bunlardan bazilarinin ilgili bilgiyi yazili hale dontistiiriip do-
niistiirmedigi tartismalidir. Zira tedvin dénemi en erken sekliyle tabiin doneminde baslatil-
maktadir. Yazi kismi olarak devreye sokulsa bile verilen 6rneklerden bilgiyi rivayetle aktarma
egiliminin devam ettigi anlagilmaktadir.

Doneme ait orijinal herhangi bir eserin glinlimiize ulasmamasy, ilgili bilgileri giiniimiize tasi-
yan en eski yazma eserler ile miiellifleri arasinda ciddi zaman araliginin olmasi bilginin giive-
nirliligi konusunu giindeme getirmektedir. Bu durum arastirmalarda ve bilginin giincellen-
mesinde dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira baz bilgilerin miiellifinin belirlenme-
sinde zorlanildig1 gérillmistir. Ayrica nakil sirasinda gesitli etkenlerle bilginin eksik veya
yanlis nakledilmis olma ihtimali yaninda sonradan eklemelerin de olabilecegi anlasilmistir.
Tefsir ilmi baglaminda rivayet analizinin gerektigi sekilde yapilmamis olmasi, bazi eserlerde
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sonradan ekleme yapilan bilginin azimsanmayacak odlgiilere ulasma ihtimali dikkat edilmedi-
ginde yanlis sonuglara gotiirebilecektir.

Ayrica yazma eserlerden miiellif niishasi olusturma kendi icerisinde bazi zorluklar1 barindi-
ran zorlu bir siirectir. Ne denli titizlik gdsterilirse gosterilsin eserin yazma niishalardan der-
lendigi unutulmamali, azami hassasiyete ragmen hatalarin olabilecegi bilinmelidir.

Bazi bilgilerin sonraki dénem kaynaklarinda yer alan rivayetlerden hareketle miiellifle iliski-
lendirilip kitap haline getirilmesi dikkate alinmasi gereken diger bir husustur. Calismalarda
bazi eserlerin sonraki déneme ait rivayetlerin toplanmasiyla olusturuldugu unutulmamahdir.
Olusumundaki siire¢ dikkate alinmadiginda ilgili malumatin erken déneme ait yanlis algi
olusturmasinin yaninda kutsalla baglantisi sebebiyle her yoniiyle dogru ve kesin bilgi ifade
ettigi zannina yol agma ihtimali de vardir. Miiellifin kaleminden ¢ikan orijinal bilgi ile sonraki
donem eserlerden miiellife aidiyeti iddia edilerek toplanan bilginin niteligi ve bilgi degeri ara-
sinda fark oldugu asikardir. Bilgi transferinde bu farka dikkat etmek gerekmektedir.

Dolayisiyla asil gorevi Allah’'in muradini tespit etme olan miifessirin arastirmalari sirasinda
erken doneme ait eserlerin s6z konusu 6zelliklerini dikkate alma mecburiyeti vardir. Giiveni-
lir bilgi transferi ve saglikli din algis1 ancak bu dikkatle elde edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Erken Donem, Miiellif, Yazma Eser, Kur’an.

Giris

islami ilimlerde erken dénem eserleri! en 6nemli kaynaklardur. ilgili eserlerden fay-
dalanirken donemin dzelliklerinin eser ya da eserlere yansimasini da dikkate almak gerek-
mektedir. Clinkii s6z konusu eserler bugiinkii gibi miiellifin kaleminden ¢ikan sekliyle tipki-
basim olmay1p dénemin sartlari geregi belli bir tarihi siire¢ icerisinde mevcut sekline biirtin-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla miiellif ile niisha arasindaki bu iliskinin nasil saglandiginin
ortaya konulmasi elde edilen bilginin degeri acisindan 6nemli oldugu kadar o bilgiyi kullanan
acisindan da 6nemlidir.

Dénemin sartlari icerisinde miiellif-eser iliskisinin boyutlar: bilinmediginde kaynak-
larda yer alan sahdbe, tabiin ve onlari takip eden nesillere ait eser isimleri2 bazi hususlarin
gozden kacirilmasina sebep olabilmektedir. Erken dénem eserleri baglaminda kullanilan
Kelbi (6. 204/819 [?]), Miicihid (6. 103/721), Katdde (6. 117/735) bu kelimeyi su sekilde
tefsir etmistir3 veya Katade biyiik bir tefsire sahiptir,* gibi ifadeler faydalanilan her bilginin
onlarin kaleminden ¢iktig1 intibaini verebilmektedir. Halbuki Fuat Sezgin’in Abdullah b. Ab-
bas (6. 68/687-88) ve Miicahid’in tefsiriyle ilgili olarak “O kadar kuvvetli bir sekilde ve bizzat
kaynak olarak kullananlar tarafindan zikrediliyor ki varliklarindan siiphe etmeye mahal kal-

1 Erken donemden Hz. Peygamber’den yaklasik olarak Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi ve ibn
Ebf Hatim’e kadar olan (m. 10. ylizyilin baslar) tefsir ilminin gelisim dénemi kastedilmektedir.

2 bk. Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'kiib ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, K7tibu’l-Fihrist li'n-
Nedim, thk. Riza Teceddiid (Tahran: b.y., 1391/1971), 1/36-38; Ebii ishak Ahmed b. Muhammed b.
ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiiri, e/-Kesf ve’l-beyin, thk. Muhammed b. Astr (Beyrut: Daru fhyai
Tiirasi’l-Arabi, 2002), 1/75-84; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin izihu’l-mekniin, ¢ev. Serafettin Yaltkaya-
Rifat Bilge (istanbul: MEB, 1971), 1/428-430; Fuat Sezgin, Buh4ri’nin Kaynaklari (Ankara: Otto Ya-
yinlari, 2012), 57.

3 Ismail Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, 1970), 164.

+  Fuat Sezgin, T4rihu't-tiirdsi’I-Arabi (Riyad: Idaretu’s-Sekafe ve’n-Nesr bi’l-Camia, 1411/1991), 1/75;
Ahmed b. Muhammed Edirnevi, 7abakatu’l-miifessirin, thk. Silleyman b. Salih el-Hizzl (Medine: Mek-
tebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 1997), 10; Eb( Zekeriyya Yahya b. Sellaim b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, et-
Tesdrif Tefsiru’l-Kur'dn mimm4 istebehet esmiuhil ve tesarrafet meanihi, thk. Hind Selebi (Urdiin:
Miiessesetii’l-Beyti'l-Melikiye Ii’l-Fikri’l-Islami, 2008), 221.
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miyor.” ifadeleri okunurken takip eden ciimlelerde gecen “muhteva ve ravilerine intikal sek-
linin miinakasadan miistagni olmadigi “ifadesi gozden kagirilmamalidir.> Clinkii kaynaklarda
sahabe, tabiin ve sonraki nesillerden bazilarina isnat edilen tefsir metinlerinden® higbiri ori-
jinal niishasiyla giinlimiize ulasmamistir. Zira ilgili sahislara ait tefsire dair bilgiler biiyiik
oranda Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915)
vb. tefsir bablar1 olan eserler basta olmak iizere Taberi (6. 310/923) ve ibn Ebi Hatim (6.
327/938) gibi rivayet icerikli ansiklopedik tefsirler {izerinden veya en iyimser sekliyle miiel-
lif niishadan epeyce sonraki tarihlere ait niisha veya niishalardan hareketle 6grenilebilmek-
tedir.”

Bunda sasilacak bir durum yoktur. Donemin imkan ve sartlar1 geregi sadece tefsirde
degil biitiin bilim dallarinda durum béyledir. Ornegin, Hz. Peygamber’in siyer ve megazisi te-
mel olmak lizere Emeviler’in ilk dénemlerine kadar olan haberleri iceren en eski eserlerden
birisi olan e/-Megazi, Sehavi (6. 902/1497) ve Katip Celebi (6. 1067/1657) tarafindan hadis-
lerin toplanilmasi konusunda da merkezi bir konum atfedilen ibn Sihab ez-Ziihri'ye (6.
124/742) ait miistakil bir eser olarak gosterilse de Ziihri’nin bizzat kendisi tarafindan yazil-
mis degildir.8 Eser, Abdurrezzak b. Hemmam’'in (6. 211/826-27) el-Musannefadl eserinin
megazl boliimiinde yer alan biiyiik cogunlugu Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) kanaliyla gelen
rivayetlerden olugmaktadir.®

Okuma yazma oraninin hayli diisiik oldugu bir ortamda ilimlerin gelisim siirecine
bagli olarak miiellif-niisha iliskisinin baska tiirlii olmasi da beklenemez. Nitekim Arap toplu-
munda Mescid-i Neb?'nin bir kdsesinde niivesi Ashab-1 Suffe ile atilan egitim faaliyetinin
Emeviler doneminde Muaviye b. Ebi Siifyan (6. 60/680) ile birlikte farkli cografya kiiltiirleri-
nin de etkisiyle kiittdb/mektepler seklinde camilerde yavas yavas sekillenmeye basladig bi-
linmektedir.1® Bu dénemde bilgi daha ¢ok sifahi yolla aktarilmakta, okuma yazma oraninin ve
yaz1 malzemesinin artmasina paralel olarak yazili hale déniisen bir gelisim siireci izlemekte-
dir.11 Hatta yazida hata edilebilecegi ihtimaline karsilik ezbere aktarma egiliminin daha fazla
oldugu ve buna daha ¢ok itimat edildigi bir donemden bahsedilmektedir.12 Zamanla yazi ve
yazili malzemenin gelistigi, mevcut metinleri yazan ve bu is ilizerinden ge¢cim saglayan
verrak/nessah (yazar) Kisilerin ortaya ciktigi malumdur. Ancak ¢ogu zaman sifahi olarak ve-
rilen ders halkalarinda yazilan ilk yazili niishanin elde edilmesi de miimkiin olamamaktadir.
Ayrica asagida da goriilecegi gibi doneme ait hemen hemen her metnin elimize ulasan niishasi
ile miiellif arasinda hayli zaman farki da bulunmaktadir.

Dénemin imkanlar: geregi yazmanin ve bilgi aktariminin zorluklar1 bir yana giinii-
miize ulagsan yazma niishalarin miiellif niishasina yakin hale getirilmesi de kendi igerisinde
zorluklar1 barindirmaktadir. Daha erken doneme ait niishalar s6z konusu oldukga isler biraz

5 Sezgin, Buharinin Kaynaklari, 149.

6 bk. Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'kiib ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, e/-Fihrist, 1/36-38;
Sa’lebl, el-Kesf ve’l-Beydn, 75-84; Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 1/429, 430; Sezgin, Buhdri'nin Kay-
naklari, 57; bk. ismail Yigit, Emeviler (Istanbul: ISAM, 2004), 216-220.

7 bk. Sezgin, Buhdri'nin Kaynakiari, 145-184; Mehmet Akif Kog, /snad Verileri Cercevesinde Erken Dé-
nem Tefsir Faaliyetleri (Ankara: Kitabiyat, 2003), 11.

8 Eb( Bekr Muhammed b. Miislim b. Ubeydillah ibn Sihab ez-Ziihri, e/-Megazi'n-nebeviyye, thk. Sitheyl
Zekkar (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 32.

9  Eb Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, Tefsiru Abdurrezzik, thk. Muhmid
Muhammed Abduh (Muhakkikin aciklamalari) (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 1999), 214, 216.

10 bk. Yigit, Emeviler, 209-211; Jacop Landau, “Kiittab”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2003), 27/3, 4; Nebi Bozkurt, “Mektep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004), 39/5, 6.

11 Sezgin, T4rihut-tiirdsi’l-Arabi 1/119, 126; Orhan Bilgin, “Yazma” Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklo

pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/369.

12 bk. Johannes Pedersen, [slam Diinyasinda Kitabin Tarihi, ¢ev. Mustafa Macit Karagézoglu (istanbul:

Klasik Yayinlari, 2018), 42, 43.
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daha zorlagmaktadir. Yazma metinlerde zamanla meydana gelen asinma, okuma zorlugu, ko-
nuya hakimiyet, niisha farkliliklar: gibi isin kendine 6zgii sikintilar1 meselenin diger yonleri-
dir. Kald1 ki kii¢iik yazma niishalar doneminden sonra yazmalar ¢esitli ydontemlerle biraz daha
sistemli hale getirilse dahi sorun tamamiyla ¢6ziilmiis olmamaktadir.13 Elbette ki muhakkik,
niishaya son seklini verirken degisik tilkelerde mevcut olan ilk niishalara ulagsmaya ve ¢alig-
masini onlar iizerinden yiiriitmeye ¢alismaktadir. Ama bazen giiniimiize sadece tek niishasi
ulasan metinler de olabilmektedir.1# Nitekim niisha karsilastirma gayretleri de dahil biitiin
cabalara ragmen yine de ilgili ntishanin dogrulugu konusu bir sorun olarak devam edebilmek-
tedir.15 Bazen eldeki verilerin eserin sahibinin tespitini zorlastirdigi da olmaktadir. Zira bir
kisim eserler birden fazla kisiye isnat edilebilmektedir. Nadir de olsa serdedilen goriislerin
itibar kazanmasi i¢in eserin dénemin taninmis bir Kisisine isnat edildigi de olabilmektedir.
Miiellife farkl isimlerle isnat edilen ve birden fazla esermis intibai veren eser/ler/in aslinda
tek eserin degisik isimlerle adlandirilmis sekli olmasi da muhtemeldir. Ayni eserde yer alan
bilgilerin daha sonra konularina gére ayristirilarak ayri eserlermis gibi sunulmasi da ihtimal
dahilindedir. Biitiin bunlara ilave olarak miiellif ile elde edilebilen niisha arasindaki zaman
farki cesitli sebeplerle miiellif niishasina sonradan eklemelerin yapilmis olma ihtimalini giin-
deme getirmektedir.

Oyle anlagiliyor ki s6z konusu eserlerin otantik halleriyle giiniimiize ulasamamasinin
farkli ama anlagilabilir sebepleri vardir. Lakin doneme ait tefsir ilminin olmazsa olmazi olan
eserler kaynak olarak kullanilip bilgi aktarimi yapilirken ilgili hususlarin dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

Makalede 6nce miiellifle giiniimiize ulasan niisha/lar arasindaki zaman farkina dikkat
cekilmis ilgili durum eserlerin miiellife aidiyetini ve bu zaman zarfinda eserin igerigine ekle-
melerin yapilip yapilmadig1 meselesini giindeme getirmistir. Dolayisiyla miiellif-niisha iligkisi
baglaminda ilgili eserlerin miiellife aidiyeti ve yazma niishalarda sonraki doneme ait ekleme-
ler tizerinde ayr1 ayr1 durulmustur. Konuyla ciddi anlamda kesisen yodnleri olmasina ragmen
gerek niizlil donemi ve gerekse daha sonrasina ait yazi ve yazili malzemenin veya toplumdaki
okuma-yazma oranlarinin analizine girilmemistir. Zira konu miistakil calisma yapmay1 gerek-
tirecek ol¢iide kapsamlidir ve bu konuda zaten oldukc¢a fazla miktarda ¢alisma yapilmistir.
Kaldi ki sadece tefsir eserleri izerinden yapilacak bu calismada makale sinirlarini zorladigin-
dan konuyu agiklayici 6l¢iide sinirli 6rnekle yetinilmek zorunda kalinmistir.

Calismada 6rnek olarak sectigimiz eserlerin asil metinleri gézden gegirilmis, muhak-
kik degerlendirmeleri basta olmak tizere ilgili eserleri ve dénemi konu edinen yiiksek lisans
ve doktora ¢alismalart miimkiin oldugunca incelenmeye c¢alisilmistir. Degerlendirmelerde
tefsir eserlerinin konu edinildigi [bnu'n-Nedim, Sa‘lebi ve Ibn Hallikan gibi klasik dénem alim-
lerinin kaynaklari yaninda Edirnevi gibi Osmanli ddnemi; Brockelman ve Sezgin gibi modern
donem alimlerinin eserlerinden de faydalanilmistir. Yazma eserler konusunda degerlendir-
melerde bulunan kitap, makale ve ansiklopedi maddelerinden de istifade edilmistir.

1. Miiellif ile Giiniimiize Ulagan Niishalar Arasinda Zaman Farki

Hz. Peygamber déneminden hicri dérdiincii/miladi onuncu yiizyila kadar olan stireg¢
sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sartlar geregi kendisine 6zgii yapisiyla bir¢ok yénden ig
ice ge¢mis durumdadir. Ele alinan konu a¢isindan degerlendirildiginde geriye dogru gidil-
dik¢e yazi malzemesinin ve okuma yazma oraninin azaldigl, buna bagh olarak da bilginin
raviler aracihigi ile daha ziyade sifahi olarak aktarildigi anlasilmaktadir. Bu durum bilginin

13 Bilgin, “Yazma”, 43/370.

14 Mukatil b. Stileyman’in Tefsiru hamsemie dye mine’l-Kur‘dnisimli eserinin glinlimiize ulagan tek niis-
hasi Britanya miizesinde bulunmaktadir. bk. Sezgin, 7drihut-tiirdsi’l-Arabi, 1/85; Velid Hiiveymil Av-
can, “Tefsiru hamsemie aye mine’l-Kur’ani’l-Kerim fi’l-emr ve’n-nehy ve’l-halal ve’l-haram”, Dirdsatu
Ulimi’s-Seria ve’l-Kdniin, 35/2 (2008), 431.

15 bk. Pedersen, Kitabin Tarihi, 49-60.
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baslangictan itibaren yazili malzeme iizerinden aktarilip aktarilmadig) tartismalarini giin-
deme getirmekte; kaynaklarda ad1 gegen bazi eserlerin orijinallerinin bulunamamas: tartis-
may1 hararetlendirmektedir. Gliniimiize ulasan ilk yazma niishalar ile miiellifi arasindaki za-
man farki ise niisha giivenirliligi yaninda icerik bakimindan da degerlendirme yapmay ge-
rekli kilmaktadir. Sahabe, tabiin ve tebe-i tabiinden kendisine eser izafe edilen bazi isimlerin
rivayetlerinin sonraki donem eserlerinden hareketle toplanip ilgili sahsin ismiyle kitaplasti-
rilmasi ise daha farkli meseleleri giindeme getirmektedir.

Nitekim elimizdeki veriler veya mevcut yazma niishalar iizerinde yapilan ¢alismalar
orijinal niishasinin glinlimiize ulasmamasi dolayisiyla tefsire dair eseri oldugu zikredilen mii-
ellifin gercekten yazil bir belge birakip birakmadigi karmasasina yol agmakta, miiellif ile ken-
disine isnat edilen bilgileri iceren yazma niisha arasinda ciddi zaman farkinin olmasi ise niis-
hanin miiellife aidiyeti ve miiellif sonrasi eklenen bilgi sorununu giindeme getirmektedir.

Konuya bu agidan bakildiginda kendisine bir Kur’an niishasi isnat edilen ve ibn
Abbas’tan sonra kendisinden tefsire dair en ¢ok bilgi nakledilen ibn Mes‘id (8. 32/652-53)
ve diger bazi sahabilerin tefsir rivayetleri bir tarafalé¢ sahdbeden tefsir alaninda kendisine
niisha isnat edilen ilk sahis Ibn Abbas’dir.1” Ancak kaynaklarin ifade bicimine bakildiginda
yazili bir niishadan ziyade ibn Abbas rivayetlerinden bahsedildigi anlasilmaktadir.1® ismail
Cerrahoglu’'nun “Tefsirde Atd b. Ebi Rabah (6. 114/732) ve ibn Abbas’tan rivayet ettigi
Garfbu’l-Kur’an’1 “isimli makalesi okundugunda gériilecektir ki niisha olarak var olabilecegin-
den s6z edilen belge ancak Ali b. Ebi Talha’ya (6. 143/760) nispet edilebilir.1? Zaten ibnu’n-
Nedim (6. 385/995 [?]), Katip Celebi gibi temel kaynaklarin bdyle bir niishanin varligindan
bahsetmemesi, ilgili metnin sonraki donem eserlerinde bulunan Ali b. Ebi Talha’ya ait riva-
yetlerden hareketle toplandigini gostermektedir.z0

Artik bugiin itibariyla bilinmektedir ki bahse konu eserleri ibn Abbas kendisi yazma-
mis ve bir mecmua haline getirmemistir. Donemin imkan ve bilgi aktarim gelenegi dikkate
alindiginda boyle bir belgeden s6z etmek hayli zor olmakla birlikte isnatlardan hareketle olsa
olsa onun baz bilgileri yazdirmis olabilecegi ifade edilmistir.2! Oysa Ibn Abbas’in bir deve
yuki kitabinin oldugu seklindeki abartili bilgiler yaniltic1 olabilmektedir.22 Nitekim Sa‘lebi (6.
427/1035) bir tarafta Tefsiru [bn Abbésifadesini kullanirken diger tarafta tefsirini yazarken
faydalandig1 ibn Abbas, Ikrime, Miicahid, Kelbi, Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve benzer-
lerine ait tefsire dair bilgilerin kendisine hangi kanallardan ulastigini da belirtmistir. flgili ve-
riler ilk kaynaktan alinan bilginin yazili bir metinden ziyade dinlenerek égrenilmis ve sozlii
olarak aktarilmis bilgiye dayandigini1 géstermektedir.23

ibn Abbas’a nispet edilen diger bir eser olan Mesdilu Nifi‘b. Ezrakile ilgili olarak Aise
Abdurrahman Binti Sati’ (1913-1998) bir doktora ¢alismasi yapmis olsa ve var oldugu iddia
edilen bilgiler farkli kisiler tarafindan basili hale getirilse dahi24 béyle bir eserin olup olmadig:
sliipheyle karsilanmistir.25

16 bk. Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 1/429, 430; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1976), 1/63.

17 ibnu’'n-Nedim, e/-Fihrist, 1/36.

18 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1/429; Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘arabi, ¢ev. Abdii’'l-Halim
Neccar (Kahire: Daru’l-Mearif, 1959), 4/8; Sezgin, Tdrihut-tiirdsi’l-Arabi, 1/63, 64.

19 [smail Cerrahoglu, “Tefsirde Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet ettigi Garibu’l-Kur'an’t” An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,22/1 (1978), 17-104.

20 Sezgin, Buharinin Kaynaklari, 150.

21 Sezgin, Tarfhut-tiirdsi’l-Arabi, 1/59; ismail, Cerrahoglu, “Abdullah ibn Abbas ve Tefsir iimindeki Yeri”
Diyanet Isleri Baskanhg1 Dergisi, 11/2 (Mart-Nisan 1972), 80.

22 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 1988), 1/109.

23 bk. Sa‘'lebi, e/-Kesfve’l-beyin, 1/75-84.

24 bk. Aise Abdurrahman Binti Satr’, el-/’cazu’l-beyani li’l-Kur'an ve mesailu Nafi b. Ezrak (Kahire: Daru’l-
Mearif, 2004), 289-307; Mustafa Oz, “Nafi’ b. Ezrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (1s-
tanbul: TDV Yayinlar, 2006), 32/289.

25 Cerraholu, Tefsir Tarihi, 1/111.
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Tefsir tarihi acisindan bakildiginda yukarida da ifade edildigi gibi ibn Abbas’tan sonra
yazih bir kaynakla iliskilendirilen en énemli kisi Ali b. Ebf Talha’dir. Nitekim bazen ibn
Abbas’in tefsiri gibi anlasilan bazen de Sahifetii Ali b. Ebi Talhaismiyle Ali b. Ebi Talha'ya nis-
pet edilen niishanin yazili bir niisha olup olmadig ve yazildiysa niishanin akibeti bilineme-
mektedir.26 Ancak ilgili eserlerin asil niishalarinin bize ulastigi izlenimi veren yaklasimlar2?
alg1 ve degerlendirme yanilgisina sebep olabilecek niteliktedir. Oysa Buhari’'nin Sahih’inde,
Taberi, ibn Miinzir (6. 318/930 [?]) ve ibn Ebi Hatim’in tefsirinde gecen rivayetlerden hare-
ketle boyle bir niishanin var olabilecegi ileri siiriilmiis, hatta ilgili rivayetler karsilagtirmali
sekilde calisilmis, ancak bu konuda tam bir kanaat elde edilemedigi de ifade edilmistir.28
Miicahid’e ve Said b. Clibeyr’e (6. 94/713 [?]) ait oldugu s6ylenen niishalar bu baglamda giin-
deme gelmis olmalidir. Ciinkii yapilan caligmalar géstermistir ki Ali b. Ebi Talha'min ibn
Abbas’tan bilgi almasi tarihen miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla ikisi arasinda baglan-
tiy1 saglayacak birilerinin olmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bilgi akisinin ibn Abbas’in égren-
cileri lizerinden saglanmis olmasi gerektigi ifade edilmistir.2% Ne yazik ki Miicahid, ikrime ve
Said b. Ciibeyr’e ait hi¢bir yazili dokiiman da giinlimiize ulasmamistir. Bu durumda aradaki
iliskinin sonraki dénem eserlerinde gecen rivayetler lizerinden saglandig1 sdylenebilir. Nite-
kim Muhammed Fuad Abdiilbaki'nin (1882-1968) yaptig1 Mu ‘cemii Garibu’l-Kur’4n ¢calismasi
Taberi esas alinarak Buhar’'nin sahihinde bulunan Ali b. Ebl Talha rivayetlerinin bir araya
getirilmis seklidir.3° Bu calismada Taberi esas alinarak Buhari’'nin yaptig: ta‘liklerden dolay1
ilgili rivayetin adeta bir saglamasinin yapilmasina calisilmistir. Ancak ibn Abbas’tan gelen ve
hatta gelme ihtimali olmayan bircok rivayet bir araya getirilerek olusturulan Zenviru’-
mikbds min tefsiri ibn Abbds3! Tefsiru ibn Abbds el-miisemma bi-sahifeti Ali b. Ebi Talha3?
tlird eserler iyi niyet ve biiyiik ugraslarla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan erken déneme ait bilgi
tlirlerini golgeleyecek niteliktedir. Clinkii sahabe ve tabiin ddneminden bize bu anlamda miis-
takil bir eser ulasmamistir.33 Kaldi ki Ibn Abbas’a nispet edilen ve Atif Efendi kiitiiphanesinde
bulunan Ata b. Ebi Rabah’in (6. 114/732) diizeltmelerini icerdigi sdylenen Garibu’l-Kur’4n
niishanin elimize ulasan yazmalarinin hicri sekizinci asra ait oldugu ifade edilmektedir.34 Ay-
rica fazla itibar edilmeyen rivayet kanallar1 bir tarafa Ibn Abbas’tan gelen Ali b. Ebi Talha'ya
ait rivayet zincirinin hem kendinden 6ncesi ve hem de sonrasiyla ilgili ¢esitli iddialarin dile
getirilmis olmasi meselenin baska bir boyutudur.

[k tefsir yazan kisi olarak ad1 gecen kisilerden biri de ibn Abbas’in en énemli talebe-
lerinden olan Said b. Ciibeyr’dir. Said b. Ciibeyr’in Abdiilmelik b. Mervan i¢in yazdig ifade
edilen bu tefsir giinlimiize ulasmamistir. Onun boyle bir tefsir yazdig1 veya yazdirdigi sonraki

26 Cerrahoglu, “Abdullah ibn Abbas ve Tefsir [imindeki Yeri”, 82.

27 Hind Selebi, Tefsiru Yahya b. Sellim et-Teymi el-Basri el-Kayravani min sireti’n-nahl ild sireti’s-saffat
(Beyrut: Déru'l-Kﬁtﬁbii'l-ilmiye, Beyrut, 2004), 8; Sadrettin Giimiis, “Garibu’l-Kur’an Tefsirinin Do-
gusu”, Marmarii iiniversitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul: 1993), 21.

28 [smail, Cerrahoglu, “Ali ibn Ebi Talha'min Tefsir Sahifesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 17 (1969), 56.

29 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti es-Safil, e/-/tkdn
£ ullimi’l-Kur’4n, thk. Mustafa Reyb el-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1996), 2/1231; Ismail, Cerra-
hoglu, “Ali b. Ebi Talha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slAm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
2/386.

30 Muhammed Fuad, Abdulbaki, Mu'cemii garibu’l-Kur'dn miistahricen min sahihi’l-Buhari (Kahire:
Daru’l-ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1950) ().

31 Rasid Abd@'l-Mun’im Racal, Tefsiru ibn Abbas miisemm43 sahifetii Ali b. Ebi Talha (Muhakkikin mu-
kaddimesi) (Beyrut: Miiessesetii Kiitiibii's-Sakafiyye, 1991), 55; ismail Cerrahoglu, Kur'an Tefsirinin
Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968),
100.

32 Recal, Sahifetii Ali b. Ebi Talha, 1991.

33 Miisaid b. Siilleyman b. Nasir et-Tayyar, et-Tefsiru’l-lugavi li'l-Kur'dni’l-Kerim (Riyad: Daru ibn Cevzi,
1422/2001), 329, 330.

3¢ Tayyar, Tefsiru’l-lugavi, 329.
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donem eserlerinde kendisine atfedilen rivayetlerden bilinebilmektedir.35> Nitekim benzer bir
durum ibn Abbas’in en énemli 6grencilerinden bir digeri olan Miicahid’in tefsiri icin de gecer-
lidir. Ona ait bir tefsirden bahsedilmekte ancak ilgili tefsirin giintimiize ulasmadig: da bilin-
mektedir.

Tedvin donemi olarak nitelenen zaman diliminde Dahhak b. Miizahim (6. 105/723),
ikrime (6. 105/723), Tavis b. Keysan (6. 106/725), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ata b. Ebi
Rabah ve Siidd1 (6. 127/745) gibi tabiinden daha bir¢ok kisinin tefsirle ilgilendiginden ve ba-
zilarinin tefsiri oldugundan kaynaklarda bahsedilmesine ragmen3¢ kategorik olarak ifade edi-
lecek olursa tabiin doneminde tefsirin yazili hale déniisiip dontismediginde ihtilaf edilmis3”
tabiln donemine ait var oldugu ifade edilen herhangi bir eser gliniimiize ulasmamis goriin-
mektedir.38 Zaten tabiinden tefsir sahibi olarak gosterilen sahislar1 bugiin anladigimiz an-
lamda miifessir olarak nitelemek de dogru degildir. Zira o donemde bilgi hayatin her kade-
mesine ait bilgiyi ihtiva eden birikimi ifade etmektedir.3? Ciinkii o dénemde islami ilimler he-
niiz siiflandirilmamis, sistematik bir ¢alisma alanina biiriinmemistir. Dolayisiyla ilgili eser-
lerin varligl ve sahislara aidiyeti sonraki donem eserlerde yer alan bilgilerden hareketle tes-
cillenebilmektedir. Kald1 ki bunlar bugiin anladigimiz anlamda kitap seklinde diizenlenmis
metinler degildir. Olsa olsa donemin imkanlar1 geregi birkag varaktan olusan notlar seklinde
olmalidir.

Kaynaklarda ismi gecen ama bize ulasmayan hayli tefsirden séz edilmektedir. ismail
Cerrahoglu hangi eserlerde gectigini de belirterek seksenini 6liim tarihlerine gore siralaya-
rak, on alt1 tanesini de 6liim tarihlerini belirleyemedigini belirterek toplamda doksan alt1 tef-
siri muellifleriyle birlikte siralamis ve bulabildikleri hakkinda kisa bilgiler vermeye ¢alismis-
tir.40 Bu durumda miiellifle giintimiize ulasan niisha arasindaki degerlendirme daha ¢ok gii-
niimiize yazil olarak ulastig1 kabul edilen eser ve miiellifi iizerinden yapilabilecektir.

Cesitli ihtilaflar olmasina ragmen erken doneme ait eser/ler/i*! gliniimiize ulasan ve
Kur’an’i bastan sona tefsir eden ilk miifessir Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) kabul edilmek-
tedir. Ancak Mukatil’e isnat edilen eserlerden hig birisinin orijinal niishasi giiniimiize ulasma-
mustir. {lgili eserler sonraki dénemlere ait yazma niishalar iizerinden égrenilebilmekte ve on-
larin tahkikiyle giin yiiziine ¢ikarilmis olmaktadir. Mukatil'in tefsirini 7Tefsiru Mukatil b. Sti-
leyman ismiyle tahkik eden Abdullah Mahmiid Sehhate eseri hazirlarken alti farklh yazma
niishadan faydalanmustir. Sehhate niishalarla ilgili verdigi bilgide Ebi Ya'k(b Ishak b. ibrahim
el-Cellab rivayetiyle gelen en erken tarihli niishanin yaklasik hicri dérdiincii asra, diger raviye
ait niishanin hicrf altincy, bir digerine ait olanin ise hicrf on {¢ilincii asra ait oldugunu ifade
etmistir. Diger {i¢ niisha hicri 524, 886, 1165 tarihlerine aittir.

Ayni sekilde muhakkik Mukatil'in diinyada sadece Londra British miizesinde tek
niisha halinde bulunan Tefsiru hamsemie dye isimli eserinin yazma niisha tarihini hicri 792,
Viiciih ve nezdir isimli eserinin yazma niisha tarihini de hicri yedinci asir olarak vermekte-
dir.42

35 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/147.

36 bk. Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1/430; Siiy(iti, /tkdn, 2/1233,1234; Edirnevi, Tabakitu’l-miifessrin,
9-24.

37 [brahim Rufeyde, en-Nahv ve kiitiibii’t-tefsir (Libya: Daru’l-Kiitiibi’l-Vataniyye, 1990), 545; Cerra-
hoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 57; Halid Abdurrahman AKKk, Usi/u t-tefSir ve kaviiduhii
(Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 34.

38 bk. Ibnu’n-Nedim, el- Fihrist, 36, 37; Sezgin, Tarfhut-tiirdsi’l-Arabi, 1/56-61; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
1/178, 179; Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir (Ankara: Ankara Okulu, 2010), 99.

39 [smail Galiskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 100.

40 bk. Cerrahoglu, Kurdn Tefsirinin Dogusu, 155-164.

# Kendisine atfedilen eserler i¢in bk. Ibnu'n-Nedim, e/-Fihrist, 1/227; Brockelmann, Tarfhu’l-Edebi’l-
‘arabi, 3/9; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellefin (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1993), 3/906.

42 Sezgin, Tdrihut-tiirdsi’l-Arabi 1/85; bk. Abdullah Mahmiid $ehhate, Tefsiru Mukatil b. Stileyman (Bey-
rut: Milessetu’t-Tarihu’l-Arabi, 2002), 5-16.
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Goriildigi gibi Mukatil'in vefat1 150/767 iken tefsirine dair ilgili niishalarin en erken
tarihlisi miladi olarak dokuz yiizlii yillara ait olup diger niishalar daha geg tarihlidir ve muellif
ile niisha arasinda ciddi zaman farki s6z konudur. Aradaki bilgi akisinin ravilerce sifahi ve
yazili, miistensihler tarafindan ise yazili olarak saglanma ihtimali s6z konusudur. Muhakkikin
niishalar hakkinda verdigi rivayet bilgilerinden ve verilen senetlerden miiellif niisha ile gii-
niimiize ulagsan yazma niisha arasindaki bilgi akisinda rivayet silsilesinin zaman zaman ¢esit-
lendigi, bazen inkitda ugradigi da anlagilmaktadir.43 Konunun 6nemli bir yoninii teskil eden
bu mesele niishalara kadar olan rivayet zincirlerinin teker teker incelenmesini gerektirecek-
tir. Fakat her biri ayr1 bir arastirmayi gerektiren konu {lizerinde burada durulmayacak, ara-
daki zaman farkini géstermesi agisindan 6rnek bazi rivayet zincirlerinin verilmesiyle yetini-
lecektir.

Tefsirin basinda Mukatil'den sonra bilgiyi aktaranlarin rivayet zinciri su sekilde veril-
mektedir:
(B ) 0 e 0 dena dll e gl (ol a1 5y el a0 Jiie 0 dena Sy ol (BN U a0
e sl G o Jadgdl Wi J8 ol Ui 108 g5 sl (5 5 G gng ol gl e JU8 puanll o) BIA) 2 Uian
M, s 0 e Gl g ke g S
Erken donem tefsir cesitlerinin en 6nemlilerinden sayilan viicith ve nezdire dair
Harln b. Miisd’ya atfedilen basili eser hicrl 533 senesine ait niisha esas alinarak tertip edil-
mistir.45 Asagida goriildiigu tizere bilgi Har(in b. Misd'nin oglu tarafindan devam eden raviler
zinciriyle giintimiize ulasmis bulunmaktadir.
Jira O dea! (g dame Cp dllae U yua) 1 cie dl a3l desa 0 Siea O danall die Juadll gl U il
a8 O 0l e anldl] gl Uian s 8 Ay (5 guadl) s S 258l o g (3 2l (0 o s ol Ul B ¢ el
a0 o dl ne e S (G dese (g el gl Uhas 1B S 5 Gm ) 5 ame A (g o) a0 Glalie O
46:40) e (g 5laall
Verilen 6rnekler miiellif-niisha arasindaki zaman farkinin ciddiyetini gésterir nitelik-
tedir.

Erken donemin Kur’an ayetlerini bastan sona tefsir eden ilk eserleri arasinda sayilan4?
ve icerigindeki zenginlik sebebiyle Taberi’den 6nceki ilk ansiklopedik eser olarak degerlen-
dirilen ancak ticte birlik bir kismi bize ulasan Tefsiru Yahya b. Sellim olarak basilan Yahya b.
Sellam’in (6. 200/815) tefsirinin kendi sagliginda yazilip yazilmadigi tespit edilememekte,*8
yazma niishalarinin en eskisinin tarihi ise vefatindan bir asir sonrasina ait oldugu ifade edil-
mektedir.#9 ilgili niishalardan Abdeliyye Kiitiiphanesi niishasi 383/993 senesine,5° miisten-
sihi tespit edilemeyen ancak Endiiliis’te yazildig1 tahmin edilen Hasan Hiisnii Abdiilvahhdb
niishasi hicri besinci asra aittir.5! Daginik varak ve cliz parcalarindan olusan Kayravan niis-
halari ise ayr1 ayri yazi gesitlerinden olusmaktadir. Bunlardan bir kisminda miistensih ismi
verilip tarihlendirme yapilirken bir kisminin miistensihi ve tarihi tespit edilememistir. Dola-
yisiyla ilgili niishalarin en eski tarihlisinin hicri I11. asrin sonlarina ait oldugu zannedilmekte-
dir.52

43 bk. Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezd1 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmd
Sehhate (Beyrut: Miessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 2002), 1/8, 25.

4 Mukatil, Tefsir, 1/25.

45 Har(n b. Misa el-Ezdi, Viiciih ve nezair, thk. Hatim Salih Damin (Bagdat: Vizaretii’'s-Sekafet ve’l-I'lam,
1988), 14.

46 Har(n b. Misa, Viiciih ve Nezair, 27.

47 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 63.

48 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 60,162, 163.

49 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 60; Hind Selebi, Tefsiru Yahya b. Sellam, 21-26.

50 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 24.

51 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 27.

52 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 29, 30.
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ik dénem tefsirlerinin en 6nemli érneklerinden sayilan ve Fuat Sezgin tarafindan tah-
kik edilen Eb{i Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’'nin (6. 209/824 [?]) Mecizu’l-Kur'dn1 igin esas
alinan niishalardan biri olan Murad Molla niishasinda tarih bulunmamakta ancak niishanin
hicri dérdiincii asrin sonlarina ait oldugu ifade edilmektedir.53 Muhakkik faydalandigi ismail
Saib niishasinin hicri dérdiincii, Mekke niishasinin altinci asra ait oldugunu belirtmektedir.
Tunus niishasi (hicri 1029) ile Daru’l-Kiittb niishasinda (hicri 1319) tarihler agikca yazilmis-
tir.54 Sezgin, eseri nakille ilgili ¢esitli rivayet zincirleri oldugunu, bunlardan bir kisminin ulas-
madigim belirtmis, ulasan iki rivayet zincirini ise mukaddimede agiklamistir.55 Nihayet
Mecadzu’l-Kur'dn'1 sekillendirirken hangi rivayet zincirini esas aldigini da eserin basinda su
sekilde vermistir:
O le Whas 1 JB Gadall e 0 o uall sl Upaal 1 JB (8 a5l G5l O dene Guall ol W
56, Auali 4l QS sl ;A 1 el il (g pera sane o e a1 5 paall
Kiife okulunun en 6nemli nahiv bilginlerinden olan57 Ferra'nin (6.458/1066) Meani’/-
Kur’dm'i rivayetle nakleden Muhammed b. Cehm es- Simmer{'nin, Ferrd'nin ilgili bilgiyi
elinde herhangi bir eser olmadan ezberden aktardigini belirtmesi 6nemlidir.>8 Zaten eserin
meydana gelis sekli séyle aktarilir: Omer b. Biikeyr arkadas: Ferra’ya bir mektup yazarak Ha-
san b. Sehl'in kendisine Kur’an’dan sordugu bir kisim sorulara cevap veremedigini, aralarin-
daki samimi iliskinin devamini saglama adina sorulan sorulara cevap verebilmesi i¢in Kur’an’i
yorumlayan bir esere ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bunun iizerine Ferrad mescitte arkadaslarini
toplayarak namaz sonrasi okunan ayetlere yorumlar yapar, bunlar1 yazmalarini ister ve bu
durum on alt1 sene siirer.59 Oyle anlasiliyor ki miladi sekiz yiizlii yillara gelindiginde dahi do-
neme ait eserlerin bircogu miiellifin kendi kaleminden ¢ikmis degildir. Dénemin ilim anlayisi
geregi hoca 6grencilerine ayet veya ayetlerle ilgili agiklama yapmakta égrenciler ise not tut-
maya ¢alismaktadir. Ferra’'nin eseri giiniimiize su senetle ulastirilmistir:
) A (g slbuail) Jirae (g Cius p 0 sy Sl sl Wias 1B &) (0 2l (50 el ) e 5l Uas
60 18 (e s (s 5 el s (5 palall (95 )1 0 a2 dema e Ul Cimans 108 (il 5 Gmams s
Muhakkikler eseri hazirlarken hangi nlishalardan faydalandiklariyla ilgili bilgi verme-
mektedirler. Ancak eseri Ferra’dan yazan Simmeri ile mevcut niisha arasindaki isimler arada
gecen zaman dilimi konusunda bir kanaat verebilmektedir.

Dénemin kendisinden s6z ettiren isimlerinden birisi Abdurrezzak b. Hemmam’dir.
Kendisine isnat edilen Tefsiru Abdurrezz4ak'in gliniimiize ulasan ilk niishalarindan birisi hicri
altinc1 asra ait olup digeri hicri 724 tarihlidir.6! {Igili niishanin hangi kanallardan bize ulastigl
ifade edilmekle beraber, rivayet zincirinin gesitli asamalarinda eksiklerin oldugu da goriil-
mektedir.62

Ayni sekilde erken donem tefsir tiirlerinin en 6nemlileri arasinda yer alan viiciih ve
nezdir eserleri arasinda sayilan Yahya b. Sellam adina tahkiki yapilip basilan eserin bir niis-
has1 hicrl dérdiincii asrin yarilarina ait olup diger niishalarin tarihlendirmesi yapilamamaistir.

53 Sezgin, Tdrihut-tiirdsi’l-Arabi, 1/21.

54 Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Mecdzu’l-Kur'dn, thk. Fuat Sezgin (muhakkikin
aciklamalar1) (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1954), 1/21-23.

55 Ma‘mer b. Miisennd, Mecdzu’l-Kur'dn (muhakkikin aciklamalart), 1/19.

56 Ma‘mer b. Miisennd, Mecdzu’l-Kur'dn, 1/1.

57 Rufeyde, Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir, 59.

58 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’, Medni’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ali Neccar
- Ahmed Yusuf Necati (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1983), 1/1.

59 [bnu'n-Nedim, e/-Fihrist, 1/73.

60 Ferra, Medni’l-Kurdn, 1/1.

61 Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru Abdurrezzik (Muhakkikin aciklamalar), 221, 224.

62 Niishalarin rivayet asamalariyla ilgili olarak bk. Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru Abdurrezzik (Mu-
hakkikin agiklamalary), 222-235.
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Kaldi ki bu konuda yapilan izahlardan ilgili niishalarin en erken hicri ti¢lincii asrin sonlaria
ait olabilecegi anlagilmaktadir.63

Miiellif ve giinlimiize ulasan niisha arasindaki zaman farki sorununun erken dénemin
sonlarina ve hatta sonrasinda da devam ettigi anlasilmaktadir. Sistematik tefsire gecisin kav-
sak noktasi ve erken donemin énemli tefsir 6rneklerinden birisi olarak kabul edilen Zeccac’'in
(6.311/923) Medni’l-Kur'dn ve i rdbuhu isimli eseri bizzat kendisi tarafindan yazilmis degil-
dir. Nitekim bu, eserin ilk ciimlesi olan zla 3l (s wll (1 as) s 3lawd s JB ibaresinden rahatca
anlasilabilmektedir.64 Kald1 ki Zeccac’in eserini baskasina imla ettirdigi bilinmektedir. Mu-
hakkik Selebfi eseri hazirlarken niishalarin bulunduklari yerlere ve ¢ok kisaca hangi sureleri
icerdigine isaret etmis ancak faydalandig1 alti niishanin hangi tarihe ait olduguyla ilgili bilgi
vermemistir.6s

Bir baska drnek olarak Ebu’l-Hasan Said b. Mes‘ad el-Ahfes (6. 215/830)’'in Medni’/-
Kur’dan'in1 vermek miimkiindiir. Eserin giiniimiize ulasan niishas1 511/1117 tarihlidir.66 Go-
rildigi gibi miellif ile giinlimiize ulasan niisha arasinda 387 yil gibi bir zaman dilimi s6z
konusudur. Ustelik kullanilan niishanin esas alindig ifade edilen metin ile Ahfes arasindaki
donemde iki arzdan s6z edilmekte, Ahfes’in 6liimii ile ikinci arz arasinda 38 sene ara bulun-
maktadir. Muhakkikin ilgili siireyi eski eserler icin son derece kisa bir zaman dilimi olarak
degerlendirmesi¢? benzeri ¢alismalarda karsimiza ¢ikan aradaki zaman farkinin ciddiyetine
ve kaynaga ulagsmanin zorluguna isaret etmektedir.

Bu noktada bir érnek de tefsir usuliinden vermek yerinde olacaktir. ilk kaynaklardan
biri olarak degerlendirilen Abdullah b. Vehb’in (6. 197 /812) e/-Cami’ i uliimi’l-Kur'dn isimli
eserinin elimize ulasan ilk niishast Abdullah b. Mesriir'a (6. 346/958) aittir. Elimize ulasan
niisha ile miiellif arasinda iki nesil daha bulunmakta, ilgili eserin bir senedinde rivayetle ak-
tarim, diger senedinde ise yazili aktarimdan s6z edilmektedir.68

Yukarida serdedilen bilgilerden miiellif tarafindan kaleme alinip alinmadiginin ote-
sinde yaziya gecirildigi diisiiniilen eserlerden hig birisinin orijinal niishasinin giintimiize ulas-
madigl, giinlimiize ulasan niishalar ile miiellif arasinda ciddi zaman farkinin oldugu, dolay1-
siyla doneme ait bir¢ok bilginin rivayetle aktarildig anlasilmaktadir. Bu durum iki ciddi so-
runu giindeme getirmektedir. Bunlardan birincisi ilgili niishanin miellife aidiyeti ikincisi ise
bu zaman zarfinda eserin icerigine eklemelerin yapilip yapilmadigidir.

2. Baz Eserlerin Miiellife Aidiyetinin Tartismal Olmasi

islam{ ilimlerin gelisim siirecine tekabiil eden erken dénemde gesitli faktorler dolayi-
siyla bazen yazma bir eserin miiellifinin kim olabilecegi tartisma konusu olmustur. Bunun en
onemli sebebi stiphesiz miiellif ile yazma niisha arasinda uzun bir zaman araliginin olmasidir.
Bu siirecte bilginin ¢ogunlukla rivayetle aktarilmis olmasi bazen yazma niishanin ilk kayna-
ginin kimligi konusunda tereddiitler olusturmakta, eseri ilavelerle genisleten, agiklayan veya

63 bk.Hind Selebi, Yahyd b. Sellim in et-tesarifi: Tefsiru’l-Kur'’in mimmad3 istebehet esmauhil ve tesarrafet
mednihi (Muhakkik aciklamalart) (Urdiin: Miiessesetii’l-Beyti’'l-Melikiye 1i’l-Fikri’'l-islami, 2008), 92-
97.

64 Ebi Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Medni’l-Kur’an ve [rdbuh, thk. Abdu’l-Celil
Abduh Selebi (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1988), 1/39.

65 Zeccac (muhakkikin agiklamalari),1/z.

66 Ebii'l-Hasen Saild b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kurdn, thk, Hida Mahmud
Karaa (muhakkikin agiklamalar1) (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1990), 28.

67 Ahfes, Medni’l-Kur’dn (muhakkikin agiklamalarr), 49.

68 [smail Caliskan, “Tefsir Usuliiniin Olusum Siirecinde ilk Yazili Kaynaklar-ibn Vehb ve Muhasibi’nin
Eserleri Uzerine Karsilagtirmal Bir Tahlil-“ Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 122
(2008), 59.
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kisaltan kimselerin isimlerinin miiellif ismi olarak verilme ihtimali bazi karisikliklara sebep
olabilmektedir. ilgili yon erken dénem eserlerinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.6?

Yukarida bahsedildigi iizere Ibn Abbas’a isnat edilen Garfbu’l-Kur'an/ Lugatu’l-Kur’n,
Mesdilu Nafi' b. Ezrak gibi eserlerin kime ait oldugu konusu tartisilmis, Ibn Abbas tarafindan
yazilmadig1 kanaati olussa bile bu defa bizzat kendisi tarafindan herhangi bir eserin yazdirilip
yazdirilmadig1 giindeme gelmistir. Buna ragmen kendisi adina eserler basilmis ve o eserler
iizerinden calismalar yapilmistir. Halbuki Sahifetii Ali b. Ebf Talha isimli niishanin sonraki
kaynaklardan hareketle derlendigi ortaya konmustur.’0 Kald1 ki genel bir ifadeyle sahabe,
tabiln ve hatta tebe-i tbiln donemine ait hi¢bir eserin orijinalinin giintimiize ulasmadigy, ki-
silere nispet edilerek basili hale getirilen eserlerin ¢cogunun sonraki eserlerde gegen ilgili
sahsa ait rivayetlerin toplanarak meydana getirilmis oldugu daha 6nce ifade edilmisti.

A

Nitekim erken dénemden giliniimiize ulastig1 ifade edilerek tabiin déneminde Kur’an’t
bastan sona tefsir eden bir eser olarak takdim edilen, iistelik yazma niishasiin nerede kayitl
oldugu belirtilmeden Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali tarafindan tahkiki yapilip nesre-
dilen Zeyd b. Ali b. Hiiseyn’e (6. 122/740) ait Tefsiru garibu’l-Kur’dn'in giivenilirlik sorununa
dikkat ¢ekilmis, eserin sonraki dénem rivayetlerinden hareketle toplanmis olabilecegi ifade
edilmistir.” Yine islami ilimler alaninda ve 6zellikle de hadiste énemli bir yeri olan Abdullah
b. Miibarek’e (6. 181/797) yazma bir niisha isnat edilmis, ilgili niishanin Ayasofya 221 ve
222’de bulundugu iddia edilmistir. Ancak bu bilginin yanlis oldugu ilgili niishanin Abdullah b.
Muhammed b. Vehb ed-Dineveri'nin (6. 308 veya 358) Tenviru’l-Mikbds adl tefsirin hicri al-
tinci asra ait bir niishasi oldugu anlasilmigtir.72

Katar’in baskenti Doha’da Pakistan’li arastirmaci et-Tahir b. Muhammed es-Siireti’'nin
1976’da Tefsiru Miicihid adiyla nesrettigi eser de Miicahid’e ait olmayip sonraki eserlerden
toplanarak meydana getirilmistir.”3 Ustelik Cerrahoglu ilgili metnin Adem b. Ebi Iyas’a (6.
220/835) ait olabilecegini ifade etmektedir.” Kald1 ki bahsettigimiz eserden faydalanilmanin
yaninda yine sonraki dénem eserlerden toplanarak olusturulan 7efsiru imam Miicahid b.
Cebradiyla bir doktora ¢alismasi yapilmis ve yaymlanmistir.7s

Erken donem tefsir tiirlerinin en 6nemlileri arasinda yer alan viiciih ve nezair eserleri
arasinda sayilan Yahya b. Sellam adina tahkiki yapilip basilan eserin Yahya b. Sellam’a m1
yoksa torunu Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Selam’a m1 ait oldugu tartisilmistir. Gerek vii-
clih ve nezair kategorisinde sayilan eserler arasinda gerekse temel kaynaklarda Yahya b.
Sellam’a bdyle bir eser nispet edilmemektedir. Eserin Yahya b. Sellam’a aidiyeti hicri 693 y1-
lina ait Kayrevan’da bulunan yazma niishada bulunan bir ifadeden ve Yahya b. Sellim’a ait
tefsir karsilastirmalari lizerinden tahmin yiiriitiilerek ifade edilmektedir.76

Erken dénemde ilimlerin heniiz tasnif edilmemis olmasinin getirdigi sikintilarin da

miiellif-eser iliskisindeki karisikliga katki sagladig1 sdylenebilir. Ornegin erken dénem eser-
lerinde meani’l-Kur’an, garibu’l-Kur’an, viictih ve nezair, miiskili'l-Kur’an, i‘rabu’l-Kur’an gibi

69 Fatih Rukanci vd. Yazma Eserlerin Bibliyografik Denetimi (Ankara: Hiperlink Yaynlari, 2016), 100;
Seyit Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”. Selcuk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 21/21 (2006), 82.

70 Racal, Tefsiru /bn Abbas (Muhakkikin mukaddimesi), 7.

71 Ebi'l-Hiiseyn Zeyd b. Ali Zeynilabidin b. el-Hiiseyn b. Ali b. Ebi Téalib el-Alevi el-Hasimi el-Kuresi,
Tefsiru garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Beyrut: Daru’l-Va'yi’l-islams,
b.y.), 25, 105.

72 shak Ozgel, “Erken Dénem Isarf Tefsiri Baglaminda Abdullah b. MiibareK'in Tefsiri Meselesi” Stiley-
man Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2007), 119.

73 Caligkan, Tefsir Tarihi, 74; Ismail, Cerrahoglu, “Tefsirde Miicahid ve Ona isnad Edilen Tefsir”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (1978), 49.

74 Cerrahogluy, “Tefsirde Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir”, 50.

75 Muhammed Abdii’s-Selam Ebu'n-Nil, Tefsiru’l-imami Miic3hid b. Cebr (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Islam’l-
Hadiseti, 1989), 25.

76 bk. Hind Selebi, Tesarif (Muhakkik agiklamalart), 77-87.
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isimler baslangi¢ta ayni konuyu muhtevi eserler i¢in kullanilmis, ilimlerin kendine 6zgii sinir-
larinin zamanla netlesmesiyle ayr1 ayr1 isimler altinda anilmaya baslanmis ve bunun sonucu
olarak ayni eser farkli isimlerle ayni miiellife isnat edilebilmistir. Nitekim Eb{ Ubeyde’ye (6.
210/825) Mecizu’l-Kur'4dn disinda Garibu’l-Kur'4n, Meani’l-Kur'4n gibi farkl iki kitap daha
nispet edilmis?? ama bunlarin tamaminin Mecdzu’l-Kur'dnolarak bilinen eserine verilen farkl
isimler oldugu belirtilmistir.”8 Mukatil b. Siileyman’a nispet edilen Viicith ve nezdir ayni za-
manda e/-Esbdh ve’n-Nezdir ismiyle de basilmistir. Aidiyet tartismalar1 bir tarafa Mukatil'e
nispet edilen eserlerin tamaminin tek bir kaynaktan hareketle sonradan konularina gore ay-
ristirilarak farkl eserler seklinde tanzim edilmis olmasi da biiyiik olasiliktir. Ornegin bazi
eserlerde sadece tefsirinin oldugunun vurgulanmasi ve diger eserlerden s6z edilmemesi il-
gingtir.”?

Sehl et-Tusteri’'nin (6. 283/896) tasavvufi tefsiri olarak bilinen bir eserin8? aslinda
baskasina ait agiklamalardan ibaret oldugunun ifade edilmesi manidar olmalidir.8! Rivayet
tefsirlerinin en 6nemlilerinden biri kabul edilen ve Miisliimanlarin ilmi anlamda en parlak
dénemlerinden birini yasadig1 bir déneme ait olan Ibn Ebf Hatim’in tefsirinin dahi bu anlamda
tartisma konusu yapilmis olmasi isin ciddiyetini anlatma agisindan 6nemlidir.82 Nitekim Es‘ad
Muhammed et-Tayyib tarafindan tahkiki yapilan ibn Ebi Hatim'in Tefsiru’l-Kurdni’l-Azim
miisneden an Rasulillahi ve’s-sahdbeti ve t-tabiinisimli eserinde muhakkik eserin bir kismini
mevcut yazma niishalardan derledigi halde kalan kisimlarini daha sonraki eserlerden bir
araya getirmistir. {lgili durum okuyucuya sanki eserin tiimiiniin yazma niishalardan hareketle
tahkik edilip basildigl intibain1 vermektedir. Eserle ilgili calisma yapan Mehmet Akif Ko¢ ko-
nuya ozellikle dikkat gekmistir.83 Donemin sartlari geregi bunlar fazla yadirganmamalidir.

Konuyla ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Nitekim kime ait oldugu bilinmeyen
bir niisha hem Zeccac’a nispet edilerek {brahim Ebyari tarafindan /rdbu’-Kur’an el-mensib
ild Zeccdcismiyle yayinlanmigs,8* hem de eserin sonunda bu eserin Zeccac’a degil de Mekki b.
Ebi Talib’e (6. 437/1045) ait oldugu ifade edilerek geligkili bir durum sergilenmistir.8> Daha

sonra yapilan detayl bir calismada ise meg¢hul niishanin Ali ed-Darir el-Isfahani el-Buklini'ye
ait oldugu savunulmustur.86

Yine Vehb b. Miinebbih’e (6. 114/732) ait oldugu ifade edilen8” Risdle 7 kisasi’l-ahydr
isimli megazi ile ilgili eserin Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) Evliydullai1 oldugu samlmaktadir.88 Ce-
lebi’nin Vehb’e isnat ettigi Kitdbu’l-Isrdiliyy4fin onun torunu Abdulmun‘im kanaliyla gelen
Kitdbu’l- mebde’i olabilecegi ifade edilmektedir.89

Eserin miiellife ait olup olmama sorunu sadece erken déneme ait bir konu olmayip
aslinda daha sonraki donemlere de tasan bir meseledir. Mesela, Abdiilkadir Geylani'ye (0.

77 ibnu'n-Nedim, e/-Fihrist, 59, 60; Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefiy4tu'l-A'yan, thk. ihsan
Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 5/238.

78  Sezgin, Tdrihut-tiirdsi’l-Arabi, 1/83; Tayyar, Tefsiru’l-Lugavi, 335.

79 ibn Hallikan, Vefiyatu'l-A'yan, 5/255.

80 Brockelmann, 7arihu’l-edebi’l- arabi, 1/190; Ignaz Goldziher, Mezahibut-tefsiri’l-Isiimi, cev. Abdulha
lim en-Neccar (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1955), 238.

81 Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu, 153.

82 Kog, Erken Dénem Tefsir Faaliyetieri, 95; Hikmet Besir Yasin, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim miisneden an
Rasiilillzhi ve’sahabeti ve't-tabiin siirata 4li imrdn ve’'n-nisa (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kur4, Doktora
Tezi, 1405), 165.

83 Kog, Erken Dénem Tefsir Faaliyetieri, 28.

8¢ [brahim Ebyari, /rdbu’l-Kur'an el-mensib ild Zeccic (Kahire: Daru’l-Kiitiibii'l-islami, 1982).

85 Ebyari, /rdbu’l-Kur'in, 1098.

86 Durmus Ali Kayapinar, “ez_Zeccac’a Nisbet Edilen Meani’'l-Kur’an Kimindir ve Bu Kitabin Ger¢ek Adi
Nedir?” Sel¢cuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (1997), 105.

87 ibn Hallikdn, Vefdyatu'l-A'yan, 6/35.

88 Josef Horovitz, [sldmfF Tarihciligin Dogusu, gev. Ramazan Altinay - Ramazan, Ozmen (Ankara: Ankara
Okulu, 2002), 41.

89 Horovitz, /sldmi Tarihciligin Dogusu, 42.
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561/1166) nispet edilerek Tefsiru’l-Ceyldnfadiyla 2009’da Istanbul ve Beyrut'ta iki farkl ya-
yinevi ve iki farkli muhakkik tarafindan nesri yapilan eserin Ni‘metullah Nahcivani'ye (0.
920/1514) ait el-Fevatihu’l-ilihiyye ve'l-mefitihu’l-gaybiyye oldugu belirlenmistir.90 ibn
Hibban’a (6. 354/965) atfedilen tefsirin aslinda Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi'nin (6.
860/1456) Bahru’l-uliim isimli tefsiri olabilecegi siiphesi s6z konusudur.9! Molla Fenari'ye
(6. 834/1431) nispet edilen bir kisim eserler de bu yoniiyle tartisilmistir.92 Ayni sekilde e/-
Burhidnii’l-kisif an i‘cdzi’l-Kur'dn adli eserin de dede Zemlekanilye mi yoksa torunu Zem-
lekani’ye mi ait oldugu tartisilmis, eserin Kemaliiddin Abdiilvahid b. Abdilkerim ez-Zem-
lekani’ye (6. 651/1253) ait oldugu anlasilmistir.93 Hayli ge¢ dénem sayilabilecek kelami ko-
nular iceren Ravzdtu’l-cenndt fi usiili’l-itikid isimli eserin hem Mehmet Birgivi'ye (0.
981/1573) hem de Hasan b. Abdullah Kafi Akhisari'ye (6. 1024/1616) nispet edilmis olmasi1
yapilan ¢alismalarla Akhisari’ye ait oldugunun belirlenmesi ilgingtir.94 Sonraki dénemlere ait
farkl bir érnek olarak ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249) el-Kifiy€sine serh olarak yazilan Ali
Kuscu'ya (6. 879/1474) ait oldugu iddia edilen e/-/fsdh adli eserin ona ait olmadig, ayrica
eserin Serhu’l-kdfiye li'bni’l-hacib, el-Ifsdh serhu’l-kafiye, I'rdbu sireti’l-fatiha ve Kitibu'l-
kéfiye, Kitabu'l-ifsah, el-Ifsah 7 i'Tabi’l-kafiye, [fsdh mu‘ribu’l-kafiye seklinde farkh isimlerle
anildig1 da bilinmektedir.95

Ayni tavr diger alanlara ait eserler icin de diisiinmek gerekmektedir. Ornegin Halil b.
Ahmed’e (6. 175/791) nispet edilen Kitibu’l-ayn'in ona aidiyeti konusunda bir¢ok veri olma-
sina ragmen yine de tartismalar mevcuttur. ilgili eserin tamamen Leys b. Nasr b. Nisbe'ye ait
oldugu, kiymetini artirmak i¢in Halil b. Ahmed’e nispet edildigini s6yleyenlerin yaninda ese-
rin bir kismini Leys’in yazdigini diger bir kismini da Halil b. Ahmed’in yazdigini ifade edenler
de mevcuttur.%

Goriildiigi gibi bazi eserlerin miiellifi konusu tartismalidir. Ancak bu ilgili malumatin
ise yaramazligl ve degersizligi anlamina gelmemektedir. Yalniz bdyle bir gercekligi dikkate
almadan bilgi aktarimi da dogru degildir. Zira edinilen bilgi sahis ve donemi ile iliski kurmay1
gerektirebilir. Yapilacak analizin isabetli olup olmamasi kurulan iliskiye gore degisecektir.

3. Sonradan Eklenmis veya Degistirilmis Bilgilerin Bulunmasi

Ayn1 miiellife atfedilen yazma niishalar arasinda igerik farkliliklarina rastlandigini
muhakkiklerin niisha karsilastirmalarindan rahatlikla gérebilmekteyiz. Hatta bazen ayni ravi
tarafindan aktarilan niishalar arasinda dahi farkliliklar olabilmektedir.%7 Yazili kiiltiiriin sinir
ve imkanlari, erken déneme ait eserlerin agirlikli olarak sifahi bir sekilde nakledilme gelenegi
buna zemin hazirlamaktadir. Mevcut durum dénemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisiyla bir-
lestiginde isin mahiyeti biraz daha degisebilmektedir.

Esere kismen de olsa ilavelerin yapildigini gosteren niisha farkliliklarinin belki de en
makul olan sekli bizzat miiellifin hayattayken kendi eseri lizerinde yaptig1 degisikliklerdir.

9  Orkhan Musakhanov - Necdet,Tosun, “Tefsiru’l-Ceylaninin Abdiilkadir Geylaniye Nisbeti Meselesi”,
Tasavvufilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 33/1 (2014), 14.

91 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,2/174 (22 nolu dipnot).

92 bk. Kadir, Glimbeyaz, “Molla Fenariye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bib-
liyografyas1”, Molla Fenari Sempozyumu (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2010), 467-524.

93 Bahauddin Islamogluy, “el-Burhan’in Aidiyet Problemi”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
17/2 (2013), 88.

9 Mehmet Tézluyurt, “Ravzatu’l-Cennat fi Ushli’l-I'tikad Adli Risalenin Aidiyeti ve icerigi Konusunda Bir
inceleme”, Bulu Abant [zzet Baysal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 /13 (2019), 173.

9  Musa Alp, “Arap Dilinde Telif Edilmis el-ifsdh Adli Eserin Aidiyet Problemi, Kaynaklari, icerigi ve
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2010), 108.

% Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Stiy(iti es-$afil, e/-Muzhir
7 ullimi’l-lugati ve envdihd, thk. Ali Muhammed Becavi vd. (Beyrut: el-Mektebetii'l-Arabiyye, 1986),
1/77.

97 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 47.
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llgili degisiklik ilave seklinde olabilecegi gibi baz1 bilgilerin ¢ikartilmasi seklinde de olabil-
mektedir. Bu miiellifin kendi fikri gelisimiyle ilgili olabileceginden anlasilabilir bir durum-
dur.98 Ancak bazen niishalar arasindaki farklilik miistensihin bilgisizliginden tutun da unut-
kanligina ve hatta bilerek degistirmeye kadar bir¢ok sebebe dayanabilmektedir.9® Nakline
ozel bir 6nem atfedilen hadis rivayetlerinde dahi yazili doneme gectikten sonra bile ziya-
detii’s-sikal%0 ve miidreclerden bahsediliyorsa0! tefsir niteligi tagiyan bir metne bilerek veya
bilmeyerek ilavelerin yapilmis olmasi dénem itibariyla gayet miimkiindiir.

Bugiin elde mevcut ilk tam Kur’an tefsiri olarak kabul edilen Mukatil'in tefsirine son-
radan ciddi anlamda ilavelerin yapildig1 bilinmektedir. Ornegin Hiid suresi 53. Ayette gecen
Js2 kelimesi agiklanirken ...e L) 4 Jiall o1 dll JB 4 ae JE seklinde ilgili kelimeye dair Ferra'min
aciklamalarinin nakledildigi goriilmektedir.192 Mukatil’in 61iim tarihinin miladi 767, Farra'nin
822 olduguna ve karsilasmis olsalar dahi bunun Ferrd’'nin ancak altili yaslarina tekabiil ede-
bilecegine, bu yasta bilgi almanin miimkiin olmayacagina gore kendisinden yaklasik elli kiisur
sene sonra vefat etmis bir kisinin goriislerinin eserde yer almis olmasi esere sonradan yapilan
ilaveyi acikca gostermektedir. Kaldi ki ayn1 durum muhakkikin géziinden kagmamis, bunun
sonradan ilave edilen bir bilgi olduguna dipnotta yaptig1 aciklamayla dikkati ¢ekmistir. Bazen
eserde Ferra ile yine kendisinden sonra yasamis Mecdzu’l-Kur'dn sahibi Ebl Ubeyde’ye (0.
209/824) ait agiklamalari bir arada gorebiliriz.103 Zaten Fuat Sezgin de Hatib Bagdadi’'nin (6.
463/1071) Tdrihu Bagdadini kaynak gostererek Mukatil'in tefsirine sonradan bazi ilavelerin
yapildigini ifade etmektedir.104 Ayrica Abdullah b. Sabit tarafindan 6nemli 6l¢lide ilavelerin
yapildigi ifade edilmistir.105

Herhangi bir yazma eser basili hale getirilirken eger varsa farkli yerlerde bulunan niis-
halarin en giiveniliri esas alinarak birbiriyle karsilastirilmakta, diger niishalardan her biri
belli bir rumuzla gosterilmekte, eser elde edilebilen niishalarin tamamindan faydalanilarak
tamamlanmaya calisilmaktadir. Bu esnada niisha farkliliklari dipnotlarda gosterilmektedir.
Niishanin birindeki noksan kisimlarin veya hatali yazimlarin digerinden faydalanilarak gide-
rilmis olmasi bir yoéniiyle niishay1 daha giivenilir hale getirirken diger taraftan yukaridaki 6r-
nekte de gordiigiimiiz gibi rivayetler veya yazimlar sirasinda bilerek ya da bilmeyerek hata-
larin yapildigim1 da acik¢a gostermis olmaktadir. EbGi Ubeyde Ma‘mer b. Miisennd'nin
Mecidzu’l-Kur'in'inin Fuat Sezgin tarafindan diinyanin farkl kiitiiphanelerinde bulunan elyaz-
masl niishalardan edisyon kritik edilerek olusturuldugunu daha 6nce belirtmistik. Muhakkik
niishalardan birisinde Ibn Ebi Hatim’in Ebi Ubeyde’ye yénelik elestirilerinin bulundugundan
bahsetmektedir.1%¢ Nitekim ayni agiklamalarin devaminda Sezgin bazi niishalarda ilave agik-
lamalarin oldugunu ifade etmektedir.197 Ayrica Ma‘mer ile ayn1 ddnemde yasamis olan Ferr3,
Asmai (6. 216/831) gibi isimlerin kullanimina da dikkat cekmektedir.198 Nisa suresinde “Eger
haksizlik yapmaktan korkarsaniz'109 ifadeleri aciklanirken verilen kisa agiklamadan sonra ki-
min tarafindan soylendigi ¢ok da kestirilemeyen “Ben Ebli Ubeyde’den bunu duymadim

9% Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”, 63.

99 Bilgin, “Yazma”, 373.

100 Salih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isidm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-

lari, 2013), 43/486.

Hiiseyin Akgiin, “Sahabe Tefsirinin Hz. Peygamber’e isnadi Meselesi”, Amasya Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 8 (2017), 29.

102 Mukatil, Tefsir;, 2/286.

103 Mukatil, Tefsir, 3/117, 621; diger baz1 6rnekler i¢in bk. 2/289, 298, 299; 3/89, 90, 123,128,182, 611,
612,615, 618, 621 vb.

104 Sezgin, Tarihut-tiirdsi’l-Arabi, 1/85.

105 Muhammed Suat Mertoglu, “Tefsir”, Ttirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla
r1, 2011), 40/291.

106 Ma‘mer b. Miisennd, Mecdzu’l-Kur'dn (Muhakkikin agiklamalari), 1/24.

107 Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzu’l-Kur'dn (Muhakkikin agiklamalari), 1/25.

108 Ma‘mer b. Miisennda, Mecdzu’l-Kur'dn (Muhakkikin agiklamalari), 1/26.

109 Nisa 4/3.
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dedi. 710 ifadesinin yer almasindan ilgili bilginin bir kisminin eklenmis olma ihtimalini giin-
deme getirmektedir.

Yahya b. Sellam’in tefsirine oglu Muhammed ve miistensihler tarafindan bazi ilavele-
rin yapildig1 da bilinmektedir.111 Yine Yahya b. Sellam’a ait oldugu tahmin edilen 7esirife de
sonradan ilavelerin oldugu ifade edilmistir.112 Yukarida bahsi gecen Pakistanli arastirmaci et-
Tahir b. Muhammed es-Sireti'nin Tefsiru Miicdhid adiyla nesrettigi eserde sonradan yapilan
epeyce bir ilaveye isaret edilmistir.113 Bu eserin yayimlanmasindan sonra yine sonraki ddnem
eserlerden toplanarak olusturulan Tefsiru fmam Miicihid b. Cebradiyla yayinlanan eserde de
Miicahid’e ait olmayan rivayetlerin oldugu agik¢a vurgulanmigtir.114

Sistematik tefsire gecisin kavsak noktasi ve erken donemin 6nemli tefsir 6rneklerin-
den birisi olarak kabul edilen Zeccac'in Medni’l-Kur'dn ve i'rdbuh isimli eserini hazirlarken
muhakkik, niishalar arasinda zaman zaman takdim ve tehirlerin, lafizlarda farkliliklarin oldu-
gunu da vurgulamadan edememektedir.115

Bilginin hangi kanallardan geldigi belirtilmeksizin (senetsiz) karae, rava, hak3, ecaze,
zehebe gibi ibareler kullanilarak sadece miiellifin ismiyle aktarilma geleneginin zamanla yay-
ginlagmasinin sonradan eklenen bilgilere zemin hazirlamis olabilecegini de buraya eklemek
gerekecektir. Zayif ve uydurma rivayetlerin 6niinii acan bu tutum maalesef pratikte yer edin-
mis goziikmektedir.116 Ornegin Ibn Haleveyh (6. 370/980) men yekilii J s » cercevesinde
farkl kiraatleri verirken dogrudan “Hamze (6. 156/773) ve Kisal (6. 189/805) soyle okudu
sl 535 | @ diyerek -bu bilgiyi kendisine ulastiran rivayet zincirini veya eser/ler/i ver-
meksizin- Hamze ve Kisdi'nin okuyus tercihlerini aktarmaktadir.117 Yasadiklari zaman dilimi
arasindaki farki gorme acisindan Hamze, Kisal ve Ibn Haleveyh'in 6liim tarihlerine bakmak
yeterli olacaktir. Kald1 ki bu konuda Buhari'nin ta‘likleri yani isnatlarini vermeden aktardigi
bilgiler meshurdur.118 Donemin eserlerine bakildiginda ilgili aktarim seklinin epeyce yaygin
oldugu anlasilmaktadir. Ayni bilginin ayni isnat zinciriyle tefsirin farkl yerlerinde tekrar edil-
mesill? ise ekleme yapmaya katki saglayan baska bir yaklagim tiirii olarak goriilebilir.

Biitiin bu sebeplerledir ki eski niishalara dayanilarak hazirlanan hemen her eserin
dipnotlarinda niishalar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekilme geregi duyulmustur. Muhakki-

kin Ferrdnin Medni’l-Kur’dn'inin daha ilk sayfasinda gosterdigi niishalar arasi farkliliklara
bakmak konunun anlasilmasi agisindan yeterli olacaktir.120

Verilen 6rneklerden anlasilmistir ki ¢esitli nedenlerle erken dénem eserlerine sonra-
dan eklemeler yapilmistir. Yapilan ekleme orani elbette ki eserden esere degisebilecektir. Ya-
pilmasi gereken sey bilgiyi transfer ederken veya yorumlarken dénemin eserlerinin kendine
ozgi 6zelliklerinin goz énilinde bulundurulmasidir.

Sonug¢

Kur’an’in otantik anlaminin yakalanmasi ve ilgili muhtevanin erken dénemden giinti-
miize tasinmasi Misliiman bilginlerin en temel goérevlerindendir. Buna ulasmanin olmazsa
olmazlarindan birisi erken dénem eserlerinden faydalanmaktir.

110 Ma‘mer b. Misennd, Mecdzu’l-Kur'dn, 1/112.

11 Cerrahoglu, Yahya b. Sellim ve Tefsirdeki Metodu, 24, 28, 44; Caliskan, Tefsir Tarihi, 138.

112 bk. Hind Selebi, Tesdrif; 97, 98.

113 bk. Cerrahoglu, ismail, “Tefsirde Miicahid”, 23/40-49.

114 Ebu’'n-Nil, Tefsiru imam miicihid b. Cebr, 26.

115 Zeccac, Medni’l-Kur'dn ve i Tdbuh (Muhakkikin a¢iklamalar), 21, 22.

116 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1/201.

117 Eb{ Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdan el-Hemedani en-Nahvi el-Lugavi, /74bu /-
kiraati’s-seb’ ve Tleliihd (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1992), 1/63.

18 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 117.

119 Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 37, 40.

120 Zeccac, Medni’l-Kur'an ve i'rdbuh, s. 39.
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Erken donem olarak adlandirilan Hz. Peygamber’den miladi onuncu yiizyila kadar ge-
¢en stirenin hi¢ de azimsanmayacak bir zaman dilimini kapsadig1 agiktir. Bilginin yaziya ak-
tariminin zamanla yayginlastigl, dsnemin Islami bilimlerin tesekkiil ve gelisimine denk diis-
tiigl; ayrica s6z konusu siiregte siyasi, sosyal ve kiiltiirel bircok degisimin oldugu bir vakiadir.
Bu ozelliklerin déneme ait bilginin sekillenmesinde etkin olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
ilgili bilgilerin saglikli bir sekilde transferi siirecin biitiinciil degerlendirilmesini ve icerige
yansiyan yonlerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Bu durumda miiellif-niisha iliskisi mutlaka gz éniinde bulundurulmalidir. Zira kay-
naklarda miifessir olarak bir kisim isimlerin ad1 ge¢se de bunlardan bazilarinin ilgili bilgiyi
yazili hale doniistiiriip doniistiirmedigi tartismalidir. Zira tedvin dénemi en erken sekliyle
tabiln doneminde baslatilmaktadir. Yazi kismi olarak devreye sokulsa bile verilen 6érnekler-
den bilgiyi rivayetle aktarma egiliminin devam ettigi anlasilmaktadir.

Doéneme ait orijinal herhangi bir eserin giiniimiize ulasmamasj, ilgili bilgileri giinii-
miize tasiyan en eski yazma eserler ile miiellifleri arasinda ciddi zaman araliginin olmasi belli
sorunlari1 beraberinde getirmistir.

Arastirmalarda ve bilginin giincellenmesinde ilgili zaman diliminde bilginin aktarilis
bi¢ciminin dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Zira bazi bilgilerin miellifinin belirlen-
mesinde zorlanildig1 gorilmistir. Ayrica nakil sirasinda cesitli etkenlerle bilginin eksik veya
yanlis nakledilmis olma ihtimali yaninda sonradan eklemelerin de olabilecegi anlagilmistir.
Tefsir ilmi baglaminda rivayet analizinin gerektigi sekilde yapilmamis olmasi, bazi eserlerde
sonradan ekleme yapilan bilginin azimsanmayacak 6l¢iilere ulasma ihtimali dikkat edilmedi-
ginde yanlis sonuglara gotiirebilecektir.

Ayrica yazma eserlerden miiellif niishasi olusturma kendi igerisinde bazi zorluklari
barindiran zorlu bir siirectir. Ne denli titizlik gosterilirse gosterilsin eserin yazma niishalar-
dan derlendigi unutulmamali, azami hassasiyete ragmen hatalarin olabilecegi bilinmelidir.

Bazi bilgilerin sonraki donem kaynaklarinda yer alan rivayetlerden hareketle miiel-
lifle iligkilendirilip kitap haline getirilmesi dikkate alinmasi gereken diger bir husustur. Calis-
malarda s6z konusu eserlerin sonraki doneme ait rivayetlerin toplanmasiyla olusturuldugu
unutulmamalidir. Olusumundaki siire¢ dikkate alinmadiginda ilgili malumatin erken déneme
ait genel bir kanaat olusturmaya katkis1 yaninda her yoniiyle dogru ve kesin bilgi ifade ettigi
zannina yol agma ihtimali de vardir. Miiellifin kaleminden ¢ikan orijinal bilgi ile sonraki d6-
nem eserlerden miiellife aidiyeti iddia edilerek toplanan bilginin niteligi ve bilgi degeri ara-
sinda fark oldugu asikardir. Bilgi transferinde bu farka dikkat etmek gerektigi ortaya ¢ikmis-
tr.

Dolayisiyla asil gorevi Allah’in muradini tespit etme olan miifessirin arastirmalari si-
rasinda erken doneme ait eserlerin s6z konusu 6zelliklerini dikkate alma mecburiyeti vardir.
Giivenilir bilgi transferi ve saglikli din algis1 ancak bu dikkatle elde edilebilecektir.
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