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Bu ¢alisma, anlatibilim yénteminden yararlanilarak, Kibris meselesinin
dodusunu, davadan soruna déniisiim siirecini ve durumun kamuoyuna
yansimasini  ¢bziimlemektedir. Calisma, Ada yénetiminin Ingiltere’ye
gecici devri (1878) ve Kibris Baris Harekdti (1974) arasi dénemi
kapsamaktadir. Bir yeniden yapilandirma olan bu ¢alismanin 6zgiin tarafi,
Kibris konusunun, s6ylemlerin analiziyle degerlendirilmesidir.

Anlatibilim, belli bir mekdn ve zamanda gegen bir olay 6rgiisiiniin,
dénemin aktérlerinin séylemleri (zerinden analiz edilmesidir. Yénteme
uygun olarak, dénemin Kibris gazeteleri, basin biiltenleri ve raporlari,
Girne Milli Arsivi ve Lefkosa Milli Kiitliphanesi arsivinden taranmis ve
kendi ddnemlerine damga vuran siyasi aktérlerinin séylemleri tespit
edilmistir. Bu verilerle, Ada’da yasayan iki halk (Tiirkler ve Rumlar)
arasinda cereyan eden olaylar ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
duruma miidahale stiregleri degerlendirmeye alinmstir.

Sonugta, llkelerin Kibris meselesini farkli degerlendirdigi; konunun, Kibris
Ttirkleri icin bir miicadele oldudu, Yunanistan ve Rumlar igin bir mesele
oldugu, Tiirkiye icin milli bir dava oldugu, uluslararasi platformda ise
sorun olarak gériildiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlatibilim, Kibris, Dava, Sorun, Dis Politika.
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CYPRUS DISPUTE, FROM A “CONFLICT” TO AN
“ISSUE":
DISCURSIVE AND NARRATOLOGIC ANALYSIS OF A
FOREIGN POLICY ISSUE

Abstract

The present study analyses the posing of the Cyprus issue, its
transformation from being a case to an issue and reflection on public
opinion by way of narratology method. The study covers the period
between the temporary transfer of the administration of the island to
United Kingdom (1878) and Cyprus Peace Operation (1974). The
authenticity of this reconstructing study stems from evaluation of the
Cyprus issue by way of analyzing the discourses.

In accordance with narratology, Cyprus newspapers, press bulletins and
releases of the time which are available in Kyrenia National Archives and
Nicosia National Library have been reviewed and discourses of the
political actors who left their marks on their period have been identified.
Basing on the data obtained from archives, the events that took place
between the two communities living on the island (Turkish and Greek
Cypriots), and processes and ways of intervention of Turkey, Greece and
United Kingdom are assessed by way of discourse analysis.

Consequently, it is observed that each intervening country has addressed
the Cyprus issue differently. In other words, it is observed that this issue is
regarded as a struggle by Turkish Cypriots, an issue by Greece and Greek
Cypriots, a national cause by Turkey and a problem at international
platform.

Keywords: Narratology, Cyprus, Cause, Issue, Foreign Policy.
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1. GiRIS

Bu ¢alisma, farkli bilim dallarinin, bir araya getirilmesiyle Kibris meselesinin
yeniden yapilandiriimasi temeline dayanmaktadir. Kibris meselesi, bir¢ok
arastirmaci, gazeteci ve akademisyen tarafindan analiz edilmis ve her donemde
dinamik kalmis bir dis politika konusudur. Bu ¢alismanin benzerlerinden farki,
meselenin ve sirecinin daha o6nce hi¢ kullaniimamis bir yontemle analiz
edilmesidir. Boylece, disiplinler arasi bir calisma saglanmis, sosyal bilimlerin iki
onemli dal olan tarih ve edebiyat i¢ ice gecirilerek meseleye yeni bir yontemle

yaklasiimistir.

Evans tarihsel bir olguyu, gegcmiste meydana gelen, giiniimiizde tarihginin onu
yeniden kurmasi icin belgelerde iz birakan sey olarak tanimlamaktadir (Evans,
1999:81). Tarihi calismalarda ilk basvurulmasi gereken belge ise birinci el
kaynaklardir. Bu tanim isiginda, tarafimizdan KKTC'ye gidilerek Lefkosa Milli

Kuttiphanesi ve Girne Milli Arsivi taranmistir.

Diger yandan Tosh, matbu birincil kaynaklar icinde en énemlisi basindir ve
gazeteler, resmi yayinlar ve parlamento konusmalari, ¢ogunlukla dénemin
diistincesini etkileme amacina yéneliktir demektedir (Tosh, 1997: 38, 39). Hem
Tosh’un bu séylemi hem de istifade edilen ve asagida ayrintilari anlatilan
yontemin layikiyla uygulanmasi igin donemin Kibris gazeteleri, basin biiltenleri
ve basin raporlari, adi gegen arsivlerden taranmistir. Taramalarin sonucunda
toplamda on bir gazetenin, kirk sayisinda bizim c¢alistigimiz siirece 1sik
tutabilecek sdéylemlere rastlanmistir. Diger yandan, taranan basin raporlarindan
dokuzunda, yine c¢alismamiza faydalanabilecegimiz soéylemlere rastlanmistir.
Elde edilen bitin belgeler bizi ENOSIS, TAKSIM, Kibris Cumhuriyeti ve

Anayasasi, Akritas Plani, Birlesmis Milletler gibi anahtar kelimelere; Rauf
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Denktas, Dr. Fazil Kiglik ve Makarios gibi anahtar isimlere yonlendirmistir.
Boylece adi gegen kavramlar, adi gegcen aktorlerin séylemleriyle birlikte

degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeden elde edilen veri ve bilgiler, konuyla ilgili yapilan diger basih
calismalarla zenginlestirilmistir. ilaveten, KKTC Eski Ankara Bliyiikelgisi Dr.
Ahmet Zeki Bulung’la gorisilmis ve roportaj yapilmistir. Bu réportajin yani sira
bu calismada kullanilan kavramlarla ilgili kendisinin fikirleri alinmis ve onerileri

calismaya dahil edilmistir.

Bu bilgilerin 1siginda tarihi bir olgu yeniden yapilandiriimis, gazeteler ve basin
biltenleri birinci el kaynak olarak kullanilmistir. Kaynaklar kullanilirken,
disiplinler arasi ¢alisma yapilmis ve konusu metinlerin yorumu olan ilim (Halkin,
2000: 35) seklinde tanimlanan filolojinin kapsamina giren ve bu metinlerin
analizi olarak (Jahn, 2010: 11) tanimlanan anlatibilimden istifade edilmistir.
Asagida  anlatibilim  yontemi  ayrintilariyla  degerlendirilecektir.  Bu
degerlendirmede cizilen gergevenin sinirlarindan gikilmayarak, arsivlerde tespit
edilen gazete basliklari veya basin biltenleri 1siginda Kibris konusunun dava,
miicadele ve soruna evrilme siregleri, dénemin aktérlerinin sodylemleri

Uizerinden incelenecektir.

2. YONTEM

Yukarida da ifade edildigi gibi bu ¢alisma, anlatibilim, diger bir ifadeyle séylem
analizi yonteminden istifade edilerek hazirlanmistir. Bu yontem; neyin, nasil ve
kimler tarafindan anlatildigini, verici-alici iliskisi icinde ¢6ziimler (Ezzerelli, 2012:
53-86; Phelan, 2009: 309-321; Kindt ve Miller, 2008: 130-135; Bal, 2009).
Tarihte basroli insanin oynadigi (Carr ve Fontana, 1992: 32) nazari dikkate
alindiginda, yazarlar (verici) ve okurlar (alic1) birer kisi (Jahn, 2012: 53) olarak

¢6zimlemede ana roli oynarlar. Bu g¢alisma kapsaminda istifade edilen
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soylemler, yasadiklari donemlere damgasini vurmus kisilerin demegleri ya da

roportajlarindan olusmaktadir.

Anlatibilim su asamalardan olusur (Jahn, 2012):

e Anlatma: Metin ¢dzimlemesi yapilirken kimin konustugunu bulma
asamasidir. Anlatilan, konusan kisiye gore anlam bulur. Anlati esnasinda
yapilan vurgular, kisinin sdyleminde hangi hususlara 6nem verdigini
belirler.

e Odaklanma: Anlatilanin kime hitap ettiginin bulunmasi asamasidir.
Konuya kimin odaklandigi ve séylemlerde kimin kastedildigi bu asamada
tespit edilir.

e Anlati Durumu: Anlati durumunun bulunmasina, odaklanmanin tespiti
yardimci olur. Bu asamada, ben, biz ve siz kullanimlari gibi sahis zamirleri
isin icine girer. Bu c¢alisma kapsaminda, o6zellikle biz kullanimi One
¢ikmakta; olayl yasayan kisinin, sdylemini bir grupla beraber tecriibe
ettigi gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, Kibris meselesinin davadan
soruna gegisi ve serencami, bu asamada tespit edilmistir.

e Eylem: Olaylarin nerede ve ne zaman vuku buldugunun tespitini iceren
hareket bitanlagiddr.

e Analiz: Anlatinin hangi olayla baslayip hangi olayla bittigi; buna bagl
olarak bir olayin sonuglarinin hangi olaya sebep oldugu ortaya cikarilir.
Biitiin bu tespitler, olaylarin nerede cereyan ettiginin, mekan tespitinin
yaptimasini zorunlu kilar. Bu asama tamamlandiginda anlatan ne
anlatiyor, nasil anlatiyor, kime hitap ediyor ve biitiin bunlar nerede vuku
buluyor sorulari yanitlanmis olur.

e Soylemler: Anlatibilimin temel tasidir. Olay 6rglsi, sdéylemler araciligiyla

birbirine baglanir.
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Bu bilgiler 1siginda anlatibilim; sahit ve belgelerin kullanimi, yazarin kimliginin
sorgulanmasi, yazarin dolayli ya da dolaysiz sahitligi, tarihi olaylarin kisiler ve yer
bazinda incelenmesi ve anlatilanlarin nasil anlatildiginin belirlenmesi seklinde
Ozetlenebilir (Ezzerelli, 2012: 54, 55). Bu kapsamda, bir metnin anlati olabilmesi
icin bir 0ykiisu olmal, o éykinin iginde karakterler olmali ve o karakterlerin yer
aldigi bir olaylar dizisi olmahdir (Jahn, 2012: 12). Bu galisma, bir 6éykuyu (Kibris
meselesi), belli bir mekanda (Kibris adasi), belli aktorler etrafinda (Kibris Rum ve
Turrk halki, ingiltere, Tirkiye, Yunanistan) ve belli bir tarihe (1974) kadar analiz

etmektedir.

Calismamiz kapsaminda Kibris tarihi, Osmanli 6ncesi donem (1571’e kadar);
Osmanl’dan ingiliz hakimiyetine kadar olan dénem (1571-1878); ingiliz
Sémurge Donemi (1878-1960); Kibris Cumhuriyeti (1960-1963); Buhranh Donem
(1964-1974) ve Kibris Baris Harekati Sonrasi Dénem (1974 ve sonrasi) olarak alti
ana bolime ayrilabilir. Bu ¢alisma 1878 ile 1974 vyillari arasindaki sireci ve bu

sirecte cereyan eden olaylari igermektedir.

3. KIBRIS MESELESi: DAVADAN SORUNA...

“Rumlar Adamiza Sonradan Gelme.” (Kibris, 31.10.1991)

Osmanl’'nin  fethi oncesi Kibris adasi, Lizinyan ve Venediklilerin
egemenligindedir (Hakeri, 1993: 91-137; Ozkul, 2010: 34-36). Fakat, 16. yiizyilda
Akdeniz’de kurulmaya baslayan Tirk egemenligi, Kibris'in Osmanlilarin eline
gecmesiyle taclanmistir. 1571 vyilinda, Il. Selim doéneminde, Ada Tirk
egemenligine girmis ve bu egemenlik 307 yil sirmistlr (Cevikel, 2006: 112-
139). Fetihle birlikte toplam 5720 hane Osmanli cografyasindan Ada’ya
nakledilmis (inalcik, 2005: 22); 1572 yilinda, siirgiin fermani cikarilmis (Hakeri,
1993: 238) ve gayrimislimlere, ozellikle Ortodoks kilisesine genis haklar

tamimistir (Ozkul, 2010: 48, 97). Kisacasi Tirkler Ada’yr Ortodoks Rumlardan
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degil, Katolik Venediklilerden almistir. Yukarida isaret edilen mangetin temelleri
buna dayandiriimaktadir. Manset (sdylem) anlatibilim c¢ergevesinde analiz
edildiginde; adamiza diyerek biz birinci ¢ogul sahsin kullanildigl, Ada’nin
Tirklere ait oldugu vurgusunun yapildigl ve ortak kaderin paylasildigi dikkati
¢ekmektedir. Anlatan Turk’tlr ve bir grubun ait oldugu cografyaya, baskasinin
sonradan girdigi vurgulanmaktadir. Bu sdylemde kimin ne séyledigi, mesajin
nereye gittigi ve altinda yatan olay orgisi aciktir. Soylemde sonradan
kelimesine vurgu yapilmasiyla bir siralama yapilmaktadir. Mesaji ileten Kibrish
Tirkler, Ada’ya kendilerinden sonra gelen bir toplum oldugunun altini
cizmektedirler. Tarih siirecinde Rumlara ilimli yaklagsmalarinin (ingiliz yénetim ve
egemenliginin bitisinden, Annan Plani dahil olmak Uzere gegen sirede) sebebi
bu olabilir. Hali hazirda kendisinin olan cografyada digerinin varligini esit

sartlarda kabul etmenin bir sakincasi yoktur.

Kibris tarihinin hem siyasi hem kdltlrel agidan kirilma noktalarindan biri,
Osmanl’nin ¢dzlilme dénemi olarak adlandirilan 19. yiizyilda ingiltere’yle yaptigi
antlasmalar ile gerceklesen gecici yonetim devridir. Bu yil 93 Harbinin (1877-
1878) sonuna denk gelir (Akgora, 2009: 4). 1878 Ayastefanos ve akabinde
imzalanan 1 Haziran ve 4 Temmuz 1878 Osmanli-ingiliz Antlasmalari
cercevesinde ingiltere Kibris’a yerlesmis ve Ada’nin yonetimi gecici olarak
ingiltere’ye devredilmistir. Béylece ingiltere Ada’da yeni idari diizenlemelere
gitmistir (Ucarol, 1998: 61-65). Bu sebeple 1878 yili, Kibris adasinda ingiltere’nin
varligl ve yonetimine bagh olarak “Kibris uyusmazhginin” basladigi yil olarak
kabul edilir (Bulung, 2018: 27, 28). Anlatibilim cercevesinde incelendiginde

oykuye, Tirkler ve Rumlar haricinde yeni karakterler girdigi tespit edilmektedir.
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“Long Live Annexation and ENOSIS!” (Mir’at-1 Zaman, 24 Eyliil 1906, akt. ismail,
1994: 96).
“Yasasin ENOSIS!” (Basin Raporu, c. 5, sayi. 269, 4 Ekim 1962).

Bilindigi gibi Yunanistan 1790’ yillardan baslayarak Megali Idea (Yilmaz, 2010:
40; Mercan 1994: 105) adini verdigi Buylk Bizans’i yeniden kurma hayali ve
amaciyla yasamaktadir. inalcik bu hedefi, Kibris sorununun tarihi kaynagi olarak
tanimlar (inalcik, 2005: 13). Yunan gizli érgiti Filiki Etheria’nin (sonrasinda
Etniki Etheria) kurulusu ve orgitlenisi bu hayalin eyleme donistirilmesinin
dnemli asamalarindandir. ingiltere’nin Ada’ya yerlesimi, Rumlarin bu hedefi
gerceklestirmesi icin umut olmustur. ENOSIS yani, Kibris adasinin Megali Idea
kapsaminda Yunanistan’a dahil edilme fikri, yukaridaki soylemlerin
gerceklesmesi icin ortam saglamistir. ingilizce basliktaki Yasasin ilhak ve ENOSIS!
hedeflenen kitleye fikrin uzun zaman yasatilacagini géstermektedir. Bu demegle,
Fileleftheros Gazetesindeki Yasasin ENOSIS! sdylemi arasinda altmis yedi yil
vardir ve hedeften, uzun zaman diliminde vazgecilmeyecegi kanitlanmistir. Bu
sdylemin, Yunan bayragina sarilmis Kibris haritasi bulunan bir tablonun 6niinde
yayina ¢ikmis olmasi (Basin Raporu, c. 5, sayl. 269, 4 Ekim 1962: 9) ise israrin
sembolik gosterimidir. S6ylem sahibi Rumlar ve Yunanistan halkidir ve mesaj
once Kibrisli Tirklere sonra diinyaya verilmek istenmistir. Kibrish Turklerin
micadelesi ENOSIS’e karsi dogan ve gelisen bir dava olup bu fikre karsi ilk

mucadeleleri de devir antlagmasinin imzalandigi 1878 yilidir. Bu yila kadar
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(1571-1878) Ada halki Osmanli idaresindeki Rumlar ve Tirkler olarak

adlandirilirken; bu tarihten sonra, Kibris Rumlari ve Kibris Tirkleri olarak
adlandirilmaya baslanir. ENOSIS ve buna karsi dogan miicadeleler, o dénemde

Ada’daki yénetimin sahibi ingiltere’nin i¢ meselesidir (Bulung, 2018: 29).

“Her Halde Uzak Olmayan Bir Giinde Kibris isinin Belki de Milletlerarasi Bir
Mesele Olmasi ihtimali Kuvvetlidir.” (En Son Dakika, 1.9.1949).

1878 gecici devrinden sonra Yunanistan ve Rumlarin  ENOSIS igin
hareketlenmeleri gozle gorilar sekilde artmaya baslar. Yukaridaki manset,
ileride vuku bulacak bircok olayin sinyalini vermektedir. Soylemde, Kibris’a is
vasfi yiklenmistir. Kibris adasinin Yunanistan ve Tirkiye anavatanlarina bagh
Kibrish  Rumlarin ve Kibrish Turklerin arasindaki meseleden, uyusmaziik
oykusline déneceginin 6ngorisu yapilmaktadir. Boylece durum, milletlerarasi
bir boyuta gelecektir. Anlatan Turk’tlir ve séylemde bir endise sezilmektedir.
Ancak kullanilan belki ve ihtimal kelimeleri, bir Gmit oldugunu da
sezdirmektedir. Bu sdylemden bir yil sonra, 1950 yilinda, Rum lideri Makarios,

bir halk oylamasina gider (Onsoy, 1994: 232; Orek 2010: 10).

“EOKA, ENOSIS Miicadelesini Siirdiiriiyor.” (Halkin Sesi, 2.4.1978).
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1947 yilinda Yunanistan’in italya’dan On iki Aday! almasinin ardindan, 1948’de
Rumlarin ENOSIS’ten baska sey kabul etmeyiz séylemi artmaya baglamistir
(Orek, 2010: 5; Yilmaz 2010: 44). Bdylece, 1952 yilinda kurulan ve 1955 yili
itibariyle aktif faaliyete gecen, Kibrish Rumlarin silahli 6rgiiti EOKA’nin”
temelleri atilmis olur. Ayni yil EOKA, Ada’nin birgok yerinde ENOSIS, Katkisiz
ENOSIS! sloganiyla eylemlerine baslar (Tayhani, 2011: 100).

“Kibris Meselesi Diye Bir Mesele Yoktur. Cilinkii Kibris Bugiin ingiltere’nin
Hakimiyeti ve idaresi Altindadir.” (akt. Sarikoyuncu Degerli, 2012).
“Biz Kibris Meselesi Diye Bir Sorun Tanimiyoruz.” (Kibris Postasi, 31.10.1986.)

Yukaridaki demegler dénemin Turkiye disisleri bakani Necmettin Sadak’a aittir
ve sdylemde hissedilen tavir kesin ve nettir. Bunun en onemli sebebi Lozan
Antlasmasi (1923) geregi Turkiye’nin, Kibris Gizerindeki egemenlik haklarindan
ingiltere yararina vazgecmis olmasidir (Soysal, 2000: 81). Séylemde odaklanilan
yani gonderme yapilan yer Yunanistan da Tirkiye de olabilir. Mesaj kime gidiyor
olursa olsun, Ada’nmin ingiltere’nin hakimiyetinde oldugu vurgulanmis;
Tirkiye’nin de Yunanistan’in da Ada’nin i¢ islerine karisamayacagl mesaji
verilmistir. Konunun, yénetim sahibi ingiltere’nin i¢ meselesi oldugu; Tiirkiye’nin
mevcut hukuki statllyi koruyacagl ve Yunanistan’in Ada lzerinde siyasi
otoritesinin olmadigi anlatiimaktadir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye statiikonun
devamini istemektedir. Bu durum gazeteye Tiirkiye statiikodan hosnuttu. Ama
eder durumda bir degisiklik yapilmak isteniyorsa, o zaman en dogru yol, adanin
Tiirkiye’ye verilmesidir seklinde yansimistir (Kibris Postasi, 14.11.1986). Ozetle,
anavatanlarin Ada’ya midahale etmemesi gerektigine, disarindan bir
miidahalenin adanin ig islerine karismak demek olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Kibris meselesi diye bir sorun tanimiyoruz soéylemiyle ifade edilmek istenen

budur. Fakat olasi bir yonetim degisikliginde Ada Tiirkiye’ye verilmelidir mesaiji

* Ethniki Organosis Kyprion Agoniston.
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iletildigi icin, Turkiye’de halk Kibris meselesiyle ilgili mitingler diizenlemeye
baslamis; anavatanin Kibris’a karismayacagi fakat Ada’daki Turklerin

mucadelesinde onlari yalniz birakmadigi kamuoyuna duyurulmustur.

“Kibnis Turk’tiir.” (Kibris Postasi, 8.11.1986).
“Emaneti Geri istemek Zamani Gelmistir.” (Zafer, 17.1.1950).

“Kibris El Degisecekse Tiirkiye’ye iadesi Sarttir.” (Kibris Postasi, 8.11.1986).

Bahsi gecen mitingleri, yukaridaki sodylemler ve pankartlar sislemistir.
Soylemlerde Yunanistan’a ve Rumlara, agik¢a Ada’nin Kibris Tirklerine ve
Turkiye’ye ait oldugu, ingiltere’ye 6diing verildigi, simdi ise geri istedikleri
empoze edilmektedir. Séylemlerdeki anahtar kelime olan emanet, gegici olarak
birakilan anlamina gelmekte olup, bu kelimenin kullanimiyla adanin artik
korunmaya muhtag¢ olmadiginin alti gizilmektedir. Goralduga gibi, 1954 yilina
kadar duruma ug¢ aktor sekil vermektedir. Diger bir ifadeyle, bu yila kadar Kibris
konusu Ingiltere, Kibris Tiirkleri ve Kibris Rumlarinin i¢ meselesidir. Kibris
Tirk’tiir slogani ise 1954’te yayginlasan bir slogandir. Zira 1954, konunun ig
meseleden baska bir boyuta dondigi yildir. Konunun boyut degistirme sebebini

gazete, 1954: Rumlar ilk Kez Birlesmis Milletlerde mansetiyle duyurmustur
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(Kibris Postasi, 1.11.1986). Rumlarin Birlesmis Milletlere basvurmasi, éykiye
farkli aktorlerin girmesine sebep olacaktir. Rum basini, yukaridaki mansetlere,
Tirk basini Kibris Tiirk’tiir gibi tehlikeli ve sorumsuz parolalar ortaya
atmaktadir...  Fanatik  Tiirkler ~ Kibris’ta  kan ddkmek tehditlerinden
vazge¢mezlerse Kibris Birlesmis Milletlere miiracaat edecektir seklinde cevap
vermistir (Basin Raporu, c.5, say1.7, 1.10.1962). Séylemde kullanilan tehlikeli ve
sorumsuz kelimeleri tehdit ve 6nemsememe icermektedir. Kibris Tiirk’tiir
parolasinin 6nemsenmedigi fakat kullanima devam edilmesinin tehlike arz ettigi
anlatiimaktadir. Soylemde uyarma ve tehdit sezilmekte, bu parolanin

kullaniminin birakilmasi gerektigi mesaji verilmektedir.

“Onlar ENOSIS igin Oliiriiz Diyorlardi, Biz ise ENOSIS Olursa Zaten Olecegiz
Diyorduk.” (Tayhani, 2011: 58).

Kibris Tirklerinin dava adami Rauf Denktas’in bu sézl, her iki toplumun
amaglarini ortaya koyan bir sdylemdir. ifadede kisi zamirlerine wvurgu
yapilmaktadir. Onlar ve biz kullanimlari, biri ve 6teki kavramlarini desteklemekte
ve konusan kisinin Tirk olmasi sebebiyle, onlar Rumlari, biz Kibris Turklerini
ifade etmektedir. Rumlar hayatlarina devam etmek icin ENOSIS istemekte; oysa
Kibrish Tirkler, sahip olduklari hakkin devamini istemektedir. Séyle ki Rumlar
son bulan Bizans’i yeniden dirilterek (Megali Idea) yasamlarina devam etmek
isterken, Kibrisli Tarkler bu durumun gergeklesmesi durumunda kendi yasam
haklarinin yok olacagini anlatmaya calismaktadir. ENOSIS bu sdylemde ortak
paydadir. Bu kavramin yoklugunda her iki millettin de é/mek durumunda
kalmayacagl yorumu yapilabilir. Zira Denktas anilarinda, ENOSIS’in Ada’ya

hirriyet degil esaret getirecegini belirtmistir (Denktas, 2017: 79).

1952-1954 vyillarinda Yunanistan, Ada’nin kendisine verilmesi konusunda

ingiltere’yle gériismis, ancak olumlu bir yanit alamamistir. Bu sebeple, 1954
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yilinda Birlegmis Milletlere basvurarak ada halkina, Rumlari kastederek, tek
tarafli self-determinasyon hakki verilmesini talep etmistir (Kibris Postasi,
1.11.1986). Zira daha sonraki yillarda, Rum Cemaat Meclis Baskani Dr. Spiridakis
bu konuyu hatirlatacak ve Kibrishilara® self-determinasyon hakki taninsaydi ve
simdiki durum empoze edilmemis olsaydi Kibris’in niifusunun %80’inden fazlasini
teskil eden Kibris Rumlari, Yunanistan’la birlesmek igin rey vermis olacaklardi

(Basin Biilteni, c.1, sayl. 28, 21.4.1962) diyecektir.

Yunanistan’in konuyu Birlesmis Milletlere intikal ettirmesi ve ENOSIS’in
gerceklesmesi icin gerekli gordikleri self-determinasyonun uygulanmasini
istemesi, durumu uluslararasi platforma tasimistir (Armaoglu, 2012: 640, 641).
Boylece, yeni aktor olarak Tirkiye de oykiye dahil olmus ve durum gazeteye

Tek tarafl self-determinasyon olamaz! (Nacak, 1.6.1962) seklinde yansimistir.

T Rumlar kastedilmektedir.
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“Dava, Davayi Anlatma Davasidir.” (Halkin Sesi, 31.10.1991).

“Dava diyorduk, davamiz
diyorduk!...
Bizden sonra gelecek nesillere kalacak olan biiyiik daval..

Kibris’ta Rum’un Yunan’in esiri olmamak davasi!” (Tayhani, 2011: 58).

1954 yih itibariyle Kibris meselesi uluslararasi platformda sorun niteligine
doéniismiistiir.  Osman Orek’in Biz bu miicadeleyi haklarimizi korumak igin
yaptik. Biz varligimizi, benligimizi ve suurumuzu devam ettirmek istedik. Biz
egemen toplum oldugumuzu kanitlamak ve 1571°den bu yana higbir Tiirkiin
Rum egemenligine girmedigini belirterek, bu saatten sonra gergeklerin
dedismeyecedini kétii niyetlilere anlatmak icin basladik (Orek, 2010: 8) ve
Denktas’in Bizden egemenligimizi istiyorlar. Vermeyecegiz (Birlik, 12.10.1991)
sozleri, Kibrisli Turklerin miicadelesini ¢ok net ifade etmektedir. Séylemlerde biz
zamiri kullaniimaktadir. Boylece ayni amag ugruna miicadele eden bir topluluk
olduklari ifade edilmektedir. Varligimizi ve benligimizi devam ettirmek istedik
vurgusu kendilerine ait olanin baskalari tarafindan ele gecirilmesine izin
vermeyeceklerine isaret etmektedir. Ayni cografyada egemen bir toplum
olduklarini, temel ¢ikarlarinin, sahip olduklarindan yoksun kalmamak oldugunu

ve bu ozelligin kendilerinden alinmasina izin vermeyeceklerini dile
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getirmektedir. Soylemde tarih olarak 1571 yili secilmis; diger bir ifadeyle
Ada’daki Rumlarin bagimsizligini zaten Osmanli’dan aldigi vurgulanmistir. Zira
Osmanli, Ada’yr Katolik Venediklilerden almis; Ortodokslara 6zgirliik vermistir
(inalcik, 2005: 22). Gergekligi degistirmeye calisanlara, basarili olamayacaklarini
anlatmak istedikleri i¢cin bu miicadeleye basladiklari dile getirilmektedir. Bunu
degistirmeye calisanlarin ise kotl niyetli olduklarina isaret edilmektedir. Turkler
icin bu durum dava, esitlik ve hak miicadelesinden baska bir sey degildir. Bu
soylemin analiziyle Denktas’in neden davayi anlatma davasina bas koydugu

netlesmektedir.

“Kibnis’t istemekten Higbir Zaman Vazgegecek Degiliz.” (Hiirriyet, 25.2.1951).

Yunanistan bagbakanina ait bu ifadede istemek fiili anahtar kelimedir. Zira
Ada’yi vazgegcmeden isteyen tek llke Yunanistan'dir. Hichir zaman vurgulamasi,
ENOSIS ugruna ellerinden gelenin yapilacagi anlamini icermektedir. Konusan

kararli, emin ve isteginden vazgegmeyecegine dair bir vurgulama yapmaktadir.

1955 yilinda Yunanistan baskilarini artirmaya baslayinca, ingiltere Londra’da bir
konferans diizenlemis, Tirkiye sorunun igine cekilmistir (Armaoglu, 2012: 641).
Osman Orek, bu konferans ile Tirkiye’nin Kibris konusunun icine cekildigini
onaylamistir (Kibris Postasi, 15.11.1986). Bu konferans Tirkiye agisindan bir
doénidm noktasidir ve Kibris meselesi, Tlrkiye nezdinde bir dis politika sorunu ve
milli bir dava olmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle, Turkiye igin Glkenin Londra
Konferansina ¢agrildigi glin; diger aktorler iginse durumun Birlesmis Milletlere
tasindigi gin Kibris, milletlerarasi bir sorun haline gelmistir. Konferansin
ardindan Turkiye, adanin yonetiminin oldugu sekilde kalmasinda israrci olurken,
Yunanistan tek tarafli self-determinasyonda israr etmistir (Armaoglu, 2012:

642).
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1959 yilina kadar Rumlarin tedhisi artmaya devam etmistir (Copeaux, 2009: 43).
Ozellikle EOKA’nin calismalari tahrip edici olacaktir. Osman Orek, EOKA’nin
Tirklere saldirilarindan bahsetmis, kdylilere moral vermek igin hiikiimetten
birkag kisinin (kendisi de dahildir) bu koylere gittigini anlatmistir (Kibris Postasi,
15.11.1986). Ayni yil bir Muhtariyet Anayasasi Raporu hazirlanir ve bu raporla,
ingiltere Ada’da iki ayri toplumun varligini kabul ederken, self-determinasyonun

her iki toplum icin de olmasi gerektigini bildirir (Armaoglu, 2012: 643).

“Sayisi Binleri Asan Muazzam Kalabalik On iki Saat Girne Caddesinde Taksim
Lehine Tezahiirat Yapti.” (Halkin Sesi, 26.1.1958).

“Diin Leymosun’da Taksim Lehinde Yiiriiyiis Yapildi.” (Halkin Sesi, 26.1.1958).
“Taksim Lehine Lefke’de Biiyiik Bir Nimayis Yapildi.” (Bozkurt, 29.1.1958).

1956 yilinda hazirlanan yukaridaki rapora Tirkiye olumlu yaklagsmigtir. Clnki
Kibrisli Tiarkler, Gstlin duruma ge¢me degil, Ada’da iki toplumun esitliginden
yanadir. Durum, flk Federal Céziim Onerimiz (Kibris Postas;, 18.11.1986) ve
Denktas Esitlik lstedi (Kibris Postas;, 20.11.1986) basliklariyla gazeteye
yansimistir. Biitiin bunlara ragmen ENOSIS'ten vazgegilmeyince Tirkler yeni
tezler gelistirirler. iste Rumlarin ENOSIS’ine karsi Kibrisli Tiirklerin TAKSIM tezi
burada dogmus ve gazete TAKSIM tezi ENOSIS’e “dur” demek icin ortaya
atilmistir (Kibris Postasi, 18.10.1986) haberini yapmistir. Soylemde kullanilan
dur kelimesi, emir kipiyle yazilmis ve Rumlarin hedefine ulagsmasinin kesin olarak
engellenecegi mesaji verilmistir. Tirkiye hitkkiimeti de 1956 yili sonunda TAKSIM
fikrini kabul etmistir (Armaoglu, 2012: 643). Yukaridaki haberde kullanilan
kelimelere bakildiginda; kim, nerede, ne yapti sorularinin yanitlari, ayrintida gizli
olani ortaya cikaracaktir. Birinci soylemde, olayin gectigi mekanin Girne Caddesi
olmasi 6nem arz etmektedir. Cadde, Lefkosa’da olup Tiirk bolgesinin merkezi
olmasi sebebiyle 6nemlidir. Kalabalik kelimesiyle belli bir amag ugruna bir araya

gelen bir kitle, bir yigindan s6z edilmektedir. Kalabalik, ¢ok sayida insanin bir
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araya gelmesi olarak tanimlanabilecegi gibi; karisik bir topluluk olarak da
tanimlanabilir. SOylemde 6nemsememe, kiiclik gérme sezilebilir. Dolayisiyla bu
kalabalik dyle bir sey yapmalidir ki bu nitelikten kurtulmali, agagilanma fikrinden
okuyucuyu uzaklastirmalidir. Topluluk, gosterinin sonunda, Dr. Fazil Kuglk’lin
evine gelmis ve Ya TAKSIM Ya Oliim! sloganini atarak tarih sahnesine yeni bir
siyasi terim katarak akillara yer etmistir. Gazete, bu so6ziin gir bir sesle
soylendigini ve gengleri costurdugunu vurgulamistir (Halkin Sesi, 28.1.1958).
Boylece grup, kalabalik olmaktan ¢ikmis, Yasasin ENOSIS’in karsisinda Ada’daki
halklarin esitligini vurgulamak icin ortaya atilan Ya TAKSIM Ya Oliim! hedefine
yonelmistir (Kibris Postas;, 19.11.1986). Bu durumda, Kibrisli Tirklerin bu
sloganinin odaklandig yer bellidir; hedef Rumlardir ve ENOSIS’in karsiliginda
TAKSIM icin ant icen bir Kibris Tiirk’Giniin portresini ¢izmektedir. Slogani atan
ses, kararlidir ve emindir. iki toplumun siyasi terimleri (ENOSIS ve TAKSIM)
karsilastirildiginda Rumlarin miicadelesi ile Kibrish Turklerin micadelesinin farki
ortaya ¢ilkmaktadir. Rumlarin ENOSIS’i Ada’yl anavatana baglama amaci tasir;
Turklerin TAKSIM’i ise Ada’nin Yunanistan’a baglanma tezine karsilik, Yunanistan
ve Tirkiye ile bolistirtlmesi anlamina gelir (A. Z. Bulung, goriisme, 27-28 Ocak
2020). ikinci séylemdeki Leymosun (Limasol) giinimiizde giineyde kalan bir
bélgedir ve bu cografyada da TAKSIM adina eylem yapilmis olmasi c¢ok
onemlidir. Ayni haberde, eylem sirasinda ¢ Kibris Tirk’Gnln yaralandig ve
Kibris’in Taksiminden baska higbir care kalmadigi belirtilmistir (Halkin Sesi,
26.1.1958).

Tarihler 1959 yilini gosterdiginde, bir yil sonra kurulacak, antlasmalarda ifade
edilen sekliyle, iki toplumlu devlet olan Kibris Cumhuriyeti’nin temelleri atiimaya
baslayacaktir. Bu temeller, Ziirih, Londra ve Lefkosa Antlasmalaridir (Kuran,
1994: 227; Armaoglu 2012: 644). Turkiye ve Yunanistan basbakanlari arasinda
yapilan yirmi yedi maddelik Ziirih; Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere ile Kibris Tiirk

ve Rum toplumlarinin temsilcileri arasinda imzalanan Londra Antlasmalari, iki
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halkin esit kurucu ortakliginda, siyasi esitliginde, ortak egemenliginde ve ortak
yonetiminde bir Kibris Cumhuriyeti kurmayi temellendirmekte; bunun yaninda
da hem ENOSIS’i hem TAKSIM’i yasaklamaktadir (Toluner, 1977: 79-85). 16
Agustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti resmen kurulur. Bu anayasa, Iingiltere,
Turkiye ve Yunanistan’in g¢ikarlarini uzlastiran 6zel bir stattidur (Toluner, 1977:
17). Fakat Rumlar, Turk ve Rum halkinin ortaklasa kurdugu Kibris Cumhuriyeti

devleti anayasasina uymayacaklarini beyan etmislerdir.*

“Milletlerarasi Gelismeler Cabuk Degisir, Binaenaleyh Onlarla Beraber

Antlagmalar da Degisebilir.” (Eleftheria, 4.11.1961).

Bu séylem bir Rum gazetesinde, Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan bir sene sonra
yayinlanmistir. Denktas, bu sézle dlinyaya, Kibris'in Yunan idaresine gectigi
mesajinin verildigini soylemistir (Denktas, 2017: 127). Antlasma maddelerinin
degisme ihtimalinin sinyalini veren bu séylemden bir sene sonra Cumhurbaskani
Makarios, Gayemiz, dedismememiz ve miicadelemizin hedefi aynidir (Basin
Biilteni, c.1, sayi.41, 16.11.1962) ve Milli istikamet ve miicadelenin gayesi
degismemistir (Basin Raporu, c. 5, sayl. 287, 22.10.1962) diyerek, hedeflerinin
anayasaya ragmen ENOSIS oldugunu vurgulamakta ve ENOSIS’i gerceklestirmek
icin 6liinceye dek miicadele edecegini aciklamaktadir (Denktas, 2017: 113).
Makarios’a gére miicadelenin gayeleri degismedigine (Basin Raporu, c. 5, sayl.
287, 22.10.1962) gore, amaci (ENOSIS) yasaklayan bazi maddelerin, yani
anayasanin degismesi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim Makarios, kisa bir

zaman sonra Tirklerin haklarini ¢cignemeye ve anayasayi yok saymaya baslamis

* Kibris Devleti Baskanlik rejimine dayandiriimakta; Cumhurbagkani Rum, yardimcisi ise
Turk olmakta ve bu kisiler Rum ve Tirk toplumlarinin oylariyla segilmektedir. Resmi dil
Rumca ve Tirkgedir. Tarafsiz renklerde bir bayrak kabul edilmistir. Zirih ve Londra
Antlasmalari ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasi; Kibris Tarklerinin Tark kimligini, devlet
islerinde esit kurucu ortak olma hakkini, bu baglamda self-determinasyon hakkini ve
Turkiye'nin Kibris Uzerindeki garantorliik haklarini tescil etmistir (Bulung, 2004: 184;
Tamkog, 1985).
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(Armaoglu, 2012: 937) ve on l¢ maddenin degismesini talep etmistir (Bulung,

2004: 157). Durum gazeteye, Cumhuriyet’in flanina Yol A¢an Resmi Antlasmalari
Bile Gegersiz Saydilar seklinde yansimistir (Kibris Postasi, 1.12.1986). Soylem

sahibi Turk’tlir ve demegte caresizlik ve endise hissedilmektedir.

“Kibnsh Tiirklerin Endiseye Kapilmasina Mahal Yoktur. Onlarin Atisi Tiirk
Hiikiimetinin Garantisi Altindadir.” (Akin, 1.2.1962).

Makarios’un anayasal haklari yok saymaya baslamasi Tirk hiikiimetini alarma
gecirmistir. Yukaridaki demeg, doénemin Tirk disisleri bakani tarafindan
verilmistir ve odaklanilan her iki taraftir. Diger bir ifadeyle hem Kibrisl Tirklerin
hem de Rumlarin bu demece odaklanmasi beklenmektedir. Séylem Tirkler
icinse inandirici, gliven verici ve rahatlaticidir. Kibrisli Turklere “endise etmeyin”,
“biz yaninizdayiz”, “yalniz degilsiniz” mesaji verilmektedir. Atisi (gelecegi)
glivence altindadir soziiyle, yasa ile sahip olunan haklarinin korunmasinda
destek olunacagi vurgulanmaktadir. Eger Rumlar icinse, sdylem daha tehditkar
ve uyaricidir. Rumlara, “Kibrisli Turkleri yalniz ve gligsiiz sanmayin”, “Turkiye
onlarin arkasinda”, “gerektiginde Turkiye midahale eder”, “Kibrish Turklerin
gelecegini baskalarinin eline teslim etmeyiz” mesaji verilmektedir. Bu soyleme
cevap gecikmemis; Kibrisli Tirklerin Evet, haklarimiz, menfaatlerimiz ve

varligimiz anavatanin garantisi altindadir. Gelecege giivenle bakisimiz esasen
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bundandir (Basin Raporu, c. 5, sayl. 107, 21.4.1962) soylemi basina yansimistir.
Anlaticinin - kullandig  kelimeler artik kendilerini glivende hissettiklerini

gostermektedir.

Makarios ise anayasada degisiklikler yapma talebini ortaya koymus ve Kibris
Cumbhuriyeti’ni ENOSIS icin bir sicrama tahtasi olarak kullandigini beyan etmistir
(Basin Biilteni, 9.1.1962, c.1, sayl.15). Bu degisikliklere Kibrish Tiarklerin de
Tirkiye’nin de olumlu yaklasmasi mimkin degildir. Zira Makarios Tirkleri

adada azinhk statlstine disirmeye calismaktadir (Armaoglu, 2012: 938).

“Tiirk Azinhgini Korumak igin Onlara Liizumundan Fazla Hak Bahsettik.” (Basin

Biilteni, 9.1.1962, c.1, say:.15).

Makarios bu demegle Kibrish Tirkleri azinlik statlisine koymus ve korumak
kelimesini kullanarak haklari kendisi vermis gibi gostermeye c¢alismistir. Bu
demecte kilit kelimeler azinlk, onlar ve bahsetmek kavramlaridir. Olayin
uluslararasi camiaya intikal etmesi sebebiyle bu demeci, tim diinyaya
yapmaktadir. Kisacasi sdylemle odaklandirilan, tiim dunyadir. Dolayisiyla
adadaki Tirklerin bu cografyada azinlik statisiinde oldugunu tim dinyanin
bilingaltina yerlestirmeye c¢alismistir. Onlara diyerek durum pekistirilmistir;
bahsetmek fiiliyle de karsi taraf kligimsenmistir. Turk basini, Makarios’un Tiirk
cemaatine azinhk diye hitap etmesinden sikdyet edildigine, anayasada azinlk
veya c¢ogunluk maddelerinin bulunmadigina (Basin Raporu, c.5, sayl7,

1.10.1962) dikkat cekmistir.
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“Rum Dostlarimiz Sunu idrak Etsinler ki Ziirih ve Londra Antlasmalarinda Elde
Ettigimiz, Sadece Haklarimiza Karsi Verilen Bir Tavizdir ve Bu Haklarin Bir
Santiminden Bile Vazgececek Degiliz!” (Basin Biilteni, c.1, sayl.5, 23.10.1962;
Nacak, 20.10.1961).

Dénemin Cumhurbaskani yardimcisi Dr. Kiglik’iin verdigi bu demegte Rumlara
dostlarimiz dedigi gbze carpmaktadir. Bu hitap sekli iki sekilde yorumlanabilir.
Birincisi, iki halki digman olarak gormedigini ifade ediyor olabilir. Diger taraftan,
temkinli bir yaklasim ile bu kelimenin kullaniminin ileriki yillarda, dismanligi ilan
edenin Tirkler oldugu seklinde yorumlanmasinin 6niint kesmek adina alinan bir
dnlem oldugu disiinilebilir. idrak etmek fiilinin kullanimi ile Tiirklerin, Rumlarin
ENOSIS’ine karsi duracagini géstermektedir. Dr. Kiiglk, taviz kelimesi ile
Makarios’un bahsetmesine gonderme yapmakta ve haklarimiza karsi sdéylemini
eklemektedir. Halihazirda Tirklere ait olandan vazgegilmesinin miimkin
olmadigina dair kesin bir séylem gerceklesmistir. Bu sdylem gazeteye, Ziirih ve
Londra Antlasmalarindaki  haklarimizdan taviz  verilmeyecektir (Nacak,
20.10.1961); basin raporuna ise Tiirk toplumu haklarindan bir santim bile

fedakdrlikta bulunmayacaktir (Basin Raporu, sayl. 288) seklinde yansimistir.

“ENOSIiS’e Giden Yol Uzerinde Asilmaz Bir Maniayiz, Kibris'in Hayalperestlere
Degil, Hakikati Gérenlere ihtiyaci Vardir.” (Basin Biilteni, 21.4.1962, c.1, sayi.
28).

ENOSIS'in  bir hayal oldugu, sdylemdeki hayalperest kelimesinden
anlasilmaktadir. Rumlarin arzusunun gerceklesmeyecegi, asiimaz mania (engel)
olan Tirkler sayesinde hayalden oOteye gidilemeyecegi vurgulanmaktadir.
Asilmaz kelimesi sdylemin kilit noktasidir. Tirkler yasadikga ENOSIS’in
gerceklesmeyecegi bilincaltina yerlestiriimektedir. ENOSIS’in tahakkukuna engel
olmak icin tek kisi kalana kadar miicadele edecediz (Nacak, 11.05.1962) séylemi

ile yukaridaki demeg desteklenmistir. Zira bu séylemdeki tahakkuk, hukuki bir
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kavram olup, ENOSIS’in resmi olarak gerceklesmesinin Kibrisli Tiirkler sayesinde
mumkin olamayacagl desteklenmektedir. Kibrish Tirkler anavatanin destegi ile

miuicadelelerini stirdireceklerdir.

“Kibris Turklerinin Haklari Bitin Partilerin Temsil Edilecekleri Tiirkiye'deki

Milli Koalisyon Hiikiimeti Tarafindan Korunacak.” (Nacak, 20.10.1961).

Kibrisli - Tiarkler, yasam haklarinin ellerinden alinmamasi ve Rumlarin
propagandalari yoluyla azinlik sinifina dismemek adina miicadele etmisler,
varliklarini korumak adina garantérlik hakki cercevesinde Tirkiye’den daima
destek istemislerdir. Denktas, benim her zaman séyledigim gibi anavatansiz,
hicbir sey olamaz. Diin de béyle idi, bugiin de! (Tayhani, 2011: 194) diyerek bu
durumu dile getirmistir. 1961 yilinda verilen yukaridaki demec ile Turkiye, Kibris
Tirklerinin yaninda yer alacagini diinyaya duyurmakta; Kibrish Tirklerin tek
basina olmadiklari mesajini vermektedir. 1961 yilinda bir gazetedeki Kibris’ta
simdiki durum devam ettirilmemelidir (Bozkurt, 15.12.1961) baslikh haberde,
Makarios’un antlagsmalara uymamasi durumunun devam etmemesi gerektigi ve
Kibrisli Tarklerin haklarini koruyacaklari belirtilmistir. Bu anlamda Tirkiye ve
Kibrish Tirkler, diinyaya 1960 Anayasasinin ve antlagsmalarin bozulmamasi

gerektiginin mesajini iletmektedirler.

1963-1964 vyillari, Kibris Turkleri igin ¢ok sikintili gecen zamanlardir. Armaoglu
bu dénemi, “1963-1964 Kibris Buhrani” olarak adlandirir (Armaoglu, 2012: 937).
Onceki demeclerinde alt yapiyi hazirlayan Makarios, 1963 yilinda anayasada
acikca degisiklikler yapmak istedigini beyan etmistir (Armaoglu, 2012: 938; Egeli,
1994: 247). Diger yandan, Ada’daki Tirkleri yok etmeyi amaglayan Akritas Plani
cercevesinde Tirklere yonelik kanli katliamlar 21 Arahk 1963 tarihinde
baslamistir (Tayhani, 2011: 226, 278).
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“Bu Giizel Adayi Kisisel Mezbahaniz Durumuna Getirmenizi Diinya Eli Kolu
Bagh Seyredemez.” (Cumhuriyet, 27.5.1982).
“Ball: Makarios’'un Gozlerinde Genosid Goriiyorum.” (Kibris Postasi,

6.12.1986).

1964’te Kibris’i ziyaret eden Amerika Baskani Johnson’un 6zel temsilcisi George
Ball'un dile getirdigi yukaridaki ctimleler Ada’daki durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. ilk sdyleminde Ada’yi hayvan kesilen yer anlamina gelen
mezbahaya benzetmesi, burada bir katliam oldugunu dogrulamaktadir. Katliami
diger soylemde, genosid (soykirim) kelimesini kullanarak vurgulamistir. Bu olayi
diinya eli kolu bagh seyredemez derken, olayin diinyaya intikal ettigi acik¢a
ortaya koyulmaktadir. Diger yandan Ball, Kibris diinya barisini tehdit eden bir
sorun haline gelmistir. Yunanistan bu durumdan biiyiik ¢apta sorumluydu
(Cumhuriyet, 30.5.1982) derken durumu ve sorumlulari belirlemektedir. Rumlar
ise Tlrkiye’nin olaya dahil olacagini farkli zamanlarda beyan etmis ve Kibris'taki
karisikliklarin sebebinin Tiirklerin isgal tehditleri oldugunu 6ne siirmiistiir (Orek,
2010: 80). Turkiye’nin, Rum yonetiminin Kibris Turk halkina karsi baslattig
soykirimi 6nlemek ve uluslararasi antlagsmalarda saglanmig hukuki diizeni
korumak amagli aldigi énlemlere Rum yoneticileri isgal diyerek, duruma baska

bir nitelik kazandirmayi amaclamislardir.
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Bahsedilen soykirimin en belirgin olayi, basta Cumhurbaskani Makarios olmak
Uzere Rum devlet adamlarinin hazirladiklari Akritas Plani cergevesinde
gerceklestirilen Kanli Noel ve Ada sathina yayilan katliamlardir. Bu olay sonrasi,
21 Aralik Faciasi ve Sonrasi Yesil Hat Nasil Belirlendi (Halkin Sesi, 7.4.1981)
baghgiyla, Kibris'ta iki toplumun yasadigi Lefkosa’daki Tiirk ve Rum bdlgelerini
belirleyen bir hattin gizilmesi giindeme gelmistir (Kilercioglu, 2014: 165). Bu
sebeple, Tirklerin ve Rumlarin yerlerinin belirlenmesi ve Tirklerin korumaya

alinmasi igin yesil kalemle bir hat cizilir.

1963 Kanli Noel’'den 1974 Baris Harekatina kadar gecen dénem, Kibris Tirk
halkinin var olus miicadelesinin en kritik oldugu ve direnisin strdigi donemdir.
Makarios, 1 Nisan 1964’te garanti ve ittifak antlasmalarini (Zirih, Londra,
Lefkosa) tek tarafli feshetmistir (Orek, 2010: 50). Fesihten sekiz giin sonra
Birlesmis Milletler temsilcisi ile Dr. Kuglik bir gorlisme yaparlar. Bu goriismenin
tutanaklarina temsilci, Kibris sorunu yeni bir mesele oldugu icin... seklinde bir
giris yapmakta (Orek, 2010: 51-57); béylece Kibris'in bir sorun oldugu artik
belgelere ge¢cmektedir. Birlesmis Milletlerin dahil olmasi demek, bu sorunun
diinyaya yansidiginin bir baska kaniti olmaktadir. Temsilciye Turklerin ugradigi
her tirla saldiriyi, katliam ve Makarios’un tek tarafli feshi anlatiimistir. Temsilci,
tim bunlara, bu bizim icin politik bir sorun (Orek, 2010: 56) diyerek hem
durumun sorun oldugunu onaylamis hem de bizim kelimesi ile sorunun ada
disina g¢iktigini ve siyasi aktorlerin sayisinin arttigini kanitlamistir. Bu hadiseyle
Kibris meselesinin milletlerarasi boyutta davadan soruna doénismesinin

kesinlestigini séylemek yanls olmayacaktir.

1964-1966 yillari arasinda Birlesmis Milletler ile Kibris uyusmazliginin ¢ozilmesi
konusunda taraflarla miuzakereler vyapilmistir. Gorismelerde Birlesmis
Milletlerin iyi niyet misyonu 6ne ¢ikmis; Kibrisli Tlrklerin, Rumlarin tehditleri ile

yasamaya calistiklari beyan edilmis, Rumlarin anayasaya aykiri davranislari
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sergilenmis, Tirklerin azinlik olmadigi ortaya konulmus, TAKSIM fikrinin
doguracagi sonuglar gozler éniine serilmis, Turk halkinin mutlaka kuzeyde tek
bir bolgeye toplanmasi gerektiginin hakli sebepleri ortaya doékilmis, Rum
idaresi altinda Turklerin higbir sekilde yasayamayacagi izah edilmis ve Rumlarin
resmi olarak diinyaya durumu ilan ettiginin alti gizilmistir (Orek, 2010: 87-135).
Fakat, Ada’da iki yonetimin kabul edildigi Cenevre Gorlismelerine (1974)
ragmen isgal edilen Turk mahalleleri bosaltilmamistir (Kilercioglu, 2014: 199,
200). Bu diinya ¢capindaki soruna Turkiye, Baris Harekatiyla (1974) mudahale

edecektir.

“Mehmetcik Kibris’ta.” (Hiirriyet, 20.7.1974).
“Turkey- The Peace Keeper??” (Beaver, 4.2.1975).

15 Temmuz 1974 sabahi Makarios’a karsi yapilan darbe sonrasinda Tirkiye,
Garanti Antlasmasindan dogan haklarini kullanarak 20 Temmuz 1974’te Kibris
Tirk halki igin yeniden dogmanin baslangici olan Baris Harekatini gergeklestirmis
(Kalelioglu, 2009: 233-237) ve harekatla adaya baris getirecegini beyan etmistir.
Fakat durum yabanci basina The Cyprus Tragedy (Kibris Trajedisi) olarak
yansimistir. Ayni haberde; %80 niifusun, 550 bin kisinin, Rum oldugu adanin
Tirkler tarafindan isgali (invasion) tam bir fiyaskoydu soylemi (Beaver,
22.2.1983) yer almaktadir. Fiyasko ve isgal kavramlarinin kullanimlari bu
haberde 6ne g¢ikmaktadir. Bu kavramlarla hem Turklerin adayi isgal ettigi hem
de harekatin gereksiz ve 6nemsiz oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan,
yukaridaki ingilizce gazete bashigindaki peace keeper (uzlastirici) kelimesinin
yanina konulan iki soru isareti, Tiirklerin gercekten uzlastirici olup olmadigini
sorgulamakta; yazinin tamamina bakildiginda ise Tirklerin baris getirmedigine,
bully (zorba) ve harekattan s6z ederken vurgulamak adina tirnak icinde
kullanilan “humanitarian reasons” (insancil sebepler) kelimeleriyle (Beaver, 4

Subat 1975) isaret edilmektedir.
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— the peace-keeper!

Official Turkish propaganda poster

Tirkiye kurtariciyken, ne olmustur da didnyanin goziinde “isgalci” durumuna
dismistlr? Bilindigi gibi, harekattan iki giin sonra, 22 Temmuz'da adada
ateskes ilan edilmis fakat Rum tarafi bunu tam olarak uygulamamistir. Bu
sebeple Tiirkiye, 14 Agustos 1974’te “ikinci Baris Harekatin” baslatmak
durumunda kalmistir. Birinci harekat diinya tarafindan hukuki bir midahale,
diger bir ifadeyle anayasal haklari korumak adina yapilan bir hamle olarak
gorulirken; ikinci harekat, toprak kazanimi, yani bir isgal olarak dinyaya
yansitilmistir (Armaoglu, 2012: 958-962). Yabanci bir gazete Cyprus- The Agony
Continues (Kibris- lzdirap Devam Ediyor) bashgi altinda, harekatin yabancilarin
gbziinde nasil goruldigi anlatilmistir. Haberde yine isgal kelimesi (invasion of
Cyprus) kullanilmis, 20 Temmuz'da Tirklerin adayi istila ettigi belirtilmis
(military operation code-named Atilla, the Turkish army invaded Northern
Cyprus), Turklerin adada zaten azinhk oldugu vurgulanmis (Cypriot Turkish
minority), isgal sonrasi 1619 kisinin yok oldugu, fotografla gazeteye
yansitilmistir. Ayni gazetede Turgut Ozal’in, Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde
nasil hissediyorsam Kibris’ta da éyle hissediyorum demecine yer verilerek,
Tirklerin harekatla esas niyetlerinin ne oldugunun anlasildigl vurgulanmaktadir

(Beaver, 17.11.1986).
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“Yabanci Kuvvetler, Kibris Cumhuriyeti’nden Derhal Cekilmelidir.” (Armaoglu,

2012: 963).

Kibrish Tarklerin davalari, haklarini koruma ve varolus davalariydi. 1960 yilinda
anayasa ile haklarini garantiye almislar fakat Makarios’un anayasayi degistirmek
ve ulusal antlagsmalari sonlandirmak seklinde bir davranis sergileyecegini hesaba
katmamiglardi. 1960 sonrasinda ise elde ettiklerini ve yasam haklarini
kaybetmemek icin davalarini strdiirmislerdi. Dolayisiyla, anavatanin yaptigi
midahalenin, dinya tarafindan bir “haklarini savunma” midahalesi olarak
algilanmasi olagandi. Ancak ateskesin ardindan Tirkiye’'nin ikinci kez miidahale
etmesi diinyada, ENOSIS’e karsi dururken TAKSIM'’i gerceklestirdiler fikrinin
uyanmasina ve TAKSIM’ci bir zihniyetle &6rgiit kurduklarini (Kibris Postasi,
31.10.1986) iddia etmelerine bahane oldu. Diger bir ifadeyle, Kibrish Tirklerinin,
bir yandan statliikonun devamini isterken, ayni zamanda kendilerinin anayasaya
ters hareket ettigi yansitildi. Bu durumda, yukaridaki séylemde s6zi gegen
yabanci kuvvetler, dinyanin nezdinde Tirk kuvvetleri olup ¢ekilmesini istedikleri

yer ise Kibris Cumhuriyeti oldu (Armaoglu, 2012: 963).

Bir yabanci, 1974 Baris Harekati icin sonunda TAKSIM hedefini gerceklestiren

Tiirkler hukuka saygi géstermediler. isgal edilen topraklar énce 6zerk bir devlet
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gériiniimiine biiriindi: Kibris Tiirk Federe Devleti. Daha sonra da bu devlet
kendini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olarak ilan etti (Copeaux, 2019: 74)
sdzlerini dile getirmistir. Anlatici Tirk degildir ve Tirklerin TAKSIM hedefini
gerceklestirdiklerini ve topraklan isgal ettiklerini iddia etmektedir. Ozerk bir
devlet gériiniimiine biiriindii derken kullandigi fiil biiriinmek, Turklerin bir
sonraki planlari igin, kendilerine alt yapi hazirladigini biling altina yerlestirmeye
calismaktadir. Ayni eserde, Baris Harekatindan soz ederken, bugiinkii KKTC
topraklarini “kurtaran” (Copeaux, 2019: 719) ibaresi ge¢cmektedir ki kurtaran
kelimesinin tirnak igindeki kullanimi ile bu kavrama dikkat ¢ekilmeye calisiimis,
harekatla kurtarma gorinimi altinda baska bir eylemde bulunuldugu
anlatilamaya calisilmistir. Yine ayni arastirmada, Sevilmeyen Kurtaricilar seklinde
bir baglik atilmis, Turklerin Kibris toplumunu boldigli ©6ne strtlmastir
(Copeaux, 2019: 233). Eleftheria Gazetesi ise Tiirk fanatikleri TAKSIM ruhunu
yaymak icin kiiciik olaylan biiyiiltmek istidadini géstermektedir (Basin Raporu,
c.5, say1.107, 21.4.1962) diyerek durumu diinyaya yansitmistir. Biitin bunlarin

ardindan Birlesmis Milletler, Tiirk askerinin adadan g¢ekilmesini 6nermistir.

4. SONUG

“KKTC Siyasi Bir Gergektir.” (Kibris Postasi, 8.10.1986).

Bu calisma, cesitli gazete kupirlerinden ve basin biltenlerinden yararlanilarak,
adadaki durumun kimler icin dava/micadele, kimler icin sorun oldugunun
tespitidir. Diger bir ifadeyle, Kibris meselesinin davadan soruna doénis siireci,
anlatibilim yoluyla doénemin siyasi aktorlerinin  sOylemleriyle ortaya

konulmustur.

Kibris adasi farkli kavimlerin gelip gectigi, tarih siirecinde Venediklilerin,
Osmanl’nin ve ingiltere’nin hakimiyetini yasamis, demografik acidan énemli,

cografi agidan ise Ortadogu’ya gecis saglayan kritik bir yerde bulunan bir adadir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 35, Adustos 2020

371




Evrim SENCAN GURTUNCA

Ada, Yunanistan tarafindan Bizans’in pargasi olarak goriilmis ve buranin en eski
yerlesiklerinin Rumlar oldugu tezi savunulmustur. Osmanh 1878’de Ada’nin
ydnetimini gecici olarak ingiltere’ye devredince Rumlar, 1821 yilindaki Yunan
isyaniyla hareketlenen ENOSIS icin eyleme ge¢mis, fakat beklemedigi bir tavirla
karsilamistir. ingiltere iki halkin varligini da kabul etmistir. Bu sebeple
Yunanistan, 1954 yilinda konuyu Birlesmis Milletlere tasiyarak Kibris meselesinin
uluslararasi platformda soruna dénismesine sebep olmustur. O zamana kadar
gecen siirede Kibris konusu, ingiltere’nin bir ic meselesiyken; Tiirkiye’nin konuya
dahil olmasiyla Kibris Tirklerinin varhlklarini, kimliklerini ve bagimsizliklarini
korumak icin verdigi bir micadeleye donlismus; Turkiye igin ise millf bir dava
halini almistir. Bu durum gazeteye, Bugiin Kibris meselesini Ttirkler, bir milli dava
olarak ellerine almis bulunuyorlar (Zafer, 18.1.1950) seklinde yansimistir. Ozetle,
1878’den itibaren konu 6nce bir i¢ meseleyken, 1954 yilinda uluslararasi nitelik
kazanmis, sonrasinda bir soruna dontsmistiir. 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar gecen bu sireg, Kibris uyusmazliginin birinci asamasini
olusturmustur. Makarios 1960 vyilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasasini  degistirmek istemis, ENOSIS’ten vazgecmemis, bu ugurdaki
eylemleri 21 Aralik 1963 Kanh Noel Katliaminin gergeklestiriimesine kadar
varmistir. 21 Aralik sonrasi silireg, sorunun ¢ozlilmeye ¢alisiimasi bir yana, Kibris
Tirklerinin kimliklerini, varliklarini bagimsizliklari korumak adina verdigi yeni bir

micadeleye dénlsmiis; uyusmazlik strecinin ikinci asamasi baslamistir.

Uyusmazhgl ¢ozmek icin miizakerelerin strdirildiglt bir donemde Yunan
Cuntasinin  ENOSIS'i hemen gerceklestirmek icin Makarios’a karsi darbe
diizenlemesi sonucunda Tirkiye, 1974 Kibris Baris Harekati ile duruma
miidahale etmistir. Bilinmektedir ki Rumlarin anavatani Yunanistan’in siyasi
otoritesinin varligi, Kibris’ta hicbir zaman gecerli olmamistir. Bu sliregte Kibris
konusu, Tarkiye icin milli bir dis politika sorunu olarak devam ederken; Kibris

Tirkleri icin, kendini uluslararasi platformda kabul ettirmeye déntsmistiir. Bu
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hadiseler, 13 Subat 1975’te Kibris Turk Federe Devleti'nin ve 1983’te Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti’'nin kurulusuna zemin hazirlamistir. Turkler bu siiregte
esit egemenlik hakki ve uzlasmadan yana olmuslardir. Giniimiizde (2020) KKTC,
diinyadaki ¢ogu ulke tarafindan resmi olarak taninmamakta, yerine Kibris
Cumbhuriyeti tabiri kullanilmaktadir. KKTC Taninmali (Birlik, 2.11.1991), KKTC
Devleti Kalmali ve Taninmal (Kibris, 2.11.1991) ve KKTC'yi Yasatacagiz (Birlik,
4.10.1991) gazete basliklarinda da gorildiGga gibi, Kibris Tark Halkinin davasi, bu
tarinten sonra, geleceklerini gilivence altina alma ve kendi ozglrligini

gliclendirecek bagimsiz ayri bir devlet yapisi iginde slirdiirmek olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The present study analyses the posing of the Cyprus issue which is one of the
most important foreign policy issues of Turkey, its transformation from being a
cause to an issue and reflection on public opinion. The study covers the period
between the temporary transfer of the administration of the island to United
Kingdom (1878) and Cyprus Peace Operation (1974). The authenticity of this
reconstructing study stems from evaluation of the Cyprus issue with a method
never used before that is by way of analyzing the discourses.

In accordance with narratology, Cyprus newspapers, press bulletins and
releases of the time which are available in Kyrenia National Archives and Nicosia
National Library have been reviewed and discourses of the political actors who
left their marks on their period have been identified. These findings have
steered us toward keywords (ENOSIS, PARTITION, Republic and Constitution of
Cyprus etc.). Basing on the data obtained by virtue of these keywords, the
events that took place between the two communities living on the island
(Turkish and Greek Cypriots), and processes and ways of intervention of Turkey,
Greece and United Kingdom are assessed by way of discourse analysis.

Method

“Narratology” method was taken advantage of in the study. Briefly defined as
discourse analysis, narratology analyzes who have narrated what and how by
using narrator-listener relationship. Depending on the nature and the content
of the studied text, the method can be put into practice at six steps. These steps
which we can summarize under the titles of Narration, Focalization, Narrative
Situation, Action, Analysis and Discourse enable us to analyze the studied text.
The narrated matter finds meaning in regard to the speaker. For this reason, the
speaker should be identified first. The matters that the speaker lays emphasis
on and the concepts he/she uses during the speech reveal the matters to which
the speaker attaches importance in his/her discourse. Then the addressee,
personal pronouns used in the speech (me, us, them etc.) and the place and
time of the narrated matter are identified respectively. Afterwards, the
identifications are raked together and the text is analyzed; in other words, the
plotline is interconnected through discourses.

In order for a text to be analyzed with narratology method it should have a
story, characters of the story, a chain of events that involves these characters,
and a certain place where the events have occurred. When we put the present
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study into such a frame; the story corresponds to Cyprus issue, place to Cyprus
island, actors to Greek and Turkish Cypriots, United Kingdom, Turkey and
Greece, and the time to the period of 1878-1974.

Conclusion and Discussion

The authenticity of the present study that includes the Cyprus issue between
the years of 1878 and 1974, which has been a foreign policy problem that
remained dynamic in every period, and the events that have occurred in this
period stems from the analysis of the process by incorporating the history and
literature in an interdisciplinary study. Thus, a historical fact is reconstructed by
way of the analysis of the use of language by persons, particularly historical
actors and the words they have preferred in their discourses. The analyzed
discourses are the speeches of prominent figures of the period such as
Makarios, Dr. Fazil Kiigiik, Rauf Denktas, Osman Orek and Necmettin Sadak who
have steered the process that appeared in newspaper clippings and press
bulletins. By analyzing these speeches, the time elapsed regarding the Cyprus
conflict up to 1974, in other words, transformation of Cyprus issue from being a
“cause” to an “issue” is revealed.

The present study also emphasizes the importance of the concepts used in
respect of Cyprus issue or Cyprus conflict in addition to revealing the process.
These concepts can be summarized as national cause, problem, internal matter,
conflict, Bloody Christmas, national existence/identity, sovereignty,
administration, conferral of administration, status quo, custody, self-
determination, constitution, Republic of Cyprus, Megali Idea, ENOSIS, EOKA and
PARTITION. It is observed that the concepts have gained meaning depending on
how and where they are used by the countries involved in the issue; Turkey,
Greece and United Kingdom.

The process of dispute (conflict) that has begun when the Megali Idea was put
into action has generated ENOSIS, which means political union of Cyprus and
Greece, and the attempts to actualize this concept has resulted in the
establishment of EOKA organization. The actions taken by EOKA to achieve this
goal have brought about the national cause. Actions related to the National
Cause have generated the idea of PARTITION against ENOSIS and this dispute
has led to proclamation of the Republic of Cyprus. When the Constitution of the
Republic was contravened ENOSIS, Greek Cypriots have taken actions to amend
the constitution. Consequently, the tension between the Greek and Turkish
Cypriots was increased and the Bloody Christmas has broken off the
relationship between two communities. The Peace Operation of the Republic of
Turkey that aimed to protect the right to life of Turkish Cypriots was construed
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differently in the world and consequently, the “cause” has transformed into an
“issue” all around the world.

To sum up, it is observed in the present study that every country involved in this
matter has considered the Cyprus issue differently. In other words, it is
ascertained that the issue is considered as a struggle for Turkish Cypriots, an
issue for Greece and Greek Cypriots, a national cause for Turkey and a problem
in the international platform.

As the period following the Cyprus Peace Operation includes the establishment
of Turkish Federated State of Cyprus (1975) and Turkish Republic of Northern
Cyprus (1983) respectively, it is necessary to evaluate this period separately.
Because Turkish Cypriots have devoted their lives to be recognized by the world
in this period. If this period and related developments are analyzed with the
same method in another study and the findings of that study are evaluated in
conjunction with the present study, the rise and development process of the
Cyprus conflict would be analyzed as a whole with discourse analyses.
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