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OZGUN ARASTIRMA

Kirsal Alanlarda Yerel Halkin Film Turizmi Algilar: ve Destek Tutumlari
Arasindaki iliski: Mugla Yesilyurt Ornegi

Tiilin KILINC! , Ugur CALISKANZ2*

Ozet

Gecmisten giiniimiize sanat eserlerine konu olan mekanlar cezbedici olagelmistir. Icinde bulundugumuz teknolojik ve hizl
diinyada ise bu cazibeyi en fazla, gérselligin en dnemli unsur oldugu filmler/diziler olusturmaktadir. Merak ve gérme istegi
uyandiran bu mekanlara erismek eskiye kiyasla ¢cok daha kolay oldugundan, kaginilmaz bicimde yeni bir turizm tiirt olarak
“film turizmi” ortaya ¢ikmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda genelde konuya turist perspektifinden yaklasiimisg, yerel
halkin bakiswyla ilgili ¢alisma sayist sinirlt kalmistir. Yerel halkin goriislerini derleyen ¢calismalarda ise cogunlukla gelismis
turizm destinasyonlari veya yerlesimler ele alinmis olup kirsal alanlar ve turizm faaliyetlerinin yeni basladigi bélgeler ¢cok
arastirilmamigtir. Literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi amacina ydnelik olarak, Mugla’nin Yesilyurt kéyiinde yasayan
halkin, bolgede baslayan turizm hareketliliine yénelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel algilarini ve bu algilarin
bélgede turizm gelisimini desteklemeleri lizerindeki etkilerini inceleyen bu ¢alismada veriler, ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yéntemleriyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda yerel halkin turizm gelisimini genel olarak olumlu algiladigi
ve belirgin sekilde algilanmasa bile sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilere yénelik algilarin destek tutumunda etkin unsurlar
oldugu tespit edilmistir.
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Jel Kodu: R11, Z32, Z38

The Relationship Between Local Residents’ Perceptions of and Support towards Film
Tourism in Rural Areas: The Case of Yesilyurt, Mugla

Abstract

Since old times, the places subject to the works of art have always been tempting. In paced and technological world of today,
this temptation is mostly effectuated by movies/series in which visuality is of important. Being relatively easy to access the
places of interest and curiosity in recent times, "film tourism" has inevitably emerged as a new form of tourism. The majority
of researches on film tourism is tourist-and-marketing-oriented, and few examines local communities' perspective. They
mostly were held in developed tourism destinations, and rural areas and newly emerging tourism destinations were very
rarely examined. Utilizing multivariate statistical analysis methods, this paper conducted in Yegsilyurt village in Mugla,
surveys relation between local residents’ perceptions of and support to tourism development to reduce the gap in literature.
Results point out that local residents generally perceive the tourism development positively and that socio-cultural and
environmental impacts are effective factors for support, even if they are not perceived clearly.
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1. GIRIS miktar acisindan diinyanin en 6nemli
sektorlerinden birisi konumundadir (UNWTO,
2018). Bu ekonomik potansiyel nedeniyle
turizm, kalkinma i¢in kullanilabilecek 6nemli

Turizm sektorti, uluslararasi seyahatci sayisi
ve yarattig1 uluslararasi doviz gelirinin ulastig1
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bir ara¢ olarak goriilmekte; pek ¢ok yerel ve
ulusal hiikiimet, turizm gelisimine yonelik
yatirim yapmakta veya planlamakta ve
ozellikle kirsal alanlarda turizmin
gelistirilmesini amac¢lamaktadir (Jimura, 2011:
290).

Beraberinde pek ¢ok degisimi getiren turizm
gelisimi turistler tizerinde oldugu kadar; belki
de daha fazla ve daha uzun siireli olmak iizere
yerel halk iizerinde de etkiye sahiptir ve yerel
halkin tutumu, turizm gelisimi i¢in temel
unsurlardan biridir (Lepp, 2007: 876). Ote
yandan yerel toplum ve c¢evresinde olusan
etkiler turizm gelisiminin uygunlugunun en
kritik belirleyicilerinden birisidir (Seligman,
2002). Andereck ve Vogt'un (2000: 28)
belirttigi gibi, yerel halkin turizm algis1 ve
turizmi desteklemesi arasinda bir iliski vardir
ve bu iliski toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle, yerel halkin
gorlslerinin  analiz  edilmesi, sektoriin
surdirilebilirligi icin 6nem arz etmektedir
(Sheldon ve Abenoja, 2001: 435; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2009: 338).

Bu cercevede, yerel halkin turizme iliskin
algilar1 ve destek tutumlar1 arasindaki iligki
turizm alaninda en ¢ok incelenen konulardan
birisini olusturmaktadir. Ancak, turizme
yonelik algi ve tutumlarin, o6zellikle, yerel
halkin turizme iliskin ¢ok fazla deneyiminin
bulunmadigy, yeni gelisen destinasyonlarda da
incelenmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte
(Mason ve Cheyne, 2000: 392; Harrill, 2004:
263) calismalarin biiyik bir ¢ogunlugunda
gelismis turizm destinasyonlari incelenmistir.
Turizm ile yeni tanismis alanlardaki ¢alismalar
ise cok az sayidadir (Hunt ve Stronza, 2014:
280).

Bu calisma, Turkiye'nin onemli
destinasyonlar1 arasinda yer alan (Kiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2018) Mugla iline bagh
Yesilyurt koyiinde, kdy sakinlerinin turizme
yonelik algilarin1 ve bu algilar ile turizmin
gelisimini destekleme diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Turizmin filizlenmeye
basladig1 bir yerlesimde yerel halkin turizme
karsi  goriislerinin  ve  beklentilerinin
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incelenmesi nedeniyle turizm planlamasi
literatiirtine katki saglayabilecek potansiyele
sahiptir.

2. ALANYAZIN
2.1 Turizmin Etkileri ve Yerel Halkin Algis1

Yerel halkin turizme iliskin algilarini arastiran
pek c¢cok calisma bulunmaktadir (Yoon vd.
2000; Ko ve Stewart, 2002; Kim vd., 2013; Isik
ve Turan, 2018). Turizm gelisimi ile birlikte
olumlu ve/veya olumsuz etkiler kendilerini
gostermektedir (Choi, 2013: 73; Jurowski vd.,
1997: 7). S6z konusu degisimlerin yerel halkin
yasami Uzerinde ne gibi sonuglar1 oldugunu
anlamaya yonelik ¢alismalar turizm alaninda
onemli bir yer kaplamaktadir (Brida vd., 2011:
2-3). Bu konuda yapilan o6nciil ¢alismalar
cogunlukla sadece ekonomik unsurlara
odaklanmis (Ko ve Stewart, 2002: 521)
olmasina karsin sonraki ¢alismalarda turizmin
etkileri sosyo-kiiltiirel ve cevresel boyutlarda
da analiz edilmistir (Zhang vd., 2012:2; Oztiirk
vd.,, 2015: 233) ve alandaki g¢alismalarin
cogunlugu turizmin etkilerini bu tli¢ boyut
lizerinden incelemistir (Gursoy vd., 2002: 80;
Andereck vd., 2005: 1057).

Literatiirde turizmin ekonomik biiylimeyle
iligkili oldugunu gorilmektedir (Caliskan vd,,
2019: 366). Ozellikle turizme dayali biiyiime
hipotezi, turizm endiistrisindeki yatirimlarin
tilke ekonomisinin gelisiminde pozitif bir etki
yaratacagini, tersi durumda ise turizm
talebindeki diisiisiin, ekonomik anlamda
gerilemeye yol acacagini varsaymaktadir (Isik
vd., 2018: 40-41). Bu hipotezi destekleyen ve
turizmin ekonomik bliyimeyi hem kisa
donemde hem uzun dénemde pozitif yonli
etkiledigi sonucuna ulasan ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Altiner, 2019; Brida vd., 2008;
Esen ve Ozata, 2017; Isik vd., 2018; Kizilkaya
vd., 2016). Ozellikle de dis turizmin ihracat
gelirleri icindeki payi, biiylimeye katki
saglayan 6nemli bir unsurdur (Bozkurt ve
Topguoglu, 2013: 91). Bundan baska turizmin,
yatirimlar1 ve is olanaklarin1 da arttirdig:
(Saveriades, 2000: 152; Bestard ve Nadal,
2007: 691 ve Piuchan vd., 2018: 11) 6zellikle
kirsal alanlarda ekonomiyi canlandirdig1 ve
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gelistirdigi (Ap ve Crompton, 1998: 121; Ceken
vd. 2007: 2; Latkova ve Vogt, 2012: 50; Chuang,
2013: 153), koylilerin irtinlerine yo6nelik
talebin ve ciftcilerin iiretimlerinin artmasini
sagladigi (Hall, 2004: 171), yerel halkin
istihdam imkanlarini1 ve gelirlerini arttirdig:
(Ko ve Stewart, 2002: 521; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2009: 345) vurgulanmaktadir.
Ancak turizmin gelisiminin = ekonomik
beklentileri karsilamadigr (Akis vd. 1996:
481), geleneksel sektorlerin yok olmasina
neden oldugu (Caliskan ve Tiitiincii, 2008: 128;
Ekici ve Cizel, 2015: 84) ve ekonomik
bagimlilik yarattig1 (Andereck vd. 2005: 1058),
yerel halkin diisiik TUcretlerle c¢alistirildig:
(Gezon, 2014: 834), toplum iginde gelir
farkinin ve fakirligin artmasina neden oldugu
(Manyara ve Jones, 2007: 639) enflasyonu ve
fiyatlar arttirdig1 (Vargas-Sanchez vd. 2011:
476; Pratt vd., 2016: 26) gibi elestiriler de dile
getirilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler géz 6niine alindiginda
ise turizmin yerel halkin aliskanliklarina,
ginlik rutinlerine, sosyal yasamlarina, inang
ve degerlerine belirgin etkileri oldugu
gorilmektedir (0ze1, 2014: 57; Garcia vd,
2015: 35). Farkh kiiltiirlerden insanlarin
birbirleriyle temasi s6z konusu oldugundan bu
etki olagan bir etkidir (Korga, 1996: 696).
Turizm, yerel halk ve turistler arasinda
kiltirel alisverise (Dogan, 1989: 216),
insanlarin birbirlerini daha iyi anlamasina,
yerel kiltiiriin korunmasina ve yerel halkta
kimlik olusumuna (Irandu, 2004: 141) katki
saglamasinin yani sira saglik, egitim veya
kiltiirel hizmetler gibi kamusal hizmetlerin
cesit ve kalitesinin artmasina (Dyer vd., 2007:
418) olumlu yonde etki etmektedir. Bununla
birlikte, turizmin gelisimi, yerel kultliriin ve
dilin zarar gérmesine (Boukas ve Ziakas, 2016:
49), toplumsal yap1 ve aile iliskilerinin
bozulmasina (Mbaiwa, 2005: 181), kirsal
yasamin Onemli bir boyutunu olusturan
topluluga bagllik hissinin kaybolmasina
(McCool ve Martin, 1994: 29), kiiltiiriin
ticarilesmesine (Zhang vd., 2012: 6), alkol ve
uyusturucu madde bagimhliginin, kumarin,
fuhusun, su¢ oranlarinin ve ¢esitlerinin
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artmasina (Brunt ve Courtney; 1999: 496) yol
acmakla su¢lanmaktadir.

Turizm gelisimi ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
etkileri gibi cevresel olumlu ve olumsuz
sonuclar da  olusturmaktadir. Cevresel
degerlere karsi duyarlihlk ve farkindalik
olusmasi, cevresel altyapinin iyilesmesi, (Hall,
2004: 169), park ve rekreasyon alanlarinin
artmasi (Zhangvd., 2012: 5) turizm gelisiminin
olumlu yansimalar olarak goze ¢carpmaktadir.
Karanlik tarafta ise, trafik yogunluguna,
cevrenin bozulmasina, dogal kaynaklarin asiri
kullanilmasina, = vahsi  yasamin  tahrip
edilmesine, o6zellikle sulak alanlar ile kiyi
alanlarinin tahribatina, bu alanlarda
kontrolsiiz insaata ve kirlilige (Goksan, 1978:
57; Yoon vd., 2001: 370; Sunlu, 2003: 265;
Bestard ve Nadal, 2007: 692; Dyer vd., 2007:
418) yol actig1 ifade edilmektedir.

Jimura (2011), toplumun genelinin ve ayr1 ayr1
bireylerin turizme karsi tutumlarinin, turizmin
olumlu ya da olumsuz gercek etkilerinden
ziyade, bu etkilerin algilamis1 ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu algilar
ve tutumlar, pek cok faktorlerle ¢cok yakindan
ilgili (Sinclair-Maragh ve Giirsoy, 2016: 10)
olmasinin 6tesinde zaman igerisinde degisiklik
gosterebilmektedir (Deery vd. 2012: 65). Bu
nedenle, siirdirtlebilir gelisme igin, yerel
halkin turizme yonelik diisiincelerinin analiz
edilmesi ¢ok onemlidir (Gutierrez-Tafio vd.,
2014: 2; Pratt vd., 2016: 27).

Yapilan ¢alismalarda turizme iligkin algilarin,
turizmin gelismislik dlizeyi ve bolgenin genel
ekonomik durumu ile yakindan ilgili oldugu
ortaya konulmustur. Akis vd. (1996), turizm
faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlarda olumlu
alginin kuvvetlendigini ve turizm algisinin
destinasyonlarin ekonomik olarak turizme
bagimhilik diizeylerine goére farklilastigini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde, azgelismis
bolgelerde ekonomik beklentiler nedeniyle
turizme karsi olumlu algilarin olustugu
(Belisle ve Hoy, 1980: 84), bununla birlikte
gelismis ekonomiye sahip alanlarda ise yerel
halkin turizm hakkinda daha olumsuz
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goriislere sahip oldugu (Oztiirk vd., 2015: 239)
ifade edilmektedir.

Bir bolgede turizmin gelisebilmesi i¢in yerel
halkin istekli olmasi gerektigi konusunda fikir
birligi bulunmaktadir. Yerel halk, turistler i¢in
cok 6nemli bir cekici unsur olusturmaktadir
(Carneiro vd. 2018: 2) ve yerel halkin turizmi
desteklemesi, surdirilebilir turizm
gelisiminin odaginda yer almaktadir (Ap,
1992: 685; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010: 261;
Lee, 2013: 44).

Turizm gelisimini destek tutumu da yine
cogunlukla ekonomik gereksinimler ve
beklentiler c¢ercevesinde sekillenmektedir.
Kavala’da (Yunanistan) yaptiklar1 ¢alisma ile
Stylidis  vd. (2014), yeni gelisen
destinasyonlarda, yerel halkin 6zellikle olasi
pozitif ekonomik etkiler beklentisi nedeniyle
olumsuz etkileri goz ard1 edebildiklerini ve
turizm gelisimini desteklediklerini tespit
etmislerdir. Diger taraftan, Dyer vd. (2007),
gorece gelismis bir ekonomiye sahip
Avusturalya’da yaptiklarn ¢alismada, turizm
gelisimini destekleme konusunda, ekonomik
ve sosyo-kiiltirel fayda algilarinin etkin
oldugunu ancak bircok calismanin (6rnegin,
Korc¢a, 1998; Andereck vd., 2005; Bestard ve
Nadal, 2007; Byrd vd., 2009; Amuquandoh,
2010) aksine gevresel etkilerin herhangi bir
etkisinin  olmadigin1  tespit etmislerdir.
McGehee ve Andereck (2004) Arizona’da, Byrd
vd.(2009) Kuzey Karoline’da yaptiklar
calismalarda, yerel halkin, ekonomik ve sosyal
yararlar  temelinde  turizm  gelisimini
destekledigini ancak olumsuz c¢evresel ve
sosyal etkilerin olusumunu da go6z ardi
etmediklerini ve turizmin planl bir bicimde
gelistirilmesini istediklerini tespit etmislerdir.
Chen ve Chen (2010) ise turizmin ekonomik
getirilerinden ziyade c¢evresel ve sosyo-
kiltirel yararlarinin yerel halk icin cok daha
onemli oldugunu tespit etmistir.

Yerel halkin turizmi algilayisini 6lgmek ve
analiz edebilmek i¢in pek cok model ve teorik
cerceve gelistirilmis ve smanmstir. Oncii
modeller, turizm gelisiminin ve yerel halkin
tepkilerinin, dogrusal bir cizgide gelisecegini
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ve sicakkanli karsillama ve diisiincelerden,
ilgisizlige, turistlerle iliskiden kag¢inmaya ve
hatta diismanca tavirlara dogru evirilecegini
ongormiustur. Bu kapsamda en bilinen ve ¢ok
atif yapilan modeller; Irridex (Rahatsizlik
indeksi) (Doxey, 1975), Turizm Yasam
Dongust (TALC) (Butler, 1980), Dogan, (1989)
ve Ap ve Crompton (1998) modelleridir.
Sonraki donemde, bireylerin icinde yasadiklari
topluma kars: aidiyet duygularinin turizmin
etkilerini algilayislar tlizerinde etkin olacagini
savunan  “Toplumsal  Baglhihik  Teorisi”
(Lankford, 1994; Giirsoy ve Rutherford, 2004;
Vargas-Sanchez vd. 2015), degerlendirme
strecinin olayin kendisinden farkl oldugunu
ve bireylerin olayi, durumu veya uyariciyl
gecmislerinden getirdikleri bilgiler tizerinden
degerlendirdikten sonra onun hakkinda tutum
ve duygularini gelistirdiklerini kabul eden
“Bilissel Degerlendirme Kurami1” (Ouyang vd.,
2017) veya toplumun ve bireylerin sosyal bir
olgu karsisindaki tutumlarini sahip olduklari
degerler, fikirler ve kiiltiirel normlar
cercevesinde belirlediklerini savunan (Cruz ve
Bersales, 2007) “Sosyal Temsiller” gibi teoriler
kullanilmis olsa bile ¢alismalarda ¢ogunlukla
Sosyal Degisim Teorisi'nden (SET)
yararlanilmistir. SET, her ne kadar, karar
verme mekanizmasinin rasyonel ve mekanik
bir slire¢ oldugunu 6ngérmekle ve psikolojik
ve sosyal diger unsurlan goéz ardi etmekle
elestirilse de (Hadinejad vd., 2019: 158),
topluluklarin ~ ve  degisimin  sekil ve
sonuglarinin heterojenligini dikkate almasi
nedeniyle farkliliklar1 agiklamada etkin olarak
yararlanilmaktadir. Teori, algilarin bireyler
arasinda farklilagabilecegini ve turizm sektort
ile ilgili deneyimlerinden dolay1 zaman i¢inde
degisebilecegini varsaymaktadir (Karadakis ve
Kaplanidou, 2012: 257). Bu nedenle SET,
bireylerin turizmin olumlu ve olumsuz etkileri
konusundaki algilarin1 ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve c¢evresel bakis acilarindan
degerlendirmek icin siklikla kullanilmaktadir
(Lee, 2013: 38; Hadinejad vd., 2019 157).

Genel bir sosyoloji teorisi olan ve bireyler ve
gruplar arasinda gerceklesen degisimlerin
temel sebeplerini anlamaya calisan (Ap, 1992:
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668; Wang ve Pfister, 2008: 85) SET, bu degis
tokusun, dikkate deger faydalar saglamasi ve
bireylerin elde ettikleri faydalar1 6nemli
bulmalar: veya faydalarin maliyetlerden fazla
olmasi durumlarinda surdurilecegini
(Jurowski ve Gursoy, 2004: 297; Wang, vd.,
2006: 417) varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle,
SET, turizmden memnun olan (turizmin
etkilerini olumlu algilayan) boélge sakinlerinin
turizm gelisimini destekleyecegi, olumsuz
etkileri daha yogun hissedenlerin ise bu
gelisime karsi c¢ikacagini ifade etmektedir
(Choi ve Murray, 2010: 577). Bu ¢alismada da
SET'ten yararlanilmis ve bireylerin film
turizmine yonelik algilar ile turizm gelisimini
desteklemeleri arasindaki iligki incelenmistir.

2.2 Film Turizmi

Destinasyonlar, insanlarin beklentileri
dogrultusunda secilmektedir. Filmler,
televizyon dizileri/programlari, edebi eserler,
dergiler, videolar gibi turizm dis1 uygulamalar
da s6z konusu beklentilerin olusturulmasina
etkili olmaktadirlar (Urry, 2009: 16). Bir yerin
ya da nesnenin goriilmeye deger oldugunun bu
bicimde isaret edilmesi ise hem destinasyonun
bilinirligini arttirmakta hem de buralara
yonelik talep olusturmaktadir (Urry, 2009:
29). Gunumuzin turistleri, bir yer/mekan
hakkinda bilgi edinmek i¢in gorsel bilgi
formlarinin akicihigina ve gorsel giiciine daha
fazla giiven duymakta ve yerler hakkindaki
biitiin detaylar1 izleyerek karar verme egilimi
gostermektedirler (Butler, 1990: 51). Filmler,
reklamlardan farkli olarak, senaryolari
araciligiyla bir bolgenin 6zelliklerini ve burada
bulunan cazibe unsurlarini goézler oOniine
sererek, bir destinasyon imaji1 yaratmakta ve
sadece seyahat plan1 ya da potansiyeli olan
kisilerin degil, boyle bir plani olmayan kisilerin
de ilgisini ¢ekerek, onlarin da seyahat karari
vermesinde etkili olabilmektedir (Riley ve Van
Doren, 1992: 267-269, Aertsen, 2011).

Bir film ya da dizi sebebiyle bir bolgeyi ziyaret
etmek “Sinema Etkili Turizm” (Tooke ve Baker,
1996; Riley vd., 1998; Busby ve Klug, 2001),
“Film Etkili Turizm” (Macionis, 2004; Beeton,
2005) “Ekran Turizmi” (Connell ve Meyer,
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2009) “Film Turizmi” (Hudson ve Ritchie,
20064a) gibi cesitli sekillerde isimlendirilmekte
ve televizyon, video, DVD ya da sinema
ekraninda gosterilen bir bolgeye ya da filmin
cekildigi film setine yonelen turistik hareketler
olarak tanimlanmaktadir (Beeton, 2005: 9;
Hudson ve Ritchie, 2006a: 256). Film turizmi;
film festivalleri, 6zel gosterimler, galalar,
filmlerle ilgili tematik parklar, film setleri ve
stiidyolarina diizenlenen turlar gibi genis bir
yelpazede ele alinmaktadir (Beeton, 2005: 11).

Film turizmini ele alan c¢alismalarda
cogunlukla, filmlerin destinasyonlarin
tanitimini, imajiny, turistik ¢ekim potansiyelini
nasil etkiledigine, ekonomik olarak yaptig
katkiya odaklanilmistir (Tooke ve Baker, 1996;
Frost, 2006; Hudson ve Ritchie, 2006a, 2006b;
Tuclea ve Nistoreanu, 2011; Aradjo Vila ve
Fraiz Brea, 2013; Juskelyté, 2016; Li, vd., 2017;
Carvalhovd., 2018).

Calismalarda, ozellikle, filmlerin ziyaretci
sayisina etkisi konu edinilmistir. Ingiliz
turistlerin %80’inin seyahat tercihlerinde
filmlerden ilham aldiklarini, %20’sinin ise en
sevdigi filmin cekildigi bolgeyi ziyaret etmeyi
arzuladigi belirtilmektedir
(www.theguardian.com, 2004). Tooke ve
Baker (1996), ise film ve TV dizilerinin
Ingiltere’deki bircok destinasyonun ziyaretgi
sayisini dikkate deger 6lciide arttirdigini tespit
etmistir. Riley ve Van Doren, (1992: 271),
“Thelma ve Louise” (Thelma and Louise, 1991)
filminin Utah (ABD), Kim ve Richardson,
(2003) ise “Giin Dogmadan” (Before Sunrise,
1995) filminin Viyana'y1 ziyaret eden turist
sayisinin artisinda etkili oldugunu
gostermislerdir. Ayni sekilde, Yiziiklerin
Efendisi ticlemesinin (Lord of The Rings, 2001-
2003) uluslararas1 basarisi lizerine, ¢ekim
yerinin Yeni Zelanda oldugunun siirekli olarak
vurgulanmasi, ziyaret¢i sayisini arttirmistir
(Carlvd., 2007: 50-60).

Diinyada c¢esitli ornekleri olan (bakiniz;
moviemaps.org; themoviemap.com) film
rotalar1 ile popiiler film ve dizilerin ¢ekim
mekanlari rota haline getirilmis ve turistlerin
ilgisi arttirilmistir (Hudson ve Ritchie, 2006a:
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259). Ayrica film stiidyolar1 da ¢ekim setlerinin
ziyaretlerinden gelir elde etmektedirler.
Ornegin Universal stiidyolar1 ve Disneyworld;
ET, Jaws, King Kong, Star Wars ve Indiana
Jones gibi tinli filmlerin ¢ekildigi gercek film
setlerine ziyaretler diizenlemektedirler (Riley
vd., 1998: 920).

Televizyon dizileri, ¢ok popiiler olan filmler
harig, filmlerden daha uzun vadeli etkilere
sahip olma o6zelligi gostermektedir (Beeton,
2005: 12). Tirkiye’de de bu konuda dizilerin
daha etkin oldugu soylenebilir. ilk ve en
populer ornek ise c¢ekimleri Kapadokya’'da
yapilan ve 2002 yilinda gosterilmeye baslayan
Asmali Konak dizisidir. Dizi, yayinlandigi
donemde (Sahin vd., 2003) ve yayindan
kalktiktan sonra (Giingor ve Uysal, 2019: 197)
ziyaretciler icin bir ¢ekim unsuru olmayi
basarmis ve bolgedeki turist sayisini
arttirmistir. Aym sekilde, Siiper Baba (1993-
1997) dizisi Istanbul Cengelkoy’e, Ikinci Bahar
(1998-2001) dizisi istanbul Samatya’ya, Kinah
Kar (2002-2004) dizisi, Bursa Cumalikizik’a ve
Yabanci Damat (2004-2007) dizisi Gaziantep’e
yonelik ilgiyi arttirmistir (Yilmaz ve Yolal,
2008: 185). Benzer bicimde, Nuroglu, (2013)
Tiirkiye’ye Ortadogu ve Balkan iilkelerinden
gelen turistlerinin %31 gibi 6nemli bir
kisminin, iilkelerinde yaymlanan  Tirk
dizilerinin etkisiyle geldikleri sonucuna
ulasmistir.

Film kaynakl turizmin yarattigi ekonomik,
cevresel, sosyokiltiirel etkileri ve yerel halkin
bu konuyla ilgili algisin1 arastiran ¢alisma
sayist ise oldukca simirhdir. 1991 yilinda
yaymnlanan “Heartbeat” dizisinden sonra
turistik faaliyetlerde yogunluk yasamis ve
ziyaretci sayisi yillik 200 binden 1,2 milyona
ulasmis olan Goathland kéyii (Ingiltere)
sakinlerinin film turistlerinin varligini giinliik
yasamlarina ve koy hayatina saldir1 olarak
algiladiklar1 belirlenmistir (Mordue, 2001:
236). Film turizminin bolgeye ekonomik katki
saglamadigin1 diisiinmenin o6tesinde trafik
sikisikhiginin ve artan hirsizlik olaylarinin
sorumlusu olarak goérdikleri turistlerin
sayisinin kontrol altinda tutulmasi icin

334

girislere turnike kapilar konulmasim bile
onermislerdir (Mordue, 2001). Aksine, Devon
(Ingiltere) sakinleri ise turizmin kendilerine
sagladigi faydalarin maliyetlerden fazla
oldugunu dusiinmektedir. Trafik sikisikligi,
gliriiltii ve kalabaliklasma gibi olumsuz etkileri
biyik sorun olarak gormedikleri ve
turizminin yerel ekonomiye katkisindan o6tiird,
turizm kaynakli olumsuzluklar1 gbéz ardi
edebilecekleri tespit edilmistir (Busby vd.,
2003). Benzer sekilde, Gliney Kore’deki film
cekim merkezi olmus bolgelerde yerel halkin,
film turizmine yonelik tutumlarinda bolgeye
saglayacag1 ekonomik faydalarin etkin oldugu
ancak olumsuz sosyal ve cevresel etkilerin
etkin olmadigl tespit edilmistir (Kim vd.,
2017).

Yizbas1  Corelli'nin Mandolini (Captain
Corelli's Mandolin, 2001) filminin ¢ekildigi,
Kefonya (Yunanistan) sakinleri, filmin adanin
imajim1 iyilestirdigini ve turist sayisini
arttirdigini, ancak ada tarihini dogru
yansitmadigini distinmektedirler (O’Neill vd,,
2005). Beeton (2005), Avusturya’da bir sahil
yerlesimi olan Barwon Heads kasabasi
sakinlerinin, 1998 - 2019 yillar1 arasinda
yayinlanan “See Change” dizisinin, kasabayi
gorinir kildigina ve kasabaya bir kimlik
verdigine inandiklarini ve ziyaretgi sayisinin
artmasindan memnun olduklarini
belirtmektedir.

Tirkiye’de ise ilk c¢alismalardan olan ve
Mugla’'nin Boziyiik koylinde cekilen “Baba
Ocag1” dizisi sonrasi yasanan turistik
hareketliligin sonuglarini arastirdiklari
calismada Saltik vd., (2010), kdéy halkinin
dizilerin ¢ekilmesinin iyi bir tanitim araci
oldugunu, film turizminin ise kdye hem
ekonomik hem de Kkiiltirel olarak Kkatki
yaptigini diisiindigii ve film/dizi ¢ekimlerinin
stirmesini destekledigi sonucuna
ulasmiglardir. Canakkale Geyikli (Boz ve
Koémiircii, 2012) ve Rize Camlihemsin’'de
(Demirbulat vd., 2015), yerel halkin filmlerin/
dizilerin bolgenin tanitimina katki sagladigi;
geleneklerin tanitilmasi/hatirlatilmasi
nedeniyle kiiltiirel acidan, is imkan1 yaratmasi
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nedeniyle de ekonomik agidan yararh
oldugunu ancak turistlerin kalabalik, trafik ve
kirlilik sorunu olusturdugunu diistindiikleri ve
planli bir gelisim saglanmasi kosuluyla film
turizmini destekledikleri tespit edilmistir.
Kervankiran ve Cuhadar (2018) ise Mardin
halkinin, bolgede c¢ekilen televizyon dizilerinin
tanitima ve ekonomiye olumlu katki yaptigini
ancak bolge Kkiiltiiriiniin yanhs tanitildigini ve
bolge imajinin zedelendigini diistindiiklerini
tespit etmislerdir. Celik (2019) ise, Izmir
Sigacik’ta, halkin filmlerin yerel ekonomiye
katki  yaptigimi ve  is/gelir  imkani
olusturdugunu ancak giiriilti, ¢evre kirligi, alt
yapy, trafik ve otopark sorunlar: gibi olumsuz
etkileri de beraberinde getirdigini
diislindiiglinii  ortaya koymustur. Bunun
Otesinde diger calismalarin aksine Sigacik
halkinin, filmlerin/dizilerin yaptig1 tanitimin
ilgenin  “sakin  sehir” imajina  zarar
vermesinden endise duyduklar1 tespit
edilmistir (Celik, 2019).

Ozetle, film turizminin etkilerine odaklanan
calismalarda yine ekonomik katkilarin 6n
plana ¢ktigl, ancak 6zellikle bolgenin
bilinirliginin  arttirlmast  ve  kiltiirel
degerlerinin tanitilmasi gibi nedenlerle yerel
halkin turizme olumlu yaklastigi, bununla
birlikte, kamusal hizmetlerde ve 0zellikle
giivenlik konusunda sorunlar yasanmasi, trafik
ve kirlilik olusmas1 gibi sorunlarin da tespit
edildigi soylenebilir.

Mugla, Tirkiye'nin en gozde turizm merkezleri
arasinda yer almanin yam sira pek ¢ok
film/diziye ev sahipligi yapmaktadir. Bodrum,
Fethiye, Marmaris gibi turizm destinasyonlari
nedeniyle turizm olgusundan haberdar olan
Yesilyurt  koylii  (Mentese)  sakinlerine
odaklanan bu c¢alisma, film turizminin
etkilerinin, turizm olgusuna asina olmakla
birlikte, turizm gelisiminin ilk evrelerini
tecriibe eden yerel halk tarafindan algilanip
algilanmadigini ve s6z konusu algilarin turizmi
destekleme konusunda etkin olup olmadigini
anlamaya yonelik gerceklestirilmistir. Bu
cercevede, yerel halkin genelde turizm, 6zelde
film turizme yoénelik algisinin arastirildig:
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alanyazinda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerin dikkate alinmasindan da
yola cikilarak calisma kapsaminda asagidaki
hipotezler incelenmistir.

H1: Koy halki film turizminin olumlu ekonomik
etkilerini algilamaktadir.

H2: Koy halki film turizminin olumlu sosyo-
kultirel etkilerini algilamaktadir.

H3: Koy halki film turizmin olumlu ¢evresel
etkilerini algilamaktadir.

H4: Koy halki film turizminin olumsuz
ekonomik etkilerini algilamaktadir.

H5: Koy halki film turizminin olumsuz sosyo-
kultiirel etkilerini algilamaktadir.

H6: Koy halki film turizmin olumsuz gevresel
etkilerini algilamaktadir.

H7: Koy halkinin film turizminin olumlu
ekonomik etkilerine yonelik algilari ile bolgede
film turizmini desteklemeleri arasinda pozitif
yonli bir iligki vardir.

H8: Koy halkinin film turizminin olumlu sosyo-
kilttirel etkilerine yonelik algilar: ile bolgede
film turizmini desteklemeleri arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir.

H9: Koy halkinin film turizminin olumlu
cevresel etkilerine yonelik algilari ile bolgede
film turizmini desteklemeleri arasinda pozitif
yonli bir iligki vardir.

H10: Koy halkinin film turizminin olumsuz
ekonomik etkilerine yonelik algilari ile bolgede
film turizmini desteklemeleri arasinda negatif
yonlii bir iligki vardir.

H11: Koy halkinin film turizminin olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilan ile
bolgede film turizmini desteklemeleri arasinda
negatif yonli bir iligki vardir.

H12: Koy halkinin film turizminin olumsuz
cevresel etkilerine yonelik algilari ile bolgede
film turizmini desteklemeleri arasinda negatif
yonli bir iliski vardir.
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3. YONTEM
3.1 Calisma Alani

Calismanin gergeklestirildigi, Yesilyurt Koy
(1961 yilindan 6nceki ismi ile Pisikdy) adrese
dayali niifus kayit sistemi verilerine gore 2271
niifusa sahip olup (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
(TUIK) 2018), Mugla il merkezine 14 km
uzaklikta bulunmaktadir. Gegmisi M.0 1500
yilina kadar uzanan kdy, Pisye antik kentinin
izlerini tasimakta ve adinin Luvi dilinde
Pissuwa’dan geldigi sanilmaktadir
(kulturportali.gov.tr, 2017). Pisi adi1 halk
arasinda kullanimini siirdiirmektedir. Pisye
antik kenti ile ilgili ilk yazih belge M.O. 196
yilina aittir. Yesilyurt dokumaciligiyla tinlidiir
ve burada 200-250 yildir ipekbdcekgiligi ve
ipek el dokumaciligi yapilmaktadir
(kulturportali.gov.tr, 2017) Ulkemizin énemli
turizm destinasyonlar1 arasinda yer alan
Mugla ili, Dondurman Gaymak (2005), Baba
Ocag1 (2008), Mandira Filozofu (2014), Giizel
Koyl (2014), Iftarhk Gazoz (2016) gibi pek
cok film ve diziye ev sahipligi yapmistir (Ozgiir,
2015). Bunun otesinde, Yesilyurt koéyiinde
cekilen, Biiytlik Yalan (2004), Uzaklarda Arama
(2015), Kalk Gidelim (2018-2020) gibi film ve

diziler sayesinde halihazirda konaklama
imkdn1  bulunmayan  koye  giinibirlik
ziyaretcilerin  ilgisi artmaya baslamistir
(Eyiiboglu, 2018;

www.televizyongazetesi.com, 2018).
3.2 Anket Formunun Hazirlanmasi

Bu ¢alismada, nicel aragtirma ve desen olarak
ise aciklayici1  arastirma = yOnteminden
yararlanilmistir.  Agiklayict  arastirmalar
arastirilan konu, olay veya kavrama etki eden
unsurlart agiklamak veya sinamak amacini
glitmektedir (Neuman, 2016: 54).
Arastirmanin ilk asamasi olarak anket formu
hazirlanmistir. Anket formu olusturulmadan
once literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Anket formu Hudson ve Ritchie, (2006b),
Eshliki ve Kaboudi (2012), Lee (2013), Vong
(2013),  Akbulut ve  Ekin, (2018)
calismalarinda kullanilan Olgeklerden
yararlanilarak olusturulmustur.
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Hazirlanan anket formu {i¢ bdéliimden
olusmaktadir. flk boliimde film turizminin,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkilerine iligkin algilarnn 6l¢gmeye yonelik 34
ifade yer alirken ikinci boélimde turizm
gelisimine verilen destegi 6lgmeye yonelik 3
ifade yer almistir. ilk iki béliimde verilen
ifadelere katilimcilarin gortislerini besli Likert

Olcegi cercevesinde (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 3: Ne katiiyorum ne
katilmiyorum, 5: Kesinlikle Kkatiliyorum)

belirtmeleri istenmistir. Ucilincii béliimde ise
katilimcilarin  yasinin, cinsiyetinin, egitim
durumunun, medeni durumunun, gelir
seviyesinin ve yaptiklar isin arastirildig: alt
demografik soru sorulmustur.

3.3 Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Calismada, veriler, maliyet ve zaman agisindan
kolaylik saglamasi ve c¢alismaya katilmak
isteyen herkese sans tanimasi gibi avantajlar
nedeniyle “Kolayda 6rnekleme” yonteminden
yararlanilmistir. Veriler, 2019 Mart ayinda
pilot uygulama gergeklestirildikten sonra
olusturulan nihai anket formunun Nisan -
Haziran aylar1 arasinda, degisik giin ve
saatlerde kdy meydan1 ve konut alanlarinda
uygulanmasi ile elde edilmistir. Anket formlari
Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm
Fakiiltesi'nde okuyan ve g¢alismanin amaci ile
icerigi hakkinda bilgilendirilmis dort yiiksek
lisans 6grencisi tarafindan uygulanmistir.

Katilmcilarin ~ arastirmacilarla ~ muhatap
olduklarinda cevap vermeye daha fazla istekli
olmalar1 sebebiyle (Zamani-Farahani ve Musa
2012: 807) anketler, yliz ylize goriismelerle
yapilmistir.  Katilimcilara  oncelikle 18
yasindan biiyiik olup olmadiklar1 sorulmus ve
18 yasindan biylik katihmcilara c¢alisma
hakkinda kisa bilgi verildikten ve Kkisisel
bilgilerinin kayit altina alinmadigi
aciklandiktan sonra ¢alismaya katilmalari rica

edilmistir. Katilimcilar anketleri kendiler
okuyarak cevaplandirmislardir. Ogrenciler,
anket  formunu doldurma slirecinde

katilimcilarin yaninda bulunmus ve anket ile
ilgili sorular1 cevaplandirmiglardir. Bu tiir
yaklasimla cevap vermeme veya ge¢ cevap
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verme Onyargist gibi sorunlarin da onitline
gecilmesi amag¢lanmigtir.

Bu arastirma alan incelenmesine
dayanmaktadir. Alan incelemeleri, 6rnekleme
yoluyla, bir kavrami gercek hayatta arastirmak
(Xiao ve Smith, 2006: 739) ve teorileri test
etmek (Chen ve Xiao, 2013: 353) amaciyla
kullanilmaktadirlar. Saha calismasi, zaman ve
ekonomik kisitlar nedeniyle kullanilan
Kolayda Ornekleme ydntemi ile ulasilan 210
adet koy sakini ile gercgeklestirilmistir. Koy
sakinlerinin, calismaya katilmak ve anketi
doldurmak konusunda c¢ekinceli olduklar
gozlenmis olup Orneklem sayis1 disiik
kalmistir. Ancak, 200 esik degerini (Kim, vd.,
2013: 533) karsilamasi nedeniyle analizler i¢in
yeterli kabul edilmistir.

3.4 Analiz

Veriler ¢ok degiskenli istatistik yontemleri ile
analiz edilmistir. Katihmcilarin demografik
ozelliklerine iligkin frekans analizleri ve
tanimlayic1 istatistikler gerceklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan  6lgeklere iliskin
giivenirlik ve gecerlilik analizleri ile agcimlayici
faktor analizi (AFA) yapildiktan sonra, bagimh
degiskenlerin bagimsiz degisken tuzerindeki
etkilerini belirlemek ve hipotezleri test etmek
icin regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular
asagida tartisilmaktadir.

4. BULGULAR
4.1 Demografik Ozelikler

Arastirma  Orneklemine ait tamimlayic
demografik bilgiler Tablo 1 de sunulmustur.
Katilimcilarin  %37,3'i  kadin  %63,7’si
erkektir. Yas gruplarinda ise katilimcilarin
%37,7’lik kisminin 51 yas ve lzeri, %36,8’lik
kisminin 31-50 yas araliginda ve %25,5’lik
kisminin ise 18-30 yas araliginda oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin %72,9'unun evli
%27,1'inin  bekar oldugu gorilmektedir.
Egitim durumu ac¢isindan, ilkégretim, lise ve
universite mezunlarinin dengeli sekilde
dagildig1 goriilmektedir. Yapilan is olarak, en
fazla %25 ile emekli ve daha sonra %23 ile
kendi hesabina galisanlar goze ¢arpmaktadir.
Aylik gelir incelendiginde, katilimcilarin
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%40’ min 2.100 TL ve altinda gelire sahip
oldugu, 2001 - 4000 TL arasinda gelire sahip
olanlarin ise %41’lik orani tegkil ettigi ve
katilimcilarin %18,5’lik kesiminin ise 4000 TL
ve uzeri gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bu sonuglar, katilimcilarin kéyiin demografik
yapist acgisindan dengeli bir dagilim
gosterdigini ve cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim ile gelir durumu agisindan farkl
kesimleri kapsadigini gostermektedir.

Tablo1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Kadin 78 | 37,3 Bekar 551|271
Erkek 131 62,7 Evli 148 | 72,9
Toplam 209 | 100 Toplam 203 | 100

Yas N | % Egitim seviyesi N | %
18-30 52 | 25,5 [k gretim 67| 32,4
31-50 75| 36,8 Lise 71| 34,3
51+ 77 | 37,7 Universite ve tistil 69 | 33,3
Toplam 204 | 100 Toplam 207 | 100
Yapilan is N | % Ayhik Gelir (TL) N | %
Ev hanimi 24| 11,6 0-2100 59| 40,4
i$siz ve 0grenci 28| 13,5 2101 - 4000 60 | 41,1
Kamu personeli 23(11,1 0-2100 59| 40,4
Kendi hesabina 48| 232 2101 - 4000 60| 41,1
calisan 4000 + 27 | 18,5
Kamu personeli 231111 Toplam 146 | 100
Ucretli caligan 31|15,0
Emekli 53| 25,6
Toplam 207 | 100

4.2 Guvenirlik

Analizlerden o6nce, eksik veri sayillar1 ve
verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. En fazla eksik
verinin 10 adet ile “filmleri/dizileri izleyerek
gelenler kiltirimiiz ile ilgileniyorlar”,
“Turizm koéy halkinin farkh kiiltiirlerle
karsilagsmasini ve tanismasini saghyor” ve “dizi
turizminin gelismesi bdlgede su¢ oranin
artmasina yol a¢maktadir” ifadelerinde yer
aldig1 (4.8%) ve diger ifadelerde ortalama 4
eksik verinin (1.9%) bulundugu tespit edilmis
olup Schafer’in (1999: 7), tavsiye ettigi lizere
her bir degisken icin eksik veri sayis1 %5'ten az
oldugu icin herhangi bir islem yapilmamistir.
Sonrasinda Skewness ve Kurtosis
degerlerinden yararlanilarak verilerin normal
dagilip dagilmadiklari incelenmistir. Skewness
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degerlerinin -1,820 ile 1,774 arasinda ve
Kurtosis degerinin ise -1,669 ile 2,052
arasinda dagildig: tespit edilmistir. Skewness
degerlerinin 3’ten Kurtosis degerlerinin ise
10’dan kii¢iik olmasi nedeniyle (Kline, 2011:
63) verilerin normal dagildig1 belirtilebilir.
Sonraki asamada  degiskenlerin  ig¢sel

gecerliligini 6l¢mek icin Cronbach Alpha (a)
degerinden yararlanilmistir. Turizm etkileri ve
turizm gelisimine destege yonelik 37 ifadenin
bitiincil o degeri 0.935, turizm etkilerine
yonelik 34 ifade ile turizm gelisimine yonelik 3
ifadenin ayr1 ayr giivenirlik degerleri (a) ise
sirasiyla 0.935 ve 0.832 olarak belirlenmistir.

Tablo 2: ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari

Ort. | St. Sapma | Ortanca | Tepe Deger
Dizi turizminin gelismesi bolgede su¢ oranin artmasina yol agmaktadir 1,69 1,2657 1,00 1
Ziyaretci sayisinin artmasi aile hayatimizin bozulmasina yol agmaktadir 1,92 1,4170 1,00 1
PIZI turlzlmlmn gelismesi kdylimiiziin genclerinin kiltiriimiize aykir1 davraniglara 1,99 14640 1,00 1
6zenmesine neden olmaktadir.
Turistlerin olusturdugu kalabalik nedeniyle parklar ve mesire alanlari gibi yerleri 2,05 14421 1,00 1
rahat kullanamiyorum.
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler kirliligin artmasina yol agmaktadir 2,21 1,4211 2,00 1
Dizi turizminin gelismesi kiiltiiriimiiziin bozulmasina neden olacaktir 2,28 1,5421 2,00 1
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler giiriiltii olusmasina neden oluyorlar 2,29 1,5250 2,00 1
Fllfn turizmi, koyiimiizdeki yol, park, kanalizasyon gibi hizmetlerin iyilesmesini 2,44 15659 2,00 1
saglamaktadir.
Film turizmi kisisel olarak bana fayda saglamaktadir 2,77 1,6785 2,00 1
Dizileri/filmleri izleyerek gelenler kiiltiiriimiizii yanlis yorumluyorlar 2,78 1,4299 3,00 1
Film turizmi Yesilyurt'ta hayatin pahalilagsmasina yol agmaktadir 2,85 1,6493 3,00 1
Dizilerde/filmlerde kiiltiiriimiiz dogru olarak yansitilmaktadir 3,19 1,5515 4,00 5
Diziler/filmler Yesilyurt'un ¢ok kalabalik olmasina neden olmaktadir. 3,22 1,5388 4,00 4
Diziler/filmler kdyiimiizde birlik beraberlik duygusunun olusumuna katki saghyor 3,30 1,4934 4,00 4--5
Fll‘mler/dlzller, koéy Kkiltirtimiiz hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmami 3,34 15657 4,00 4
saglamaktadir
Film turizmi, kdy halkinin gelirinin artmasini saglamaktadir 3,51 1,4575 4,00 5
PI-ZI tgnzmmm_ gelismesi kdyiimiziin kadinlarinin kéy halki i¢indeki konumunu 3,61 14196 4,00 5
iyilestirmektedir
Filmler/diziler, Yesilyurt kdyliisiiniin kiiltiirel degerlere ilgisini arttirmaktadir 3,61 1,4768 4,00 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler kiiltiirtimiizii taniyarak geliyorlar 3,63 1,4544 4,00 5
Filmleri/dizilerde yerel iiriinlerimiz tanitiliyor. 3,64 1,5448 4,00 5
Turizm kdy halkinin farkh kiiltiirlerle karsilasmasini ve tanismasini saglyor 3,64 1,4706 4,00 5
Filmler/diziler, kdyiimiiziin kiiltliriiniin korunup gelistirilmesine katki saglamaktadir. | 3,65 1,4173 4,00 5
Cekim giinlerinde ziyaretciler daha ¢ok alisveris yapmaktadir 3,70 1,3865 4,00 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler kiiltliriimiiz ile ilgileniyorlar 3,74 1,4536 4,00 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler Yesilyurt esnafindan aligveris yapiyorlar. 3,75 1,3886 4,00 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler yerel iiriinleri satin almaktadir. 3,80 1,3193 4,00 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler cevremizi koruyorlar 3,80 1,3659 4,00 5
Diziler/Filmler turistlerin Yesilyurt'ta daha uzun vakit gecirmelerini saglamaktadir 3,85 1,4892 4,50 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler yerel iirilinlere ilgi gdsteriyor 3,87 1,3163 4,00 5
Turistlerin sayisinin artmasi Yesilyurt'ta ev ve arsa fiyatlarini arttiracaktir 3,87 1,4257 5,00 5
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler dogal ¢cevreye karsi duyarhlar 3,87 1,3628 4,00 5
Koy halki film/dizi cekimlerinde ¢alisma imkani bulmaktadir. 4,17 1,1763 5,00 5
Daha fe:lzla turistin gelmesini saglamasi nedeniyle daha c¢ok film/dizi ¢ekilmesini 422 13572 5,00 5
destekliyorum
Film/dizi cekimlerinin oldugu giinlerde ziyaretci sayis1 artmaktadir 4,23 1,2557 5,00 5
Diziler/filmler Yesilyurt'a gelen turist sayisinin artmasini sagliyor 4,25 1,2618 5,00 5
Yesilyurt'u tanitmas! nedeniyle dizilerin / filmlerin ¢ekilmesini destekliyorum 4,32 1,2214 5,00 5
Burada film turizmi gelisimini destekliyorum 4,35 1,3213 5,00 5

S6z konusu degerler Nunnally ve Bernstein’in
(1994, aktaran Chhabra ve Gursoy, 2007: 34)
belirttigi 0,70 esik degerini karsilamaktadir.
Verilerin glivenirligi iki yarim (split half)
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guvenirlik analizi yoluyla da sinanmistir. 37
degiskenin 19 adetlik ilk yarisina iliskin Alpha
degeri (a) 0,940; 18 degiskenden olusan ikinci
yarist icin ise 0,838 olarak belirlenmistir.
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Spearman-Brown katsayis1 0,797 ve Guttman
split-half  katsayis1 ise 0,767 olarak
hesaplanmistir. Hair, vd., (1998, 118), soz
konusu giivenirlik katsayilarinin 0,70 degerine
esit veya daha fazla olmasinin giivenirlik i¢in
kosul oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
verilerin guivenilir ve analizler i¢in uygun
olduguna karar verilmistir.

Giivenirligi tespit edilen veri setinde yer alan
degiskenlere verilen yanitlarin ortalamalan
incelendiginde (Tablo 2), en dislk
ortalamalarin olumsuz sosyo-kiiltiirel
ifadelere iliskin olustugu ve katilimcilarin
turizmin olumsuz sosyal etkiler
olusturdugunu disinmedikleri érilmektedir.
Olumsuz sosyokiiltiirel etkilere yonelik
ifadelere verilen cevaplarda ortanca ve tepe
degerlerin 1 (Kesinlikle katilmiyorum),
standart sapmalarin goreli olarak diistiik
oldugu ve katilimcilarin genel olarak bu
konuda fikir birligi gosterdigi gortlmektedir.
Bununla birlikte, olumlu sosyo-kiiltiirel
etkilere iliskin algilarin da net olusmadigi ve
kararsiza daha yakin bir tutum sergilendigi
soylenebilir. Yol, park, kanalizasyon gibi
kamusal hizmetlerin iyilesmesi haricinde
ortanca ve tepe degerlerin sirasiyla 4 ve 5
olarak ortaya ¢ikmasi, katilimcilarin
cogunlugunun konuya olumlu yaklastigini
gostermektedir. Bununla birlikte ortalamanin
kararsiza yakin ¢ikmasi olumsuz diistinenlerin
de az olmadigini ve bu konuda goriis birliginin
tam olmadigini, diger bir ifade ile bu etkilerin
net olarak belirmedigini isaret etmektedir.
Kamusal hizmetlerin iyilesmesi hususunda ise
katilimcilarin en ¢ok “Kesinlikle katilmiyorum”
sikkin1 isaretlemis olmasi, herhangi bir
iyilesmenin hissedilmedigine isaret
etmektedir.

Aymi sekilde, katilimcilarin, turizmin olumsuz
ekonomik ve c¢evresel etki yaratmadigini,
bilakis, yerel insanlarin film/dizi ¢ekimlerinde
calisma imkan1 buldugunu, turistlerin yerel
trlnlere ilgi gosterdigini ve satin aldigini
ayrica cevreye duyarli oldugunu ve cevreyi
korudugunu disiindiikleri gorilmektedir.
Olumlu cevresel etkilere iliskin ifadelerde
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ortanca degerin 4, tepe degerin ise 5, olumsuz
cevresel etkilere iliskin olarak ise sirasiyla 2 ve
1 olmasi bu bulguyu desteklemektedir. Bu
verilerin 1518inda beklenebilecegi tlizere, en
olumlu yaklasimlar turizm gelisiminin
desteklenmesine yonelik olusmustur. Destek
tutumuna iliskin ifadelerin hepsinde verilen
cevaplarda ortanca ve tepe degerlerin 5
cikmasinin 6tesinde ortalamalarin da 4’iin
tizerinde (Katiliyorum - Kesinlikle katiliyorum
arasinda) ¢ikmasi ve goreli diisik olan
standart sapma degerleri bu konuda genel
olarak bir fikir birliginin oldugunu ve
katilmcilarin biiytik ¢ogunlugunun turizm
gelisimini destekledigini isaret etmektedir.

4.3 Gegerlik
4.3.1 Kapsam Gecerligi

Calisma kapsaminda kullanilan turizmin
etkileri ve turizm gelisimine destek
olceklerinde  yer alan ve Ingilizce
kaynaklardan Tiirkceye c¢evrilen ifadeler,
anlam kaybi1 olusmamasi i¢in diger bir
akademisyenle  birlikte incelenmis ve
diizenlenmistir. Ceviri ifadelerde anlam

biitiinligiiniin korunup korunmadigi, Tiirkce
ifadelerin iki farkh kisi tarafindan yeniden
Ingilizceye cevrilmesi yolu ile de kontrol
edilmistir. Yeniden c¢evirilerin esanlamh
kelimelerin  kullanimi  disinda  orijinal
ifadelerle ayni oldugu ve olceklerde anlam
bitiinligiiniin  oldugu gorilmustir. Mart
2019’da 34 katilimci lizerinden
gerceklestirilen pilot uygulama sonucunda
anlasilmadigi  veya  yanlhs  anlasildig:
diisliniilen ifadeler yeniden diizenlenmis ve
turizm sosyolojisi konusunda ¢alisan diger bir
akademisyenin gorisleri neticesinde de anket
formuna nihai hali verilmistir.

4.3.2 Yap1 Gegerligi

Analizin ikinci asamasinda, literatiirde yer alan
diger calismalardan yararlanilarak olusturulan
anket formundaki 6l¢ceklerin gecerliligini test
etmek lizere Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA’da Kaiser Normallestirme ile
Varimax dondiirme yonteminden
yararlanilmis, 6zdegerin 1.0 ve faktor yiikiintin
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0.40 ve daha fazla olmasi (Hair, vd., 1998: 103-
111) kriterleri kullanilmistir.

Agimlayici Faktor Analizinde, turizm etkilerine
iliskin “filmlerde/dizilerde yerel {irtinlerimiz
tanitiliyor”, “film turizmi Yesilyurt'ta hayatin

pahalilasmasina yol agmaktadir”,
“dizileri/filmleri izleyerek gelenler
kultirimiizi yanlis yorumluyorlar”,

“turistlerin sayisinin artmasi Yesilyurt'ta ev ve
arsa fiyatlarini arttirmaktadir”, “film turizmi
kisisel olarak bana fayda saglamaktadir” ve
“diziler/filmler Yesilyurt'un ¢ok kalabalik
olmasina neden olmaktadir” ifadeleri iki farkl
faktor lUizerinde ytiklenmeleri ve faktor yiikleri
arasinda 0,1’den az fark bulunmasi nedeniyle
analizden ¢ikarilmistir. Turizm etkilerine
yonelik analizde, doéndiirme 5 tekrarda
sonuclanmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Testi sonucu 0,879 ve Bartlett Kuiresellik Testi
Anlamhilik diizeyi p<0,001 olmustur. Turizmin
etkilerine  yonelik  toplam  varyansin
%65,060’1n1 agiklayan 4 Faktorlii bir yapi
(Olumlu  sosyo-kiiltiirel etkiler, Olumlu
ekonomik etkiler, Olumsuz sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkiler, Olumlu c¢evresel etkiler)
olusmustur. Faktor analizi ile belirlenen
turizm etkilerine iliskin faktor yapisinin
gecerligini sinamak ve ortak yontem yanliligi
olup olmadigini anlamak igin degiskenler tek
faktor altinda toplanacak sekilde faktor analizi
yenilenmistir (Chi vd., 2017, 216). Tek faktorli
analiz sonucunda “Filmleri/dizileri izleyerek
gelenler kirliligin artmasina yol agmaktadir”,
“Filmleri/dizileri izleyerek gelenler gurilti
olusmasina neden oluyorlar”, “Dizileri/filmleri
izleyerek  gelenler  kiiltiirimiizii  yanhs
yorumluyorlar”, “Dizi turizminin gelismesi
kiltlirimiiziin bozulmasina neden olacaktir”,
“Ziyaretci sayisinin artmasi aile hayatimizin
bozulmasina yol agmaktadir”, “Dizi turizminin
gelismesi bolgede su¢ oranin artmasina yol
acmaktadir’, “Dizi turizminin gelismesi
koylumiiziin genglerinin Kkiiltiiriimtize aykiri
davraniglara 6zenmesine neden olmaktadir.”
ve “turistlerin olusturdugu kalabalik nedeniyle
parklar ve mesire alanlar1 gibi yerleri rahat
kullanamiyorum” ifadelerinin oransal
degisimleri (communality) ¢ok dustk (0,004
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0,073 arasinda) degerler aldig1 ve faktor
yuklerinin 0,4'lin altinda oldugu anlasilmistir.
Ayrica, tek faktorlii yapi, toplam varyansin
sadece %35,077’sini aciklayabilmistir. Soz
konusu bulgular da AFA ile belirlenen faktor
yapisinin gegerligini vurgulamaktadir (Chi, vd.,
2017: 216).

Turizm gelisimini desteklemeye iliskin 3 ifade
ise toplam varyansin %74,874’linli aciklayacak
sekilde tek faktér altinda birlesmislerdir.
Analiz ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi
sonucunun 0,724 ve Bartlett Kiiresellik Testi
Anlamhlik diizeyi p<0,001 oldugu tespit
edilmistir. KMO degerlerinin 0,60’1n lizerinde

(Hair, vd.,, 1998: 99), agiklanan varyans
oranlarinin %50’nin Uzerinde olmasi ile
Bartlett testinde anlamlilik derecesinin

0,05’ten kuguk cikmasi (Yashoglu, 2017: 75-
77) ve her bir faktorde en az iki degiskenin
yiklenmesi (Kim, vd. 2013: 534) faktor
analizinin uygun ve gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, turizm etki faktori
kalemleri i¢in 0,501-0,835, destek kalemleri
icin 0,720-0,763 arasinda degisen oransal
degisim (communality) degerleri, maddelerin
faktorleri iyi acikladigini ortaya koymustur
(Liang ve Hui, 2016: 61).

Analiz sonucunda olumlu sosyo-kiiltiirel
etkiler, olumlu ekonomik etkiler, olumlu
cevresel etkiler ile olumsuz sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkiler faktorlerinin olusmasi H1, H2,
H3, H5 ve H6 hipotezlerinin desteklenmesine
ancak yerel halkin turizmin olumsuz ekonomik
etkilerini  algiladiklar1  yoniindeki  H4
hipotezinin desteklenmemesine isaret
etmektedir.

Bunun o6tesinde faktorlerin ortalamalari
sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik alginin belirgin
olmadiginin, olumlu ekonomik ve cevresel
etkilere yonelik algilarin ise daha net olusmaya
basladiginin altini cizmektedir. Ekonomik ve
cevresel etkilere yonelik alginin daha net
olusmasi, koy halkinin, dogal ¢evre konusunda
oldukc¢a duyarli oldugunu ve alanda turizm
faaliyetlerinin yeni baslamis olmasina karsin,
Bodrum, Marmaris gibi 6nemli turistik
destinasyonlara yakin bir yerlesim olmasi
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nedeniyle ekonomik olumlu etkiler kadar gorulebilmektedir. S6z  konusu  faktor
olumsuz cevresel etkilerin olusabileceginin ortalamasinin 2,07 olmasi yerel halkin
farkinda olduklarini gostermektedir. S6z halihazirda algisinin  olumsuz olmamakla
konusu bulgu, olumsuz cevresel ve sosyo- birlikte cekincelerinin de bulundugunu
kultirel etkilere iliskin algillardan da vurgulamaktadir.
Tablo 3: Faktor analizi sonuclari
= X = )
55 g9 b g &
£2 3§ ¢ & 0§ ¢
£ g cf S ¢ &5 @
<>
OLUMLU SOSYO-KULTUREL ETKILER 21,355 5,979 0,915 3,41 1,1223
Filmler/diziler, Yesilyurt koyliisiiniin Kkiiltiirel degerlere ilgisini 0,808
arttirmaktadir.
Filmler/diziler, koy kiiltiiriimiiz hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmam 0,797
saglamaktadir.
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler kiiltiiriimiiz ile ilgileniyorlar 0,747
Turizm koy halkimin farkh kiltiirlerle karsilagmasini ve tanismasini 0,738
saglyor.
Diziler/filmler kdyiimiizde birlik beraberlik duygusunun olusumuna 0,712
katki sagliyor
Film turizmi, kéylimiizdeki yol, park, kanalizasyon gibi hizmetlerin 0,693
iyilesmesini saglamaktadir.
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler kiiltiiriimiizii taniyarak geliyorlar 0,668
Dizi turizminin gelismesi koylimiiziin kadinlarinin kdy halki i¢indeki 0,652
konumunu iyilestirmektedir
Dizilerde/filmlerde kiiltiiriimiiz dogru olarak yansitilmaktadir 0,625
Filmler/diziler, koylimiiziin kiiltiiriiniin korunup gelistirilmesine katki 0,622
saglamaktadir.
OLUMLU EKONOMIK ETKIiLER 19,454 5,447 0,918 3,90 1,0527
Film/dizi cekimlerinin oldugu giinlerde ziyaretci sayis1 artmaktadir 0,790
Cekim giinlerinde ziyaretciler daha ¢ok alisveris yapmaktadir. 0,785
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler Yesilyurt esnafindan alisveris 0,768
yapiyorlar.
Diziler/Filmler turistlerin Yesilyurt'ta daha uzun vakit gecirmelerini 0,767
saglamaktadir
Diziler/filmler Yesilyurt'a gelen turist sayisinin artmasini saghyor 0,728
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler yerel iiriinleri satin almaktadir. 0,679
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler yerel iiriinlere ilgi gosteriyor 0,646
Film turizmi, kéy halkinin gelirinin artmasini saglamaktadir 0,632
Koy halki film/dizi cekimlerinde ¢alisma imkani bulmaktadir. 0,531
OLUMSUZ SOSYO-KULTUREL ve CEVRESEL ETKILER 16,110 4,511 0,896 2,07 1,1251
Ziyaretci sayisinin artmasi aile hayatimizin bozulmasina yol agmaktadir 0,889
Dizi turizminin gelismesi bolgede su¢ oranin artmasina yol agmaktadir 0,868
Dizi turizminin gelismesi koylimiiziin genglerinin kiiltiirimiize aykiri 0,790
davranislara 6zenmesine neden olmaktadir.
Turistlerin olusturdugu kalabalik nedeniyle parklar ve mesire alanlari 0,759
gibi yerleri rahat kullanamiyorum.
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler kirliligin artmasina yol agmaktadir 0,746
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler giiriiltii olusmasina neden oluyorlar 0,744
Dizi turizminin gelismesi kiiltiirtimiiziin bozulmasina neden olacaktir 0,723
OLUMLU CEVRESEL ETKILER 8,141 2,279 0,889 3,83 1,2996
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler ¢evremizi koruyorlar 0,877
Filmleri/dizileri izleyerek gelenler dogal cevreye karsi duyarlilar 0,864
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii (KMO) . 0,879
Yaklasik Ki-Kare 3159,679
Bartlett Kiiresellik Testi Df 378
Anlamhilik ,000
DESTEK 74,874 2,246 0,832 4,30 1,1293
Burada film turizmi gelisimini destekliyorum 0,874
Daha fazla turistin gelmesini saglamasi nedeniyle daha cok film/dizi 0,873
cekilmesini destekliyorum
Yesilyurt'u tanitmast nedeniyle dizilerin/filmlerin  ¢ekilmesini 0,849
destekliyorum
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii (KMO) 0,724
Yaklasik Ki-Kare 235,038
Bartlett Kiiresellik Testi Df 3
Anlamhhk ,000

341



T. KILINC, U. CALISKAN

4.3.3 Regresyon Analizi

Analizin son asamasinda bagimsiz
degiskenlerin (Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler,
olumlu ekonomik etkiler, olumsuz sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkiler, olumlu gevresel
etkiler) bagimlh degisken (Destek) tizerindeki

etkisini inceleyebilmek  icin  Asamal
(Stepwise) yontemi kullanilarak regresyon
analizi yapilmistir.  Asamali  yOntemde,

Tablo 4: Regresyon analizi sonuglari

bagimsiz  degiskenler, bagimli degisken
uzerindeki etkilerinin biyiikligiine gore
sirayla modele dahil edilerek sinanmaktadir
(Buyukozturk, 2017, 99). Regresyon
analizinde, modelin istatistiki agidan anlamh
kabul edilebilmesi i¢cin anlamlilik degerinin
0,05 ve daha dustk degerlere sahip, Durbin -
Watson degerinin ise 1,5 2,5 arasinda
degismesi gerekmektedir (Kalayci, 2008: 203 -
267).

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Model Katsayilar Katsayilar t Anlamhilik
B Std. Hata Beta

1 Sabit 2,419 ,203 11,897 0,000
Olumlu Cevresel Etkiler ,489 ,050 ,561 9,724 0,000

2 Sabit 1,463 ,245 5,964 0,000
Olumlu Cevresel Etkiler ,341 ,052 ,391 6,489 0,000
Olumlu Ekonomik Etkiler ,391 ,065 ,365 6,054 0,000

3 Sabit 1,794 ,259 6,926 0,000
Olumlu Cevresel Etkiler ,329 ,051 ,377 6,399 0,000
Olumlu Ekonomik Etkiler 411 ,063 ,383 6,495 0,000
Olumsuz Sosyo-Kkiiltiirel ve Cevresel etkiler -176 ,053 -,175 -3,349 0,001

4 Sabit 1,722 ,253 6,804 0,000
Olumlu Cevresel Etkiler ,291 ,051 ,334 5,699 0,000
Olumlu Ekonomik Etkiler ,258 ,076 ,241 3,413 0,001
Olumsuz Sosyo-Kkiiltiirel ve Cevresel etkiler -,190 ,051 -,189 -3,699 0,000
Olumlu Sosyo-kiiltiirel etkiler ,246 ,071 ,244 3,491 0,001

a. Bagimlh Degisken: Destek
Diizeltilmis Degisim Istatistikleri Durbin-
Model R R2 R2 Std. Hata VE_KZ_ _ ,.F o a4z SlgF _ Watson
Degisimi Degisimi Degisimi

1 ,5612 ,315 ,311 0,9400 ,315 94,548 1 206 0,000

2 ,647P 419 413 0,8679 ,104 36,656 1 205 0,000 1928

3 ,670¢ 449 441 0,8470 ,030 11,219 1 204 0,001 ’

4 ,693d ,480 ,470 0,8247 ,031 12,186 1 203 0,001

a. Degiskenler: (Sabit), Olumlu ¢evresel Etkiler

b. Degiskenler: (Sabit), Olumlu ¢evresel etkiler, Olumlu ekonomik etkiler
c. Degiskenler: (Sabit), Olumlu ¢evresel etkiler, Olumlu ekonomik etkiler, olumsuz sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel etkiler,
d. Degiskenler: (Sabit), Olumlu ¢evresel etkiler, Olumlu ekonomik etkiler, olumsuz sosyo-Kkiiltiirel ve cevresel etkiler, olumlu sosyo-

kiilttirel etkiler
e. Bagimsiz degisken: Destek

Durbin-Watson degeri, degiskenler arasinda
oto-korelasyon olup olmadigini yani veri
setindeki hatalarin birbiriyle bagintili olup

olmadigini incelemektedir. Bu c¢ergevede,
analizdeki Durbin-Watson ve Anlamhlik
degerleri, modelin uygun ve bulgularin
istatistiki olarak anlamh oldugunu

vurgulamaktadir. Regresyon analizinde R2
katsayis1 bagimh degiskenin ne kadarinin
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bagimsiz degisken tarafindan
aciklanabildigini, Beta degeri de bagimsiz
degiskenlerdeki birim degisikligin bagimlh
degiskende olusturacagl degisimin kuvvetini
gostermektedir (Bliytikoztiirk, 2017: 98-99).

Turizm gelisimine destek tutumlar iizerinde
en fazla, olumlu cevresel etkilerin aktif oldugu,
sonrasinda ise sirasiyla olumlu ekonomik,
olumsuz sosyo-kiiltiirel ve cevresel ile olumlu



I[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y1l:2021, Cilt:36, Say1:2, ss. 329-353

sosyo-kiiltiirel etkilerin geldigi gortilmektedir.
Olumlu c¢evresel etkiler, tek basina, destek
tutumunun %31,1'ini aciklarken diger fi¢
faktoriin de katilimiyla (olumlu ekonomik
etkiler, olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkiler ve

olumlu sosyo-kiltirel etkiler, destegin
sirasiyla %10.4, %3 ve %3.1’ini
aciklamaktadir) s6z konusu oranin %47’ye
ylkseldigi gorilmektedir. Beta degerleri

tizerinden, olumsuz sosyo-Kkiiltiirel ve ¢cevresel
etkilerin yerel halkin turizm gelisimine
verdikleri destegi ¢ok yiiksek oranda
olmamakla birlikte (B=-,190) azalttig1 olumlu
ekonomik etkiler ile olumlu sosyo-kiiltiirel
etkilerin birbirine yakin oranda etkiye sahip
oldugu (sirasiyla B=,258 ve ,246) ancak yine
en biyik etkiyi olumlu cevresel etkilerin
olusturdugu ve olumlu c¢evresel etkilere
yonelik algilarin bir birimlik yiikselisi ile
turizm gelisimine verilen destegin 0,334 birim
artacagl soOylenebilir. Bu g¢ercevede, calisma
sonuglar1 H7, H8, H9, H11 ve H12yi
desteklerken, olumsuz ekonomik etkilere
yonelik herhangi bir faktér olusmamasi
nedeniyle H10’u ise desteklememektedir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada Mugla Yesilyurt kdytinde cekilen
film ve diziler sebebiyle filizlenmeye baslayan
turizm hareketlerinin olusturdugu, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin yerel halk
tarafindan nasil algilandigr ve s6z konusu
algilar ile halkin bolgede film turizminin
gelisimini  desteklemesi arasindaki iligki
arastirtlmistir.  Film turizmi kavrami uzun
zamandir akademik ¢alismalarin giindeminde
olmasina ragmen, calismalar genel olarak
pazarlama perspektifinden yapilmistir. Yerel
halkin turizm gelisimi ile ilgili algilarini
anlamak, strdiiriilebilir bir turizm gelisimi icin
en Onemli unsurlardan olmakla birlikte,
literatiirde, yerel halkin film turizminin
etkilerine yonelik algilarini inceleyen calisma
sayisi ¢ok sinirhidir. Bu bakimdan yapilan bu
calismanin  literatiire = katki  yapacagi
disiintilmektedir.

Calisma sonuglari, literatiirdeki calismalarla
(Eshliki ve Kaboudi, 2012; Garcia vd., 2015;
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Kim vd. 2017; Yildiz ve Caliskan, 2018;
Caliskan ve Saltik, 2019) benzer bicimde
turizmin etkilerinin hem pozitif hem de negatif
yonleriyle algilandigini isaret etmektedir.
Bulgular, Johnson vd., (1994), Mordue, (2001)
veya Lepp, (2008) gibi c¢alismalarinin
sonuclariyla ~ uyumsuzluk, diger  bazi
calismalarla ise (6rn. Busby vd., 2003; Beeton,
2005; Chuang, 2010; Chiang ve Yeh, 2011),
paralellik gostermis ve film turizminin
gelisiminin yerel halk tarafindan olumlu
algilandig1 tespit edilmistir. Diger calismalari
(Riley vd., 1992; Tooke ve Baker, 1996; Beeton,
2005; O’Neill vd., 2005) destekler bicimde,
filmler ve dizilerin Yesilyurt'a gelen ziyaretci
sayisinda belirgin bir artis sagladigi
gorilmiistiir. Bunun oOtesinde, heniiz negatif
ekonomik bir etkinin algilanmadig, hatta
Akbulut ve Ekin’in (2018) belirttiginin aksine
ev ve arsa fiyatlarinda olusabilecek fiyat
artislarint Chuang’'in (2010) calismasinda da
oldugu gibi olumlu algiladiklar1 gorilmistiir.
S6z konusu durumun kendi milklerinin
degerini arttiracag ve yerel ekonomiye katki

sunacagl beklentisinden kaynaklandigi
distintilmektedir. Calismanin  sonuglarina
paralel sekilde, turizmin 1is olanaklarinm

arttirdig1 bircok calismanin sonuclarinda da
goriilmektedir (McGehee ve Andereck, 2004;
Chiang ve Yeh, 2011; Akbulut ve Ekin, 2018).
Katilimcilar, filmlerin/dizilerin =~ bélgenin
tanitimint  sagladigin1  diisiinmekle birlikte
O’Neill vd. (2005), Kervankiran ve Cuhadar
(2018) gibi calismalarda da belirtildigi iizere
kiltirlerinin  daha “dogru” tanitilmasinin
gerekli oldugunun da altini cizmekte ve Chiang
ve Yeh, (2011), Akbulut ve Ekin, (2018) gibi
calismalarla paralellik arz edecek bicimde film
turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler
olusturmadigini, ya da diger bir ifadeyle
belirgin bir etkinin olusmadigini
diisinmektedirler. Bunun sebebi olarak
sosyo-kiiltiirel etkilerin, diger etki tirlerine
nazaran daha uzun siirecte belirginlesmesinin
de (Silva vd., 2013) etkin oldugu dile
getirilebilir. Bu bulgular, Johnson vd., (1994),
Akis vd., (1996), Andereck, vd., (2005), Brida
vd., (2011) ve Bitsani ve Kavoura, (2014) gibi
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calismalardan farklilik arz etmektedir. Ayrica
Goathland (Ingiltere) koéyii gibi alanlardaki
bulgulardan  farkllasmanin  ise  turist
sayisindan kaynaklandig1 ifade edilebilir.
Goathland’1t 1,2 milyon kisi ziyaret ederken
(Mordue, 2001) Yesilyurt'un gilinibirlik
ziyaretcilerine iliskin resmi  bir veri
bulunmamakla beraber ¢ok yiliksek olmadigi
gozlenmistir.

Calismanin diger bir 6nemli bulgusu ise,
Haralambopoulus ve Pizam’da da (1996)
belirtildigi tizere, geleneksel ve kirsal
toplumlarda turizm gelisiminin, kadinlara
yonelik istihdam olanaklarinin arttigini ve
sosyo-ekonomik  konumlarim1 iyilestirdigi
algisinin  kendini gostermeye basladiginin
tespit edilmesidir. Bununla birlikte, Saltik
vd.’nin (2010) ¢alismasinda yerel halkin film
turizminin kilttrel olarak katki sagladigini
distindigi tespit edilmis ancak ¢alismada bu
yonde net bir algl ortaya konamamistir.
Katilimcilar, Busby vd. (2003) ile uyumlu,
ancak Boz ve Komiirci, (2012), Demirbulat vd.
(2015) ve Celik (2019) gibi ¢alismalarin
sonuglarindan farkli olarak, turizm gelisiminin
herhangi bir ¢evresel sorun olusturmadigini
diisinmektedirler. Katilimcilar, kisisel olarak
turizmden bir fayda saglamadiklarini belirtmis
(Chiang ve Yeh, 2011) olmakla birlikte,
ekonomik etkilere yonelik algilar1 diger pek
cok calisma (Busby vd., 2003; McGehee ve
Andereck, 2004; Saltik vd., 2010; Akbulut ve
Ekin, 2018; Celik 2019) ile benzerlik
gostermekte ve turizm gelisiminin yerli halka
is imkani olusturdugunu ve turistlerin yoresel
trlinlere olan ilgilerinin artmasinin gelir
kaynagi yarattigini ifade etmektedirler.

Literatiirde, yerel halkin turizm gelisimine
verecekleri destegin, turizmin etkilerine
yonelik algilariyla iligkili oldugu, olumlu
etkilere yonelik algilarin olumsuz algilardan
daha baskin ¢ikmasi durumunda turizm
gelisimini destekleyecekleri ifade edilmektedir
(Jurowski ve Gursoy, 2004; Wang, vd., 2006;
Choi ve Murray, 2010; Eshliki ve Kaboudi,
2012). Calisma sonuglari, olumlu etkilerin
turizm gelisimine destegi arttirirken, olumsuz
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etkilerin ise turizm gelisimine yonelik yerel
halkin verdigi destegi azalttigim1 isaret
etmekte, dolayisiyla SET’in temel savini
desteklemektedir. Destek tutumu uzerindeki
en aktif unsurun cevresel etkilere yoOnelik
algilar oldugu, ekonomik ve sosyo-kiltiirel
etkilerin ise cevresel etkilerin ardindan geldigi
ve birbirine yakin diizeyde etkin oldugu
goriulmektedir. Calismanin bulgulari, McGehee
ve Andereck, (2004) ve Byrd vd. (2009) gibi
calismalarla uyumlu olacak sekilde, azgelismis
bolgeler ile  turizmin yeni  gelistigi
yerlesimlerde, cevresel ve sosyal etkilerin goz
ard1 edilmedigini ve yerel halkin ekonomik
yararlar1 Oncelikli olarak dikkate aldigim
gosteren calismalarin (6rnegin, Belisle ve Hoy,
1980; Busby vd., 2003; Stylidis vd., 2014; Kim,
vd., 2017; Kervankiran ve Cuhadar, 2018;
Celik, 2019) tersine, cevresel etkilerin yerel
halkin destek tutumunda en etkin unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Chen ve Chen
(2010) ile Chuang, (2010), bu c¢alisma ile
benzer sonuclara ulasirken, Dyer vd. (2007),
ekonomik ve kiiltiirel fayda algilarinin turizm
gelisimine destekte etkin oldugunu cevresel
etkilerin ise herhangi bir etkisinin olmadigini
tespit etmislerdir. Kim vd. (2017) ise sadece
ekonomik etkilerin film turizmini
desteklemede etkili oldugunu, sosyal ve
cevresel unsurlarin herhangi bir etkisinin
bulunmadigini belirtmektedir.

Yesilyurt'ta heniiz yogun olmayan turizm
hareketliligi icinde olumsuz bir ¢evresel etki
algilanmamakla birlikte, Bodrum, Fethiye,
Marmaris gibi kitle turizm destinasyonlarina

yakin olmalarindan dolayi, katilimcilarin
turizmin yaratabildigi c¢evresel sorunlarin
farkinda olduklart ve  olumsuzluklarin

yasanmast durumunda turizmin gelisimini
desteklememe ihtimallerinin yiliksek oldugu
belirtilebilir. Bu bulgu o6zellikle turizmin
olumsuz cevresel etkilerine karsi ortaya ¢ikan
cevresel duyarhilik konusuna 1sik tutan
calismalarla da benzerlik gostermektedir
(Johnson vd., 1994; Mordue, 2001; Beeton,
2001; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Demirbulat
vd., 2015). Calisma bulgulari, yerel halkin
cevresel konulardaki duyarhliginin turizmin
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cevre konusundaki olumsuz genel imajina da
isaret etmekte; turizm planlamasi ve
uygulamasi1 siirecinde, cevresel ve sosyo-
kultirel  etkilerin de g6z  oOnilinde
bulundurulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu baglamda c¢evreyi koruma
bilincini arttirmaya yonelik bolge halkina
egitimler verilebilecegi gibi ziyaretgiler i¢in
bolgenin ¢cevresel hassasiyetlerini 6ne ¢ikaran
brosirler hazirlanabilir. Bolgede yapilacak
kultirel faaliyetler, sakinlerin duyarliliklar
dikkate alinarak ve gorislerine basvurularak
organize edilmelidir. Yerel halktan goniilliilere
yerel rehberlik egitimleri verilerek, turizme
etkin katilimlar: tesvik edilmeli ve yerel halk
ile turistler arasinda etkilesim diizeyi
arttirilmalidir. Ayrica, yerel halkin turizm
konusunda bilinglendirilmesi, yerel
zanaat¢illigin ve girisimciligin gelistirilmesi
yoluyla hem yerel halkin ekonomik kazanglari
hem de turizm gelisimine destekleri
arttirabilir.

Diger calismalarda oldugu gibi bu ¢alismanin
da birtakim kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle,
veriler Kolayda Ornekleme yontemiyle
toplanmis olup oOrneklemin evreni temsil
etmesine yonelik tedbirler alinmaya ¢alisilmis
olsa da sonuclarin genellestirilmesi zordur.
Onun disinda veriler ii¢ ay gibi kisa bir stirede

toplanmistir. Daha genis katilimli ve farkh
ornekleme yontemleriyle veri toplanmasi
durumunda farkli sonuclarin elde edilmesi
olasidir. Verilerin anket yoluyla toplanmis
olmasi1 da diger bir kisiti olusturmaktadir.

Calisma  alaninda  katillmcilarin  anket
formlarini doldurmak konusundaki
cekinceleri de derinlemesine veri elde

edilebilmesi icin nitel yontemlerle arastirma
yapilmasinin (Hadinejad vd., 2019: 162) daha
uygun olacagini isaret etmektedir. Gelecekteki
calismalarda turizm ile yeni tanismis kirsal
nitelikteki alanlarda nicel yontemler yerine
nitel yontemlerin uygulanmasi daha derin
analizler yapilmasina imkan taniyabilir. Ayrica
bu calisma, dogal giizellikler bakimindan
zengin, bir¢ok turistik destinasyona yakin bir
yerlesimde yapilmistir. Gelecekteki
calismalarin turistik merkezlerden uzak, dogal
guzellikler ve kaynaklar bakimindan farkh
ozelliklere  sahip alanlarda  yapilmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek farklarin
incelenmesi yerel halkin algilar1 ve destegi
hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi olmay1
saglayacaktir.
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