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Oldukga fazla din olmasina ragmen, dlinyadaki nerdeyse herkes ayni seylere
inanmaktadir: Ruhun ve ahiretin varli§ina, mucizelere ve evrenin ilahi bir gic tara-
findan yaratildigina. Son zamanlarda psikologlar, ¢ocuklarin zihinleri Uzerinde aras-
tirma yaparlarken bu durumu aciklayabilecek birbiriyle alakal iki gercegi kesfettiler.
Birincisi; insan dogaiistli olaylara inanmaya yatkin olarak diinyaya gelmektedir. ikin-
cisi ise; bu yatkinlik, ters giden bilissel islevlerin tesadfi bir yan Griniddr.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Dualizm, Yaratiliscilik, Evrim, Bilim.

ABSTRACT

Despite the vast number of religion, nearly everyone in the world believes in the
same things: the existence of a soul, an afterlife, miracles, and the divine creation
ofthe universe.Recently psychologists doing research on theminds of infants have
discovered txvo relatedfacts that may account for this phenomena. One: human be-
ings come into the world witha predisposition to believe in supernatural phenome-
na. And two: this predispositionis an incidental by-product of cognitive functioning
gone awry.
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1. TANRI 6LU DEGILDIR

Gengcligimde hahamim, Brooklyn Crown Heights'de yasayan Lubavitcher Reb-
be’nint Mesih olduguna ve dinyanin sonunun gelmesinin de yakin olduguna ina-
niyordu. Ayni zamanda o, diinyanin birkag bin yillik olduguna ve fosil kalintilarinin
da Nuh Tufaninin bir sonucu olduguna inaniyordu. O ahireti tanimlayabiliyor ve Hit-
ler’in ruhunun akibeti ile ilgili yeni sorulari cevaplayabiliyordu.

Hahamim garip biri degildi. O; zeki ve sevimliydi, bir 6gretmen ve bir ilim
adamiydi. Fakat bana garip gelen, hatta beni rahatsiz eden fikirlere sahipti. Bircok
sekuler insan gibi ben de; dinin, maneviyat ve askinhigin, hosgoru ve sayginin, ha-
yirseverlik ve glzel davranislarin kaynagl olmasindan memnunum. Onlarin inanci,
birilerinin zaten kabul ettigi ahlaki fikirleri temel aldig) surece, kim Martin Luther
King Jr. veya Dalay Lama’nin inancina itiraz edebilir ki? Ancak ben, dinin birakin
doga 6tesi dlinyayl, dogal diinya ile ilgili iddialarda bulunmasindan rahatsizim. Di-
nin de bilimin de itibar ve saygisini korumanin en iyi yolunun “non-overlapping
magisteria”2 (bilim gergekler dunyasini, din ise degerler dlinyasini ele alir) fikrini
kabul etmek oldugu konusunda Stephen Jay Gould3 ile ayni fikirde olmak, dogaus-
tu olaylari reddeden bizler icin kolaydir.

Begensek de begenmesek de, din, bir takim etik prensiplerden ve kutsal olan-
la ilgili belirsiz hislerden ¢cok daha fazlasini igcerir. 1871’de antropolog Edward Ty-
lor dinin en dar tanimini; “dogaUstline, ruhsal varliklara inanmaktir” seklinde ya-
pildiginda iyi is ¢ikarmisti. Hahamimin iddialari, yetistigim kultirde azinhgin goru-
slydU, fakat evrenin yaratilisi, dinyanin sonu, ruhlarin akibeti ile ilgili bu tir géris-
leri, milyarlarca insanin onu anladigi ve uyguladigi sekilde dini tanimlar.

Birlesik Devletler, dogalistl inanclar icin 6nemli bir 6rnektir. Bu lGlkede hemen
hemen herkes (bir ankete gére % 96) Tanriya inanmaktadir. Yine Amerikalilarin
yarisindan fazlasi mucizelere, seytana ve meleklere inanmaktadir. Cogu ahirete
inanmaktadir; ancak insanlarin zihinlerinde duygusal olarak yasamak veya yapti-
gimiz iyi seylerle anilmak seklinde degil. Ahiret hayatinin detaylari soruldugunda
Amerikahlarin ¢ogunun 6ldikten sonra akrabalariyla bir araya geleceklerine ve
Tanrniyla karsilasacaklarina inandiklari gérdlmustur. Bir defasinda Woody Allen’in
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1 Yahudilikte bir mezhep olan Hasidiligin bir kolu olan Lubavitcher’lerin en Ust riitbeli din adami (Cevire-
nin Notu).

2 Kisaltiimisi NOMA’dir. Stephen Jay Gould tarafindan ortaya atilmis bir fikirdir. Din ile bilim arasindaki
gerilimi azaltmak igin, her ikisinin de farkl alanlar oldugunu kabul etmek gerektigini savunur. (Cevi-
renin Notu)

3 “non-overlapping magisteria” fikrini ortaya atan ve Rock of Ages adli eserin yazari olan paleontolojist.
(Cevirenin Notu)

Miitefekkir, 2015; 2(3): 229-243



Tanri Bir Rastlanti mi? 231

dedigi gibi; “Ben isim sayesinde 6limsuzIUgU elde etmek istemiyorum. Bunu 6l-
meyerek basarmak istiyorum.” Amerikalilarin cogu aynen bu beklentiye sahiptir.

Ancak Amerika bir anomali degil midir? Bu istatistikler bazen bu Ulkenin diger
Ulkelerden, 6rnegin; laikligin blyulk ragbet goérdigu Fransa ve Almanya’dan ne ka-
dar farkh oldugunun bir gostergesi olarak ele alinir. Amerikalilar; koktencidir, hatta
bu iddia sdyle devam eder; dunyanin geri kalani tarafindan strdirllen entelektiel
ilerlemeden izole edilmistir.

Bu sonugta yanlis olan iki sey vardir. Birincisi; Amerika ve Avrupa arasinda go-
ris ayriliklari olsa bile, bu Birlesik devletlere has bir durum degildir. Bununla bir-
likte dinyanin geri kalani (Asya, Afrika, Orta Asya) tamamen kararli ateistlerle dolu
degildir. Eger istisnalardan konusacaksak, bu Amerika'yla degil, Avrupa’yla ilgili bir
durumdur.

ikincisi, Amerikalilar ve Avrupalilar arasindaki dini ayrim, diisiindiigiimizden
daha kiiciik olabilir. Baylor Universitesinden sosyolog Rodney Stark ve Pennsylva-
nia Devlet Universitesinden sosyolog Roger Finke'in yazdigina gére biyiik fark, ki-
liseye devamla ilgilidir ki gercekten de Avrupa’da bu oran ¢ok dusuktir. (Chicago-
lu sosyolog ve rahip Andrew Creeley’in yaptigl calismalara dayanarak, Stark ve
Finke bu durumun, Birlesik Devletler’in, Urtnlerini strekli gelistiren ve cemaat
cekmek icin yarisan kiliselerin bulundugu tam anlamiyla 6zgir bir din pazarina
sahip oldugunu ancak Avrupa kiliselerinin ¢ogunlukla devlet kontroll altinda ol-
masl ve birgok devlet kurumu gibi verimsiz bir hale gelmesinden kaynaklandigini
iddia ederler..) Avrupa Ulkelerinde yapilan anketlerin ¢ogu, burada yasayanlarin
cok biiylik bir kisminin inanan kisiler oldugunu géstermektedir. izlanda’y ele alir-
sak, kiliseye gitme oranlarina bakilacak olursa, haftada yuzde iki gibi dramatik bir
oranla burasi yeryiiziindeki en sekdiler (ilkedir. Ancak bes izlandalidan dérdi dua
ettigini ve yine ayni oranlarda katilimci ahirete inandigini séylemektedir.

Birlesik Devletlerdeki bazi liberal arastirmacilar, bdlgeye has farkl bir duru-
mun oldugunu 6ne slrUyorlar. Onlar, dogalistline olan inancin ¢ogunlukla Hiristi-
yan muhafazakarlarda (1993’te Washington Post muhabiri Michael Weisskopf bu
muhafazakarlari, acimasizca “buylk 6lcude fakir, egitimsiz ve kolay yonetilebilir”
olarak tanimlanmistir.) bulundugunu savunuyorlar. Bir¢ok insan 2004 baskanlk
secimlerinde, dindar olan Amerikalilarin dindar olmayanlari yerin dibine soktugu-
nu net bir sekilde gérda.

Online olarak yayin yapan “Slate” dergisinde Steven Waldman tarafindan ka-
leme alinan bir makalenin su bolimua bu ayrima dair bazi fikirler vermektedir;

“Herkesin zaten bildigi gibi Amerika’nin iki politik partisinden biri oldukga din-
dardir. Bu partiye oy verenlerin % 61'i giinde en az bir kere ya da daha sik dua et-
tiklerini séylUyorlar. Onlarin % 92’sinin ahirete inaniyor olmasi sasirticidir. Bu ¢ok
dindar Hiristiyan partisinde, fanatik bir alt grup vardir. Escinsel evlilik konusunda
oldukga muhafazakar olan bu alt grubun Uyelerinin yarisi; Bush'un ¢ok az dini séy-
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lem kullandigina ve Tanr’'nin Yahudilere israil’i verdigine, bunun da isa’nin ikinci
kez gelecegi ile ilgili kehaneti yerine getirecegine inaniyor.”

Waldman’in hakkinda konustugu bu grup Demokratlar’dir; fanatik alt grup ise
Afrikali Amerikan Demokratlar’dir.

Son olarak bilim insanlarini ele alirsak; onlar muhtemelen bilim adami olma-
yanlardan daha az dindarlardir, fakat dindar olmayanlarin sayisi ¢cok degildir.
1996’da yapilan bir ankette bilim adamlarina; Tanrr’ya inanip inanmadiklari so-
ruldu, anketorler “bUtin varhgimla tam olarak inaniyorum” veya “glizel ve bilinme-
yene inaniyorum” gibi samimiyetsiz cevaplar almaktansa citayl yliksek tutarak;
inananlarinin dua edebildigi ve ondan cevap alabildikleri tam olarak incil'in tarif
ettigi bir Tanr’'yl sormakta israrci oldular. Bilim adamlarinin yaklasik %401 boyle
bir Tanr’'ya inandiklarini séylediler (bu oran 1916’da yapilan benzer bir ankette de
yaklasik olarak aynidir.). Sadece Ulusal Bilim Akademisi Uyelerinden olusan en
seckin bilim adamalarinin énemli bir cogunlugunun agnostik ve ateist oldugunu
gormekteyiz.

Bu gercekler, dogalstu inanglari kilturel bir cag disilik olarak gérenler icin bir
utang kaynagidir. Cok yakinda bu goérusler, bilimsel kesifler ve kozmopolit degerle-
rin yayllmasiyla asindiriimis olacaktir. Bu ¢ag disiliga inananlar, evrimsel biyoloji,
bilissel nérobilim ve gelisim psikolojisi arastirmalarini kullanan ve nigin dindar ol-
dugumuzu agiklayan yeni bir teoriye ihtiyag duymaktadir.

2. AFYONLAR VE KARDESLIK ORGUTLERI

Dini inanclarin kaynagi ile ilgili geleneksel bir yaklasim, bir kisi olmanin zor ol-
dugu fikriyle baslar. Her alanda koétilik vardir; sevdigimiz herkes 6lecek ve so-
nunda biz kendimiz de Olecegiz, ya yavas yavas ve muhtemelen nahosca ya da
hizli bir sekilde ve muhtemelen yine nahosg¢a. Simartilmis ve sansli birkagininki
hari¢, hayat gercekten tiksindirici, kaba ve kisadir. Yasamimizin bir anlami varsa
bu anlam zor anlasiimaktadir.

Bu ylzden belki de biz, Marks’'in 6ne surdUgu gibi, varolusun acisini dindir-
mek i¢in bir uyusturucu olarak dini benimsemisizdir. Filozof Susanne K. Langer’in
ifade ettigi gibi; insan “kargasayla bas edemez”: dogaustl inanclar bir anlam ka-
zandirarak, bu karmasa problemini ¢dzer. Biz sadece birer varlik degiliz; Tanr ta-
rafindan sevgiyle Uretildik ve onun amaclarina hizmet etmekteyiz. Din bize bu
dinyanin iyinin 6dlllendirildigi, kétliniin cezalandirildigl adil bir yer oldugunu soéy-
ler. Din, bilhassa 6lum korkumuzu giderir. Freud, dini inanglar i¢in “l¢ kat gorev”
tanimi yaparak dinin btin islevlerini 6zetlemistir: “onlar doganin korkularini de-
fetmelidir, onlar -6zellikle de 6lim konusunda- kaderin acimasizligina kisileri razi
ettirmelidir, onlarin modern hayatin insanlara dayattig| aci ve mahrumiyetleri tela-
fi etmeleri gerekir.”

Miitefekkir, 2015; 2(3): 229-243



Tanri Bir Rastlanti mi? 233

Dinler bitin bu seyleri bir arada yapabilir ve bu durumun onlarin varhigini
kismen acikladigini inkar etmek gercekei olmayacaktir. Nitekim bazen ilahiyatcilar
neden inandigimizi agiklamak icin su argimani kullanirlar: Eger bir kimse amac,
anlam ve sonsuz bir hayat diliyorsa, Tanriya ydnelmekten baska hicbir yolu yoktur.

Bilissel bilimci Steven Pinker’in bize hatirlattigl gibi, bu gorusle ilgili bir sorun
vardir; biz genellikle dogru olduguna zaten inanmadigimiz énermelerden teselli
bulmamaktayiz. A¢ insanlar, az 6nce blyuk bir yemek tukettiklerini hayal ederek
kendilerini neselendirmezler. Cennet, ancak, insanlar bdyle bir yerin varli§ina
inandig strece guven veren bir disiincedir; dinle ilgili tatmin edici bir teori ile ilk
etapta aciklamak zorunda oldugu sey bu inanctir (insanlarin inanmadiklariyla te-
selli bulamayacagi dislincesi).

Ayrica dinin afyon olmasi teorisi, en asina oldugumuz tek tanril dinlere tam
olarak uymaktadir. Fakat ya her seyi bilen ve adil olan bir tanriya inanmayan in-
sanlar (yani diinyadaki dindar insanlarin ¢cogu) ne olacak? Her toplum ruhsal var-
liklara inanir, fakat onlar cogunlukla ahmak ve kétl niyetlidir. Dinlerin cogu meta-
fizik ve teolojik sorunlarla hi¢ ugrasmamaktadir: tanrilara ve ata ruhlarina; élilerin
ne yapilacagl ve yemeklerin nasil hazirlanacag gibi siradan problemlerle basa ¢I-
karken yardim almak icin basvurulur; yani din Her Seyin Anlamr'ni4 aciklamaz. Yi-
ne cennet, adalet, ya da kurtulus guvencesine gelince, bu bazi dinlerde bulunur
ama kesinlikle hepsinde degil. (Aslinda dinlerden bizim en fazla asina olduklarimiz
bile daima glven verici degildir. Ben, af umudu daha tercih edilir olabilirken, ebedi
lanet endisesiyle bazi eski Hiristiyanlar'in cocuklar gibi sefil hale geldigini biliyo-
rum.) Bu ylizden, afyon teorisi; dinin varlig| igin yetersiz bir agiklamadir.

Ana blyUk alternatif kuram ise sosyal teoridir. Bu teoride; din, sosyal bag ek-
sikligini giderek ona sahip olan insanlara, sahip olmayanlara kiyasla bir Usttnlik
saglar. Bu argliman bazen kultlrel olarak sunulurken, bazen de evrimsel bir pers-
pektiften gorulur; gicll olanin hayatta kalmasi felsefesi, gen ya da birey dluzeyin-
de degil de toplumsal grup dlzeyinde ele alinir. Her iki iddiaya gore de din gelisir
ve yayilir, cinkd ona sahip olan gruplar, blyUr ve ona sahip olmayan gruplara ki-
yasla daha uzun édmurlu olur.

Bu baglamda dinler gercekten bir kardeslik 6rgutidir ve bu benzetme derin
bir icerige sahiptir. Sadakat ve baglhk asilamak icin 6rglite yeni girenlere arkada
kurek cektiren kardeslik érgutleri gibi, dinlerin de penisin kapal kisminin kesilme-
si gibi acili kabul térenleri vardir. Ayrica, birgok dinin; perhizler (yeme kisitlamala-
r), kendine 6zgl kiyafetler gibi sasirtici kati 6zellikleri, grup dayanismasini sagla-
yan araclar olarak gorildikleri zaman anlam kazanmaktadir.

4 Meaning of It All. Richard Feynman’in konferanslarindan derlenen ve dilimize Her Seyin Anlami olarak
cevrilen kitabl. (Cevirenin Notu)
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Kardeslik érgutl teorisi ayni zamanda, dinlerin nigcin kendileriyle ayni inanci
paylasmayanlara karsi ¢cok sert olduklarini ve dinden dénenlere karsi 6zel bir 6fke-
lerinin varligini aciklamaktadir. Bu durum “kiskang¢ bir Tanri”’nin emirler verdigi
Eski Ahit’te, gayet acik bir sekilde gorulir;

“Kendi canin gibi olan 6z kardesin, Gvey kardesin, oglun, kizin, sevdigin karin
ya da en yakin dostun seni gizlice (Haydi gidelim, bu ilahlara tapalim> diyerek
ayartmaya calisirsa, onu kesinlikle dldireceksin. ... Once sen ona karsi ¢cikmalisin,
sonra butin halk karsi ¢cikmali. Ve onu taslayacaksin ve o 6lecek. Cunku Misirdan,
koéle oldugunuz ulkeden sizi ¢cikaran Efendiniz Tanrinizdan sizi saptirmaya c¢alistl.”5

Bu teori din hakkinda neredeyse her seyi, dinin kendisi harig, acgikliyor. Ritiel-
lerin ve kurbanlarin insanlari bir araya getirebildigi agiktir ve bdyle seyler yapan bir
grubun yapmayanlara gore avantaja sahip olmasi da mimkun olabilir. Fakat bir
dinin bu teoriye nigin dahil edilmesi gerektigi acik degildir. Nicin tanrilar, ruhlar,
ahiret, mucizeler, evrenin ilahi yaratiimasi vs. ortaya c¢ikariimistir? Bu teori, en ¢ok
ilgilendigimiz dogalistli olana inanma konusunu agiklamamaktadir.

3. BEDENLER VE RUHLAR

Bilim adamlar arasinda oldukga farkli bir gérise dair heves olusmaktadir: Din
bir amaca hizmet etmek i¢in degil de rastlanti sonucu ortaya ¢cikmistir.

Bu bir deger yargisi degildir. Evrimsel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde;
hayattaki iyi seylerin cogu tesadifidir. insanlar bazen uzak (ilkelerden tanimadik-
larn ve asla géremeyecekleri yabancilara yardim etmek icin paralarini, zamanlarini
hatta kanlarini ortaya koymaktadirlar. Kisinin genleri acisindan bakildiginda bu
korkunctur - hicbir faydasi olmayan kaynak israfi ve intihardir. Ancak bu durumun
kokeni esrarengiz degildir; uzak mesafeler icin yapilan fedakarlik blyuk ihtimalle
soyut muhakeme ve empati gibi diger daha uyarlanabilir 6zelliklerin bir yan rU-
nldur. Benzer sekilde, tablolar ve filmlerden aldigimiz keyif de bir avantaj yarat-
mamaktadir. Uc boyutlu resimlere tepki vermek icin evrimlesmis beynimiz, bir tu-
val ya da ekrandaki iki boyutlu yansimalara da karsilik verebilir.

Dogalstu inanglar benzer bir sekilde agiklanabilir. Bu benim ¢alismalarimdan
ve Scott Atran, Pascal Boyer, Justin Barrett, Deborah Kelemen gibi bilissel bilimci-
lerin calismalarindan ortaya ¢ikan rastlanti teorisi olarak dindir. Bu teorinin bir
versiyonu; bedensel ve ruhsal arasindaki fark insan disuncesinde esastir fikri ile
baslar. Yalnizca agaclar ve kayalar gibi fiziksel seyler Newton’un acimasiz yasala-
rina tabiidir. Bir tas attiginiz zaman belirli bir mesafe boyunca ucacaktir, eger yere
bir dal koyarsan o gdzden kaybolmaz, kagcmaz veya bir yere ucmaz. insanlar gibi
ruhsal seyler, zihinlere, niyetlere, inanglara, hedeflere ve arzulara sahiptir. Kapris

5 Tesniye, 13. Bab/7-11
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veya iradeye bagli olarak beklenmedik bir bicimde hareket ederler, kovalayabilir
veya kacabilirler. Ahlaki agidan da bir farkhhk vardir; bir tas iyi veya kétlu olamaz,
ama bir insan olabilir.

Fiziksel ve ruhsal arasindaki fark nereden gelir? Biz bir seyi tecriibe yoluyla mi
08reniriz, yoksa bir sekilde baglantilar beynimizde énceden mi kurulmustur? Bunu
68renmenin bir yolu bebekleri incelemektir. Vicutlan lzerinde ¢cok az kontrole sa-
hip olduklari ve konusamadiklar igin, bebeklerin ne dusunduklerini bilmek ¢ok
zordur. (Bebekler Gzerinde deney yapmak fare ve glvercinlere gore daha zordur.
Cunki onlar labirentlerde kosturamaz veya kaldiraglarn gagalayamazlar.) Fakat
son zamanlarda arastirmacilar, bebeklerin de geri kalan diger insanlar gibi nadir
gordukleri veya garip bulduklari seylere bakmaya meyilli olduklari gerceginden yo-
la cikarak, onlara farkli olaylari gosteren teknikler kullaniyor ve gosterilenlere ne
kadar uzun slire baktiklarini kaydediyorlar.

Bu, bir dizi carpici kesfe yol acmistir. Alti aylik bebekler, fiziksel objelerin yer-
cekimine itaat ettigini anlamaktadirlar. Eger bir masanin Gzerine bir nesne koyar-
saniz ve daha sonra masayi kaldirdiginiz halde nesne (gizli bir tel yardimiyla) hala
ayni yerinde durursa bu bebekleri sasirtir, ciink(i bebekler nesnenin dismesini
beklemektedir. Bebekler, nesnelerin kati oldugunu saniyorlar ve halen bazi psiko-
loji derslerinde anlatilanlarin aksine, nesnelerin gizlenmis bile olsalar kalici olduk-
larini saniyorlar (Bir bebege bir nesne gosterin, daha sonra nesneyi bir perdenin
arkasina saklayin. Birka¢ dakika bekledikten sonra perdeyi kaldirin. Nesne perde-
nin arkasindan ¢ikmazsa bebek sasiracaktir.). Bes aylik bebekler bile basit mate-
matik islemleri yapabilirler; ilk 6nce bir nesne daha sonra digeri bir perdenin arka-
sina yerlestirilirse, perde indigi zaman orada bir ya da Ug¢ degil iki nesne olmak zo-
runda oldugunu fark ederler. Diger deneyler, ayni sayisal zekdyl makaklar ve ta-
marinler gibi insan haricin primatlarda ve képeklerde de gormastur.

Benzer sekilde, bebeklerin sosyal dunyayi algilayislarinda da erken gelismis
bir kapasite gorilmektedir. Yeni doganlar baska seylerden ziyade insan ylzlerine
bakmayi tercih ederler ve en hoslarina giden ses insan sesidir - tercihen de anne-
lerinki. Ofke, korku ve mutluluk gibi farkl duygulari hizli bir sekilde ayirt eder ve
bunlara uygun tepkiler verirler. Bir yasina gelmeden, bir yetiskinin nereye baktigini
belirleyebilir ve digerlerinin duygularina dikkat ederek 0grenebilirler; bir bebek
tehlikeli olabilecek bir yere dogru yoneldiginde bir yetiskin korku veya igrencglik
ifade eden bir tavir takinirsa, bebek genellikle oradan uzak durmasi gerektigini
fark eder.

Bir stipheci bu sosyal kapasitenin bir takim ilkel tepkiler olarak agiklanabile-
cegini savunabilir, fakat onlarin daha derin bir zekay! yansittiklarina dair bazi ka-
nitlar vardir. Ornegin on iki aylik bebekler, digerini kovalayan bir nesne gordiikle-
rinde onun digerini yakalama amaciyla gercekten kovaladigini anhlyor gértintyor-
lar, kovalayanin dogrudan kovalamaya devam etmesini bekliyorlar ve digeri bunun
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aksini yaptiginda sasirnyorlar. Queen's Universitesi’nden Valerie Kuhimeier ve Ya-
le’den Karen Wynn ile birlikte yaptigimiz bazi calismalarda; bebeklerin bir filmde
bir bireye yardim eden ve zarar veren farkli karakterler gérdukleri zaman, daha
sonra bireyin yardim eden karaktere yaklasmasini, zarar veren karakterden ka-
¢cinmasini bekledikleri sonucuna ulastik.

Fiziksel zeka ile sosyal zeka; bebegin zihninde, ayri gérevleri yerine getirip ayri
calisan iki farkli bilgisayar gibi goérulebilir. Zekalar farkli oranlarda gelisir; sosyal
olan, fiziksel olandan biraz daha sonra ortaya cikar. Bu zekalar, tarih 6éncesi d6-
nemlerimizin farkh noktalarinda gelismistir; bizim fiziksel zeké&miz bircok tur tara-
findan paylasilir, oysa sosyal zekamiz nispeten yeni bir uyum ¢abasidir ve bazi agI-
lardan insana has olabilir.

Bu iki sistemin farki 6zellikle otizme belirgindir. Otizm, baskin 6zelligi sosyal
zeka eksikligi olan bir gelisimsel bozukluktur. Otizmli cocuklar genellikle iletisimde
(yaklasik Ucte biri hic konusamaz), yaraticilikta (yaratici oyunlarla mesgul olma
egiliminde degillerdir) ve bilhassa sosyallesmede bozukluk sergilerler. Baskalariy-
la arkadaslik onlara zevkli gorinmemektedir, onlar kucaklasmazlar, onlara ulas-
mak ¢ok zordur. Asiri ilerlemis vakalarda otizmli ¢ocuklar, insanlar sadece 6ngo-
rilemeyen hareketler yapan, beklenmedik sesler ¢ikaran ve bu ylzden de korku-
tucu olan nesneler olarak gorurler. Maddi nesneleri kavrayislari tam olsa da, diger
kisileri kavramakta sorun yasarlar.

Bu noktada dininrastlanti oldugu teorisi, dogaustl inanglarla ilgili hicbir sey
sdylememektedir. Bebekler, sosyal ve fiziksel varliklari anlama ve sezinlemede on-
lara yardimci olmak (ve blyuduklerinde kullanmak) icin sogukkanli bir sekilde
mantikli calisan iki sisteme sahiptir. Diger bir deyisle, bu iki sistem; nesnelerle ve
insanlarla ugrasan insanogluna cok gerekli avantajlar saglayan biyolojik birer
adaptasyondur. Fakat bu iki sistem dinlerin temeli olan iki énemli goéruste ters
dismuslerdir. Birincisi; biz nesneler dinyasini aslinda zihin diinyasindan ayri ola-
rak algiliyoruz; bu da ruhsuz vlcutlar ve vicutsuz ruhlar hayal etmemizi mimkin
kiliyor. Bu, bizim nigin tanrilara ve ahirete inandigimizi aciklamaya yardim eder.
ikincisi; sosyal zeka sistemimiz, ileride gérecegimiz gibi, var olmayan arzular ve
amaclara ulasarak asirlya kagmaktadir. Bu bizi yaratilis¢i ve animist yapar.

4. DOGUSTAN DUALISTLER

Otistik olmayan bizler icin, biri sosyal dinyayi digeri fiziksel dinyayl anlamak
icin var olan bu iki mekanizmanin ayrikligl, dualist bir tecriibe meydana getirir. Biz,
maddi seylerin dunyasini, arzu ve amaclar dunyasindan ayri olarak tecrube ederiz.
Bunun en buylk sonucu; kendimizi ve baskalarini algilayisimizla ilgilidir. Biz dia-
listler icin, fiziki bir bedenin ve bilingli bir varligin -bir zihin veya ruh olarak- gercek-
ten farkli oldugu sezgisel olarak acik gorinmektedir. Bizler sadece viicuttan ibaret
olmadigimizi hissediyoruz. Aksine biz, viicutlarimizi isgal ettigimizi, onlara sahip ve
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egemen oldugumuzu hissediyoruz.

Bu diializm bizim hayal diinyamizda kolaylikla gorilir. insanlari viicutlarindan
ayr olarak gordigumuz igin, kisilikleri sabit dururken insanlarin vicutlarinin kék-
ten degistigi durumlari kolaylikla anlariz. Kafka, dev bir bécege donusmis bir
adam tasavvur eder; Homeros, erkeklerin vaadini domuza déntisme olarak tarif
eder; Shrek 2'de bir dev bir insana, bir esek bir kiiheylana dénusur; Uzay Yolu’'nda
entrikacl bir kdtl adam Atilgan’in komutasini almak igin Kaptan Kirk’iin viicudunu
zorla ele gegirir; “Beden Hirsizinin Hikayesi”’nde Anne Rice, bir vampirin ve bir in-
sanin bir gun icin vicutlarini takas etmeyi kabul etmesini anlatir; ve “Keske 30
Olsam™da bir genc kiz, otuz yasindaki Jennifer Garner gibi uyanir. Bunlarin tabii ki
gercek oldugunu diisiinmilyoruz fakat bunlar tamamen anlasilabilir seyledir. in-
sanlarin bedenlerinden ayrilabiliyor olmalari sezgisel olarak bize anlamli gelmek-

tedir ve diinya Uzerinde var olan dinlerde benzer dénusumler gorilmektedir.

Vicuttan potansiyel olarak ayrilabilen ve maddi olmayan bir ruh dustincesi, bi-
limsel bakis acisiyla tamamen catisir. Psikologlar ve nérologlar icin beyin zihinsel
hayatin kaynagidir; bizim bilincimiz, duygularimiz ve irademiz néral (sinirsel) siirec-
lerin Urunleridir. Bazen iddia edildigi gibi; “zihin, beynin yaptigidir” Burada fikir bir-
ligini abartmak istemiyorum, bunun tam olarak nasil gerceklestigine dair tam ola-
rak kabul goren bir teori yoktur ve bazi akademisyenler bdyle bir teoriyi gelistirebi-
lecegimizden bile slpheliler. Fakat hicbir bilim adami, disiinme icin beyne gerek
olmadigini ileri stiren Kartezyen dualizmini ciddiye almaz. Bu gorlse karsi ¢cok faz-
la kanit vardir.

Yinede, kiicik cocuklar ve din egitimi almamis olanlar bile bu gorisiin dogru
oldugunu hissederler. Bu alti yasindaki oglum Max’la tartistigim bir gece benim
icin cok daha anlasilir hale geldi. Ben ona yatmak zorunda oldugunu sdyledigim-
de, bana “Sen beni yataga gonderebilirsin, ancak uyutamazsin. Bu, benim bey-
nim.” dedi. Bu ilgimi ¢ekti ve ona beynin ne yaptigl ve ne yapmadigy ile ilgili sorular
sormaya basladim. Onun cevaplari ilging bir ayrim ortaya koydu. O, beynin -gdrme,
duyma, tatma ve koku alma gibi- algilarda rol aldiginda diretiyor ve beynin di-
siinmeden sorumlu oldugunu konusunda da son derece kati davraniyordu. Fakat
0; rllya goérmek, kotl hissetmek veya kardesini sevmek icin beyne gerek olmadig-
ni sOyledi. “Bunlari ben yapiyorum” dedi Max; “beynim bana yardimci olabildigi
halde.”

Max bu konuda istisna degildir. Bizim kiltirimlzde ¢ocuklara, beynin du-
siinmede rol aldigl 6gretilmektedir, ama akademik diisiinme, bilingli problem
¢6zme s6z konusu oldugunda bu durumu dar bir cercevede algilamaktadirlar. On-
lar beyni bilingli deneyimin kaynagi olarak gérmuyorlar, onlar, beyni Kisilikleriyle
bir tutmuyorlar. Onu bilissel bir protez olarak gérmekteler, bir birey olarak Max var
ve bir de onun beyni; bir problem ¢ézmek igin onu kullanabilecegi gibi bir bilgisa-
yari da kullanabilir. Bu genel geger bakis acisina gére beyin, Steven Pinker’'in da
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dedigi gibi, ruhun cep bilgisayaridir.

Eger beden ve ruh ayri dustnillrse, ruhsuz bedenler olabilir. Ceset, ruhun
kullandigl bir vicut gibi gorinmektedir. Cogu seyin kesinlikle ruhu yoktur (sandal-
yelerin, bardaklarin, agaclarin), onlar irade veya bilince de asla sahip degillerdir.
Descartes’in “makine hayvan” veya karmasik otomatlar olarak tanimladigi gibi in-
san disl canlilarin en azindan bir kismi da ayni sekilde gértlmektedir. Endustriyel
robotlar, Haitili zombiler ve Yahudi golemleri gibi bazi yapay yaratiklar, ahlak duy-
gulari ve 6zgUr iradeleri eksik olan ruhsuz varliklar olarak gértulmektedir.

Ayrica bedensiz ruhlar da vardir. Tanidigim insanlarin ¢cogu, evreni yaratan,
mucizeler gosteren ve dualara icabet eden bir Tanriya inanmaktadir. O sonsuz iyi-
lik, adalet ve merhamet sahibi, her seye glicl yeten ve her seyi bilendir. Fakat o,
gercek anlamda bir vicuda sahip degildir. Bazi insanlar da; gegici olarak fiziksel
formlar alabilen veya insan ve hayvan bedenlerini isgal edebilen, daha kiguk be-
densiz varliklara (6rnek olarak; melekler, hayaletler, periler, kétu ruhlar, seytanlar
ve Isa’nin sik sik insan viicutlarindan kovdugu iblisler verilebilir) inanirlar.

Bu inang sistemi, viicudumuz 6lse bile benligimizin hayatta kalabilmesi olasi-
igina kap! acar. insanlarin ¢cogu, vilcutlar yok olsa bile ruhlarinin yasayacagina
inanir. O, cennete yUkselebilir, cehenneme dusebilir, baska herhangi bir dinyaya
cikip gidebilir veya diger hayvan ve insan viucutlarini isgal edebilir. Nitekim diinya-
nin ata ruhlariyla (6limle viicutlarindan kurtulan insan ruhlari) dolu oldugu inanci
kulturler arasinda yaygindir. Biz vicudumuzun yok olacagini, beynimizin ¢alisma-
sina son verecegini, kemiklerimizin un ufak olacagini hayal edebiliriz, ancak bitin
varligimizin sona erecegini hayal etmemiz cok zordur (bazilar imkansiz oldugunu
sdyler). Bedensiz ruh duslncesi bize mantikli gelmektedir.

Dualist oldugumuz icin ahirete inanmaktan cok, ahirete inanmak istedigimiz
icin dualist oldugumuzu iddia edenler var. Bu Freud’un durusudur. O, “ruh doktri-
ni”’nin 6lim problemine bir ¢ézim olarak ortaya c¢iktigini iddia eder: eger ruhlar
varsa bilingli deneyim sona ermek zorunda degildir. Ya da ahiret inanci igin moti-
vasyon belki de kultureldir: din otoritelerinin, muhtemelen cehennem odunu ve
cennet havucuyla halk kitlelerini kontrol ederek guclu liderlerin ¢ikarlarina hizmet
etmek icin, sdylediklerine inaninz. Ancak rastlanti olarak din teorisini desteklemek

icin bir neden vardir.

Arkansas Universitesinden Jesse Bering ve Florida Atlantik Universitesinden
David Bjorklund, tarafindan yapilan dikkat c¢ekici bir calismada, kuguk ¢ocuklara
bir timsah ve bir fare ile ilgili tamamen resimlerle desteklenmis bir hikaye anlatilir
ve hikdye su sekilde sonlanir; “Oh, hayir! Bay timsah kahverengi fareyi gorlr ve
onu yakalamak icin yaklasir I” (Cocuklara timsahin fareyi yedigi bir resim gosterilir)
“Evet, gorinen o ki kahverengi fare Bay timsah tarafindan yenmis. Kahverengi fa-
re artik yasamiyor.”

Deneyi yapanlar ¢cocuklara farenin biyolojik (fare bundan bdyle hayatta degil-
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dir, o halde onun tuvalete gitmesi gerekiyor mu? Onun kulaklar calisiyor mu?
Beyni calisiyor mu? gibi) ve zihinsel (fare bundan bdyle hayatta degildir, o hala
acikir mi? Timsahi dastnuyor mu? Hala eve gitmek ister mi? gibi) fonksiyonlari ile
ilgili bir takim sorular sordular.

Tahmin edilecegi gibi, biyolojik 6zelliklerle ilgili sorular soruldugunda gocuklar
6lumun etkisini goz ardi etmediler: tuvalete gitmeye ihtiyaci yoktur, beyin ve kula-
8in her ikisi de galismaz. Farenin viicudu gitmistir. Fakat ruhsal 6zelliklerle ilgili
sorular soruldugunda; ¢ocuklarin yarisindan fazlasi bu 6zelliklerin devam edece-
gini soylediler: 6lU fare acikabilir, dustnebilir ve arzulayabilir. Ruh hayattadir. Ve
cocuklar buna yetiskinlerden daha fazla inanmaktadir,ki bu da bizim kultirimuz-
deki insanlarin ne tir bir ahiret hayatina (cennet, reenkarnasyon, ruh diinyasi vb.)
inandiklarinin égrenilmis olmasini gerektirmesine ragmen, 6limden sonraki haya-
tin muhtemel olmasi fikrinin hi¢ 6grenilmemis oldugunu ortaya koyar. Bu diinya
hakkindaki dogal dislincelerimizin bir yan Grinadur.

5. BiZ YARATILISCI OLMAK IGiN EVRILDIK

Bu hikayenin sadece yarisidir. Bizim dualizmimiz, dogalstu varliklar ve olaylar
fikrini mUmkun kilar; boyle seylere inanmanin mantikli nedeni budur. Fakat onla-
rin algilanmasini ilgi cekici ve ¢cogu zaman karsl konulmaz yapan diger bir faktér
vardir. Biz, antropolog Pascal Boyer’in toplumsal bilisin hipertrofisi (asiri buyime-
si) olarak adlandirdigl bir kavrama sahibiz. Biz var olmasa bile amaci, niyeti ve ta-
sarimi goérlyoruz.

1944’de sosyal psikologlar Fritz Heider ve Marry-Ann Simmel hikaye anlat-
mak i¢in tasarlanmis geometrik sekillerin (daire, kare, Uggen) sistematik bir sekil-
de hareket ettigi basit bir film yaptilar. Bu film kendilerine gésterildiginde, insanlar
bilingsiz bir sekilde, figlrleri belirli kisilik tipleriymis (katil, magdur, kahraman) gibi
tarif ettiler, psikologlarin anlatmayl amacladiklari hikayeyi neredeyse ayni sekilde
tekrarladilar. Daha sonra yapilan arastirmalarda, sekillere bagli kalmaya bile ge-
rek olmadig tespit edildi -karakterleri tekil nesneler degil, hareketli gruplar (minik
kareler kimesi gibi) olan filmler de ayni etkiyi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Fordham Universitesi'nden antropolog Stewart Guthrie, bu egilimin dini di-
slincenin bir agiklamasi olarak 6nemini fark eden ilk modern akademisyendi. Bu-
lutlardaki Yizler adl kitabinda Guthrie’nin sundugu anekdot ve deneyler gosteri-
yor ki insanlar; bisikletler, siseler, bulutlar, alevler, yapraklar, yagmur, volkanlar ve
rlzgar gibi gercek dunya varliklarinin énemli bir kismina insani 6zellikler yukliyor-
lar. Biz reklam tabelalarina karsi asiri duyarliyiz, hatta o kadar ki; hile veya tesaduf
olan yerlerde bile bir niyet gérmekteyiz. Guthrie’nin dedigi gibi kiyafetlerin icinde
kral yok.

Amaclari algilamadaki aceleciligimiz, bazi seylerin kasitl dizayn edildigi algisI-
na kadar uzanir. insanlar tesad(ifi olani gsrmede beceriksizdir. Onlara rastgele bir
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sayl Ureticisi tarafindan Uretilmis sayi dizisi gosterilse, onlar bunun ayarlanmis ol-
dugunu dusinurler (sayi dizileri onlara dizenli, hatta asin tertipli gériintr). 11 Ey-
lil'den sonra insanlar, Dunya Ticaret Merkezinden ylkselen dumanda seytani
gorduklerini iddia ettiler. Bu olaydan énce, Rahibe Teresa’'ya korkung¢ derecede
benzeyen bir hamur UrinG (Nun Bun) insanlari ¢cok heyecanlandirmisti. 2004 Ka-
siminda eBay’da birisi, inaniimaz derecede Bakire Meryem gibi gorinen 10 yillk
bir peynirli sandvig ilani yayinladi ve 28.000 dolara satti (yanit olarak sakacilar,
Mary-Kate, Ashley ve Olsen ikizlerinin resimlerini tasiyan peynirli sandvi¢ resimleri
gonderdiler). Radyo ve diger elektronik aygitlardan gelen parazitleri dinleyen ve
0lU insanlardan mesajlar isiten kisiler vardir (Michael Keaton’'un Beyaz Gurultl
filminde blyUk ciddiyetle sunulan bir olgudur). CD ve MPEGlerden énce yasamis
olan yasli okuyucular, kayitlarin geriye oynatiimasiyla ortaya ¢ikan 6énemli ve ba-
zen mustehcen mesajlar dikkatle dinlediklerini hatirliyor olabilirler.

Bazen gercekten islevsel tasarimin ve rastgele olmamanin isaretleri vardir.
Dikkatle baktigimizda goziin ustalikla gérmek icin yapiimis oldugunu veya yaprak
bdceginin yapraga cok fazla benzer bir sekilde renklendirilmis oldugunu goérdu-
gimizde gayet mantikli olmaktayiz. Evrimci biyolog Richard Dawkins, Kor Saat-
¢i'ye su noktayl kabul ederek baslar: “Biyoloji bir amag icin tasarlanmis géranimu
veren karmasik seylerin bilimidir.” Dawkins, Tanriya inanmayan Darwin’den 6nce,
hi¢ kimsenin Tanriyla ilgilenmedigini ileri sirmektedir.

Darwin her seyi degistirdi. Onun harika fikri, insanlarin ilahi bir tasarimci var-
saymadan da karmaslk ve uyarlanabilir tasarimlari agiklayabilecegiydi. Dogal se-
leksiyon bir bilgisayarda simuile edilebilir, aslinda; dogal seleksiyonu taklit eden
genetik algoritmalar, baska turll zor sayisal problemleri gézmede de kullanilir. Biz-
ler, Galapagos ispinozlarinin gaga buyuklUklerinin evriminden, asilara karsi direng
gostermede blylUk bir kapasiteye sahip virlslerle yaptigimiz silahlanma yarisina
kadar diinya capindaki vaka calismalarinda dogal secilimi is basinda gorebiliriz.

Richard Dawkins, dogal secilim teorisini tlirimuzin en iyi basarilarindan biri
olarak aciklarken hakli olabilir; dogal secilim, bizim kendi varhigimizin entelektiel
olarak tatmin edici ve deneysel olarak desteklenebilen aciklamasidir. Ama nere-
deyse hi¢ kimse buna inanmaz. Bir Universitede yapilan ankette, Universite 6gren-
cilerinin Uigte birinden daha fazlasinin ilk insanin cennete ortaya ¢iktigina inandik-
lan goérilmustlr. Hatta Darvinci evrimi onayladigini iddia edenlerin bile ¢cogu Oyle
ya da bdyle dogal secilimi carpitir, siklikla dogal secilim, tlrleri mikemmellige
dogru gotiren gizemli bir ic kuvvet olarak gorulir. (Dawkins, “insan beyni Darvi-
nizmi 6zellikle yanls anlamak igin tasarlanmistir” gibi gérulmektedir diye yazar.)
Eger siz bunu maviler kirmizilara karsi durumu olarak gérmeye meyilliyseniz tekrar
distnun: Bush’a oy veren yaratilisgilarin orani Kerry’e oy veren yaratilisgilarin
oranindan daha fazla olmasina ragmen, Kerry’e oy verenlerin hemen hemen yarisi
Tanr’'nin insani buglinkl haliyle yarattigina inanmaktadir ve geri kalanlarin cogu
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da, az gelismis yasam formlarindan evrimlestigimizi kabul etmekle beraber Tan-
ri’'nin surece rehberlik ettigine inanmaktadir. Kerry segcmenlerinin ¢ogu, evrimin ya
yaratiliscilikla beraber 68retilmesini ya da hi¢ 68retilmemesini istiyorlar.

Darvin’in sorunu nedir? Onun evrim teorisi bazi insanlarin sahip oldugu dini
inanclarla uyusmaz. Yahudi ve Hiristiyanlara gére Tanr, fakh seyleri var ederek
dinyay iradesiyle alti glinde yaratmistir. Diger dinler, yaratici veya yaraticilar tara-
findan olusturulmayi; kusma, dogurma, mastlirbasyon veya kile sekil verme gibi
daha c¢ok fiziksel sureglerle tasvir ederler. Burada raslantisal ¢esitlenmeye ve fark-
I Greme yapabilme basarisina yer yoktur.

Ancak dogal seleksiyonla ilgili gergcek problem, onun sezgisel olarak kavra-
namiyor olusudur. Bu kuantum fizigi gibidir; biz onu entelektlel olarak kavrayabili-
riz, ama bize asla dogru gelmeyecektir. Karmasik bir yapi gérdigimizde, arzula-
rin amaclarin ve inanglarin sonucu oldugunu kavriyoruz. Zekamizin toplumsal hali,
onu baska bir sekilde anlamamizi zorlastirmaktadir. Kalbimizin sesi, tasarim icin
bir tasarimciyi gerekli kilar- bu Darvin aleyhinde olanlar tarafindan, gayet anlasilir
bir sekilde, istismar edilen bir gercektir.

O halde kucgUk cocuklarda temel yaratilisgi gorlslerin bulunmasi sasirtici de-
gildir. Dort yasindaki cocuklar, aslandan (hayvanat bahcgesine gitmek), buluta
(yagmur igin) kadar her seyin bir amaci oldugu konusunda israrcidirlar. Bir grup
kayanin nigin sivri oldugunun aciklanmasi istendiginde, yetiskinler; fiziksel bir
aciklamayi tercih ederlerken, cocuklar; “hayvanlar kasinma ihtiyaci hissettiklerin-
de onlarla kasinabilmeleri icin” gibi islevsel aciklamalari seciyorlar. insanlarin ve
hayvanlarin kékeni soruldugunda cocuklar, onlari blyuten yetiskinler ayni seyi du-
siinmese bile, iradeli bir yaraticiyl iceren agiklamalari tercih etmeye egilimli olu-
yorlar. Yaratiliscilik ve Tanriya inang iliklere islemistir.

6. DIN VE BILIM DAIMA GATISACAKTIR

Bazilari dogalstu inanclara dayanan yukaridaki din analizlerinin, Batili olma-
yan bazi inanclar i¢in gecerli olmadigini iddia edebilir. Nérobilimci Sam Harris, son
kitabi “inancin Sonu”nda -gercekleri guliing iddialar ve acayip ahlaki goriislere da-
yandirarak acikladiklari igin elestirdigi Hiristiyanlik ve islam dini basta olmak Uze-
re- dinlere siddetli bir saldirlya girismektedir. Ama Budizm’e gectiginde, sdylemleri
hayranliga doénlslr; ona gore Budizm; “Bilincin i¢sel 6zgurligunl, herhangi bir
dogma tarafindan ipotek altina almadan kesfetmek i¢in sahip oldugumuz en ek-
siksiz metodolojidir.” Eger bunu bir din olarak adlandirmak isterseniz sliiphesiz ki
bu din, bizim cocukluk ¢aglarimizda ortaya cikan dialist ve yaratilisci goriislerden
kaynaklanmayacaktir.

Yeterince makul. “teolojik agidan dogru” Budizm, ruh-beden ikiligi fikrini ve
Ozel glcleri olan manevi varliklari acikca reddederken, buglinkU Budistlerin bu tar
seylere inandiklan gérUlmektedir. (Harris’in kendisi de bunu gérmektedir; o, Bu-
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da’ya bir isa figlirii gibi davranan milyonlarca Budist'le ilgili memnuniyetsizligini
ifade etmektedir.) Hatta bircok Hiristiyan ilahiyat¢i evrimsel biyolojiyi onaylamaya
hazir olmasina ragmen -Papa Il. John Paul tarafindan Darvin’in evrim teorisinin
dogru olabilecegin kabul edilmesi resmi haberlerin bas sayfasinda yer aldi- bu du-
rum birgcok Hiristiyan’in evrimin sagma oldugunu disiinmesi gerceginden bizi
uzaklastirmamaldir.

Ya da 6limde ruhun bedenden ¢iktigl fikrini diislinin. Yahudilige sonradan
girse de Eski Ahit'te bdyle bir distinceye dair ¢ok az ipucu vardir. Yeni Ahit ahiret
konusunda herkesin bildigi gibi hic de acik degildir; bazi Hiristiyan ilahiyatcilar,
Paul’lin Korintliler'e mektuplarn gibi kaynaklara dayanarak,ruhun cennete yiksel-
mesi fikrinin incil’in otoritesiyle catistigini savunmuslardir. 1999’da Papa’nin ken-
disi, cennetin gercek bir yer olarak degil de, Tanri ile iliski icinde olan bir varlk
formu olarak dusinulmesi konusunda insanlari uyardi.

BUtln bunlara ragmen, Yahudi ve Hiristiyanlarin ¢ogu, yukarida belirtildigi gi-
bi, ahirete inanirlar —aslinda higbir dine inanmadigini sdyleyen insanlar bile bir di-
ne inanma egilimindedir. Bizim ahirete dair inanglarimiz; “Cennette Karsilasaca-
8iniz Bes Kisié” ve “Cennete Seyahat Rehberi”” gibi popller kitaplarda agik bir
sekilde anlatilmistir. Rehber’de de ortaya koyuldugu gibi;

“Cennet canhdir. Heyecan ve hareket doludur. Keyfin ne anlama geldigini bi-
len birisi tarafindan tamamen bizim igin yaratiimis en iyi oyun alanidir, ctinku orayi
Tann icat etmistir. Disney World, Hawaii, Paris, Roma ve New York hepsi
onun igerisine yerlestirilmistir. Ve bu sonsuza dek surecektir. Cennet gercekten
de asla bitmeyecek bir tatildir.”

(Bu bana cehennem gibi geliyor ama gérinuse bakilirsa bazi insanlarin zevki-
ne uygundur.)

Din otoriteleri ve arastirmacilari, Dalay Lama nérobilimle ilgilendiginde ve Pa-
pa evrimi kucakladiginda oldugu gibi, bilimle uzlasmak ve onu kesfetmek icin sik-
ca istek gosterirler. Onlar bunu kismen; diinya gérUslerinin digerlerinin daha fazla
hosuna gitmesi icin, kismen de; mesru bilimsel bulgularla herhangi bir catisma-
dan endise duyduklar i¢in yaparlar. Dirust insanlar, acikca yanlis iddialari barin-
diran bir gorisl savunma pozisyonunda olmak istemedikleri igin; din otoriteleri ve
arastirmacilari genellikle uzlasma yénunde ciddi bir caba harcamaktadirlar (6rne-
gin; incil’'i diinyanin yasi ile ilgili bildiklerimizle tutarli bir sekilde yorumlamaya ca-
lismak gibi).

insanlar dinleriyle ilgili fikirlerini din otoritelerinden elde etseydi, bu cabalar

6 Mitch Albom’un 2003 yilinda yayimlanan, orijinal adi; The Five People You Meet in Heaven olan ilk
kurgusal romanidir. (Cevirenin Notu)
7 Anthony De Stefano tarafindan kaleme alinan teolojik roman. (Cevirenin Notu)
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dini dogaustullkten uzaga cekerdi. Bilimsel goérusler dini topluluklar araciliglyla
yayilirdl. Bir dinin teolojik olarak dogru olan versiyonu giderek sekuler diinya goru-
slyle tutarl hale geldikce, dogalistli inanclar yavas yavas yok olurdu. Stephen Jay
Gould’un umdugu gibi; din, bilimin ayak parmaklarina basmayi birakirdi.

Ancak bu senaryo, dogalstl inanclarin nereden geldigi konusunda yanls
aciklamay icermektedir. Sahip oldugumuz belirli inanglarin cogu slphesiz ki dini
Ogretilerden gelmektedir; hi¢ kimse insanligin ilk dogum yerinin cennet oldugu,
ruhun gebe kalma aninda bedene girdigi veya sehitlerin cinsellik yasayacaklari
bircok bakireyle ddillendirilecegi fikriyle dogmaz. Bu fikirler 6grenilir. Ancak dinin
evrensel konulari 6grenilmez. Onlar bizim zihin sistemimizin rastlantisal yan Griin-
leri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar insan dogasinin bir parcasidir.
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