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Abstract

Since the inception of the science of Kalam (Islamic Theology) to this day, the early Sufis began to set
themselves apart in their prodigious emphasis on the existence of the ‘possible’ (mumkin) with expres-
sions such as, “I did not see anything, but God,” and “I performed the Hajj-pilgrimage, [yet] I did not see
the House [of the Kabah], Isaw [only] the Master of the House.” Thereafter, this distinction culminated
with Tbn al-‘Arabi (d. 638/1240) that he disregards the existence of the ‘possible things’ (mumkinat), that
is to say, in their divergent understanding of God’s Oneness (tawhid) based on absolute unity (absolute
existence). The concept of unity based on absolute existence, where the existence of the ‘possible things’
is disregarded, was then re-interpreted around the concept of mushahadah (witnessing) by Imam
Rabbani (d. 1034/1624) and he reemphasized the truth of the existence of the ‘possible things’. On the
other hand, Imam Rabbanti, accepted the thought of unity of existence (wahdah al-wujiid) which he at-
tributed to Ibn al-‘Arabi as a level visited in the beginning of sufi journey and regarded unity of vision
(wahdah al-shuhiid) as the ending of the Sufi journey. Based on this determination, he criticized the idea
of unity of existence. It is possible to extend the reasons for Imam Rabbani’s criticism on unity of exist-
ence. In this study, it is tried to determine the basics of unity of existence and unity of vision from the
Sufi thought in the early period, based on the comments on oneness by the early period sufists. In mak-
ing this determination, the views Isma‘il Siraj al-Din al-Shirwani (d. 1269/1853), who wrote forty-two
treatises based on the idea of unity of vision, were used.

Helpful element in these determinations is that Isma'il Siraj al-Din al-Shirwani gathered the interpre-
tations of Oneness formed by the Sufis under three groups. (i) Interpretation of Oneness based on
binary real assets. This interpretation is the interpretation of the Oneness by the Sufis before Ibn al-
‘Arabi, which is similar to the interpretation of theologians (ii) Unification of Oneness based on unity
in observation, not in existence. This interpretation is the interpretation of Oneness accepted by the
Mujaddidi Sufis, especially Imam Rabbani/unity of vision. (iii) Oneness interpretation based on unity
in existence. This interpretation is the interpretation of the Oneness accepted by Ibn al-‘Arabi and
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Akbari Sufis/unity of existence. In the first part though al-Shirwani refers to the first period Sufis and
in the second part he points to wahdah al-shuhiid (unity of vision). But he did not purpose such con-
ceptualization. He made it clear that the understanding of tawhid (oneness) of the third part be-
longed to the pro wahdah al-shuhtid (unity of existence) Sufis.

According to al-Shirwani, the views of the Sufis in the first group on existence and world can be sum-
marized as follows: The real world is present as a substance or accidents with the creation of Allah.
Sufis in this group regard their existence as lent and shadow-imagination. They forget his/her assets
borrowed at the time of annihilation and union, and their attachment to the world and thinks of the
world as mirage and say: ‘There is none but Allah in the being.’ At the time of clearness and recogni-
tion they wear their clothes, which they borrow at the time of the clearness (sahw) and recognition
(farq) and assume the existence of the realm and say: 'There is no deity other than Allah." These are
those who follow the Kitab, Sunnah and the Consensus of Islamic scholars (Iima), and the theologians
agreeing to the Ahl al-Sunnah about the existence of the world. According to al-Shirwant, the point
where the theologians are separated from the Sufis in this group is the following: Theologians only
consider the realms of the world and are capable of clearness (sahw). Sufis, on the other hand, look at
trance and abstinence, because the Sufis are clearness (sahw) and transience (mahw/fana) people. The
discussion between this group of Sufis and the theologians is not actual, but literal.

According to al-Shirwani, the opinion of the Sufis in the second group on existence and world can be
summarized as follows: World externally exists. A shadow being dependent to Haqq means that the
shadow being exists like the original. So, the realm is a shadow that stretches from Haqq. In other
words, the world is a shadow that lies by the spiritual side of Right which does not require the space.
The attributes of the Haqq are reflected in this shade. The attributes of the world consist of the re-
flection of the attributes of the Haqq. For example, a person’s might is a reflection of the might of the
Haqg. Self of a person is the shadow of the Haqq’s self (dhat), and his attributes are the reflection of
His attributes. According to al-Shirwan, the view on existence and world of Sufis in the third group
can be summarized as follows: There is no real external existence for the world. On the contrary, the
world only has a cognitive existence. According to al-Shirwant, the Sufis in this group claim that the
things seen from the shadow entity are in the rank of Haqq, and these things are merely absent in
nafs al-amr. According to this view, the reality of the realm is the mirror for the reality of Allah. There-
fore, they qualify necessarily existence (Vjib al-vujud) in terms of necessary and possible attributes. Ac-
cording to al-Shirwani, even though those who claim this view are from those who have reached the
the Haqg, there will be a number of ecclesiastical and rational obstacles. According to these Sufis,
who accept the unity of existence, the external existence is only one, and that is the existence of
Supreme Allah. Apart from Him is simply non-existence.

When it comes to the contribution of al-Shirwani's Risales to the literature of unity of existence and
unity of vision, the context of the first six treatises, especially on monotheism, has allowed us to eval-
uate the views of the Sufis from the first period to his times. The treatises of al-Shirwani are also
valuable in terms of identifying the differences between the sufi conceptions of tawhid in tripartite
and presenting them in comparison with theologians. The conclusion that can be drawn from this
tripartite division of al-Shirwant is that the understanding of tawhid, which is mentioned in the first
and second parts, is devoid of any rational and religious deficiencies. It is consistent with theologians’
understanding of tawhid. According to him, the understanding of Oneness, which is mentioned in
the third group, is not in agreement with the theologians’ understanding of Oneness with the rational
and ecclesiastical obstacles. However, according to him, it is necessary to leave what they mean by
unity of existence to its followers, themselves. As it is understood from Siraj al-Din al-Shirwani’s
presentation in Risalas, the opinions of Imam Rabbani about tawhid lie somewhere between the opin-
ions of Ibn al-‘Arabi and theologians.
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Ismail SirAceddin Sirvani'nin (6. 1269/1853) Vahdet-i Viictid ile Vahdet-i Suhfid Yorumu
0z

Kurulusundan bugtine kadar keldm ilminde miimkiinlerin varhgimn hakikilige olan giiclii vurgudan
ilk donem stifileri, “bir sey gormedim, ancak Allah’1 gérdiim” ve “hac yaptim, beyti gérmedim, beytin
Rabbini gérdiim” gibi ifadelerle farklilasmaya baslamistir. Daha sonra ise bu farklilasma ibnii’l-Arabi
(6l. 638/1240) ile birlikte miimkiinlerin varligimn hakikiligini yok sayan, diger bir ifadeyle mutlak
birlige (mutlak varliga) dayali farkli bir tevhid anlayisiyla neticelenmistir. Miimkiinlerin harici varli-
g bir sekilde yok sayan sz konusu mutlak varliga dayali birlik anlayisim, daha sonra imam-1
Rabbani (1. 1034/1624) miisahede kavramu etrafinda yeniden yorumlams ve miimkiinlerin varlig-
nin hakikiligine tekrar vurgu yapmistir. Ote yandan imam-1Rabbani, ibnii’l-ArabT'ye nispet ettigi vah-
det-i viicdd diistincesinin seyriisiiliikun baslarinda ugranilan bir seviye, vahdet-i suhtidun ise seyrii-
stiltikiin nihayeti oldugunu kabul etmistir. Bu tespitlerinden hareketle de vahdet-i viiciid diistincesini
elestirmistir, imam-1 RabbanTnin vahdet-i viictid elestirilerinin gerekgelerini uzatmak miimkiindiir.
Bu calismada ilk dénem sifilerinden nakledilen tevhid yorumlarindan hareketle vahdet-i viicid ile
vahdet-i suhiid diisiincesinin ilk ddnem tasavvuf diisiincesinden temelleri tespit edilmeye ¢calistlmistir.
Bu tespit yapilirken vahdet-i suhiid diisiincesine dayah kirk iki risale telif eden ismail SirAceddin Sir-
vAni'nin (8. 1269/1853) goriis ve yorumlarina bagvurulmustur.

Bu tespitlerde yardimci unsur, ismail Sirdceddin Sirvani’nin, stifilerin dénemlere gére olusturduklar
tevhid yorumlarmni {i¢ grup altmda toplamasidir. (i) ikili gercek varlik iizerine bina edilen tevhid yo-
rumu. Bu yorum, kelamcilarin tevhid yorumu ile benzerlik arz eden ibnii’l-Arabi éncesi siifilerinin
tevhid yorumudur. (ii) Varlikta degil, miisahedede birligi esas alan tevhid yorumu. Bu yorum, basta
Imam-1 Rabban{ olmak iizere Miiceddidi sifilerin kabul ettigi tevhid yorumudur/vahdet-i suhiid. (iii)
Varlikta birligi esas alan tevhid yorumu. Bu yorum, bagta ibnii'l-Arabi olmak tizere Ekber? sifilerin
kabul ettigi tevhid yorumudur/vahdet-i viiciid. Birinci grupta ilk dénem stfilerini ve ikinci grupta vah-
det-i suhtidu kastettigi halde bdyle bir isimlendirmeye gitmeyen Sirvint, tigiincii gruba ait tevhid an-
layisinin ise vahdet-i viicidu kil stifilere ait oldugunu agik¢a belirtmistir.

Sirvani’ye gére birinci gruptaki stfilerin varlik ve alem goriisii sdyle ozetlenebilir: Alem, Hak
Teil&'nin icAd etmesiyle haricte gercekten cevher veya araz olarak mevcuddur. Bu gruptaki siifiler,
varliklarini 6diing ve golge-hayal olarak sayarlar. Mahv ve vusul vaktinde 8diing olan varliklarin,
dahas1 4leme olan taalluklarini unutur ve ilemi serap zanneder ve soyle derler: ‘Varlikta Allah’tan
bagkas1 yoktur.’ Sahv ve fark vakti 8diing aldiklar1 varlik elbiselerini giyerler ve 4lemin varligini ikrar
eder ve sdyle derler: ‘Allah’tan baska Ma’blid yoktur.” Bu kimseler, Kitab, siinnet ve icma’ya uyan ve
alemin varlig1 hususunda kelamcilardan ehl-i siinnete muvafakat eden kimselerdir. Sirvini’ye gore
kelamcilarin bu gruptaki siifilerden ayrildiklari nokta ise sudur: Kelamcilar, sadece 4lemin zahirine
nazar ederler ve sahv/ayiklik ehlidirler. Sifiler ise sekr ve sahva da nazar ederler. Giinkii stifiler sahv
ve mahv/fend ehlidir. Stfilerden bu grup ile kelamcilar arasindaki tartisma hakiki degil, lafzidir.
Sirvani’ye gére ikinci gruptaki stifilerin varlik ve alem goriisii sdyle 6zetlenebilir: Alem, haricte mev-
cuddur. Ancak Hakla kaim gglge bir varlikla, gélgenin asilla kaim olmasi gibi mevcuddur. Hasily, Alem
Hak’tan uzanan bir golgedir. Yani 4lem, Hakk’'in mekini gerektirmeyen manevi tarafindan uzanan
bir gélgedir. Bu golgede Hak Teala'nin sifatlart yansimaktadir. Alemin sifatlart Hak Teala'nin sifatla-
rinin yansimasindan ibarettir. Mesela bir kimsenin kudreti, Hakk'mn kudretinin yansimasidir. Bir sah-
sin zAt1 Hak Te4l& nin zatinin golgesi, sifatlar1 da O’nun sifatlarimin yansimasidir.

Sirvani’ye gére tilincii gruptaki stfilerin varlik ve alem gbriisii soyle 6zetlenebilir: Alemin haricte
hakikaten varlig1 yoktur. Aksine 4lem, sadece ilmen bir varliga sahiptir. Sirvni'ye gore bu gruptaki
sOfiler, golge varliktan goriilen seylerin Hak mertebede oldugunu iddia eder ve nefsiil-emirde bu sey-
lerin sirf yokluk oldugunu soylerler. Bu goriise gore dlemin hakikati, Hak Te&la’nin hakikatinin ayni
oluyor. Dolayistyla VAcib Teald’y1 viicibi ve imkdni sifatlarla vasf ederler. Sirvani'ye gére bu goriisii
iddia edenler Hakk’a ulagmis kimselerden olsalar da {izerlerine sayilamayacak derecede ser’{ ve akli

Eskiyeni 40 (Mart/March 2020)



306 « Musakhanov, ismail Siraceddin Sirvani'nin (1. 1269/1853) Vahdet-i Viic(id ile Vahdet-i Suh(id Yorumu

mahzurlar varit olur. Vahdet-i viiclidu kabul eden bu siifilere gére haricteki mevcud sadece birdir ve
0 da Hak Tedla’nin viicududur. O'ndan gayrisi ise sirf yokluktur.

Sirvani'nin Risdleler'inin vahdet-i viicid ile vahdet-i suhiid literatiiriine katkisina gelince bilhassa tev-
hidle ilgili ilk alt1 risalesinin baglamy, bize ilk dsnemden kendisine kadarki siifilerin tevhidle ilgili g6-
ruslerini stireklilik icinde degerlendirme imkar verdigini ifade etmek gerekir. $irvani'nin Risdleleri
ayrica sifilerin tevhid anlayislari arasindaki farkhihklar: tiglii taksim igerisinde tespit etmesi ve ke-
lamcilarla mukayeseli bir sekilde sunmasi agisindan kiymetlidir. Sirvani'nin s6z konusu bu tiglii tak-
siminden ¢ikarilacak sonug, ilk dénem stifiler ile vahdet-i suhiida kail stifilerin tevhid anlayis: diger bir
ifadeyle birinci ve ikinci grupta zikredilen tevhid anlayisi akli ve ser'i mahzurlardan yoksundur ve
kelamcilarin tevhid anlayisina mutabiktir. Ona gére tiglincti grupta zikredilen tevhid anlayisi ise akli
ve ser'l mahzurlarla malul ve kelamcilarin tevhid anlayisma mutabik degildir. Ancak ona gore nihai
kertede vahdet-i viiciidularin vahdet-i viiciiddan ne kastettiklerini kendilerine birakmak lazimdir.
SirAceddin Sirvani'nin Risdleler'deki sunumundan anlasildigina gére imam-1 Rabbant’nin tevhidle il-
gili kanaatleri ibnii'l-Arabi ve kelamcilarin gériislerinin arasinda bir yerde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Tasavvuf, Kelam, ismail Sirdceddin Sirvani, Vahdet-i viictid, Vahdet-i suhtid

Girig

Kelam ilminin bir ismi de tevhid ilmidir. Kur’an-1 Kerim ve siinnet-i nebeviye’de tev-
hidle ilgili naslar, kelam ilminin tarihi gelisim seyri ierisinde genis bir sekilde yorumlan-
mis ve bu yorumlardaki farkliliklara gére kelam ekolleri ortaya ¢ikmustir. S6z gelimi
Mu'tezile kulun iradesinin bagimsizligini esas aldigindan adalet merkezli bir tevhid anla-
yist, Es‘ariyye-Matiiridiyye ise Allah Te4l&'run irade ve kudretinin mutlak etkinligini esas
aldigindan Kadir-i Mutlak bir tevhid anlayisi ortaya koymustur. Ancak biitiin kelam firka-
lar1 Allah ve yarattiklarinin varligy, diger bir ifadeyle iki gercek varlik/hakikat ve dolayi-
styla mutlak ¢okluk konusunda ittifak halindedirler. Dolayisiyla kelamcilar, Hakk’in agkin-
ligin/tenzih merkeze alarak tevhid yorumunu dile getirmislerdir. Muhyiddin fbnii'l-Arabi
(61. 638/1240) 6ncesinde stifilerin tevhid anlayislari, Es‘ari-Matiirid? kelam cizgisiyle para-
lellik arz etmektedir. Bununla birlikte Tbnii’l-Arabi* gibi sistemli olmasa bile ilk dénem
sOfileri, Hakk'm agkinligi/tenzih ile birlikte ickinligine/tesbih de aym oranda vurgu yapa-
rak kelamcilardan farklilasmaya baslamuslardir. Stfiler ile keldmalar arasindaki soz ko-
nusu farki, daha dogru bir ifadeyle kelamcilarin tek yonlii yani tenzih merkezli tevhid an-
layisini ismail SirAceddin Sirvani® keldmcilarin dlem anlayisi tizerinden soyle dile getir-
mektedir: “Kelamcilar sadece dlemin zahirine nazar edenlerdir. Ciinkii onlar icin ancak
sahv/ayiklik vardir. Sifiler ise iki tarafa [sekr/sarhosluk ve sahv] da nazar ederler. Giinkii
onlar [stifiler] icin sahv ve mahv vardir.”” Bu ifadelerden hareketle sahvla kastedilenin ten-
zih, sekrle de kastedilenin ise tesbih oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

1

ibnii’l-Arab¥'nin tenzih ve tesbihi aym anda dikkate alan tevhid yorumu hakkinda genis bilgi icin bk. Ek-

rem Demirli, fbniil-Arabf Metafizigi (istanbul: SGff Yayinlari, 2013), 149-162.

?  ismail SirAceddin Sirvan?'nin hayati, Halid-i Bagdadi'den aldig1 icazeti, halifeleri, Seyh $4mil (1797-1871)
hareketi tizerindeki etkisi ve Miiceddidi-Halid? Naksilik icerisindeki yeri hakkinda bilgi i¢in bk. Orkhan
Musakhanov, “Ismail Siriceddin Sirvini'nin Hayati, icazeti, Halifeleri ve Risaleleri”, ismail Sirdceddin
Sirvani, Risdleler -Miiceddidi-Halid{ Naksfligin Esaslari-, thk ve gev. Orkhan Musakhanov (Istanbul: Biiyiye-
nay Yayinlari, 2018), 11-44.

*  Ismail Siraceddin Sirvant, Risaleler -Miiceddidi-Halidi Nakstligin Esaslari-, thk. - cev. Orkhan Musakhanov (istan-

bul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2018), 52. (Bundan sonra bu calisma Sirvani, Risleler seklinde kisaltilacaktir.)
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imam-1 Rabban{ (6l. 1034/1624), ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin miimkiinlerin haric-
teki varliklarini yok saydiklarim sdyleyerek vahdet-i viiciid diisiincesini elestirmis ve her
ne kadar igerigi farkh olsa da neticesi itibariyle keldmalarin ikili hakikat gorisiine muta-
bik diisen vahdet-i suhiid (miisahedede tek, varlikta ise ikili hakikat) diisiincesini kurmus-
tur, imam-1 Rabbani’nin séz konusu ameliyesini sdyle de ifade etmek miimkiindiir. Miim-
kiinlerin harigteki varliginin hakikiligini bir sekilde yok sayan Mutlak Varlik’a dayal tev-
hid anlayis1, onun tarafindan miisahede kavram merkeze alinarak yeniden yorumlanmig-
tir. Hem vahdet-i viicid hem de vahdet-i suhiid goriisii temellendirilirken ilk sifilerin s6zleri
esas alinmustir. Burada ilk 6nce ilk siifilerden yapilan iktibaslarin yorumuyla birlikte
stifilerin tevhid anlayis1 ortaya konacak ve daha sonra ise ismail Sirdceddin Sirvani'nin (&1.
1269/1853) Risdleler’i baglaminda degerlendirilecektir. flk déneme gidilmesindeki amag
farkli tezahiirleri olsa da tasavvuf diistincesinin siirekliligine ve séz konusu tevhid goriis-
lerinin dogdugu baglam ve zemine isaret etmektir.

1. Vahdet-i viicld ile Vahdet-i suhiid’un ilk Sfilerdeki Temelleri

Kelabazi'nin (51. 380/990) Taarruf'u ve Kuseyri'nin (6l. 465/1072) Risdle’si ilk dénem
s(ifilerinin goriislerini Matiiridi ve Es‘ari ¢izgide degerlendiren tasavvuf klasikleri olarak
bilinmektedir." Her ne kadar Taarruf ve Risdle’de siifilerin tevhid anlayisi, Es‘ari-MAatiiridi
cizginin tek yonlii/tenzih merkezli tevhid anlayisiyla 6zdeslestirilmis olsa® da bu eserlerde
tenzih merkezli tevhid anlayisindan farklilasan nakiller de bulunmaktadir.® S6yle ki miim-
kiinlerin varliginin hakikiligine degil, tek hakikate tenzih ve tesbih arasinda bir dengede
vurgu yapan sdz konusu nakiller, tbnii’l-Arabi ve Afifiiddin Tilimsani (6. 690/1291)" gibi
miiteahhir sGfi-miielliflerde Mutlak Varlik’a/Birlige dayal tevhid anlayisinin zeminini

¢ lk dénem tasavvufunda Kelabazi'nin Taarruf'u ve Kuseyri'nin Risdle’sinin yeri i¢in bk. Ekrem De-

mirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, Nazariyat [sldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalar: Dergisi 2/4
(Nisan 2016), 4.

> Budzdeslestirmenin kaynagi Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal'in su ifadeleridir: “Kelabazi stifile-
rin tasavvuf gériisiinii anlatirken eserinin biitiiniinde su ana fikri savunur: ‘Stfilerin her bahisteki
goriisleri Ehl-i siinnet’in akidesiyle uyumludur.” Keldbazi'ye gére buna fikih mezhepleri de dahil
edilebilir. Ustelik Kelabazi béyle bir iddiada bulunmakla kalmaz; meshur eserinin ilk kismini akide
bahsine ayirir ve siifilerin Ehl-i siinnet akidesine nasil bagli olduklarini géstermeye ¢alisir. Mua-
sirlar1 olan Serrac (81. 378/988) ve Eb(i TAlib el-Mekki (51. 386/996) ile bir sonraki yiizyilda yasayan
Kuseyri ve Hucvird (81. 465/1072) gibi stifiler de ayni gériisii paylasir.” Ekrem Demirli, “Tasavvuf
Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim
Olma Miicadelesi”, 5; “Ona [Kelabazl] gére tasavvuf, biitiiniiyle Ehl-i Siinnet ilkeleriyle értiisiir. Bu
ilkeler ameli ve itikAdidir. Bu durumda sifilerin miistakil olarak Allah, Allah’in varligy, nitelikleri
ve isimleri hakkindaki gdriisleri tizerinde durmak gereksizdir.” Abdullah Kartal, [laht Isimler Teorisi
Allah-Insan fligkisi (istanbul: Hayykitap, 2009), 92.

¢ Muhammedb. ibrahim el-Kelabaz, et-Taarrufli mezhebi ehli’t-tasavvuf, thk. Abdiirrezzak Tek (Bursa: Bursa
Akademi Yayinlari, 2016), 69; Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyrd, Risdle, thk. Enes Muhammed ‘Adnén es-
Serfavi (Riyad: Daru’l-minhac, 2017), 95.

7 Abdiilgan? Nabl(si'nin (81. 1143/1731) fzdhu’l-maksiid min ma‘nd vahdeti'l-viicad adh eserinde vahdet-i vii-
c(id goriisiiniin imamlar1 arasinda zikrettigi Afiftiiddin Tilimsani'nin hayati, eserleri ve tasavvuf tarihin-
deki yeri i¢in bk. Orkhan Musakhanov, Tilimsdn{ llaht [simler Nazariyesi (istanbul: Litera Yayincilik, 2018),
25-135; Abdiilgant Nabl@st, fzdhul-maksiid min ma‘nd vahdetil-viicid (Riyad: CAmi‘atii Melik Su‘0d Kiitiip-
hanesi, 7518), 1b.
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olusturmustur. Bu duruma en acik sekilde imam-1 Rabbani’nin su ifadelerinde rastlanmak-
tadur:
stfiler icinden bu gibi sirlart Muhyiddin ibnii’l-Arabf’den énce kimse dile getirmemis ve
bu konuyu onun ele aldig tarzda kimse ele almamistir. Her ne kadar bazi siifiler manevi
sarhoslugun etkisi altinda iken tevhid ve ittihad goriislerini andiracak sekilde “Ben
Hakk'im (Ene’l-Hak), “Kendimi noksanliklardan tenzih ederim” (Subhdne ma a’zame sani)
gibi s6zler sdylemis olsa da bunlar ittihad keyfiyetini acikca ifade etmemis ve vahdet-i
viicid diisiincesinin kaynagin bulamamiglardir. Bu sebeple Seyh Muhyiddin ibnii’l-
Arabibir yandan dnceki siifilerin burhani olmus, diger yandan da sonraki siifilerin hiic-
ceti olmustur.®
Farkli tonlariyla birlikte Mutlak Varlik/Birlik diisiincesine temel teskil eden s6z ko-
nusu nakilleri iki baslik altinda toplamak miimkiindiir; sekr halinde siifilerden sadir olan
ifadeler ki satahat olarak isimlendirilir- ve sahv halinde sidir olan ifadeler. Bu ayrimin
temelini fbnii’l-Arabi’nin sadece sahv degil sekr halinde sadir olan ifadelerin de mutlaka
bilgi icerdigini ifade eden su climlesine dayandirmak miimkiindiir: “Allah ile gergeklesen
sahv ve sekr, mutlaka Allah hakkinda bir bilgi icermektedir/es-sahvu billdh ve’s-sekru billah
14 budde fihi min ‘ilmin billah.” ° Boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi, fbnii’l-Arabi ve takip-
gilerinin miimkiinlerin harici varliginin hakiki oldugu diistincesini kirma ve aradaki kiigtik
farklarla beraber tek hakikate (varliga) dayali farkli bir tevhid anlayisim temellendirmede
sahv ve sekrin ikisinin de ayni gerceklikte bilgi ifade etmesini kabul etmenin yaru sira sekr
halinde sadir olan ifadeleri muhkem ifadeler olarak degerlendirmislerdir. Buna karsilik
sahv hilinde sidir olan climleleri ise -sekr halindeki ifadeler baglaminda yorumlanmasi
gereken- miitesabih ifadeler olarak degerlendirmislerdir.'® imam-1 Rabbani ve takipgileri
ise vahdet-i suhiidu temellendirmede Tbnii’l-Arabi ve takipgilerinin yaptiklarinin tam ter-
sini yaprslardir. Boyle tersi bir okumanin gerceklesmesinde kelamin basindan itibaren
tizerinde durdugu ikili hakikat/varlik diisiincesinin etkili oldugu agiktir. Bu duruma yani

imAm-1RabbAani, Mektiibdt-1 Rabbani, cev. Talha Hakan Alp vd (istanbul: Yasin Yayinevi, 2010), 2/454-456.

°  Muhyiddin {bnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii I-Mekkiyye, thk. Abdiilkadir el-CezAir? vd. (Misir: Daru’l-kiitiibi'l-Ara-
biyyeti'l-kiibrd, ts.), 2/546.

10 Vahdet-i viiciidu teoriye ddniistiiren en temel ilke, Hakk’t Mutlak Varlik olarak ele almaktir. Bahdeddinzade
(81. 952/1545) Mutlak Varlikla diger varliklar arasindaki nispeti, kiillinin fertlerine nispeti olarak goriir.
Kendi ifadesi sdyledir: “Mutlak Varligin diger varliklara nispeti, kiillinin fertlerine nispetidir.” ikinci ilke ise
birlikteki coklugu aciklamak icin yine ibnii’l-Arabi tarafindan temellendirilen ve ‘varliklarin hakikati’, ‘l1aht
isimlerin Allah'in bilgisinde ma’kdl suretleri’ ‘Hakk’in ma’limati ve esyanin hakikatleri olarak formiile edi-
len a’yan-1 sabitedir. Bu ilkeye gére ¢okluk, Hakk'in ilmine gore var ve kendine gore ise yok olan ara bir du-
rumdan/siibiit zuhur etmistir. ibnii'l-Arab?'nin 8grencisi Tilimsant Hakk'in Mutlak Varlik olarak kabul edil-
mesi ilkesini kabul ederken ikinci ilkeyi ise kabul etmemistir. Burada vahdet-i viiciid, daha ziyade birinci ilke
etrafinda ele alinacak ve makalenin sinirlar1 asacag) diisiincesiyle a’yan-t sabite konusunda ibnii'l-Arabi ve
takipgisi Tilimsant arasindaki farkli tutumlarin mukayesesine girilmeyecektir. Vahdet-i viicidun Mutlak Var-
lik ve a’yan-1 sdbite ilkeleri tizerinden tespit edilmesi fikri, Tilimsani'nin a’ydn-1 sabite elestirileri ve Bahaed-
dinzade’nin Mutlak Varlik hakkindaki ifadesi icin bk. Hact Bayram Baser, “Tasavvufta Savunmaci S6yleme
Déniis: Sofyali Balt Efendi (81. 960/1553) Ornegi”, Sahn-1 Semédn'dan Dériilfiintin'a Osmanli da llim ve Fikir Diinyast
(Alimler, Miiesseseler ve Fikr{ Eserler) - XVL Yiizyil, ed. Ekrem Demirli vd. (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiil-
tiir Yaynlari, 2017), 247; Orkhan Musakhanov, Tilimsan{ ilaht [simler Nazariyesi, 199-219; BahAeddinzade Muh-
yiddin Mehmed Efendi, Serhu’l-esmdil-hiisnd, thk. Feyza Goren, Bahdeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi’nin
Serhu'l-esmdil-hiisnd Adh Eseri: Tahkik ve Degerlendirme (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 48.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Musakhanov, Isma1l Siraj al-Din al-Shirwani’s Commentary on Wahdah al-wujtd and Wahdah al-shuhad « 309

kelamcilarin miimkiinlerin varhiginin vehmf varlik oldugunu asla kabul etmemelerine Sir-
vani, su cimlelerle dikkat cekmektedir: “Kelamcilar [fbnii’l-Arabi ve sonraki stfiler gibi]
‘seyler [hayalf, vehmi ve gercekten/hakikaten varligi olmayan] zuhurlardir’ demekten ke-
sinlikle sakinirlar. Bundan dolayi ‘seyler/zuhurlar [Haktan bagimsiz, hakiki] harici mev-
cudlardir’ diyorlar,”"!

Sekr/sarhosluk halinde sadir olan, varlik/viiciid merkezli ifadelerin en bilinenleri
Hallac'im (1. 309/922) “Ben Hakk'im” Biyezid-i BistAmi'nin (51. 234/848 [?]) ‘Kendimi ten-
zih ederim’ ve ‘Ciibbemde Allah’tan baskasi yoktur” seklindeki ifadeleridir. Sahv/ayiklik
halinde sadir olan miisahede/gérme merkezli ifadeler ise sdyle tespit edilebilir; ‘Bir sey
gormedim ki onda Allah’t gérmiis olmayayim’, ‘bir sey gérmedim ki ondan dnce Allaht
gbrmiis olmayayim™ ve “bir siifiye denildi: ‘Allah nerededir? soyle cevap verdi: ‘Allah
seni [varliginda] fanf kilsin! [Allah’1] gérmekle birlikte [Allah] nerededir diye soru mu so-
ruyorsun?!”"

ilk stifilerden mutlak birlige dayal: ifadelerin sekr; miisahedeye dayali ifadelerin sahv
halinde séylenen ifadeler seklinde taksim edilmesinin gerekgesine gelince birinci grupta
zikredilen sdzler, tasavvufi eserlerde serh edilirken bunlarin sekr halinde vérid oldugu be-
lirtilir. Bu kayit, ikinci grupta zikredilen sézlerin sahv halinde varid oldugunu zikretmeyi
gereksiz kilar. Bu ¢ikarimdan hareketle sekr halinde sadir olan climleleri tesbih agirlikls,
sahv halinde sadir olan climleleri ise tenzih agirlikli tevhid anlayisiin dayanaklar: olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Sekr ve sahv halinde sadir olan ciimlelerin serh edildigi me-
tinlerin iktibas edilmesi, yukarida serdedilen gériisleri ve zikri gegen tasnifi daha belirgin
hale getirecek ve vahdet-i viiciid ile vahdet-i suhid diisiincesinin temellerini de ortaya ko-
yacaktir:

i. Tk sGfilerden sekr halinde sadir olan ifadelerin vahdet-i viicid merkezli yorumlan-
masl.

[ibnii'l-Arabi] Adamlardan biri “Ciibbemin altinda Allah’tan baskas1 yok” dedi. Bu sézle
sunu kastetti: ‘Viicidda/Varlikta Allah’tan bagkasi yok’. Nitekim aynada aynaya ba-
kan[in zatindan] bir seyin olmadigini ve aslinda aynada hicbir seyin olmadigini bilmen
ve de aynanin suretinde bir etkilenme ve cesitlilik oldugunu ve [aym zamanda bununla
birlikte] aynaya bakanin [aynaya bakma fiilinden] etkilenmeksizin aynaya baktig1 halde
[degisime ugramaksizin bakmadan énceki halde] oldugunu idrak etmenle birlikte sen
‘aynada aynaya yansiyandan baskasi yok’ dersen dogru sdylemis olursun. Darb-1 mesel-
leri getiren ve aynlari kendi iizerine delalet olarak izhar edeni tenzih ederim ki O'na hic-
bir sey benzemez ve O da hicbir seye benzemez. Viicidda/Varlikta ancak O vardir ve
Viic(id/Viicid ancak O'ndan elde edilmistir (miistefid). Bir mevcudun viicid bulmas:
ancak O’nun tecellisiyle olur. Ayna imkan hazretidir ve bu hazrete Hak nazar etmekte-
dir. Aynadaki suretin -her haliikirda aynanin ayna olmasiyla birlikte- aynanin uzunluk,
genislik, cemberli olmasi ve sekillerinin farkli olmasina gére [degismesi gibi] sen imkan-
liligina gére [imkandan elde ettigin surete gore] bir suretsin ya meleksin ya feleksin ya
da atsin. Aynu sekilde miimkiinler de imkandaki sekiller gibidir. ilahi tecelli miimkiinlere
viic(id kazandirir. Ayna da onlara [miimkiinlere] sekiller kazandirir. Miilk, cevher, araz
ve imkan agik olur. O, O’dur, hakikatinden ¢tkmiyor. Bu meselede bu agiklamadan daha

1 Sirvani, Risdleler, 66.

12 Kelabaz, Taarruf, 69.
3 Kuseyrd, Risdle, 95.
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acik olmak, ancak siipheye yer birakmayacak sekilde agiklama ile [yani perdelerin kalkip
her seyin apagik olmasiyla] miimkiin olur."

ii. ilk stifilerden sahv halinde sadir olan ifadelerin vahdet-i viictid merkezli yorumlari,

[ii a. Tilimsini] Masivanin resmi kendilerinde silinenlere gelince bu halde onlar nez-
dinde ne dua eden ne de icabet eden vardir. O, tek basina dua eden ve de kendi nefsine
icabet edendir. Hak’tan perdeli kimse saddy1 duyuyor, kér-sagir oluyor ve bdylece dua
eden Hakk’i gérmiiyor-duymuyor. Allah ehlinin “Bir seyi gormedim ki ondan dnce Allah’
g6rmiis olmayayim” s6zii hazretinde olan kimse Miitenebb? nin dedigi gibi olur:

Benim siirim disindaki biitiin siirleri birak Konusan ve konusulan benim, digerleri bos sadadir
Allah ehlinin “Bir seyi gérmedim ki ondan sonra Allah’t gérmiis olayim” s3zii hazretinde olan
kimsenin nezdinde durum bunun aksinedir. Kim ki Allah ehlinin “Bir seyi ggrmedim ki
onunla beraber Allah’t g6rmiis olmayayim” s3zii hazretindeyse o s8yle denildigi gibidir:
Cam inceldi ve sarap da duruldu Birbirine benzediler, is karisti

Sanki sarap var, kadeh yok Yine sanki kadeh var sarap yok

BeyAzid-i BistAm{ s6z konusu {ic makama sahid oldu, haklarinda konustu ve onlardan
haber verdi. Allah ehlinin su sézleri, kendilerinden nakledilmistir: “Hac yaptim. Kabe'yi
gordiim ancak Kabe'nin Rabbini gsrmedim.” $6yle devam etti: “Sonra ikinci defa hac yaptim.
Kabe'yi de gordiim, Kabe’nin Rabbini de.” Devaminda sdyle dedi: “Sonra iiiincii defa hac yap-
tim. Kabe'nin Rabbini grdiim, Kabe’yi gérmedim.” Bunun anlami sudur: S6z konusu kimse-
nin nazarinda Haktan gayrine varsa yok oldu. Bdylece beytin sahibini, beytin ayni olarak
gordii. Boylece ‘1yAn onun i¢in masivanin yok olusunu ispat etti. Onun nazarinda pesi
sira, ‘Allah vardir ve Allah’la beraber baska bir sey yoktur’ gerceklesti. Bu makam, zikri gecen
iic makamin da iizerindedir."

[ii b. Tilims4ni] Bu isin ehli olan seleften birinin haberlerinde hicab ehlinden olan bir
kimsenin ona sdyle sordugu varid olmustur: ‘Allah nerededir?’ Stifi ona sdyle dedi: ‘Allah
seni [varliginda] fintkilsin! [Allah’1] grmekle birlikte nerededir diye talepte mi bulunu-
yorsun?! [e tatlubu ma‘a’l-‘ayni eyne?!]’ Burada ‘ayn’dan kasit ‘1yAn-1zahirdir/apacik gor-
medir.’ Ne var ki mahc{ib/perdeli kimse bunu idrak edemiyor. '

AN

imAm-1 Rabbant’den ‘ilk siifilerden sahv halinde sadir olan ifadelerin vahdet-i suhiid
merkezli yorumu’ baglig altinda iktibas edecegimiz metne gére onun seyr u siiltkiin sonu-
cunda ulastigi mertebe, Bey4zid-i BistAmi'nin ulastig1 neticenin tam tersi olacak, diger bir
ifadeyle {iclii basamagin birincisine; vahdet-i viiciddan vahdet-i suhiida tekrar dsnmek sek-
linde dile getirilecektir. Bu, daha sonra detay: gelecegi tizere imam-1Rabban{’ye gore vahdet-
i viiclidun seyr u stiliikiin basinda vahdet-i suhiidun ise seyr u stiliikiin sonunda yani vahdet-i
viictidun fend, vahdet-i suhiidun ise beka halinde gerceklestiginin farkli bir ifadesidir.

iii. flk stifilerden sahv halinde sadir olan ifadelerin vahdet-i suhiid merkezli yorumu:

[iii. imAm-1 Rabbani] Bilesin ki, ilah? yardim beni 6nce murad olan kullarin cezbesi gibi
cezbetti, cekti. Sonraseyr u siiliik mertebelerini asmayi nasip etti. Sonraki dénem stifile-
rinden tevhid-i viicidi (vahdet-i viiciid) erbabinin sdyledigi gibi Allaht esydnin aym
buldum. Sonra Allah Teald’y1 hulll ve sirayet olmaksizin esyanin icinde buldum
(hissettim). Sonra Allah Tedld’y: esya ile zdti beraberlik hdlinde, sonra esyamn ardinda,
sonra esyanin éniinde buldum. Daha sonra Allah Te4ld’y1 grdiim ancak esyadan bir
sey goremedim. Fena diye tabir edilen tevhid-i suhiidi’nin (vahdet-i suhiidun) anlami

Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtiil-Mekkiyye, 3/80.
Afifiiddin et-Tilimsani, Medni'l-esmdi’l-ilahiyye, thk. Orkhan Musakhanov (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018),

155-156.

Afifiiddin et-Tilimsand, Serhu Mevakifi'n-Nifferd, 13a.
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budur. ... Sonra velilikteki ikinci adim olan beka mertebesine yiikseldim. Ikinci defa
esydy: gordiim, Allaht da esyamin aymi, hatta kendi nefsimin aym olarak buldum. Sonra
Allah Tedld’yr esydnin icinde hatta nefsimin icinde, sonra esya ile hatta nefsim ile berdber,
sonra esyddan nce hatta nefsimden énce, sonra esyddan sonra hatta nefsimden sonra bul-
dum. Sonunda esyay: gordiim ama Allah’ asla géremedim. Bu baslangica ve avim dere-
cesine déniis anlamindaki son mertebedir.

Kelamcilarin ikili varlik ve hakikate dayal tevhid anlayisindan farkli olan ve teme-
linde ‘Varhkta ancak O vardir’ ilkesi bulunan diisiince, bizzat ibnii’l-Arabi tarafindan vah-
det-iviiciid diisiincesi seklinde isimlendirilmemistir. ibnii'l-Arabi kendisinden sonra vahdet-
i viictid seklinde isimlendirilen ‘Varlikta ancak O vardir’ ilkesine ise ilk stifilerden sekr ha-
linde sadir olan ‘Ciibbemin altinda Allah’tan baskasi yok’ tizerinden ulasmistir. Bu ¢ikarimi
acikea ifade ettigi climlesi bizzat sdyledir: “Adamlardan biri “Ciibbemin altinda Allah’tan
baskasi yok” dedi. Bu sézle sunu kastetti: ‘Viicildda Allah’tan bagkasi yok/kale ba’zur-rical:
ma fi'l-ciibbeti illallah ve erade héze'l-makam, yiiridii ennehit ma fil-viicadi illallah.”*® imam-1
Rabbani’ye gore ise ‘Ciibbemin altinda Allah’tan baskasi yok’, ‘Ene’l-Hak’ ve ‘Subhani’ gibi
vahdet-i viicida delalet eden ifadeleri vahdet-i suhiid ile diger bir deyisle sekr halinde sadir
olan ifadeleri sahv hilinde yorumlamak gereklidir.”®

2. Sirvani'nin Vahdet-i viicQd ile Vahdet-i suh(d Yorumunun imém-1 Rabbani’deki
Temelleri

Alatiddevle Simnani vahdet-i viiciida ilk elestiride bulunan stfilerden biridir. Ancak
onun vahdet-iviicid elestirileri sinirlidir, S8yle ki Simnaninin elestirileri “viic(id-i mutlak™®
ve “esyanin aym™ gibi iki kavram altinda toplanmaktadir. Buna karsin imam-1 Rabbani
olarak bilinen Ahmed Sirhind? (61. 1034/1624), elestirilerini genis bir perspektifle vahdet-i

viicid dislincesinin birgok konusuna yéneltmis, varlik ve mertebeleri konusu ile Al-

721

lah-4lem iliskisinde yeni bir yorum/sistem ortaya koymus ve gelenek olusturmustur.

A

7 imAm-1 Rabban, “Ma’arif-1 Lediinniyye”, Imam-1 Rabbdnt Risaleleri, cev. Necdet Tosun (Istanbul: SGff Ya-
yinlari, 2013), 246-247.
18 Muhyiddin ibnii'l-Arabi, el-Fiitdihdtiil-Mekkiyye, 3/80.
1 imAm-1 Rabbani, “Miikasefat-1 Gaybiyye”, imdm-1 Rabban{ Risaleleri, cev. Necdet Tosun (istanbul: Sift Ya-
yinlari, 2013), 324-325.
2 ibnii'l-Arabi'nin Viictid-1 Mutlak/Mutlak Varlik diisiincesini Sadreddin Konevi (61. 673/1274) su sekilde acik-
lar: “Hak, kendisinde farkliligin/ihtilafin olmadig1 sirf viicdddur.” Sadreddin Konevi, Miftdhiil-gayb, thk. Mu-
hammed Hacewi (Tahran: intisArat-1 Mevl3, 1992), 19. Kutbiiddinzide iznikd (1. 885/1480) bu ibareyi sdyle
serh etmektedir: “Seyh [Konevi] bu fasilda sirf viicddu (viiciid-1 sirf) sadece viicid olusuyla agikladi. Séyle ki
sirf viiciid kendisinde kesret, terkip, sifat, isim, resim, nispet ve hitkmiin olmadigi mahza viiciddur/mutlak
varlik. Bil ki sirf viiclidla kastedilen de mutlak viiciddur. Buradaki mutlak bir sey olmamak sartiyla (bi sart: 1)
miicerred anlamindaki mutlak degil, sartin/kaydin olmadig1 (bild sart) mutlaktir. Mahzin anlam halis de-
mektir. Her tiirlii kayittan halas olanin mutlak oldugu malumdur. ‘Kendisinde farklihgin/ihtilafin olmadigr’
soziinden kast edilene gelince ya kendisinde asla kaydin olmamas seklinde yapilan bizim agiklamamiza isa-
rettir. Giinkii kayitlar farkliliklarin kaynagi ve gerektirdikleridir/levaizim. $8yle ki lazim ki o ihtilaf/farkli-
liktir- olmadiginda melzum -ki o kayittir- da olmaz. Ya da onun helliyyetine isarettir. Giinkii denildi ki bunun
anlamu sudur: Zahiren mutlak viicdda bir ihtilaf/farklilik olsa da hakikatte yoktur.” Muhammed b. Kut-
biiddin el-izniki, Fethu Miftahi'l-gayb, thk. Ekber Rasidi Neya (Tahran: intisarat-1 Sithan, H$ 1395), 102.
Bu elestiriyle {bnii’l-Arab’nin “Esyay1 esyanin ‘ayn’iyken halk edeni tenzih ederim. Géziim O’nun veg-
hinden baska bir seye bakmad, kulagim O'nun kelami disinda bir sey duymad:” ifadesi kastedilmektedir.
S8z konusu ifade icin bk. ibnii’l-Arab, el-Futihdtii l-Mekkiyye, 2/459.
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Dolayisiyla vahdet-i viiciid diisiincesinin yeni yorumu ve kismen elestirisinden mey-
dana gelen vahdet-i suhiid diisiincesinin kurucusu imam-1 Rabban? olarak kabul edil-
mektedir.””
imam-1 Rabbani'nin Mektiibat'min® &zeti ve Miiceddidi-Naksiligin nazari ve ameli
esaslarin havi kirk iki risale kaleme alan ismail SirAceddin SirvAni'nin vahdet-i viiciid ve
vahdet-i suhiid ayrimina gecmeden 6nce onun vahdet-i viiciid yorumuna* burada deginmek
gerekir. Vahdet-iviiciidun istilahi anlamimin ne oldugu hakkinda yaygin goriis Abdiirrezzak
Kasant'nin (1. 736/1335) su ifadeleridir: “Vahdet-i viiciid, Viiciid'un vacib ve miimkiin sek-
linde taksim edilmemesidir.”” Vahdet-i Viicidun 1stilahi anlamini Kasani’ye* benzer se-
kilde ismail Siraceddin Sirvani soyle dile getirmektedir: Vahdet-i Viiciida kail stifiler.
Alemin haricte hakikaten viicidu olmadigin; aksine sadece ilmf bir varhigimn oldugunu
soylityorlar. Golge viicliddan goriilen seylerin Hak mertebede oldugunu iddia ediyorlar.

2 Necdet Tosun, Imdm-1 Rabbani Ahmed Sirhind? Hayati, Eserleri, Tasavvufi Goriisleri (istanbul: insan Yaynlari,

2009), 101

Bu makalede imam-1 Rabbani'nin gdriisleri genelde Mektiibat' iizerinden degil, Ma‘drif-i Lediinniyye ve
Miikdsefdt-1 Gaybiyye tizerinden incelenmistir. Clinkii Mebde’ ve Me'dd isimli eseriyle birlikte Ma'drif-i Le-
diinniyye ve Miikdsefdt-1 Gaybiyye “ImAm-1 Rabbani'nin tasavvufl goriislerinin bir hulasasin ihtiva ettigi
icin oldukca nemlidir ve ‘Mektiibdt'm 6zeti’ diye nitelenmesi miimkiindiir. Ayrica Mektiibat'ta bulunma-
yanbirgok yen bilgiyi icermektedir.” imam-1 Rabban{, imdm-1 Rabbani Risaleleri, cev. Necdet Tosun (istan-
bul: SOff Yaymlary, istanbul, 2013) igin Necdet Tosun’un yazdig1 Arka Kapak Yazist.

Ismail SirvAnt'nin vahdet-i viiclida ayirdig1 iki miistakil risalesinin baghklari s6yledir: “Vahdet-i Viicid'un
Agiklanmasi Hakkinda” ve “Allah’in isim ve Sifatlar1 Zat' min Aynidir’ Onermesi ve Vahdet-i Viicid'un Agik-
lanmas1 Hakkinda.” S6z konusu iki risale igin bk. Sirvani, Risaleler, 64-68, 70-75. Vahdet-i viiciidu miistakil iki
risaleye baslik yaparak inceleyen Sirvani, vahdet-i suhiid goriisiine miistakil bir risalede yer vermemistir.
Kasani ciimlelerine sdyle devam eder: “Bu téife [sifiler] indinde viicOd[un anlamu] felsefe ve keldm ehli
gibi nazarf ilim erbabinin anladig: sekilde degildir. Giinkii onlarin [felsefe ve keldm ehlinin] cogu, vii-
clidun araz olduguna inanirlar. Aksine araz oldugunu zannettikleri viicud, her mevcudun hakikatinin
kendisiyle tahakkuk ettigi seydir. Bunun [Viiciid’un] Hakk'in disinda bir sey olmasi gecerli olmaz.” Ab-
diirrezzak Kasant, Letdifiil-i1am fi isarati ehli’l-ilhdm, thk. Mecld HAdizade (Tahran: Merkez-i nesr-i miras-
1 mektib, 2000), 591; Kasani' nin séz konusu yaklasiminn detayi icin bk. Kasani, Sifilerin Kavramlari-Isti-
lGhatii’s-Siftyye, terciime ve serh. Abdiirrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi Yayinlari, 2014), 257; Ekrem
Demirli, “Vahdet-i Viicid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/431;
Ekrem Demirli, fbniil-Arabi Metafizigi, 107.

Vahdet-i viicddun 1stilahi anlamuni ilk ortaya koyan siifinin Abdiirrezzak el-Kasini oldugu su ciimleyle
dile getirilir “Vahdet-i viiciida dair ilk kapsamli tarifi yapan ibnii’l-Arabi yorumcularindan Abdiirrezzak
el-Kasani”, Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viictid”, 431. Kasani (51. 736/1335) ibnii’l-Arabi'nin (61. 638/1240)
dgrencisinin/Konevi'nin (81. 673/1274) grencisidir. Halbuki Kasantden énce Tilimsan{ -ki bizzat ibnii’l-
Arabi’ye 6grencilik yapmustir-, bugiine kadar bilinmeyen eseri Serhu’l-Fdtiha ve Ba’zi Sireti’l-Bakara’da
vahdaniyyet-i viicid ve viicidf vahdaniyet kavram ciftini istildhi anlamda vahdet-i viicida isaret eder sekilde
kullanmugtir. Tilimsin{'nin kendi ifadeleri sdyledir: “ViicGdun vahdaniyetindeki (vahdaniyyetiil-viiciid)
istirak [varligin birligindeki ortaklik] eger mevciidat arasinda olmasaydi iki sey arasinda asla sevgi/me-
veddet vaki olmazdi... ViicQdi vahdaniyet (el-viicidiil-vahdaniyye) nisbeti, iki ve daha ¢ok mevcud ara-
sinda vaki olan meveddetin rithani latifesidir (raktka). Bu [viiciid{ vahdaniyet nisbeti] hakikat [viiciib] ve
mecaz [imkdn] olmak suretiyle ikisi birlikte Hak icindir. Hakikatte O'ndan baskas1 icin de degildir. Giinkii
O'nun gayn yoktur. [0'nun gayri] ancak hicabi/perdeli tavir haysiyetinden vardir.” Afifiiddin et-Ti-
limséni, Serhu’l-Fatiha ve Ba’zi Siireti’l-Bakara, thk. Orkhan Musakhanov (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018),
150. Afiftiddin et-Tilimsani Serhu’l-Fdtiha ve Ba’zi Sireti’l-Bakara’dan sonra telif ettigi Medni’l-esmail-ilahiyye
isimli eserinde de vahddniyyet-i viicidu 1stildhi anlamda vahdet-i viiciida isaret eder sekilde kullanmustur.
Bk. Afifiiddin et-Tilimsani, Medni'l-esmdi’l-ilahiyye, 136-137.
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Ancak bu seyler nefsiil-emirde sirf-mahza ademdir. Bu goriise gore alemin hakikati, Hak
Teald’nin hakikatinin ayn1 oluyor. Vacib Teald’y1 viiciibi ve imkani sifatlarla vasf ediyor-
lar.”’

Sirvani'ye gore Vacib Teald'y: viic(bi ve imkan] sifatlarla vasf eden vahdet-i viic(d
ehli, esyrun Hak Te4ld'ruin aym oldugunu soyliiyor ve mevciidun da Allah olduguna hiik-
mediyorlar. Ancak vahdet-i viiciid ehlinin bunu sdylemekten kasitlar1 esya mevcuddur ve
yine Hak Te4ld da mevcuddur ve esyaya ittihad etmis demek degildir. Ciinkii vahdet-i viiciid
ehline gére ortada iki sey ve iki varlik yoktur ki mevcud iki seyin biri digerine ittihad etsin.
Allah, esyaya hulul etmekten miinezzehtir. Onlarin Hak Te4l&'muin esyanin ayni demekle
kasitlar1 esyanin asaleten mevcud olmamasin, aksine seylerin hayal olarak mevcud olma-
sin1 dile getirmektir. Sirvant vahdet-i viiciidla ilgili sdzlerini bitirirken imam-1 Rabbani gibi
vahdet-i viiciidun sekr halinde gerceklestigini ima eder: “Sahv vakti esyanin hepsinin bir
varligi vardir’ diyorlar. Ancak tam istigrak ve tam fena vakti onlar1 gérmiiyor ve ‘Varlikta
ancak Hak vardir’ diyorlar.”?®

ismail SirAceddin Sirvan? vahdet-i viiciidu kismen genis agiklamasina ragmen sadece
bir yerde “Allah’a Seyir, Allah’ta Seyir, Allah’tan Seyir ve Esyada Seyrin Agiklanmasi Hak-
kinda” isimli risalenin hamisinde vahdet-i suhtida, vahdet-i viicid ve vahdet-i suhiid ayrimin
dile getirirken deginmektedir. Ona gére vahdet-i viiciid burhan ve ilme (ilme’l-yakin) dayah
bir tevhid, vahdet-i suhiid ise kesfe (ayne’l-yakin) dayal bir tevhid olarak gériilmektedir.
Kendi ifadeleri s6yledir:

Suhiiditevhid [vahdet-i suhid, mevcudu] iki gérmemektir (Tevhid-i suhddf did nist), yani sa-
liklerin meshudu Vahid’den baska bir sey degildir. Bu tarikatin sonucudur. Viicidi tevhid,
mevcudu tek gdrmektir (Tevhid-i viicid! yek mevciid danisten), yani mevcud, mutlak olarak
birdir. Geride kalan Bir'in mazharlaridir. Bu [vahdet-i viictid], burhanin sonucudur. ilki
[vahdet-i suhtid], aynel-yakin ve ikincisi ise [vahdet-i viicid] ilmel-yakin'dir.”

ismail Sirdceddin Sirvani’nin vahdet-iviiciid ve vahdet-i suhiid ayrimin “Allah’a Seyir,
Allah’ta Seyir, Allah’tan Seyir ve Esyada Seyrin Agiklanmasi Hakkinda” isimli risalede isle-
mesinin muhtemel dayanag1 imam-1 Rabbani'nin su ifadeleri olabilir:

Vahdet-i viicid, seyr-i 4fakidedir, bu seyrin sonu fena diye tabir edilen tevhid-i suhiididir.
Bekadan sonra seyr-i enfiisi baglar. Kendilerini stifiler taifesinden sayan zamane ¢ocuk-
larindan bazilary, talibin vahdet-i viiciidda Hak Te4la ile ayni gérmesi halini seyr-i enfii-
siye dahil ediyorlar, esya-y1 Hakk'mn aym gérmeyi de seyr-i afakiye dahil sayiyorlar. Dog-
ruyu, dogru olarak bildiren ve dogru yola hidayet eden Allah Teala’dir.*

imam-1 Rabbani ve takipgilerinden olan fsmail Sirdceddin Sirvani’den yapilan bu
alintilar sunu gostermektedir: imim-1 Rabbani, vahdet-i viiciidu bilgi merkezli, teknik ifa-
desiyle nazari/keldmi-felsefi bir tevhid anlayis1 olarak ve vahdet-i suhiidu ise seyr u siiliik
ile kesf merkezli bir tevhid anlayisi olarak gormektedir. Vahdet-i suhiidu tarikatin so-
nucu ve ayne’l-yakin bir tevhid anlayist ve vahdet-i viicldu ise burhanin sonucu ve ilme’l-
yakin bir tevhid anlayisi olarak gérmek, vahdet-i viicid anlayisinin imam-1 Rabbani ve
takipgileri tarafindan keldmi-felsefi bir tevhid anlayisi olarak yorumlandig izlenimi
vermektedir. Diger bir ifadeyle bu vahdet-i viiciid anlayisinin nazar yéntemiyle, vahdet-i

7 Sirvani, Risdleler, 52.

Sirvant, Risdleler, 66.
Sirvant, Risdleler, 110.
0 Necdet Tosun, imdm-1 Rabbdni, 95; Imam-1 Rabbani, “Miikasefat-1 Gaybiyye”, 325-326.
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suhiid anlayisinin ise kesf yontemiyle elde edilen tevhid anlayisi oldugunu dile getir-
mektir. Ancak fbnii'l-Arabi’den asagida alintilanacak ifadelerden anlasildigina gére,
ibnit'l-Arabi’nin bunun tam tersi bir gériiste oldugunu bizzat kendisinin ifade ettigini
belirtmekte fayda vardir: “Alem tekessiir etse de tek bir ayna dsSnmektedir. Her ne sey
ki viicuttadir o Hak'tir ve her ne ki suhQiddadir o halktir.” Suh(id, halk ve dlemde diger
bir ifadeyle kesrette olduguna goére suh(id ilmi ve burhanidir. Gériildigii gibi ibnii’l-
Arabi, Imam-1 Rabbani'nin tersine suhlida dayal varlik anlayisin ilmf olarak adlandir-
maktadir.”

3. §irvani’nin Vahdet-i viicid ile Vahdet-i suh(id Mukayesesi

ismail Siraceddin Sirvani, iki risalesini sirf vahdet-i viictid konusunda telif etmis, buna
karsilik vahdet-i suhiid goriisiine dair miistakil bir risale kaleme almamistir. Ancak Sirvani
Risalelerinde Tbnii’l-Arabi’ye gére ve imam-1 Rabbani'ye gdre diyerek ikisinin gériislerini
miikayese gitmistir. Bu mukayeseyi, vahdet-i viiciid ve vahdet-i suhiid perspektiflerinin; tev-
hid, 4lem, ilaht isimler konularinda vahdet-i viiciid ile vahdet-i suhiid arasindaki farklar ola-
rak okumak miimkiindiir. Sirvant, bu iki sGfinin ayrildiklar: noktalarin yani sira keldmeci-
larin da gdriisiinii tiglincii bir yorum olarak ekler ki bu durum Sirvani’nin Risaleler’ini ay-
ricalikli kilmaktadir. ismail SirAceddin Sirvaninin séz konusu ibnii'l-Arabi ve imam-1
Rabbani mukayesesini* sdyle 6zetleyebiliriz:

a. f1ahi isimler Zat'in aym nudir gayri mudir, zAt {izerine zaid midir degil midir?

Alem, ilaht isim ve sifatlarm gélgesidir. ibnii’l-Arabl’ye gére ilahi isimler Allah'm
zatimn ayni, Imam-1 Rabbant’ye gére zitin gayridir.” bnii'l-Arabi’ye gore ilaht isimler Al-
lah'in zatiin {izerine zaid degildir. Kelamcilara gore isim ve sifatlar Allah’in zatinin ne
aynidir ne de gayridir” ve de zat1 tizerine zaiddir.

Burada her ne kadar Sirvan? aktarmasa da imm-1 Rabbani’nin bu konuda kelamci-
larla bilhassa Es’arf kelamcilarla niians farkhilhiklariyla beraber ayni diistiindigiini belirt-
mekte fayda vardir. imam-1 Rabbant, ibnii’l-Arabi'nin yukaridaki yaklasimimin Mu‘tezile
ve Felasifenin sifatlar1 nefyeden diisiinceleriyle ortiistiigiinii varsaymaktadir. imam-1
Rabbani s6z konusu itirazlarini Adudiiddin ic'nin (61. 756/1355) meshur Mevakif isimli ese-
rine dayandirmaktadir:

Vahdet-i viicida (varligin birliine) inanan sonraki dénem sifilerinden bazilar1 Allah’in
sifatlarini (zAttan ayri olarak) kabul etmeme konusunda Mu'tezile ve filozoflara uymus-
lardur.

Eger bir kimse: Bu zikredilen siifiler Allah'in sifatlarinin mefhum (anlam) ve taakkul ha-
sebiyle zattan ayri oldugunu sdyliiyorlar. Tahakkuk hasebiyle yani harici viicQd itiba-
riyle ise zAtin aynusi biliyorlar. O halde onlarin mezhebi filozoflar ile kelam alimleri ara-

* ibnii’l-Arabi, el-FiitiihatiiT-Mekkiyye, 3/306.

32 Mahmud Erol Kilig, fbniil-Arabf (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 117-118.

ibnii'l-Arabi ve imim-1 Rabbani mukayesesini daha dogru bir ifadeyle vahdet-i viic(id ve vahdet-i suhtid
mukayesesini imam-1 Rabbani’nin eserleri iizerinden yapan bir ¢alisma igin bk. Necdet Tosun, imdm-1
Rabbant, 88-108; Imdm-1 Rabbani’nin fbnii'l-Arabi ekoliinden ayrildig: diger konular i¢in bk. Necdet To-
sun, fmam-1 Rabbani, 109-112.

Sirvant, Risdleler, 46.

Sirvani, Risdleler, 56.
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sinda bir orta yol olmaktadir. Ciinkii filozoflar ‘sifatlar zatin aynisidir’ diyorlar, kelamci-
lar da zattan ayridir’ diyorlar. Bu stifiler ise ‘sifatlar, harici varlik itibariyle zatin aymsi,
methum itibariyle ise zatin gayridir’, diyorlar.

Buna cevaben deriz ki: Bu agiklamayi kabul etmeyiz. Giinkii filozoflar taakkul ve mefthum
itibariyle de sifatlarin zit ile ayni oldugunu soylityorlar. Tartisma zihni varlikta degil,
harici (varlik sahasina ¢ikmis) varliktadir. Mevakif sahibi bunu agiklamustir. Keldm alim-
leri sifatlari, Zita zaid bir varlik ile haricte mevcud bilirler. Mu‘tezile sifatlarin haricte
zatm aynisi oldugunu sdylityorlar. S6z konusu siifiler de bu meselede kesinlikle filozoflar
ve Mu'tezile ile hemfikirdirler. Fakat onlar bu meselede zikredilen fark ile kendilerini
filozoflar ve Mu'‘tezile’den ayirirlar, sifatlarin yok sayilmasin kabul etmezler. Ancak sen
de biliyorsun ki, bu fark, onlara fayda vermez.*

imam-1 Rabbani'den yapilan bu alinti onun Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ilaht isim-
ler anlayisinin kelamcilar ile filozoflar arasinda orta bir yerde durdugu seklinde sunulma-
sin1 kabul etmemektedir. Fakat bdyle bir sunumu imam-1 Rabbani’nin Naksbend? selefle-
rinden Abdurrahman CAm? (1. 898/1492) ed-Diirretii'l-Fahire’de karsilastirmal: bir sekilde
yapmaktadir. imim-1 Rabbani’ye gore ise ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ilaht isimler gé-
riisii, ibnii'l-Arabi takipgileri kabul etmese de Felasife ve Mu'tezile'nin ilaht isimler goriisii
ile birebir aynidir.”’

b. Mutlak VAcib'in zaty, bir sifatla mukayyed midir degil midir?

ibnii'l-Arabf’ye gére alem mukayyed viicidun golgesidir.”® imam-1 Rabbani’ye gére
alem ne mutlak ne de mukayyed viicidun golgesidir. Clinkii 0’na gére Mutlak VAcib’in zat1
bir sifatla mukayyed degildir. Alem, Mutlak VAcib’in zatmin gdlgesi ve O'nun icin bir ayna
da degildir. Mutlak Vacib'in zat1 ile dlem arasinda bir miinasebet yoktur. Alem, ilim mev-
tininda bir araya gelmis VAcib Z4t'la kaim olan arazlardan miirekkeptir.”

c. Alem; cevher ve arazlardan mi yoksa sadece arazlardan mi miitesekkildir?

Alemi zahirde cevher ve araz olarak taksim eden kelamcilarin aksine ibnii’l-Arabi ve
imam-1 Rabbani’ye gore dlem cevher ve arazdan degil, sadece arazlardan ibarettir. Alem -
{inlii Mutezile kelamcis1 “NazzAm'in (61. 231/845) farkinda olmadan dedigi gibi”- bir araya
gelmis ve bir araya gelmekten dolay kesiflesmis arazlardan ibarettir. Arazlardan her biri

%% imam-1 Rabbani, “Ma’arif-1 Lediinniyye”, 192-193.

37 Abdurrahman Cami, ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ilahf isimler anlayisinin kelamc ile filozoflardan ayrilan
ve birlesen noktalarina irade sifatini islerken su ifadeleri ile isaret etmektedir: “Muhakkik stifilere gelince
Hakk’in zat1 lizerine zAid bir irade isbat ederler. Ancak bu irade akletme cihetiyledir (bi hasebi't-taakkul) diger
sifatlar gibi harig cihetiyle degildir. Stifiler kelamcilara harig cihetiyle zat tizere zAid irade isbat etmelerinde,
felsefecilere ise irade sifatim tamamen nefyetmelerinde muhalefet ederler.” Abdurrahman Cam, ed-Diir-
retii'l-Fahire, thk. M{isevi Behbehani-N. Heer (Tahran: McGill Universitesi Yayinlari, 2003), 12-14.

Sirvani, Risdleler, 46. Sirvani'nin kendi ifadesi soyledir: “Seyh-i Ekber’in s6ziinden anlasilana gore alemin
mukayyed viicid'un golgesi olmasi gerekir.” Fakat Sirvini burada ‘Seyhii'l-Ekber’in séziinden anlasilana
gore’ dese de ibnii'l-Arabi'nin hangi séziinden bunun anlagildigini zikretmemistir. ibnii’l-Arabi'nin el-
Fiitihdti'l-Mekkiyye'sindeki su s6zleri, Sirvani'nin kaynak olarak kullanmasi muhtemeldir: “Mutlak Vii-
c(id’un a'ydn-1 sdbite ile iliskisi mukayyed viicGdun zuhuru igindir. Mukayyed viicid beser olarak isim-
lendirilmistir. Beser olmak da insana hastir. Giinkii o yaratilis olarak mevcidatin en kimilidir. Varliklar-
dan hi¢bir tiir, insanin varlik hususunda sahip oldugu kemale sahip degildir. Insan mazharlarin en tami-
dir. Béylece diger varliklar degil, insan beser ismine miistahak olmustur/Miibdseretii l-viicidi'l-mutlak el-
a‘ydne’s-sabite li zuhiiri'l-viicidi'l-mukayyed, siimmiye’l-viicidii l-mukayyedii beseran ve ihtassa bihi'l-insanii; li-
ennehu ekmeliil-mevcidati halkan.” ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii l-Mekkiyye, 2/70.

¥ Sirvani, Risaleler, 46.
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bir baskasina muhtag olsa da arazlardan terkip edilmis dlem, mevzu-mahalle muhtag
degildir.* Burada Imam-1 Rabbani, kelamcilarla degil bnii'l-Arabl’yle ayni diisiincededir.

d. Miimkiinlerin hakikatleri mevcud mudur madum mudur, diger bir ifadeyle hakiki
midir mecaz mdir?

Seyh-i Ekber’e gore golge viiclidun viiclidu, ancak tahayyiildedir. Aynalardaki yan-
stmalar gibi haric? viic(id kokusu koklamarmustir. Haricte ahadiyyetin viicidu disinda bir
sey yoktur. Viic(id'un aleme nispet edilmesi-yiiklemlenmesi mecazdir, imdm-1 Rabbani’ye
gore golge varlik haricte mevcuddur ve Aleme nispet edilmesi-yiiklemlenmesi de hakikat-
tir."" ibnii’l-Arab’ye gére miimkiinlerin hakikatleri, diger bir ifadeyle esyanin hakikati
a’yan-1 sabitedir. A’yan-1 sabite harici varlikla degil, ilm? varlikla mevcliddur. A’yan-1 sdbite
kemallerle imtizag eden yokluklardir. imam-1 Rabbani’ye gére miimkiinlerin hakikatleri,
tizerlerine kemaller yansisa dahi ser ve fesadin ilkesi olan yokluklardir, *

ismail SirAceddin Sirvani bir yerde acikca sdylemese de imam-1 Rabbani’nin ‘dlemin
viicidunun ancak tahayyiilde oldugunu kabul etmek sofistlerle ayni diisiinmektedir’ ifa-
desine katilmaz.” Sirvani bu itiraziru, vahdet-i viicidun ne demek oldugunu agiklarken
soyle dile getirmektedir:

Sfiler, seylere/zuhurlara vehim ve tahayyiiller deseler de ancak sofistlerin dedigi gibi
‘[seylerin hakikatleri sabit degildir ve] ‘seyler vehmin ortadan kalkmasiyla ortadan kal-
kar’ demiyorlar. Aksine sdyle diyorlar: Onlar [seyler/zuhurlar] igin ilahi yaratmayla
(sun’) gergeklesen belirli bir vakitle simirli devamlilik ve nefsii’l-emirde /kendiliginde bir
viicid/varlik vardr.*

4, Vahdet-i viic(id ile Vahdet-i suhQid Arasinda Keldmecilar
Sirvani, “Alemin Hakikati Hususunda SGff ve Kelamcilar Arasindaki ihtilafin Acik-
lanmasi Hakkinda” isimli risalesinde dlemin hakikati hususunda tarikat seyhleri {ic taifeye
ayrilir diyerek stifilerin tevhid anlayislarinin ti yorumunu verir. Ug yorumda da gézetilen
ilke ve arka plan bu yorumlarin kelamcilarin tevhid anlayisiyla ne derecede uyustugu ve
ayristig meselesidir.” Birinci grup, kelamcilarla aym tevhid anlayisim paylasan stifilerdir
ve bu stfilerle keldmalar arasindaki tartigma lafzidir, hakiki degildir. ismail SirAceddin
Sirvani'nin bu grubu tasviri s6yledir:
Birinci taife: Alem, Hak Teala'nin icAd etmesiyle harigte gergekten cevher veya araz
olarak mevcuddur. Ancak onlar viicidlari 6diing ve gélge-hayal olarak sayarlar.
Mahv ve vusul vaktinde 6diing olan viictidlarini, dahasi 4leme olan taalluklarini unu-
tur ve Alemi serap zanneder ve s6yle derler: ‘Viicidda Allah’tan baskasi yoktur.” Sahv

Sirvant, Risdleler, 110.

Sirvant, Risdleler, 68.

Sirvant, Risdleler, 73.

4 Necdet Tosun, imdm-1 Rabbani, 102.

Sirvant, Risdleler, 64.

Sirvani Risdleler'de iki yer harig filozoflarin goriislerine ise yer vermez. S6z konusu iki yerin birincisi varlik
bahsiyle ilgilidir. Birincisi “Bil ki; Viic(id-1 Has, stifiler, hukem4 ve kelamcilarin muhakkiklerine gére Zat'm
aymidir” iken ikincisiise felasifenin riyazetiyle ilgilidir: “Halvet, erbain ve bedeni riyazetler, felasife hakkinda
ancak dalalet ifade etmistir.” ismail Siraceddin Sirvini'nin oglu Sadrazam Sirvanizide Mehmed Riisdii Pasa
buradaki felasifeye Israkileri misal olarak getirir: “Israki hukema gibi. Giinkii israki hukema riyazetle nefis-
lerini tezkiye ve kalplerini de baska kimsenin kalbine muttali olmak icin tasfiye ederler. Bununla beraber
onlar ittifakla kafirdirler. Giinkii onlar hagr inkar ediyorlar.” Sirvand, Risdleler, 56, 156.
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ve fark vakti 6diing aldiklar1 viicGd elbiselerini giyerler ve dlemin varligini ikrar eder
ve seyle derler: ‘Allah’tan bagka Ma’blid yoktur.” Bunlar Kit4b, siinnet ve icma’ya ittiba
eden ve alemin varlig1 hususunda kelamcilardan ehl-i siinnete muvafakat eden kim-
selerdir. Ancak kelamcilar sadece 4lemin zahirine nazar edenlerdir. Giinkii onlar i¢cin
ancak sahv vardir. Stifiler ise sekr ve sahva da nazar ederler. Ciinkii stfiler icin sahv ve
mahv vardir. Stifilerden bu taife ve keldmcilar arasinda arasindaki niza hakiki degil,
lafzidir.*

SirvAni'nin birinci taife icerisinde zikrettigi bu tevhid anlayisi, ilk dénem siifilerinin
tevhid anlayisimin 6zetlendigi Kelabazi'nin Taarruf'u ve Kuseyri'nin Risdle’sindeki’” tevhid
anlayisiyla drtiismektedir. Burada her ne kadar Sirvini birinci taifedeki stifileri ilk dsnem
s(ifileri seklinde kayitlamasa da ifadelerinden ilk dénem siifilerini kastettigi ¢ikarilabilir.
Giinkii fbnii'l-Arab?’yle birlikte stifilerin tevhid yorumu geri déniilemez bir sekilde degi-
sime ugramistir, imam-1 Rabbant bu durumu su ciimleyle dile getirmektedir: “[Tevhid ko-
nusunda] Seyh Muhyiddin ibnii'l-Arabi bir yandan &nceki stifilerin burham olmus, diger
yandan da sonraki stifilerin hiicceti olmustur.”* Sirvani'nin birinci grupta zikrettigi stifile-
rin tevhid anlaysi, ibnii’l-Arabi’ye baska bir ifadeyle vahdet-i viicid’a ilham kaynag1 olan
veilk stifiler ile bnii'l-Arabf arasinda ara bir yerde konumlandirilan Gazzali'nin* Miskatii’l-
envar'mdaki ifadeler ile de ortiismektedir:

Arifler hakikat gégiine yiikseldikten sonra, varlikta Gergek Bir'den baskasini gérmedik-
leri hususunda miittefiktirler. Ancak, bu durum bir kisminda ilm1 bilgi diizeyinde iken
bir kisminda tecriibl hale déniistir; artik onlarda ¢okluk fikri kalmaz, sirf teklige (ferddni-
yet) dalip giderler... Onlarmn kalbinde ne kendilerine ne de Allah’tan bagkasma artik yer
yoktur. Onlarin nezdinde Allah’tan bagkas1 yoktur. Oyle sarhos olmuslardir ki, artik akil-
lar1 hiikiimranligim yitirmistir... Sarhosluk (sekr) hali hafifleyip Allah’in yeryiiziindeki
terazisi olan akil tekrar hiikiimran olunca, bu halin gercek bir birlik olmay1p sadece bir-
lige benzer bir durum oldugunu anlarlar.*

SirvAni'nin ikinci taife icerisinde zikrettigi tevhid anlayisi ise her ne kadar agikca
sdylemese de iImam-1 Rabbani tarafindan vahdet-i suhiid seklinde ifade edilen tevhid anla-
yistyla ortiismekte ve vahdet-i suhtidun vahdet-i viiciiddan ayrildigi noktalara isaret etmek-
tedir:

ikinci taife: Alemin haricte varligma kaildirler. Ancak Hak'la kaim gélge bir varlikla, g&l-
genin asilla kaim olmasi gibi. Hasili Alem Hak’tan uzanan bir gélgedir. Yani lem, Hakk'in
mekAani gerektirmeyen manevi tarafindan uzanan bir gélgedir. Bu gdlgede Hak Teald’nin
sifatlar1 yansimaktadir. Alemin sifatlari, Hak Teald'nin sifatlarinin yansimasindan iba-
rettir. Mesela bir kimsenin kudreti, Hakk’in kudretinin yansimasidir. O’nun ilmi, gér-
mesi ve diger sifatlar1 da bunun gibidir. Hatta ac1 ve lezzette bdyledir. Ancak bu ikisi [ac1

“  ismail Siraceddin Sirvani, Risdleler, 64. Osmanli Sadrazamu Sirvanizide Mehmed Riisdii Pasa hakkinda
bilgi icin bk. Mehmet Ali Beyhan, “Sirvanizide Mehmed Riisdii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 39/209-210.

Burada Kelab4zi'nin Matiiridi, Kuseyri'nin ise Ey'ari kelamcisi oldugu hususunu bu baglamda hatirlat-
makta fayda vardir.

*8 ImAm-1 Rabbani, Mektiibdt-1 Rabbani, 2/456.

Mahmut Kaya, “Onséz”, Gazzall, Miskatiil-envar, nsr. - ¢ev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlary,
2017), 6. GazzAll'yi ilk sifilerle Ibnii’l-Arabi arasinda ara bir yerde konumlandiran bir degerlendirme i¢in
bk. Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Ara-
sinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, 20.

0 GazzAll, Miskatiil-envdr, nsr. - cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 46.
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ve lezzet] bu ikisine miinasip sifatin; mesela kahur ve liituf gibi sifatin aksidir. Bir sahsin
zAt',, Hak Tedl&'nin Z4t'inin golgesi, sifatlar1 da O’nun sifatlarmin yansimasidir.”
ilk taifede ilk dsnem siifilerini ve ikinci taife de vahdet-i suhtidu kastettigi halde béyle
bir isimlendirmeye gitmeyen Sirvani, tiglincii taifeye ait tevhid anlayisinin ise vahdet-i vii-
ciida kail stifilere ait oldugunu agik¢a belirtmistir. Sirvant ayrica tilincil taifeye ait tevhid
anlayistrun bir diger ifadeyle vahdet-i viicud seklinde 6zetlenen tevhid anlayisimin ser’? ve
akli mahzurlari icerdigine de dikkat cekmektedir. Ancak tenkit iislubu takipgisi oldugu
imam-1 Rabbani'den biraz daha yumusak bir sekildedir. Nitekim bu durum, Sirvant’nin
vahdet-i viicudu benimseyen stfilerin bununla ne kasdettiklerini yine kendileri tarafindan
daha iyi bilinecegini ileri stirmesinden ¢ikarilabilir. SirvAni'nin kendi ifadeleri séyledir:
Ugiincii taife: Alemin haricte hakikaten varligi olmadigins; aksine sadece ilm?bir varligmin
oldugunu séyliiyorlar. Golge viiciddan goriilen seylerin Hak mertebede oldugunu iddia
ediyorlar. Ancak bu seyler nefsii'l-emirde sirf-mahz yokluktur. Bu goriise gére alemin ha-
kikati, Hak Te4la’ruin hakikatinin ayru oluyor. Vacib Teld’y1 viicibi ve imkani sifatlarla vasf
ediyorlar. Vasil-1 Hak kimselerden olsalar da bu goriise sahip olanlar iizerine sayilamaya-
cak derecede ¢ok ser' ve akli mahzurlar varit olur. Ancak ev sahibi evde ne oldugunu daha
iyi bilir. [Yani {igiincii taifede olan siifiler ne demek istediklerini kendileri daha iyi bilir.]
Vahdet-iviiciida kail olmak bu taifeye mahsustur. Giinkii onlar sdyle diyorlar: Haricteki mevcud
sadece birdir ve O da Hak Teald'nin viicududur. 0'ndan gayrisi sirf yokluktur.”

Sonug

Vahdet-i Viiciid diisiincesinin kurucusu, ittifakla ibnii’l-Arabi olarak kabul edilir. Vah-
det-i viiclid kavramlastirmas ise Tbnii'l-Arabi takipgileri tarafindan ortaya konmustur.
fmam-1 Rabbani ise vahdet-i viiciid diisiincesinin seyr u siil{ikiin baslarinda ugrarlan bir
seviye oldugunu vahdet-i suhiidun ise seyr u siillikiin nihayeti oldugu gériistinden hare-
ketle vahdet-iviiciidu elestirmistir. imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viicid elestirilerinin gerek-
geleri bu zikredilenlerle sinirli degildir.

Bu ¢alismada Ismail SirAceddin Sirvani’den hareketle sekr ve sahv ayrimu {izerinden
vahdet-i viicid ve vahdet-i suhiid okumasi yapilmistir. Bu okumadan hareketle ilk dénem
sOfilerinin tevhid ile ilgili sdzleri sekr ve sahv halinde sidir olan ifadeler seklinde taksim
edilmis, bir sonraki asamada ise bu taksime kaynaklik teskil eden sdzlerin fbnii'l-Arabi-
TilimsAni ve Imam-1 Rabbani gibi farkli ekole mensup siifiler tarafindan yapilan yorumlari,
s6z konusu okumanin delilleri olarak sunulmustur.

Sirvani'nin Risdleler'inin yukarida zikredilen taksime kaynaklik etmesinin yan sira
vahdet-i viicid ile vahdet-i suhiid literatiiriine katkisina gelince Risdleler -bilhassa tevhidle
ilgili ilk alt1 risale- ilk dsnemden Sirvani’ye kadarki siifilerin tevhidle ilgili goriislerini sii-
reklilik icinde degerlendirme imkéini vermektedir. SirvAni’nin Risdleler’i, ayrica siifilerin

Sirvani, Risdleler, 52; Sirvani'nin bu ifadelerini, imam-1 Rabbant'nin eserleri iizerinden yapilan vahdet-i
suhid ile vahdet-i viicdd mukayesesiyle karsilastirmak icin su ifadeler bakilabilir: “1. Vahdet-i viic(id eh-
line gére 4lem, Allah’n isim ve sifatlarmin gélgesidir; ancak bu golge asildan farkh degildir. Sirhindf’ye
gore de dlem golgedir. Ancak bu gélge, asildan farklidir. Bir seyin g6lgesi, onun ash olamaz. 1. Vahdet-i
viic(id ehline gore, Alem golgedir, hayaldir ve gergek bir varligi yoktur. Var olan sadece Allah'in Zat'1dr.
Sirhindf’ye gore 4lem gblge olmakla birlikte, gercek bir varligi bulunmaktadir, hayal tirtinti degildir.”
Necdet Tosun, imdm-1 Rabbani, 102.

Sirvant, Risdleler, 53-54.
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tevhid anlayislar1 arasindaki farkliliklari kelamcilarla mukayeseli bir sekilde sunmasi agi-
sindan da kiymetlidir. SirvAni'nin bu iiglii taksiminden ¢ikarilacak sonug ilk donem stifileri
ile vahdet-i suhiida kail sGfilerin tevhid anlayisi diger bir ifadeyle birinci ve kismen ikinci
taifede zikredilen tevhid anlayisi, akli ve ser't mahzurlardan yoksun ve kelamcilarin tev-
hid anlayisiyla Srtiismektedir. Fakat iigiincii taifede zikredilen tevhid anlayisi ise akli ve
ser't mahzurlarla maluldiir. Dolayisiyla kelamcilarin tevhid anlayisina uygun degildir. An-
cak ona gore nihai kertede vahdet-i viiciid ehlinin vahdet-i viiciiddan ne kastettiklerini ken-
dilerine birakmak lazimdir. SirAceddin Sirvani’nin Risdleler’deki sunumundan anlasildi-
gina gére Imam-1 RabbAni'nin tevhidle ilgili kanaatleri ibnii’l-Arabi ve kelamcilarin goriis-
lerinin arasinda bir yerde durmaktadir.
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