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Oz:

Fikhin 6nemli kaynaklari arasinda yer alan siinnetin biiyik ¢ogunlugu ahad olarak nakledilmistir. Ancak ahad
haberlerin bircogu arasinda tearuz bulundugu icin bu haberlere bir metodoloji cercevesinde yaklasma
zorunlulugu dogmus, bu da mezheplerin bu haberleri kabul noktasinda farkl yaklasimlara sahip olmasina neden
olmustur. Farkh mezheplere mensup alimler, kendi ekollerinin dhad haber karsisindaki tutumunu izah
edebilmek igin hacimli eserler kaleme almiglardir. Hanefi alimlerinin kullandigi hadisleri inceleyen eserlerin
basinda Ali el-Kari’'nin Fethu Bédbi’l-indye isimli serhi gelmektedir. Ali el Kari kiiciik yaslarda tasindigi Mekke’de
hadis ve fikih basta olmak Uzere dini ilimler alaninda kendisini oldukga iyi bir sekilde yetistirmistir. Muellifin bu
hususu teyit eder nitelikte muhtelif alanlarda dnemli eserleri bulunmaktadir. Ali el-Kari Fethu Bébi’l-indye
eserinde Hanefl mezhebinin temellendirmesini yapmakta, 6zellikle mezhebin hadislere karsi yaklasimini ele
almaktadir. Bu galismada goriildiigii tGzere Hanefi mezhebi, ahad haberi bir metodoloji cergevesinde titiz bir
sekilde ele almis ve kaynak olarak kullanmistir. Bu ¢alismada Ali el-Kari’nin ahad haber ile ilgili teorik gorisleri
ele alinmis, daha sonra bazi fiirG-1 fikih 6rnekleri tizerinden ahad haber ile istidlal ydntemi incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Ali el-Kari, Usul, Ahad haber.

253


mailto:hasankayapinar03@hotmail.com

Kayapinar — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 2(2), 2019, 253-267
GIRiS

islam hukuku, yapisi itibariyla Kur’an ve siinnete dayanmak durumundadir. Bu husus
teorik olarak kabul edilmekle birlikte pratikte oldukca derin tartismalar séz konusudur. islam
hukukunun 6nemli bir kaynag olan Kur’an etrafindaki tartismalar, ayetlerin delaleti
noktasinda yasanmis bize intikali ise tevatliren gerceklesmistir. Ancak diger bir kaynak olan
sinnetin butind ayni guvenilirlik derecesinde aktarilamamistir. Bu durumda sinnet,
rivayetlerin siibutu acisindan bazi tasnife tabi tutulmustur. Ahad olarak isimlendirilen hadis
bu acidan ele alinan tasnifin icinde bulunmaktadir. Ahadd haberin muhtelif tanimlari
yapilmakla birlikte genel kabule gore mitevatir seviyesine ulasamamis haberler dhad
sinifinda ele alinmistir.*

Mezhepler arasindaki farkl hiikiimlerin verilmesinin en temel sebeplerinden biri ahad
haber ile istidlal noktasindaki gériis ayriliklanidir. Ozellikle Hanefi mezhebi 4had haberler ile
amel etmemekle itham edilmistir. Hanefi alimleri de bu ithamin yersiz oldugunu ispatlama
adina pek cok eser kaleme almistir. Bu eserlerin basinda da Ali el-Kari’'nin Fethu Babi’l-indye
isimli kitab1 gelmektedir.

Ali el-Kart’nin pek ¢ok alanda ¢alismasi bulunmakla birlikte hadis alaninda da énemli
calismalari mevcuttur. Muellifin hadis alanina vuk(fiyeti, s6z konusu eseri daha da 6nemli
hale getirmektedir. Zira muellif bu eserinde, Hanefi mezhebinin hadislerle amel ettigini gesitli
acllardan gostermektedir. Ayrica Hanefilerin amel etmedigi hadisleri ele almakta ve bu
hadislerle amel edilmemesinin gerekgelerini tartismaktadir.

YONTEM

Ahad haber konusu gerek usul gerekse fiirl-1 fikih kitaplarinda etraflica ele alinmistir.
Bu galismada Ali el-Kari’'nin agiklamalari 6zelinde bazi fiirG meseleler izerinden Hanefilerin
ahad haber ile amel konusundaki yaklasimlari ele alinmistir. Oncelikle Ali el-Kar’nin usul
kitabindan teorik olarak ahad haber konusundaki goérisleri incelenmistir. Daha sonra bazi
firu konulardaki degerlendirmeleri Gzerinden miellifin ahad haber konusuna yaklagimi
tespit edilmistir.

1. Ali el-Kari’nin Hayati

Ali el-Kar’nin tam ismi ve kiinyesi Ebu’l-Hasan NGruddin Ali b. Sultan Muhammed el-
Kari el-Herevi el-Mekki’dir. Ali el Kari’nin dogum yeri Herat’tir. Kaynaklarda dogum tarihi ile
ilgili herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Ancak tabakat kitaplarindaki bilgilere gére muaellif
cocukluk caglarinda Mekke’ye yerlesmis, hayatini burada slirdirmis, Mekke’de vefat
etmistir ve Mualla mezarligina defnedilmistir. Ali el-Kari islam cografyasinda taninmis ve
saygl duyulan bir alimdir. Nitekim vefat haberi Misir’a ulasinca Ezher Camii’nde kendisi i¢in

L Ebi’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Kitab’iit-Ta’rifat, nsr. Muhammed Abdurrahman
Marasli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2003), 161; Omer Korkmaz, Osmanl Fikih Usdlii Anlayisi - Fudayl Celebi (el-
Cemdli) Ornegi - (Ankara: Bizim Biiro, 2017), 52.
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giyabl cenaze namazi kilinmistir. > Tabakat kitaplarinda Ali el-Kari’nin vefat tarihinin
1014/1605 yilinin Sevval ayi oldugu ifade edilmistir.?

Ali el-Kari ilmT sahsiyeti ile pek ¢ok muellifin takdirini kazanmistir. Leknevi (v. 1886),
Ali el-Kari igin “akli ve nakli ilimleri cem eden bir alimdir” olarak tavsif etmistir. Biyografi
kitaplarinda Ali el-Kari'nin sohretinin ¢ok yaygin, kitaplarinin ise ¢ok faydali oldugu
belirtilmektedir. Cok farkli alanlarda 180’e yakin eser telif etmis ve bunlarin tamamina yakini
giinimize ulasmistir.*

Ali el-Kari, hat konusunda da oldukga basarilidir. Hayati boyunca resmi goérev almamis,
gecimini ise mahir oldugu hat sanatindan kazandigl para ile temin etmistir. Kitaplarinda en
faziletli kazancin ise kitabet yolu ile kazanilan para oldugunu ifade etmistir.> Gegimini kendi
kazancindan saglamis olmasinin sonucu olarak kimseye minnet etmemis, kitaplarinda yer yer
sert ifadeler kullanmistir. Nitekim Muhyiddin ibn’ll-Arabi (v. 638) gibi asiri sayilabilecek
tasavvufi fikirlere sahip kisileri de ¢ok sert bir sekilde elestirmistir.® Bazi kitaplarinda Safii ve
Maliki mezheplerine de sert elestiriler yoneltmistir. Bu sert elestirilerinden dolayi bir kisim
ulema Ali el-Kari’nin kitaplarini talebelerine yasaklamistir.

Diger yandan Sevkant (v. 1836) gibi alimler Ali el-Kari’nin bu tutumunu takdir eder ve
bunu miictehid olmanin bir alameti olarak degerlendirir.” Hayatinin son déneminde
yazdiklarindan hareketle bu sert soyleminden dolayl tovbe edip daha mutedil bir Gslup
kullandigi séylenmistir.?

2. Ali el-Kar’ye Goére Ahad Haberin Degeri

Nesef’nin (v. 710) fikih usGliine dair kaleme aldigi Mendr’ul-Envér isimli eserini ibn
Habib (v. 808) ozetlemis, Ali el-Kari de bu oOzeti serh etmistir. Miellif bu ¢calismada us(l
alaninda kendi gorislerine de yer vermektedir. Miuellif Hanefi mezhebine mintesip
olmasindan dolayi, s6z konusu serhte genel itibariyle Hanefi mezhebine uygun goriis beyan
etmistir. Bu bélimde Ali el-Kari’'nin ahad haberler ile ilgili teorik gorusleri ele alinacaktir.
ilerleyen kisimlarda ise muellifin 4had haberler hakkindaki gérisleri firG alandaki érnekler
Uzerinden incelenecektir.

> Abdullah Mirdad Ebu’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitabi Nesri’n-Nevr ve’z-Zeher, nsr. Ahmed Ali Muhammed Said
el Amudi (Cidde: el-Alem’ul-Marife, 1986), 366.

> Muhammed Abdllhay b. Muhammed Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye fi Terdcimi'l-Hanefiyye, nsr. Seyyid
Muhammed Bedruddin Ebu Firas (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 8.

* Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye, 2: 403; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, TDV islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlar::
istanbul, 1989).

> Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu Bébi’l-indye Bi-Serhi'n-Niikdye, nsr. Ahmed Ferit
Mizyadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 2009), 2: 434.

® Ozel, “Ali el-Kari”, 403.

"Muhammed b. Ali es- Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, nsr. Muhammed Ali Bidun (Beyrut: Daru’|-Kitiibi’l-ilmiye,
1998), 1: 305.

® Ali el-Kari, Fethu BGbi'l-indye, 2: 7.
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Ali el-Kari, ahad haberi “bir kisinin” rivayet ettigi haber olarak degil, birden fazla
kimsenin rivayet etmesiyle birlikte, meshur dizeyine ¢ikamamis haber olarak
tanimlamaktadir.’

Ahad haberin hiicciyet degeri noktasindaki tartismalarin basinda pek cok hadis
kitabinda aktarilan Zllyedeyn rivayeti gelmektedir. Farkli sekilleri bulunan rivayet soyledir:
Ebu Hureyre “Rasdliillah bize 6gle ya da ikindi namazini kildiriyordu, namaz bitti ve selam
verdi. Ziilyedeyn, ‘ya Rasdlellah namaz kisaltildi mi?’ dedi. Hz. Peygamber de ashabina
doéndi, kisa kilip kilmadigini sordu. Onlar da ‘evet’ deyince, déndii ve iki rekat daha kildi,
sonra da iki secde etti” demistir.*

Ali el-Kari yukarida aktarilan ahad haber tanimi ile Zllyedeyn rivayeti arasinda geligki
bulundugu yonindeki itirazlari ele almaktadir. Soyle ki, ahad haber mahiyet itibariyla tek
kisinin aktardigi haberi da kapsamaktadir. Ancak bu rivayette acikca gorildigi lGzere Hz.
Peygamber tek bir sahabinin verdigi bilgi ile amel etmemekte, konuyu baska sahabilere de
sormaktadir.

Ali el-Kari bu elestiriyi soyle cevaplandirir: Zilyedeyn hadisi zaruret halinde (umimu’l-
belvada) varit olmus bir ahad haberdir. O namazda sahabenin icerisinde s6z konusu
hatirlatmayi yapmaya daha uygun kisiler vardi. Bunun lizerine Hz. Peygamber de bu haberin
yanlis oldugunu disiinmis, etrafindakilere sormus ve aldigi cevap neticesinde haberi kabul
etmistir. Bu haberin zan ifade edip etmedigi tartismasina gelince, bu haber kesin bilgi ifade
etmektedir. Zira Hz. Peygamber zahiren iki kisiye sormustu. Ancak iki kisinin verdigi haberi
orada bulunan bitln sahabe siikatu ile tasdik etmis ve boylece haber Hz. Peygamber igin
tevatiir seviyesine ¢cikmistir."!

Ali el-Kari ahad haberin bilgi degerine iliskin, bu haberin hem sekil hem de mana
itibariyla sliphe barindirdigini, bundan dolay!r da zan ifade ettigini soyler. Seklen siiphe
barindirmasinin sebebi, nakledilen haberin Hz. Peygamber’e isnadinin kesin olmamasi,
manen sliphe barindirmasinin sebebi de immetin bu haberi kesin dogru kabul etmemesi ve
bunun neticesinde de bu haberin itikat alaninda kati delil olarak kullanmamasidir.

Burada su da belirtiimelidir ki muellif ahad haberin sekil ve mana olarak sliphe
icerdigini soylese de bu haber ile amelin vacip olacagini kabul etmekte ve bu konuda sunlari
soylemektedir: Bu haberin yakin ifade etmeyip amel gerektirmesinin sebebi, amel icin yakine
ihtiyac olmamasidir, amel icin galip zan yeterlidir. Kitaptaki ifadeler ve sinnetteki
uygulamalar bu yondedir. Daha sonra da bu konuda ulemanin icmasi in‘ikad etmistir.
Kitaptaki delil soyledir: “Miiminler topluca sefere ¢cikmasinlar. Her firkadan bir taife geride
kalsin, dini iyice 6grenip anlasinlar ve sefere gidenler geri déndiikleri vakit, onlari uyarsinlar.

® Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Muhtasari'l-Mendr el-Miisemmd Tavzihii’l-Mebéni ve
Tenkihii’l-Meénf, nsr. ilyas Kaplan (Beyrut Daru Sadir, 2006), 308.

9 Eba Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, Sahih’iil-Buhdri, nsr. Halil b. Me’mun Siha (Beyrut: Daru’l-Marife,
2010), "Sehiv", 5.

1 Ali el-K3 ri, Serhu Muhtasari'l-Mendr, 309.
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Béylelikle onlarin sakinmalari beklenebilir.” (Tevbe, 9/122) Bu ayette Allah, uyarmayi sefere
¢ikan her firkadan bir taifeye farz kilmistir. Bu uyarma da dinin emirlerine iliskin olacaktir ve
bu uyaricilarin verecekleri haberler ile amel etmek gerekmektedir. Firka en az Ug¢ kisiden
olusmaktadir. Bu Ug kisiden geriye kalanlar olacaksa, bir ya da iki kisi geride kaliyor demektir.
Bir ya da iki kisinin naklettigi haber de ahad seviyesindedir. Geride kalanlarin verdigi bilgi ile
amel vacip olduguna gére 4had haber ile amelin vacip oldugunu séyleyebiliriz.*

Ali el-Kari, ahad haberle amel edilmesinin gerekliligi konusunda siinnetten soyle bir
istidlalde bulunmustur: Hz. Peygamber komsu llkelere elgiler gondermistir. Bu elgilerin sayisi
miutevatir bilgi olusturacak kadar degildi. Bununla birlikte bu elcilerin verdikleri haberler ile
amel etmek vaciptir. Diger taraftan Hz. Peygamber Berire isimli kdlenin kendilerine getirdigi
hurmalari yemistir. Halbuki bu hurmalarin helal olup olmadigl bilgisi sadece Berire’ye
dayanmaktadir. Bu érnek de 4had haberin amel gerektirdigini géstermektedir.™

Muellif ahad haberin bilgi degerine dair bazi degerlendirmeler yaptiktan sonra, ahad
haber ile sabit olan hiikme dair sunlar séylemektedir: Ahad haber ile sabit olan hiikiim,
itikadi degil, ameli farzdir. Clinki ahad haberin slibutu zan ifade ettiginden dolayi, delaleti
kati de olsa bu haberler itikadi farz ifade etmez. Farz, kendisinin yok olmasi sebebiyle
mesrutunun da butlanini gerektiren hikimler icin tesmiye olunmustur ve itikadi da
gereklidir. Vacip ise itikadin gerekli olmadigini, ancak amel gerekli oldugunu ifade
etmektedir. itikdd gerektirmeyip sadece amel gerektirdigi icin ameli farz da denilmistir. Zira
bu hilkmiin kaynagi zanni delillere dayanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi zannt delil
ile s6z konusu amelin hitkmii vacip olacaktir.*

Usdl literatliriinde slinnet ve miistehap kavramlarinin ayni mi yoksa farkli mi oldugu
tartismalidir. Serahsi, Hz. Peygamber’in fiillerini tasnif ederken; miibah, miistehap, vacip ve
farz seklinde dértli taksim kullanmistir.” Serahsi’nin bu tasnifinden hareketle onun, siinnet,
miustehap ve mendup kavramlarini ayni anlamda kullandigi séylenebilir. Bazi modern donem
usl kitaplarinda da bu {i¢c kavramin ayni anlamda oldugu sdylenmistir.’® Merginani gibi
alimler ise stinnet ile mistehap kavramlarinin farkli oldugunu belirtmislerdir. Kullanimlar
incelendiginde de silinnet kavraminin daha baglayici oldugu ortaya cikmaktadir. Hz.
Peygamber’in bir fiili uygulama sikligina gore isimlendirme yapilmakta olup, daha sik yaptigi
fillere siinnet hikmi, daha az yaptigi fiillere de mistehap hikmi verilmektedir. "

2 Ali el-Kari, Serhu Muhtasari'l-Mendr, 309.

B Ali el-Kari, Serhu Muhtasari'l-Mendr, 309.

Y Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye, 1: 44-45.

> EbG Bekr Semsileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usdlii's-Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa el-Afgani
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 355.

® Muhammed Eb( Zehra, Usdlii’l-Fikh (Kahire Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2006), 40.

" Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, nsr. Zalul Yusuf
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1995), 1: 15.
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Sadrusseria Ubeydullah Mahbubi de, Fethu Bébi’l-indye’nin metni olan Niikaye isimli
eserinde bu iki kavrami ayri béliimde incelemistir.*®

Ali el-Kari, Stinnet ile mistehabin farkli kavramlar oldugunu benimsemektedir.
Uygulama ornegi olarak da su meseleyi zikredebiliriz: Hanefi mezhebinde kabul edilen goriise
gore abdestte sakallarin hilallenmesi stinnettir. Bu gorls Ebu Yusuf’a aittir. Ebu Hanife ve
imam Muhammed’e gore ise sakallarin hilallenmesi abdestin miistehaplarindandir.”® Miellif
sakallarin hilallenmesine dair delilleri ifade ettikten sonra Ebu Yusuf'un gorisiniin daha
uygun oldugunu belirtir. Bu tercihini de su sekilde temellendirmektedir: Ebu Hanife ve imam
Muhammed’e gore hilallemenin hikminin mistehap olmasinin sebebi, naslarda Hz.
Peygamber’in sakallarini hilallemeye devam ettigine dair delil olmamasidir. Sakallarin
hilallenmesi hakkindaki rivayetlerin de bir kismini kabul etmemektedirler. Ancak miuellif,
kaynaklarda sakallarin hilallenmesi ile ilgili kuvvetli rivayetlerin de bulundugunu
belirtmektedir. Ornegin Siinenii’t-Tirmizi ve Siinenii ibni Mdce’de sdyle hadisler mevcuttur:
Hz. Osman, “Rasdliillah sakallarini hilallerdi.” demistir.” Siinenii Ebi Davud’ta ise Enes b.
Malik’ten rivayette; “Rasdliillah abdest aldiktan sonra bir avug¢ su aldi ve parmaklarini
genesinin altindan sakallarinin arasina sokarak sakallarini hilallemisti. Sonra da ‘Rabbim bu
sekilde yapmami emretti’ dedi”** ifadeleri yer almaktadir. Bu konuda bu rivayetlerin disinda
baska hadisler de vardir. Ali el-Kari, nakledilen bu rivayetlerin Ebu Yusuf'u destekledigini
sdyleyerek, siinnet hikmiiniin daha uygun oldugunu belirtir.”> Dolayisiyla Ali el-Kar?’nin
siinnet ve mistehap ayrimini benimsemesinden hareketle ahad haberleri kendi iginde ayrica
tasnife tabi tuttugu ileri surdlebilir.

Ali el-Kari’ye gore seklen mevkuf (Hz. Peygamber’e isnat edilemeyen, sahabi sozii)
olan hadis manen merfl (Hz. Peygamber’e isnat edilen hadis) olabilir. Séyle ki, Hanefi
mezhebinde boynun mesh edilmesi abdestin mistehaplarindandir. Ali el-Kari bu hikmiin
kaynagi olarak boynunu mesheden kisinin ovildigiine dair hadislerin oldugunu nakleder.
Ancak bu hadisler mevkuftur. Muellif, sahabinin boyle bir bilgiyi kendisinin veremeyecegini,
bunu mutlaka Hz. Peygamber’den duymus olmasi gerektigini ifade etmis ve bu hadisin
hilkmen merfl oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda s6z konusu rivayetlerin zayif oldugunu,
ancak farkli yollarla nakledilmelerinden dolayi bu rivayetlerin glclenecegini ve bunlarla amel
edilebilecegini soyler. Kaldi ki amellerin faziletine dair konularda zayif hadislerle amel
edilebilecegini belirtir.”?

'8 Ali el-Kari, Fethu B&bi'l-indye, 1: 52.

® Eb Bekr Alaeddin Eba Bekr b. Mes'ud b. Ahmed Kasani, Beddiii's-Sandi' fi Tertibi's-Serai’, nsr. Ali Muhammed
Muavvad (Beyrut Dar’ul-Kitibi’l-ilmiye, 2005), 1: 99.

2 Ehg Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei ibn Mace, Siinenii ibn Mdce, nsr. Ali b. Hasan b. Abdilhamit
(Riyad Mektebetii’'l-Maarif, 1998), "Taharet ve Siineniihe", 50; Eb( isa Muhammed b. isa b. Sevre Tirmizi,
Sinenii't-Tirmizi, nsr. Ammar Tayyar v. dgr. (Dimask Miesset’(-Risale, 2011), "Taharet", 24.

21S[jleyman b. Es'as b. ishak es-Sicistani Eb( David, Siinenu Ebi Dévid, nsr. Muhammed Ali es-Seyyid izzet
Ubeyd ed-De’as (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), "Taharet" 56.

%2 Ali el-Kari, Fethu Bébi'l-indye, 1: 52.

2 Ali el-Kari, Fethu Bébi'l-indye, 1: 57.
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Yatsidan once ve sonra kilinan doért rekat nafile(nafile) namazlar Hanefi mezhebinde
mustehap olarak kabul edilmistir. Ali el-Kari bu konuda bazi rivayetlerin bulundugunu
nakleder ve s6z konusu rivayetler ile ilgili soyle sOyler: Bazi rivayetlerde yatsi namazindan
once dort rekat namaz kilan kisinin, gece tehecciide kalkmis gibi sevap kazanacagl ve
yatsidan sonra dort rekat kilarsa da o kisinin bu nafile(nafile) namazlari kadir gecesinde kilmis
gibi sevap kazanacag bildirilmektedir. Ama bu hadisler mevkuf olarak nakledilmektedir.** Ali
el-Kari net ifadeler iceren bu hadisin merfi hiikmiinde oldugunu séyler. Zira sahabinin bu net
ifadeyi Hz. Peygamber’den duymus olmasi gerekmektedir, yoksa bunlarin akilla bilinmesi
mimkiin degildir. Ayrica bu hadisi destekleyen baska rivayetlerin oldugunu da
nakletmektedir. ”

Muellif bazen hadislerin tevil edilmesi gerektigini belirtmis ve bizzat kendisi de tevilde
bulunmustur. Mduellifin tevil ettigi rivayetlere o6rnek olarak sunu zikredebilirizz Hanefi
alimlerine gore tilavet secdesinin yapilmasi gereken yerlerden birisi de Hac suresinin 18.
ayetidir. Safii alimleri ise 18. ayetteki secde emrinin tilavet secdesi oldugu gibi 77. ayetteki
secde emrinin de tilavet secdesi oldugunu soylemislerdir. Bu gorislerine de Ukbe b.
Amir'den(Amir) gelen; “Hz. Peygamber’e (s.a.s.), ‘ya Rasilellah Hac suresi iki secde ile mi
diger surelere (stiin kilindi” diye sordum. O da ‘evet, iki secdeyi yapmayacak olan, onlari
okumasin’ buyurdu”®® hadisini delil getirmislerdir.

Ali el-Kari, bu hadisin isnadinda zayif ravilerin bulundugunu ileri siirer. Daha sonra
Hac suresindeki ikinci secde ayetinin namazdaki secde anlaminda oldugunu belirtir. ibn
Abbas’tan gelen bazi rivayetlerin bu tevilini destekledigini aktarir. Ali el-Kari, Hz. Omer gibi
bazi sahabilerin de s6z konusu ikinci secde ayetinde secde ettiklerine dair rivayetlerin
mevcut oldugunu kabul etmis, ancak bu sahabilerin vucuben (viicGben) degil, ihtiyaten secde
yaptiklarini iddia etmek suretiyle bu rivayetleri tevil etmistir.”’

Muellif bir meselede hikim verirken haber ile istidlalde bulunup, bu hikmi
destekleyen kiyasi ve akh da kullanmaktadir. Ali el-Kari’'nin fuzQlinin akdi konusundaki
yorumlari bu tespiti teyit eder mahiyettedir. FirQ-1 fikih literatiirinde fuzdli, velayeti,
vekaleti veya izni olmayan ve bu halde bir baskasi adina akit yapan kisi demektir. FuzGlinin
akdi konusu mezhepler arasinda tartismalidir. imam Safii’nin yeni gériisiine gére bu akit caiz
degildir. Bu konudaki gorisleri soyledir: Bu akit gerceklesmez, clinkl fuzdli, alisverise konu
olan mal kendisinin tasarruf yetkisi olmadigi bir mahalle izafe etmistir. Bu durumda bu akit
gecerli sayllamaz. Zira seriat bir baskasinin mal hakkinda tasarrufta bulunabilmeyi ancak
velayet, vekalet veya izin durumlarinda mesr( kabul etmistir. FuzQlinin akdinde ise bu
hallerden hicbirisi mevcut degildir.

** Ali el-Kari, Fethu Babi'l-indye, 1: 329.
% Ali el-Kari, Fethu Bébi'l-indye, 1: 329.
26 Tirmizi, “Sefer”, 16.

%7 Ali el-Kari, Fethu Bébi'l-indye, 1: 375.
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Safii mezhebinin nakilden delili ise Hz. Peygamber’in Hakim b. Hizam icin buyurdugu
“Yaninda olmayani satma.”?® hadisidir. Kisinin yaninda olmayani satmasi haramdir. Cinkii
nehiy ‘menhi anh’in fesadini gerektirir.”® Kisi yaninda olmayan esyayi miilkii oldugu halde
satamiyorsa, miilkiinde olmayani evleviyetle satmamasi gerekir.*

Fuz@linin akdi Hanefl mezhebinde batil degil, mevkuf olarak kabul edilmistir. Buna
gore mal sahibinin onayina bagl olarak caizdir. Eger mal sahibi onay verirse, fuzllinin yaptigi
akdin Grlni olan para ya da mal, mal sahibine iade edilinceye kadar fuzllinin elinde emanet
hikmindedir. Ayni, bu konuda sunlari soyler: Fuz(linin akdi ancak mal sahibinin icazeti ile
nafiz olabilmektedir. Clinkl eger mal sahibinin izni olmaksizin nafiz olsa, mal sahibinin zarar
gorme ihtimali vardir. Ama icazet sonrasi nafiz olmasinda mal sahibi icin herhangi bir zarar
s6z konusu degildir. Bilakis fuzGlinin akdini icazet sonrasinda gecerli kabul ettigimiz zaman
mal sahibi icin fayda vardir. Zira mal sahibi bu akdin kendine yararh oldugunu dislinirse
icazet verecektir, aksi takdirde bu akit hiikimsiiz olacaktir.*”

Ali el-Kari de fuzQlinin akdi konusunda soyle istidlalde bulunur: Biz bu hikmi Hz.
Peygamber ile Urve el-Bariki(el-Bariki) arasinda gecen su hadiseden cikariyoruz: RasGllllah
kurbanlik bir koyun almasi igin Urve’ye bir dinar verir. Urve de bu para ile iki koyun alir, sonra
bu iki koyundan birisini bir dinara satar. Daha sonra Rasdlliilah’a gelir ve hem koyunu hem de
bir dinarini verir. Bunun lzerine Hz. Peygamber de “Allah yaptigin alisverise bereket versin”
diye dua eder. Benzer rivayetler Hakim b. Hizam hakkinda da aktarilmistir.*> Bu hadislerde
sahabiler yetkili olmadiklari halde Ras@lillah’in malinda tasarrufta bulunmuslardir. Daha
sonra Hz. Peygamber’in icazetiyle bu akitler nafiz olmustur. Eger bu akit batil olsaydi Hz.

Peygamber bu akdin batil oldugunu soyler, akdi onaylamazdi.

Fuz@linin akdi konusundaki bu hiikimde akdi yapan kisi icin de bazi faydalar soz
konusudur. Mesela bu kisinin yaptig1 alisveris lagv, anlamsiz bir fiil olmaktan kurtulur. Sonug
olarak fuzdlinin akdi konusundaki bu hikiim hem mal sahibine, hem akdi gerceklestiren
fuzlliye hem de akdi yapan diger kisiye yarar saglamaktadir.®

3. Ali el-Kari’nin Fura-1 Fikihta Ahad Haberler ile istidlali

Ali el-Kari fird kitabi olan Fethu Bébi’l-indye isimli eserinde ahad habere sikca
basvururken bazi ahad haberleri de bir kisim nedenlerden dolayi terk etmistir. Miellif kitapta
kullanilmayan haberlerin terkedilme sebeplerini aciklamaktadir.

%% ibn Mace, “Ticarat”, 20.

*° Bu konudaki tartismalar icin bk. Fatih Orhan, “Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hikmi ve Hukuki Sonug
Dogurmas!”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 30 (2017): ss. 71-91.

30 Ebi’I-Huseyin Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim Iimrani, el-Beydn fi Mezhebi’l-imam es-Sdfii, nsr. Kasim
Muhammed en-Nuri (Beyrut: Darii’'I-Minhac, 2000), 5: 66.

*' Ebd Muhammed Bedreddin Mahm(d b. Ahmed b. Musa Ayni, el-Bindye fi Serhi'l-Hiddye, nsr. Muhammed
Omer (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1980), 7: 400.

32 Tirmizi, “Bayd”, 34.

** Ali el-Kari, Fethu Babi'l-indye, 2: 373-374.
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Ali el-Karf Hanefl mezhebinin bazi dhad haberler ile amel etmemesinin sebeplerini
aciklarken, Hanefi mezhebindeki ahad haber ile kitaba ziyade yapilamayacagi gerekgesini
kullanmistir. Dolayisiyla Ali el-Kari’nin de bu konudaki gorlisii bu yondedir. Ancak ziyade
yapilamamasi ahad haberin hi¢ kullanilmadigi anlamina gelmemektedir. Kitabin micmel
biraktigl yerlerde ahad haber kullanilir, ahad haber ile tafsil caizdir. Bu boélimde bunun
uygulama orneklerini incelemeye ¢alisacagiz.

3.1. Abdestte Basin Mesh Miktari

Kur’an’in miicmel biraktigi yerlerde, s6z konusu miicmeli tafsil eden ahad haber ile
amel edilmelidir. Bu kaidenin 6rnegi olarak su meseleyi zikredebiliriz: Ayette abdestin farzlari
sayilirken basin mesh edilmesi de zikredilmistir. (Maide, 5/6) Ancak bu ayetteki basin
meshedilmesini gerektiren ifade yeterince acik degildir. Zira ayette bas kelimesinden evvel
‘ba’ harf-i cerri yer almaktadir. Bu harf ile neyin kastedildigi tam olarak belli degildir. Bundan
dolayi basi mesh etmenin farz miktari mezhepler arasinda ihtilafli bir konudur.

Maliki mezhebine gore abdestte, basin hepsinin mesh edilmesi farzdir. Malikilerin bir
delillerinden bir tanesi soyledir: Bu ayetteki ‘baslar’ kelimesinden o6nceki ‘ba’ harf-i cerri
istidb (kaplama mesh) anlamindadir. ‘Ba’ harf-i cerri Kur’an’da, istidb anlaminda
kullanilmistir. Mesela; “Bu eski evi tavaf etsinler” (Hac, 22/29) ayetindeki “eski ev” tabirinin
basinda ve “Yiziinizii ve ellerinizi toprak ile mesh edin” (Maide, 5/6) ayetinde yiz
kelimesinden once ‘ba’ harf-i cerri bulunmaktadir. Her iki ayette de istidb anlami kast
edilmektedir. Dolayisiyla abdest ayetindeki ‘ba’ harf-i cerri istiab anlamina gelmekte olup,
basin bitiiniiniin meshedilmesi farzdir.>*

Safii mezhebinde kabul edilen genel goriise gore kisinin basindan bir teli dahi mesh
etmesi abdestteki mesh emri icin yeterlidir. Ancak Safil alimlerinden Ciiveyni en az Ug¢ sag
telinin mesh edilmesi gerektigini soylemistir. Nevevi, Cliveyni’nin bu goriisiini kabul etmeyip
mezhebin genel gortsiini savunmaktadir. Safii alimleri ise mesh kelimesinin az bir yer igin de
kullanildigini ileri siirerek farz olan miktarin basin en az miktari oldugunu savunmuslardir.
Ancak Begavi gibi bazi alimler farz miktarin en az nasiye (basin 6n kismi, dortte biri) kadar
oldugunu séyler.*

Safii mezhebine gore basin butlinini mesh etmek ise sinnettir. Malikilerin, basin
hepsini mesh etmek gerektigi yonindeki gorisini kabul etmezler. Basin hepsini mesh
etmeyi, namazda rik( ve secdeyi uzatmaya benzeterek, ayni sekilde siinnet hiikmiinde
oldugunu dile getirirler.*®

** Muhammed Ali Sabgini, Tefsiru Aydti'l-Ahkém mine'l-Kur'dn (Beyrut: Daru Kiitibi’l-ilmiye, 2004), 1: 385.

> EbG Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, el-Mecmi Serhu'l-Miihezzeb Ii’s-Sirdzi, nsr.
Muhammed Necib el-Mutf (Cidde: Mektebeti’l-irsad, ts.), 1: 430.

* Siilleyman b. Muhammed b. Omer Biiceyrimi, Tuhfetii'l-Habib ala Serhi'l-Hatib, (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiye,
1996), 1: 239.
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Hanefl mezhebine gore ise farz olan mesh miktari basin dortte biridir. Hanefiler bu
konuda, Hz. Peygamber’in uygulamasinin siirekli bu ydnde olmasi ile istidlalde
bulunmuslardir. Ornegin Muslim, Mugire b. Su‘be’den sdyle bir rivayet aktarmaktadir:
“Rasdliillah (s.a.s) abdest aldi, ndsiyesinin ve mestlerinin iizerine mesh etti.”*’ Siinenii Eb?
Davud’'ta da Hz. Peygamber’in basinin onlinli mesh ettigi yoninde rivayetlere yer
verilmistir.*®

Ali el-Kari bu konuyu soyle degerlendirir: Basi mesh miktari konusunda Maliki
mezhebi ihtiyata gore davranmis, Safii mezhebi ise ruhsat ve genisligi/kolayligi esas almistir.
Ebu Hanife de Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamasindan hareket etmistir. Hadis
kitaplarinda, Hz. Peygamber’in basini baska bir sekilde mesh ettigi nakledilmemistir. Eger
daha az bir yerin mesh edilmesi kifayet edecek olsaydi, Hz. Peygamber bunu talim igin en az
bir defa yapardi. Boyle bir rivayet olmadigina gore bu konudaki farz miktar nasiye yani basin
dértte biridir.*> Hanefi mezhebine gére Kur’an’daki miicmel bir ifadeyi tafsil eden 4had haber
ile amel edilmelidir. Bu 6rnekte de bu kaidenin uygulanmasi ele alinmistir.

3.2. Namazdaki Kahkahanin Abdeste Etkisi

Hanefi mezhebine gére namazi bozan seylerden birisi de kahkahadir. Tebessim ise
namazi bozmaz. Mezhep imamlarinin bu konudaki delili, Darekutni’nin Ma‘bed el-Cuheni’nin
rivayet ettigi “Bir giin Rasdliillah namaz kildiriyordu. Mescitte lzerinde hurma dali olan bir
cukur vardi. Ama birisi geldi ve bu cukura diisti. Namaz kilanlarin bazisi giildi, Hz.
Peygamber de namazi bitirince déndii ve ‘giilenler namazini tekrar kilsin’ buyurdu”
hadisidir.*

Ali el-Kari, kahkaha ile namazin bozulmasi konusunda Hanefi mezhebinin bazi
elestirilere maruz kaldigini séyler. Bu elestiriler séyledir: Fikih usuli kitaplarinda gectigi lizere
Hanefi uslliine gore fakih olmayan bir sahabinin rivayet ettigi haber eger kiyasa muariz ise,
haber ile amel edilmeyip kiyasa gore hikiim verilir. Bu haberi nakleden sahabi de fikih ile
meshur degil, bunun da 6tesinde maruf kategorisinde bile gosterilemez. Ancak boyle bir

37 EbU’l-HUseyin en-Nisablri Muslim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdilbaki (Kahire:
Muessetli’l-Muhtar, 2010), "Taharet", 274.

* Ebh Daviad, “Taharet”, 57.

* Ali el-Kari, Fethu Babi'l-indye, 1: 44.

** Ebii'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, Siinenii'd-Dérekutni, nsr. Suayb el-Arnaut (Beyrut: Milessetii’r-
Risale, 2004), "Taharet", 623. Ancak, burada belirtilmelidir ki Ma‘bed ile ilgili bazi tartismalar mevcuttur. ibn
Himam Ma‘bed ile ilgili sunlari séylemistir: Ma‘bed’ten rivayet edilen bu hadisin senet zincirinde Ebu Hanife
de vardir. Ancak bu Ma‘bed, el-Cuhent degildir. Zira onun Rasdllllah ile gérlismesi yoktur. Bu kisi Hasan el-
Basri’nin talebesi olan, ilk defa kaderi inkar eden ve Hasan el-Basri’nin hakkinda “Ma‘bed’ten uzak durun, o
sapik ve saptiricidir” dedigi kisidir. Ebu Hanife’nin bu hadisi rivayet ettigi Ma‘bed ise el-Huzai’dir. Bu kisi
RasGlillah ile gdrismistir. Detayl bilgi icin bk. Muslim, “iman”, 1, 2; Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-Kadir, nsr. Abdirrezzak Galip el-Mehdi (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiye, 2003), 1: 52.
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sahabinin haberi ile kiyas terkedilmis, mezhep icerisinde bulunan usGl kurallarina aykir
davranilmistir.*

Muellif, Hanefi mezhebinin bu hadisi meshur seviyesinde gordiigiuni belirtir. Bunun
gerekgesi olarak da s6z konusu hadisin bircok sahabi tarafindan nakledilmis oldugunu ileri
stirer.” Hadis kitaplarina bakildiginda bu hadisin miirsel ve misned olarak bircok kisi
tarafindan rivayet edildigi gorilir. Ornegin bu hadisi mirsel olarak Hasan el-Basri, Katade,
ibrahim en-Nehai ve Ziihri gibi alimler rivayet etmistir. Miisned olarak da Ebu Musa el-Es‘ari,
Cabir ve Enes gibi sahabiler rivayet etmistir.”®

Ali el-Kart’nin kitabinda belirttigi gibi meshur hadis sadece birka¢ sahabinin rivayet
ettigi hadis degildir. Bir hadisin meshur kabul edilebilmesi igin selef alimlerinin de bu hadisi
kabul etmeleri gerekmektedir. Bu hadis selef alimleri tarafindan kabul gérmus ve kendisi ile
amel edilmistir. Bundan dolayr Hanefi mezhebinde bu haber meshur diizeyinde kabul
edilmistir.** Meshur seviyesindeki haber ile kiyasi terk etmek caizdir.”” Bu konuda rivayet
edilen ahad haberler ile de amel edilemez.

3.3. Mescitte Cenaze Namaazi

Hanefilerin fikih usuli anlayisina gére ahad haber ile amel edilmesini engelleyen
hususlardan birisi de rivayetin toplumun ¢ogunlugunu ilgilendiren ve ¢ogunluk tarafindan
bilinmesi gereken bir konuya iliskin olmasina ragmen sadece birkag kisi tarafindan bilinmesi
ve aktarilmasidir. Bu husus teknik olarak ahad haberin umim’l-belvada rivayet edilmesi
olarak ifade edilir. Ahad haberin umimu’l-belvada rivayet edilmesi sadece Hanefi mezhebi
icin bir problem teskil etse de ahad haberin amel-i ehl-i Medine’ye uygunlugunu sart kosan
Maliki mezhebinin de yakin bir anlayisa sahip oldugu ileri siiriilmustir.*® Nitekim az sonra
verilecek ornek basta olmak lizere Hanefi ve Maliki mezheplerinin pek ¢ok konuda yakin
hikim vermelerinin altinda bu metodolojik benzerligin yattigi sdylenebilir.

Umamu’l-belvada varit olup da saz kalan hadislere bir 6rnek de su meseledir: Hanefi
ve Maliki mezhebinde cenaze namazinin mescidin igerisinde kilinmasi mekruhtur. Muellif,
Hanefi alimlerinin bu kerahetin sifati hususunda ihtilafa distiklerini soyler. Bir rivayete gore
tahrimen mekruhtur, ancak bazi fetva kitaplarinin tenzihen mekruh goérisiini tercih ettigini
nakletmistir. Safii mezhebinde ise mescitte cenaze namazi kilmak mekruh degildir. Bu
konudaki delilleri de Ebu Seleme’den rivayet edilen su hadistir: Sa‘d b. Ebi Vakkas vefat
edince Hz. Aise “Onu mescide gétiiriin, orada namazi kilinsin.” dedi. Orada bulunanlar da bu

L Ali el-Ka ri, Serhu Muhtasari'l-Mendr, 313.

2 Ali el-Kari, Serhu Muhtasari'l-Mendr, 313.

® Ebd Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Zeylal, Nasbii'r-Raye li-Ehddisi'l-Hidaye,
(Cidde: Miiesset’tr-Reyyan, ts.), 1: 53.

* Eba Bekr Alaeddin Ebd Bekr b. Mes'ud b. Ahmed Kasani, Beddiii's-Sandi' fi Tertibi's-Serdi', nsr. Muhammed
Muhammed Tamir (Kahire: Daru'l-Hadis, 2005), 1: 128.

* Kasani, Beddiii's-Sandi', 1: 128.

*® Nasi Aslan, “Hanefilerin Umami’l-Belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine ilkesi Baglaminda Haber-i Vahid’in
Degeri Uzerine”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2014): ss. 19-31.
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durumu yadirgayinca Aise de “Vallahi Rasdliillah Beyza’nin iki oglunun, Siiheyl ve kardesinin
cenaze namazlarini mescitte kilmistir.” dedi.*’

Ali el-Kari, Ebu Hureyre’den(Eb( Hureyre) rivayet edilen “Mescitte cenaze namazi
kilana herhangi fayda yoktur.”* hadisi ile istidlAlde bulunur. Daha sonra iki hadisin
mukayesesi ile ilgili Tahavi’den sunlari nakleder: Bu hadis Aise’nin hadisinden daha ustiinddir.
Ciinkii Aise’nin hadisi, 6ncesinde nehiy bulunmayan, ibaha dénemine ait bir haberdir. Ebu
Hureyre’nin haberi ise ibahadan sonraki nehyi bildiren bir haberdir. Dolayisiyla Ebu
Hureyre’nin hadisi, Aise’nin hadisini neshetmistir.*

Muellif, Tahavi'nin gorlsini aktardiktan sonra hadis ile ilgili soyle tevilde bulunur:
Rasdlillah’in ashabinin cenaze namazinin mescitte kilinmasina itiraz etmeleri bu hususta
Aise’nin bilmedigi bir sey bildiklerini gdsterir. Ciinkii Siiheyl ve kardesinin cenaze namazinin
kihnmasi bitin toplumun muttali olabilecegi bir vakia oldugu igin bu konuda ihtilaf olmamasi
gerekir. S6z konusu cenaze namazina iliskin rivayetlerde ihtilaf olmasindan hareketle bu
hadis sahth olsa bile bu uygulamanin saz oldugunu sdyleyebiliriz. Hadiste anlatilan olayin
hususi bir sebebinin oldugunu da disinebiliriz. Mesela Hz. Peygamber itikafta iken cenaze
gelmis olup, o da disari ¢tkmamak icin namazi iceride kildirmis olabilir. Ya da Hz.
Peygamber’in cenaze namazini mescitte kilmanin caiz oldugunu goéstermek icin bu namazi
kildirdig1 diisiiniilebilir. Hanefl mezhebinde Hz. Aise hadisi ile amel edilmemis, bunun sebebi
olarak s6z konusu haberin umamu’l-belvada varit olmasina ragmen diger sahabilerin bu
hadisi bilmemeleri ileri stirtilmustiir.”

TARTISMA ve SONUC

Ali el-Kari klasik Hanefi teorisine uygun olarak ahad haberin hiicciyet degerini kabul
etmektedir. Bunun yaninda ahad haberin maddi ve manevi olarak zannilik icerdigini ileri
sirmektedir. Miellif ameli konularda kesin bilginin zorunlu olmadigini belirtmekte, bundan
dolayi da ahad haberler ile amel edilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Bunu da kati farz-
zanni farz ayrimi ile ifade etmekte, kati farzlarin kelamin da ilgi alanina girdigini ifade
etmektedir.  Diger taraftan o, zanni farzlari ise iman degil amel konusu olarak
degerlendirmekte inkari halinde din disi olmakla ithamin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Ali el Kari klasik Hanefi kitaplarinin tasnifinde yer alan vacip kavramini
kullandigi gibi bunun yerine ameli farz kavramini da kullanmaktadir.

Ali el-Kari, isnad zinciri itibariyla, zahiren mevkuf olan bazi hadislerin metinleri geregi
merfQ hikminde olmasi gerektigini savunmustur. Bunun en temel sebebi olarak da hadisin
metninde vyer alan, akilla bilinemeyecek ancak Hz. Peygamber'den isitme ile bilinip

* Muslim, “Cenaiz”, 101.

*® Eba Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, nsr. Muhammed Seyyid Carulhak Muhammed
Zehra en-Neccar (Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, 1994), 1: 492.

* Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye, 1: 448.

>0 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-indye, 1: 448.
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aktarilabilecek ibarelerin bulunmasini zikretmistir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetler fikih ilmi
acgisindan daha da 6nemli hale gelmektedir.

Ali el-Kari’nin eseri incelendiginde ortaya ¢ikan énemli sonuglardan birisi de muellif
herhangi bir hadisi incelerken sadece ilgili rivayeti degil, ayni anlamda baska rivayetleri de
dikkate almakta ve konuyu olusan bu genel bakis acisina gore degerlendirmektedir. Hanefi
mezhebinin istidlal ettigi hadislerin bir kismi zayif diye nitelendirilse bile Ali el-Kari’nin bu
metodu ile mezhebin istidlal ettigi nakli deliller gliclenmektedir. Ali el-Kari bu yaklasimiyla
Hanefi mezhebinin hadis konusundaki yetkinligini de ortaya koyma egilimi gdstermistir.

Ali el-Kari hadis alanindaki ¢alismalari ile taninmakta, kaleme aldigi furQ kitabinda da
¢okca hadis kullanmaktadir. Bunun yaninda muellifin reye de basvurdugu, bir meseleyi akli
istidlallerde de savundugu goérilmektedir. Dolayisiyla Ali el-Kari’nin ehl-i hadis ile ehl-i reyin
metodlarini mezc ettigi sdylenebilir.

Ali el-Kar’nin kitabinin degisik yerlerinde belirttigi lGzere Hanefi mezhebi pek ¢ok
konuda ahad haberi dikkate almistir. Nitekim baska mezheplerin kendisi ile istidlalde
bulunmadigi bazi rivayetlerden hareketle hikiim vermis ve bu konularda kiyas ve reyi terk
etmislerdir. Makale sinirlari igcinde bu sonuca ulasilabilecek bazi 6rneklere yer verilmistir.
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Extended Abstract

Ali el-Qari’s Evaluations on The Hadithes Used as a Proof in Hanefian
Madhhab

Vast majority of Sunnah which takes place among the important sources for figh (Islamic
Jurisprudence) was transmitted as single (ahad) transmissions. There are hundreds of hadith in
hadith books. Since there are contradictions among most of these single transmissions, it has been
compulsury to handle them within a certain methodology, which leads to Madhhabs having different
approaches. As a result, Madhhabs have developed different approaches concerning the acceptance
of single transmissions. The subject single transmissions is discussed in detail in the methodology and
practical books. Through these books, sects became systematic.

The views of the schools about ahad news should be determined. For this reason, the books
of Hanefi School were examined. It was given importance the Ali Al-Qari 's books, because it is the
subject of the study. Hadiths used by the school were detected and Ali Al-Qari’ comments on these
hadiths were investigated.

Scholars from different Madhhabs have penned books to be able to clarify their Madhhabs’
position agains the single transmissions. The chief work that examines the hadithes used by Hanefian
scholars is the sharh (detailed explanation) called Fethu Bab Al- Inayah by Ali Al-Qari. Ali Al-Qari was
born in the Middle Asia but he had to move to Makkah. He educated himself pretty well in religious
studies, which is confirmed by his important works in different branches. Ali Al-Qari’studies on the
hadith give importance to the opinions of the hadiths used by the Hanefian Madhhab.

Among Ali Al-Qari’s signifant works, one can mention his book called Fethu Bab Al- Inayah. In
this work, the author grounds the Hanefian Madhhab and especially handles the Madhhab’s
approach to hadithes. As seen in our study, Hanefian Madhhab covers single transmissions within a
methodology and meticulously and uses as a source. In this study we handle Ali Al-Qari’s theoretical
views on single transmissions and we examine his method of using single transmissions as a proof on
some subject matters in Islamic jurisprudence.

Ali Al-Qari acknowledges the importance of single transmissions but he claims there are
certain conditions for the adoption of the single transmissions. Ali Al-Qari says the Hanefian
Madhhab accepts the single transmissions according to these conditions. Ali Al-Qari says schools
think differently at this point. Ali Al-Qari examines the different ways of these hadiths while
researching the hadiths used by the Hanefian Madhhab.

Keywords: Jurisprudence, hadith, Ali Al-Qarfi, khabar al-ahad, Hanefian Madhhab.
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