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ATAERKILLIK VE KADININ iKiNCILLiGi; KURAMSAL BiR ANALIiZ*

Abeda Sultana

Trc. Saadet Altay™
Onsoz

Ataerkillik, kadinlarin ilerlemesi ve gelismesi oniindeki en biiyiik engeldir. Egemenligin
seviyelerindeki farkliliga ragmen, kontrol erkektedir gibi temel ilkeler birakmaktadir.
Bu denetimin dogasi farkli olabilir. Bu ylizden kadinlart ikincil ve kontrol edilen unsur
olarak tutan sistemi ve kadinin gelisimi icin sistematik bir yolla ¢alismak amaciyla
mekanizmayr ¢ozmek Onemlidir. Kadinlarin kendi liyakatlariyla ilerledigi modern
diinyada, ataerkillik kadinlarin toplumda ilerlemesi Oniinde engeller yaratir. Ciinki
ataerkil kurumlar ve sosyal iliskiler, kadinlarin hor goriilmesi ya da ikinci sinif olarak
algilanmasmin sorumlusudur. Ataerkil toplum, erkeklere tartismasiz bir Oncelik
verirken kadinlara da insan haklar1 noktasinda sinirl bir boyut getirir. Ataerkillik hem
sosyal hem de 6zel alanda erkek egemenligine isaret eder. Boylece, feministler ataerkil
kavramini, erkekler ve kadinlar arasindaki gii¢ iliskilerini tanimlamanin yani sira
kadinlarin ikinci siif olarak algilanmasinin temel nedenlerini ortaya g¢ikarmak igin
kullantyorlar. Bu ylizden bu makale, ataerkil kavrami analizi ve kadinlarin ikincilligini
kavramsal bir bakis agisiyla anlama girisimidir.

Anahtar Kelimeler: Ataerkillik, Kadn, Ikincillik, Banglades
Calismanin ve Yontemin Amaci

Modern medeniyet kadin ve erkeklerin eylemlerinin katiliminin bir sonucudur. Higbir
ulus kadinlarin yardimi olmadan ilerleyemez. Bu giinlerde kadinlar iktidar alanlarinda
gorilmektedirler. Etkin ya da anayasal kontrollii bagbakan ve kraligeler var ve genelde
kadinlar daha biiyiik ya da daha kiiciik Olgiilerde yararlar elde etmistirler. Ama bu
sistemin erkek egemenligini ve kadinlarin c¢esitli yollarla bununla bagdastirilmasini
degistirmiyor. Bu ylizden bu calismanin temel amaci kadinlarin ikincilligi ve
ataerkilligin analizidir. Bu makale dort boliimden olusur. Birinci boliim ataerkil kavrami
ve onun kokeni tanimlamaktadir. ikinci boliim kadinlarin ikincilligi ve ataerkil sistemde
erkek denetimi faktorleri ile ilgilidir, baska bir deyisle ataerkillik maddi yonden ve bariz
bir sekilde erkeklere nasil bir fayda saglamaktadir. Ugiincii kisim Banglades’teki
ataerkil yapiy1 ve bu sistemin kadinlarin durumunu nasil zayiflattigini incelemektedir.
Sonug olarak kadinlarin toplumdaki durumlarinin iyilestirilmesi ya da yiikseltilmesi i¢in
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Oneriler sunmaktadir. Bu makale tamamen gazetelerin kitap goriislerinin gazetelerin
seminerlerin ve diger ikincil materyaller {izerinden yazilmstir.

Ataerkil Kavram

Ataerkil kelimesi, asil itibariyle baba ya da “patriark™ 1n rolii anlamlarma gelmektedir.
Kok olarak spesifik bir bigimde ailede erkek egemenligini tanimlamak igin
kullanilmistir. Ataerkilligin genis ailesinde, kadin, gen¢ erkekler, ¢ocuklar kdleler, ev
hizmetgilerinin hepsi bu erkek egemenligi altinda bulunur. Simdilerde ise, daha c¢ok
“erkek egemenligine isaret etmek, erkegin kadina egemen oldugu iliski bigimini,
kendisi vasitastyla kadinlarin ikincillestirildigi sistemi karakterize etmek ig¢in
kullanilmaktadir.

Ataerkillik, hem kamusal alanda hem de 6zel alanda erkegin kadin iizerindeki
hakimiyetine isaret etmektedir. Feministler “ataerkil” kavramini ¢ogunlukla erkek ile
kadin arasindaki gii¢ iliskisini tanimlamak i¢in kullanirlar. Bu yiizden “ataerkillik” bir
terimden daha fazlasidir; feministler onu kadin realitesini anlamamiza yardimer olacak
diger biitiin kavramlar gibi bir kavram olarak kullanirlar.

Ataerkillik kavrami, farkli diisiiniirler tarafindan farkli bigimlerde tanimlanir. Feminist
Psikolog Mitchell, ataerkillik kelimesini, erkeklerin kadinlar1 degistirdigi benzer
sistemlere isaret etmek i¢in kullanir. (Mitchell, 1971:24). Walby, “ataerkilligi,
erkeklerin kadinlara hiikmettigi, baski yaptig1 ve istismar ettigi pratik ve sosyal yapi
olarak” tanimlar (Walby 1990:20). O ataerkilligi bir sistem olarak tanimlar. Boylece bu
tanimlama bize biyolojik determinizm diisiincesini reddetme konusunda yardimct olur.(
ki bu diisiince erkek ve kadinlarin biyolojik ve viicut yapisi olarak birbirinden farkli
olmasi ve bu farkliliklar nedeniyle farkli roller iistlendiklerini savunur) ya da “ her bir
adam her zaman hikmetme pozisyonunda ve her kadin da ikincil olma pozisyonunda
olma diistincesi”dir.(Ibid)

Ataerkillik, daha genis tanimiyla, genelde toplumda kadin iizerindeki erkek
egemenligini arttirma, ailede c¢ocuk ve kadin iizerinde erkek egemenliginin
kurumsallagsmas1 ve gosterimi anlamina gelmektedir. Bu “erkegin toplumun O6nemli
kurumlarinda giicii elinde tuttugunu” ve “kadinin boylesine bir giice ulasim hakkinin
engellenmesi” ni belirtir. Yine de, bu “kadinlarin ya tamamen giigsiiz ya da tamamen
haklarindan, kaynaklardan ve etkiden mahrum edildigini” belirtmez.

Boylece, ataerkillik, erkek egemenliginin kurumsalmis sistemini tanimlar. Dolayisiyla
biz faydali bir sekilde ataerkilligi erkek ve kadin arasindaki maddi temellere sahip olan
ve gliya hiyerarsik sosyal iligkiler gurubu, kadinlara hilkmedebilen erkekler arasinda
dayanisma ve Ozglirliigii yaratma sistemi olarak tanimlayabiliriz.. (jagger ve Rosenberg
1984). Bu ideoloji ¢ok giicliidiir ki “erkekler genellikle bir¢ok kadinin goriiniir rizasini
saglamlagtirmaktadir”. Onlar bunu yaparlar “ akademia, Kilise, aile gibi kurumlardan
her biri kadinlarin erkekler i¢in ikincil olduklarini mesrulastirip pekistirmektedir.”
(Millet 1977:35) Ataerkil sistem yarig, hiyerarsi, hiikkmetme ve gii¢ tarafindan
simgelenmektedir. Bu yuzden ataerkillik i¢inde erkeklerin kadinlar1 ezdigi, mahrum
biraktig1 ve hilkkmettigi pratik ve sosyal yapilarin sistemidir.

Ataerkilligin Kokeni

Ataerkilligin varolus ve kaynagi ile ilgili olarak, gelenekselciler, erkeklerin hiikmetme
tizere ve kadinlarin ikincil olmak tlizere dogduguna inanirlar. Onlara gore bu hiyerarsi
her zaman oldugu gibi gelecekte de var olmaya devam edecektir. Dogalligin diger
kurallart gibi bunun da degistirilmesi miimkiin degildir. Buna meydan okuyup,
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ataerkilligin dogal bir durum olmaktan ziyade erkek yapimi bir durum oldugunu bu
yiizden de degisebilecegini ifade edenler de vardir.

Bu baglamda, Aristo erkegin aktif, kadini pasif oldugunu iddia ederek ayni teoriyi ileri
stirmiistiir. Ona gore kadin, bazilarinin ruhu olmadig “sakat erkek” idi. Onun
diisiincesinde, kadinin bayagi biyolojisi, akil yiiriitme yeteneginde, kapasitesinde ve
karar verme yetisinde onu ikincil kilar. Bu yiizden erkek {istiin kadin bayagidir. Kadin
hiikkmedilmek i¢in dogar ve hiikkmedilir. Erkegin cesareti itaat noktasinda kadina
emretmesinde gosterilir.(Learner 1989:8-11)

Modern psikolojiye gore, kadnlarin biyolojisi onun psikolojisini ve bu nedenle de
kabiliyetlerini ve rollerini belirler. Ornegin Sigmund Freud “kadinin anatomisi onun
kaderidir” demistir ve ona gore normal insan, erkek olmakti. (Freud 1977)

Ama bu erkegin Ustiinliigli teorileri beraberinde ciddi sikintilar dogurmaktadir. Bu tiir
aciklamalar ispatlayacak herhangi bir tarihi ve bilimsel delil bulunmamaktadir. Aslinda
kadin ve erkek arasinda biyolojik farkliliklar vardir ama bu ayirimlar erkegi hakim kilan
cinsel hiyerarsiyi zorunlu kilmaz. Bu teorilerin bir¢ogunun analizi, bizim ataerkilligin
tarihsel siirecle yaratilmis erkek yapimi oldugunu fark etmemize olanak saglar.
Ataerkilligin kaynaginin higbir agiklamasi herkes tarafindan kabul edilmez. Burada, 6ne
stiriilen bagslica teorilerin sadece bir kismini ¢ok kisa bir bigimde sunacagim.

Ataerkilligin kaynag i¢in onemli agiklamalardan biri, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (Engels 1940) adli kitabinda Frederick Engels tarafindan verilmistir.
Engels kadinin ikincilligi 6zel miilkiyetin gelismesiyle bagladigina inanir, ona gore tam
da o zaman kadmn cinsinin diinya tarihsel yenilgisi meydana geldi. O hem smif
ayriliklarinin hem de kadinin ikincilliginin tarihsel olarak gelistigini sdyler.

Bu asamada, toplumda 6zel miilkiyet yiikselmeye basladiginda erkek, giicii ve miilkiyeti
elinde tutmay1 ve onu ¢ocuklarina vermeyi istedi. Bu, mirasi garantiye almak i¢in anne-
hakkinin alasagir edilmesi gerekiyordu. Baba hakkinin tesisi i¢in, kadinlarin
evcillestirilmesi, smirlandirilmas1 ve cinsiyetlerinin diizenlenip kontrol edilmesi
gerekiyordu. Engels’a gore kadinlar i¢in kurulan hem ataerkillik hem de monogami bu
donemde gerceklesti.

Radikal feministlere gére (Brownmiller 1976, Firestone 1974) ataerkillik, 6zel mulkiyet
oncesinde de mevcuttu. Onlar asil ve temel ¢eliskinin ekonomik siiflar arasinda degil
cinsiyetler arasinda olduguna inanirlar. Radikal feministler biitiin kadinlarin bir simif
oldugunu diisiintir. Bununla birlikte gelenekselcilerden farkli olarak, ataerkilligin dogal
bir sey olmadig1 gibi, her zaman var oldugu ve bu durumun devam edecegine de
inanmiyorlar.

Sosyalist feministler, Marksizmin temel prensiplerini kullanir ve kabul ederler.
Geleneksel Marksistler, teori tarafindan ihmal edildigine inandiklar1 ¢alisma alaninda,
genislemek ve zenginlestirmek igin ugrasi gosterirler. Onlar is giliciiniin cinsiyet
boliinmesinde kendi g¢esitliligin gdzlenmesinin yani sira tarthsel materyalizme
baghiliklarindan dolayr ataerkilligin degismez ve evrensel oldugunu diisiinmezler.
Sosyalist feministler kadin ile erkek arasindaki miicadelenin iiretim modelinin
degismesiyle birlikte degisecegine inanirlar. (Beechey 1977).

Hartman, ataerkillik ve kapitalizm arasindaki iligkiye bakar ve ataerkilligin, erkeklerin
her birinin kendi sinifina bakmaksizin iligki igerisinde oldugunu, kadinin ¢aligmasinin
hem sermayeye hem de kocasina faydali oldugunu ileri siirer. Hartman, ataerkilligi,
erkekler arasindaki hiyerarsik iliskilere, onlar arasindaki kadinlar1 kontrol etme yetenegi
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veren dayanigmaya ve maddi temellere sahip iliskiler takimi olarak tanimlar.
Ataerkilligin maddi temeli, kadinlarin iggiicii iizerindeki erkek kontroliidiir.

Diger onemli sosyalist feminist goriis Mies(1988) tarafindan “isgiicliniin cinsiyet
aymminin sosyal kaynaklar” adli makalede sunulur. O ataerkillik ya da toplumsal
cinsiyet hiyerarsisine Onciiliik eden tarihi gelisim silsilesini ve bunu miimkiin kilan
nedenlere iliskin baz1 diisiinceleri ifade eder. Bu makalesinde o, ¢esitli feminist guruplar
arasinda ideolojik farkliliklar ne olursa olsun, hepsinin erkek ile kadin arasindaki
hiyerarsik iligkiye ve artik bunun biyolojik kadermis gibi kabul edilmesine kars1
baskaldirma noktasinda birlestigini soyler. Onlarin bu asimetrik ve esitsiz sosyal
kurumlar1 sorgulamalari, onlarin bu baskaldirilarinin gerekli sonucudur.

Mies’e gore, kadinlik ve erkeklik biyolojik verilerden ziyade uzun tarihi siirecin
sonucudur. Her bir tarihsel donemde kadinlik ve erkeklik arasindaki farklilik o
siireclerin iiretim modellerine bagli olarak farkli sekillerde tanimlandi. Bu kadin ile
erkek arasindaki organik farklar, insan ihtiyaglarinin memnuniyeti i¢in dogal konular
benimsemenin baskin formlarina gore farkli bicimlerde yorumlanip deger bigildigi
anlamina gelir. Mies’e gore, kadinlar liretimin ilk aletlerinin, sosyal {iretimin ve hayatin
ilk treticileriydi ve eger onlar sosyal iliskiler i¢in ilk idiyseler, neden cinsiyetler arasi
somiirgeci ve hiyerarsik iliskilerin kuruluslarint koruyamadilar? Erkeklerin Ustin
ekonomik katkisinin sonucu olmaktan ¢ok uzak olan erkek iistiinliigii, onlarin kadinlar1
ve diger erkekleri kontrol eden zararli araglarin kontrolii ve bu araglarin gelisimin bir
sonucu oldugu cevabini verir.

Lerner’e gore (1989), ataerkillik sadece bir sonug olmaktan ziyade hemen hemen 2500(
takriben M.O. 3100 den M.O 600 ) yilin iizerinde bir gelisim ve bugiin sdyledigimiz
gibi erkek istlinligii kurumu igin sorumlu gli¢ ve faktdrlerin sayisinin bir kaginin
gelisim stirecidir. Gerda Lerner (1989) esitsizlige ve ataerkillie kars1 kadinlarin
miicadelesinde kadin tarihinin 6nemini vurgulayarak baglar. On gore, dogrusu
ataerkillik, sinifli toplum ve 6zel miilkiyetin olusumundan 6nce gelir.

Bir sosyalist feminist diisiince okulu, tarthi bir olusum olmasim reddettikleri
ataerkilligin yerine kadmin ikincilligi kavramini kullanmay1 tercih eder. Onlara gore
ataerkillik ne evrensel ne de tarihte kadin ve erkek arasinda siirekli var olan iliskilerin
farkli gesitleri olarak sahiplenilen seylerdir. Onlara gore, bu cinsiyet degil ama 6nemli
olan toplumsal cinsiyettir. Cinsiyet biyolojiktir, toplumsal cinsiyet sosyal olandir. Bu
gurup toplumsal cinsiyet iligkileri olarak tanimladiklar sey ile ilgilidir.

Bu iligkinin toplumsal kaynaklar1 i¢in arastirma, kadin Ozgiirlesmesinin siyasal
stratejisinin bir parcasidir. Erkek ile kadin arasindaki asimetrik iligkinin islevini ve
kurumlart anlamaksizin bunun iistesinden gelmek miimkiin degildir.

Kadimmn Ikincilligi

Erkeklerin kadinlar {izerinde dogal bir istiinliigii oldugunu farzeden ataerkillik,
sikilmadan hayatin biiyiin alanlarinda kadinlarin erkeklere tabiiyetini ve erkege gore
ikincilligini savunur. Sonu¢ olarak devlet toplum ve ailedeki biitiin gili¢ ve otorite
tamamiyle erkegin elinde kalir. Bu yilizden ataerkillik nedeniyle kadinlar, dogal
haklarindan ve firsatlardan mahrum edildi ve ataerkillik kadinlarin devingenligini
sinirlandirdigi gibi miilklerinin yani sira kendileri tizerindeki 6zgiirliiklerini reddeder.

Ikincillik, “bir seylerin diger bir seylerden daha &nemsiz” oldugu anlamma gelir.(
Cobuild 2010:1559). Advanced Learners Dictionary a gore, “ikincillik, bir grup, bir
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organizasyon ya da birilerinden daha az gii¢ ve otoriteye sahip olmak™ anlamina gelir.(
Hornby 2003:1296)

Kadinlarin ikincilligi kavrami, kadinlarin alt pozisyonuna kaynaklardan faydalanma ve
karar verme hakkindan yoksunluk ayrica biitiin toplumlarda, kadinlarin boyun
egdirildigi erkek hakimiyetine isaret eder. Bu yiizden kadin ikincilligi erkekler e gore,
kadinlarin alt pozisyonu anlamina gelir. Kadinlarin kendilerine 6zgiiven ve itibarlari
noktasinda kisitlanmis deneyimleri, ayrimciliga ugrama ve giicsiiz hissetmeleri
ortaklasa bir bi¢imde kadinlarin ikincilligine katki saglar. Dolayisiyla kadinlarin
ikincilligi, erkeklerin kadinlara hilkmetme ve kadin ile erkek arasinda giic iliskilerinin
oldugu bir pozisyondur. Kadinlarin ikincilligi, kisileraras1 hakimiyetinin biitiin
yapilarinin merkez Ozelligidir. Ama feministler, hakimiyetin sebeplerini ve farkli
konumlarim1 tercih ederler. Cagdas feminizmin kendisiyle basladigi Simone De
Beauvior’in argiimani sudur: “Erkeklerin kadinlar1 6ziinde kendilerinden farkli olarak
diistinmesi, kadinlarin ikinci cins statiisiine diisiirmiistiir dolayisiyla kadinlar
ikincillesmigtir (Beauvior 1974). Kate Millet’in ikincillik teorisi, kadinlar ataerkil
hakimiyet altinda bagimli cinsiyet oldugunu ileri siirer.(Millet 1977).

Ataerkillik, kendisiyle kadinlarin ikincilliginin strdiiriildiigii yollardan biri olan
sistemdir. giinlik diizeyde bagli oldugumuz sinif ne olursa olsun tecriibe ettigimiz
ikincillik, toplumda, ¢aligma alanlarinda, aile biinyesinde, siddet, baski, somiiriilme,
kontrol, hakaret, taninmamak, ayrimcilik gibi gesitli sekiller alir. Burada ataerkilligin
0zel bakis agist ve ayrimciligin 6zel seklini ifade etme agisindan birkag Ornek
gosterilebilir. Erkek cocugun tercih edilmesi, yemegin dagitiminda kiz ¢ocuklarina karsi
ayrimcilik, ev iglerinin kadinlara ve geng¢ kizlara yiiklenmesi, kiz ¢ocuklarmin egitim
firsatindan, 6zglirliikk ve devingenlikten yoksun olmalari, kadina karsi aile i¢i siddet,
erkegin kadin ve kiz ¢ocuklari lizerindeki kontrolii, ¢aligma alanlarinda kadina yonelik
taciz, kadinlar i¢in miras ya da miilkiyet hakkinin olmayisi, erkeklerin kadin bedeni ve
cinsiyeti lizerindeki kontrolii, dogum kontroliiniin ve haklarin yeniden {iretilmesinin
olmayis1 bu anlamda verilebilecek 6rneklerdir.

Bu ylizden, kadinlarin erkege gore alt olmasi, onlara kontroliin dayatilmasi olarak
tanimlanan pratik ve normlar, ofislerde, fabrikalarda, medyada, kitaplarda, okullarda,
yasalarda, dinde sosyal iliskilerde, ailemizde yani her yerde bize sunulur. Boylece,
ataerkillik, her an kadinlar etrafinda gordiiglimiiz erkek hakimiyetinin cesitlerinin
toplami olarak isimlendirilir. Bu ideolojide, erkek kadinlardan iistiin ve kadinlar erkegin
miilkiyetinin bir pargasidir bu ylizden kadinlar erkek tarafindan kontrol edilmeli ve bu
kadinin ikincilligini tretir. Bu baglamda, Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy adl1
kitabinda “bask1” kelimesinin yerine kadinin ikincilligi ibaresinin kullanimi, agik bir
avantaja sahiptir. Ikincillik, baskimmn bir boliimii iizerinde kotii niyet ¢cagrisimina sahip
degildir. Bu, Ikincillik ve onun arasinda tuzak imkanma izin verir. Ayricalik ve
korumanin, kadinlarin tarthsel deneyimlerinin bircogunu karakterize eden sartlarin
degisiminde, ikincillik statiisiiniin goniillii kabulii ihtimalini igerir. Bu iligkiler igin
“ataerkil hakimiyet” tanimimi kullanacagim. “Tabi kilma” “ataerkil hakimiyet’e ek
olarak diger iligkileri de kapsadig1 gibi tabi olmanin nedenlerine iliskin olarak tarafsizlik
“baski”s1 lizerinde ek avantajlara sahiptir.

ikincillik, digerlerinin kontrolii altinda kalmaya zorlayan durumlardan biridir. Kadinin
itaati kadinin erkeklerin kontrolii altinda kalmasina zorlayan sosyal durum anlamina
gelir. Boylece ataerkillik, kadinlarin erkek kontrolii altinda tutmak ig¢in, sosyal uyum
streciyle sosyal rolleri, gelenekleri, baz1 toplumsal adetleri kullanir. Sosyallesme
stirecinin ilk olarak kiz ve erkek g¢ocuklarinin cinsiyetleri i¢in uygun davranislar
o0grendigi cocukluk siirecinde meydana geldigi diisiiniiliir. Biitiin sosyallesme siireci
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araglari, Ornegin medya, egitim sistemi, siyasal ekonomik sistem, din ve aile ataerkil
sistem ve yapiy1 ayakta tutan unsurlardir. “Sosyal yap1” teriminin kullanimi, hem biitlin
kadinlar ikincil pozisyonda goren ve biitiin erkekleri de hakim kilan diisiinceye hem de
biyolojik determinizme itiraz1 agik¢a vurguladigr icin ¢ok Onemlidir. Bu sistemde
“kadinin is giicli, kadinin devinimi, miilkiyet ve diger ekonomik kaynaklar ataerkil
kontrol altindadir.(Walby 1990:20)

Kadinlarin hayatlar1 iizerindeki istismar ve kontrol altina alma, erkeklerin kadinin
bagimliligindan elde ettikleri ekonomik kazanimlar, ataerkillikten bariz bir sekilde
faydalanmalar1 anlamina gelir. Walby kadinlarin is giiciiniin kocalar1 ya da orada
yasayan bagkalari tarafindan mallarina el konulmasi “liretimin ataerkil yontemi” (Ibid)
olarak tanimlar. Ev hanimlarimin sinif iirettiklerini syler, kocalar1 sinifi ele gegirdiginde
sonsuz ve tekrarlayip duran is giicii bir is olarak diisiiniilmiiyor ve ev hanimlari
kocalarina bagli olarak goriildiigiinden, ataerkillik i¢in temel bir dayanak oluyor. Bircok
miilkiyet ve iiretim kaynaklart erkekler tarafindan kontrol edilir bir erkekten diger bir
erkege gecer ve genellikle de babadan ogula. Kadinlarin miras hakkina sahip olduklar
zamanlarda bile, gelencksel pratik diizenin tamami, duygusal baski, toplumsal
miieyyide, bazen agik siddet, onlar lizerindeki kontrolden muaf tutuyor. Diger durumda
sahsi yasalar onlarin haklarini arttirmaktan ziyade kisma yoluna gidiyor. Her durumda
kadinlar dezavantajli durumdalar. Boylece ataerkilligin temel dayanagi, ailede sadece
¢ocuk dogumuna dayanmaktan ziyade erkegin kadinin is giicli lizerindeki kontrol
edebilirligi saglayan sosyal yapilara dayanir.

Kadinlar1 iktidar sistemlerinden uzak tutma konumunun devami i¢in ataerkil ideoloji,
erkek ve kadinlar icin ayr1 ayr1 kamusal ve 6zel alanlarin insasi girisiminde bulunur.
Walby ataerkil teorileriyle “ 6zel ve kamusal ataerkil olmak iizere ataerkilligin iki agik
bicimini” gdsterir.

Ozel ataerkillik, kadinlarmn baskisinin temel alani oldugu igin ev iiretimine dayandirilir.
Kamusal ataerkillik ise, esasen devlet ve istihdam alanlar1 gibi kamusal alanlarda insa
edilir. Ev kamusal form i¢inde ataerkil yap1 olmaya son vermez. Ama artik baslica alan
degildir. Kadinlarin is giiciinlin ele gecirilmesi kamusal formda daha ¢ok kolektif bir
benimseme iken, 6zel ataerkillikte evdeki ataerkiller tarafindan ilk olarak meydana
getirilir. Ozel ataerkillikte ataerkil ilke stratejisi ayrimciliktir kamusal alanda ise bu
irkeilik ve ikincilestirmektir. Her seyden oOnce, devlet, politikalar ve eylemlerde
patriarkal ilgiler etrafinda sistematik yanliliga sahiptir”

Bu sistemde, siddetin bir¢ok c¢esidi kadini kontrol ve boyun egdirilmek icin
kullanilmaya alisilmis. Hatta erkek tarafindan uygulanan siddet mesru olarak
diisiiniilebilir ve kadinlar diizenli bir bigimde erkek siddetine maruz kalabilir. Erkek
siddetine karsi, istisnai Ornekler hari¢, araya girmeyi reddeden devlet tarafindan
sistematik bir bi¢imde mesrulastirilmakta ve goéz yumulmaktadir. Tecaviiz, kadini
dovme, baglik parasi cinayetleri, kiz ceninleri 6ldiirme, cinsel istismarin diger sekilleri
gibi siddet ve kadinlara asilanan giivensizlik hissinin devaminin bir sonucu olarak onlar1
evde zorunlu bir bi¢imde kalmalar1 ekonomik olarak somiiriilmeleri ve sosyal olarak
baskilanmalaridir.

Bu ataerkil sistemde erkek ve kadin farkli diisiiniir, farkli davranir ve farkli hisseder
¢linkii farkli durumlarda erkeklik ve kadinlik diisiincesi diisiindiirtiiliir. Ataerkil sistem,
kadinlarin baska, erkelerin baska karakteristik ve niteliklerden birine sahip oldugunu ya
da olmasi gerektigini gosterir ve kabul eder. Guglu, korkusuz, cesur, hakim, rekabetci
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gibi erkeklik nitelikleri, ve ilgili, korumaci, iirkek, sevgi, baghlik gibi kadinlik
nitelikleri.

Hartman, hem ev isi hem de ticretli is kadmnlarin erkekler tarafindan sOmiiriilme
alanlaridir. Ucretli is alanlarinda mesleki 1rk¢ilik kadinlarin masraflarinda kendileri igin
en iyi 6deme isine erigimi siirdliirmek i¢in organize olmus erkekler tarafindan kullanilir.
Ucretli ise sahip olurlarsa da ev kadinlar1 erkeklerden daha fazla galisir. Istismarin bu
iki formu biri digerini pekistirme rolii oynar. Ucretli iste kadinin dejavantajli pozisyonu
onlar1 evlilik s6zlesmesinde, {icretli iste ise pozisyonlarini zayiflatir.

Lim’e gore, ataerkillik bugiinler i¢in insan tarihinin ¢ogunu betimleyen kiiltiir, toplum
ve ekonomide erkek egemenligi ve kadinin ikincilligi sistemidir. Ataerkil kurumlar ve
sosyal iliskiler, kapitalist ticretli is giicli sektoriinde kadin statiisiiniin ikincilligi ve alt
olmasindan sorumludur. Ailede is giicii cinsiyet ayiriminin tstlinliigi ticretli is arayan
kadinlar i¢in birkag¢ sonuca sahiptir.

Banglades’teki Ataerkil yapilar

Kadina kars1 ayrimcilik, kadinlarin esitligi, gelisimi ve barist hedefinin basarilmasi
Oniinde bir engel olmanin yan1 sira, temel insan haklari ihlali ve kadinlarin alta olma
pozisyonunu olusturur. Gegen yirmi yilda kadinlara karsit ayrimcilik, kadinin
ikincilliginin tretildigi Banglades te en cok dillendirilen ve goriiniir olan sosyal
problemlerden bir olarak ortaya cikti. Erkek hakimiyeti ve kadinlarin ikincilligi
Banglades sosyal yapisinin temel kusaticisidir.

Ayrimeiligin biitiin gesitleri, erkegin sosyal yasamda hakim olmasmi kurdugu gibi,
erkek ile kadin arasindaki kiiltiirel, dini, ekonomik, politik, sosyal farkliliklar1 olusturur.
Ayrica kadin erkek esitligini, kadinin ikincilligini tireten sosyal sistemi inga eder, kadin
erkek esitligini de ortadan kaldirir.

Banglades’teki ataerkil sistem yaygin olarak, baba mahallinde ikamet ( kadinlarin
evlilikten sonra esinin akrabalariyla yasamini devam ettirmesi) ( Rendall 1982:15-34)ve
“babasoylu koken” (ataerkilligin etkisi) olarak tanimlanir.

Banglades’teki baba soyluluk, “toplumdaki kadinlarin durumlan i¢in direk sonuglara
sahip” baba soyluluk ¢izgiler tarafindan diizenlenir.(Monsoor 1999:32). Erkek ¢ocugu
baba soylulugunun faili ve ailenin ismini olacak olan kisidir. Diger taraftan kiz ¢cocugu
ise, erkege gore hi¢ degeri olmayip ikincil olarak muamele gormektedir.

Evlendikten sonra kiz, esinin evine gider. Yani ailelerimiz kiz ¢gocuklarini bir yiik olarak
algilar, erkek c¢ocuklar1 ise para kazanip ebeveynlerine bakacak kisilerdir. Es
evlendikten sonra kocasinin evine geldiginde, kocas1 onun ikincil durumda oldugunu ve
kendisini ondan daha giiclii odugunu disiiniir. Bu ikincil olma deneyimi kadinin
kendine olan giivenine ve saygisina zarar verdigi gibi arzularinin sinirlarini belirler.

Kadmin erkege olan itaat ve baglhiligi akraba grubu ve ailede géomuli olan kurumsal
pratiklerin tamami tarafindan devam ettirilir. Erkeklere baglhiligin biinyelerinde
bulundugu, kadimlarin itaatinin adet haline getirildigi Bangladeste ataerkilligin iyi
belgelenen sisteminin kurucu elementlerini saglayan bakis acilaridir.

Bangladesteki ataerkilligin baz1 6rnekleri asagidaki gibidir:

*Bangladeste insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu yeni dogmus erkek ¢ocuklarmi kiz
cocuklarma tercih ederler. Bir kadin kiz ¢ocugu dogurdugunda kocasi ve ailenin diger
uyeleri tarafindan o ve ¢ocuk baski altina alinarak hor goriiliir.

423



Patriarchy and Women'’s Subordination: A Theoretical Analysis & Ataerkillik ve Kadinin Ikincilligi;
Kuramsal Bir Analiz

*Kiz ¢cocuguna yonelik ev yemeklerindeki ayirimcilik, yemek dagilimi evde hala yaygin
olan bir 6zelliktir. Muhtemelen Bangladeste bakimin ve yiyecegin olmayisindan dolay1
anne O0ltim oram yliksektir.

*Bir erkek ekonomik aktivite taleplerini yerine getirdiginde, ev islerinin yiiki biiyiik
cogunlukla kadin ve kiz ¢ocuklarinin omuzundadir. Ustelik Banglades gibi ataerkil
toplumlara ev isi is olarak goriilmez.

*Ebeveynlerin egitimin oncelikle erkek ¢ocuklar i¢in gerekli oldugunu diisiinmelerinden
dolay1 kiz ¢ocuklar1 egitim firsatlarinin yoklugu ile bas etmek zorundadir. Ataerkil
toplumlarda ¢ocukluklarindan itibaren kadinlar, kalitelerini gelistirmek i¢in erkek
cocugu ile esit sansa sahip degildir.

* Kiz cocuklar i¢in oOzgirliikten ve devingenlikten yoksunluk Bangledesteki
ataerkilligin diger temel 6zelligidir. Is i¢in disariya ¢ikamaz, arkadaslariyla gériisemez
ya da herhangi bir saatte eve gelemez, aksam karanligindan oOnce eve donmek
zorundadir.

*Ese kars1 siddet iilkede olduk¢a yaygindir. Aile ici siddeti dogal gdsteren ataerkil
normlar desteksiz degildir. Bunlar disiplinin daha genis kiiltiirlinde gomiilii
bulunmaktadir.

*[syerlerindeki cinsel taciz yaygin olan diger ozelliktir. Birgok kadin patronlarmin
isteklerinin vermede goniillii olmadiklari zaman islerinden kovulurlar.

*Kadinlar miilkiyet haklar1 ya da miras ayirimcilig ile yiiz yiizedirler. Bangladesteki
Miisliiman ailelerde kiz kardesler erkek kardeslerinin yarist kadar miras alabilirken
Hindu ailelerinde hig birsey alamazlar.

*Erkegin kadin bedeni ve berbat cinsellik {izerindeki kontrolii, yaygin bir 6zelliktir.

*Kadimlar dogurganlik ve tireme kontrolii iizerinde herhangi bir hakka sahip degildir.
Ailenin planlanma metotlarina karar veren ¢ogunlukla kocalaridir.

*Bir¢ok durumda kadinlar kocalarin1 segme hakkina sahip degiller. Daha ziyade ailenin
erkek tiyeleri kararlar1 onlara dayatir. Evlilikten sonra geleneksel olarak kadinlar kendi
akrabalarina destek saglamalarina izin verilmez.

* Ataerkil toplumumuzda, kadinlar purdah denilen bir elbise ile kendilerini tamamen
kapatmak zorundalar. Purdah 1 gerekcesi Kur’an’in agik bir bi¢imde iki cinse
uygulanabilir iffet ayetlerinin 6tesinde oldugunu biliyoruz. Ama ataerkil yapi bu
purdahi, kadinlarin sesini ve hareketlerini 6zel alanlarda tutmak icin kullanir.
Dolayisiyla Purdah, kadinlarin elbise ve fiziksel hareketlerinin sinirlanmasindan daha
fazlasina neden olan karisik bir kurumdur.

Bangladesteki kadinlarin  durumunu hakir goren pratiklerde kadinin itaatinin
destekleyen blyun yapilar ve pratikler gozlemlenmektedir. Mahtab’in dedigi gibi,
Bangladeste kadinlar sosyal, politik ve ekonomik alanlarda “ dezavantajli azinlik”in
izlerinden bir¢coguna katlanir. Bangladesin geleneksel toplumuna, ataerkil degerler,
kadin itaati, bagimliligi ve ayrimcilig1 iyice sinmistir. Bangladesin kadin gercekligi
(0zellikle kirsalda yasayan yoksul kadinlar ve sehir varoslarinda yasayan kadinlar)
erkek mevkidaglariyla birlikte kaynak ve hizmetlerden faydalanma ve statiide esitligi
heniiz istemeyen korunmasiz ve dislanmis olarak hayatlarini siirdiiriirler. “Kadinlar,
yersizlik, cehalet ve yoksullugun en alt kademesinde bulunurlar.”(Mahtab 2007:20-21).
Kadinlar, aile ve sosyal hayatta egitim ve saglik gibi imkanlardan faydalanma
hakkindan yoksunluga yol agan ta dogumdan gelen ayrimciligin negatif sonuglari
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tarafindan bir hayli olumsuz etkilenirler. Bu onlar1 dezavantajli bir duruma ve ayrica
siddetin en kotii formlarmin kurbani pozisyonuna getirir. Bazi kadmlarin ilerlemesi
kadinlarin bagimli olmadigin1 ispatlamaz. Bazi degisimler olmasina ragmen, bu
degisimler erkeklerin kadinlar1 istismar ettigi sekliyle yiizeysel degisiklikler ve
dislanmig degisimlerdir. Tecaviiz olaylari, esin doviilmesi, cinsel taciz gibi, devletin bir
parcast olmak i¢in kendi uygulamalarinda olduk¢a merkezsizlesmelerine ragmen, daha
ziyade kadina karst erkek siddeti sistematik olarak istisnai birkag Ornek disinda
miidahale etmeyi reddeden devlet tarafindan mesrulastirilir ve gbéz yumulur. Bizim
kuralct sosyal uygulamalarimiz, g6z yumulan hatta siddete tesvik eden disiplin
kiiltiiriimiize yogun bir bigimde gdmiilmiistiir. Kadin haklari, Islam hukuku ad1 altinda
sik sik uygulanmadigini goriiriiz. Bunun icin birgok deliller vardir. Dini kurallar altinda
sizlayan haklar, ataerkil toplumda erkek hakimiyetinde tatbik edilmez. Bdylece din
tarafindan kadinin bagimliligini ifade eden ataerkil argiimanlar tamamen dogru degildir.
Daha ziyade toplumda ataerkilligin destekgileri, kadin iizerindeki hakimiyetlerini
muhafaza etmek i¢in dini bir arag¢ olarak kullanirlar.

SONUGC

Biitiin bu tartismalar iilkemizde kadinlarin baskinin( 6rnegi siddet), istismarin( 6rnegin
esitsiz 0deme, diisiik ticret) kurbanlart oldugu aciktir. Erkek ¢ocuklarinin tercih etme
meselesi, kiz cocuklarina kars1 ayrimeilik (6rnegin yemek dagitimindaki ayrimcilik, ev
islerinin biitiin yiikiiniin onlarda olmasi, egitim, 6zgiirlik ve hareketten yoksunluk)
baslik parasi, kadina karsit siddet (Ornegin, esin doviilmesi, tecaviiz), esitsiz licret,
ayrimci kisisel yasalar, kadina baski i¢in dinin kullanilmasi, medyada kadinin olumsuz
bir bigcimde tanimlanmasi, biitiin bunlar ataerkil uygulamalar1 var kilar.

Bangladeste kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi, goriinliste genel yasalar ve Banglades
anayasasi tarafindan garanti altina alinmistir. Ama yasanin ataerkil yorumu ataerkil
tutumlarin hakimiyetini siirdiiriiyor. Soyle ifade ediliyor; “Bangladesli kadinlarin yasal
durumlar gercek durumlarinin daha iyi olmasindan ¢ok uzaktir”. Yasal olarak kadinlara
kars1 ailevi, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin hi¢bir alaninda ayrimcilik
olmamalidir. Belirli yasal kosullar, kadin haklarinin esitligini ihlalinde bunlarla basa
c¢ikacak hiikiimler uygulanir. Kadinlarin statiilerinin gelistirilmesi i¢in gibi goriinen yeni
reformlara ragmen ataerkil hakimiyetin statiisiinde gercek bir degisim yoktur. Ayrica
tecrit, gelenek ve dini baskilara baglanan ataerkil yapilar sadece kadinin aile hayati
tarafindan degil ayn1 zamanda hayatin diger biitiin alanlar1 tarafindan siirdiiriildiigi
tartisilmaktadir. Kadinlarin bagimliligin ana nedeni sosyo ekonomik ve yasal alanlarda
ataerkil tutumlar, tecrit ya da purdah, ataerkillik, din ve gelenegin olumsuz etkileridir.
Ama bu faktorler arasinda ataerkillik O6nemli nedendir diger nedenler ataerkillik
tarafindan tretilenlerdir. Bagimliligin temel nedeni gergekten din ya da gelenekler
degildir ama ataerkil etkiler ve otoritedir. Bu dini yorumlayan ve kaliplastiran erkektir
ayrica toplumsal esitsizlik sorunu ile gii¢lii bir baga sahip olan ataerkil hakimiyeti
ikame ediyor.

Boylece, kadinin pozisyonunu yiikseltmek, ataerkil bagimliliktan kadmi korumak
onemlidir. Bu kadin ve erkek i¢in, farkli haklar, sorumluluklar, roller belirleyen bizi
erkeksi ve kadins1 yapan ataerkil ideolojidir. Biitiin isler her iki cins tarafindan yapiliyor
olmasindan dolay1 cinsiyet temeli iizerine isleri farklilastirmak i¢in herhangi bir neden
yok. Bu farklilastirma kendi maddi ¢ikarlar1 ve imtiyazlart icin erkekler tarafindan
olusturulur. Ailedeki her cocuga degil, sadece erkek cocuklarina gelisim ve zenginlik
icin izin verilip cesaretlendirilir. Bu yuzden toplumsal cinsiyet temeli {izerinden gelisen
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kiltiir degistirilmelidir. Aile, devam eden sosyallestirmenin yeniden insasina, yepyeni
bir boyut kazandirmada biiyiik bir rol oynayabilir. Hatta erkek ne kadar kadin gibi
olursa 6rnegin ¢cocuk ve yaslilara bakarsa ev islerini {istlenirse, bu erkegi o kadar kibar,
duyarli ve insan yapacak. Ve erkegin kadinin bazi ev islerini yiikiinii alarak yardimc1
olmasimi saglayacak. Cesaret, korkusuzluk, rasyonellik, verimliligin erkege ait oldugu
diistintiliirse, kesinlikle kadinlar bu 6zellikleri 6grenip pratik etmelidir. Erkege daha
fazla hak tanityan yasalarimiz ve ahlaki yapimizdaki c¢ifte standart da iyilestirilmelidir.
Cifte standartin erkek ayrimciliinin ve bu adaletsizligin son bulmasi, yerine de
cesaretin ve adalet ve tanimay1 koymak i¢in biitiin bunlar gereklidir. Kadinlarin ataerkil
baskisinin kokleri ev/ailedeki cinsellik ve erkek ile kadin arasindaki iliskilerine bagh
oldugu g6z oniinde bulundurulur. Bu ataerkil baski ve ailedeki kadin istismar1 “ailelerin
kisisel meselesi tanimlanmasiyla” korunuyor. Degisim i¢in analiz edilmelidir.

Zaman, ataerkilligin hakim ideolojisinde radikal degisimleri getirmektedir. Yapilar
tarafindan tretilen bu hakim ideoloji biitiin sosyal iliskiler alaninda bulunur. Sadece
miilkiyet dagiliminin, miras hukukunun ve aile deger sisteminin degismesinin yeterli
olmadig1 sdylenir. Ayrica ¢ocuklar da degistirilmelidir. Esitligi getirmek i¢in yasamin
her alaninda kadin ile erkek arasinda esit haklar belirlemek esastir. Aslinda eger biz aile
icinde demokrasiyi, esitligi ve karsilikli saygiyr uygularsak, ger¢cek demokratik ve
esitlikei toplumlar kurulabilecegine inaniyorum. Evde baris1 deneyimlersek, toplumda
gercek baris kurulabilir.
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