HADISLERIN TESPiTINDE BUTUNSEL YAKLASIM UZERINE
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Oz

Bu makalenin amaci, hadislerin stibutunda yeni bir ydntem énerisinde bulunan Mehmet Apaydin’in
Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim kitabini analiz etmektir. Bu yaklagim, cerh ve ta‘dil ilmini
dikkate almamasi, yalanci ravileri sisteme déahil etmesi, isnad ve bilimsel verilerden hareketle
olusturulan kurgu neticesinde hadislerin stiibutunu tespit etmeye galismasi yonleriyle klasik hadis
usuliinden ayrilmaktadir. Ayrica Apaydin, klasik hadis usuliinin tarihte blyik bir islev gérmesine
ragmen gintumiuzde yeterli olmadidini belirtmekte ve klasik usuliin sorunlarini bir b6lim halinde
zikretmektedir. Bu makalede Apaydin’in 6nerdigi yaklasimda, yalancilar sisteme dahil etmesinin
ortaya koydugu sorunlara deginilmekte ve ferd-garib rivayetlerin kurgu olusturmadaki sorunla-
rina dikkat gekilmektedir. Apaydin’in esas aldigi “Tevakkuf” ve “Temkinli Glven”in hadislerin sa-
hihini sakiminden ayirip ayiramadigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitilnsel Yaklasim, Kurgu, Tevakkuf, Temkinli Gliven, Hadis Usul{.

On the Integrated Approach to the Determination of Hadith

Abstract

Aim of this article is to analysing the book of The Integrative Approach to the Confirmation of
Hadith written by Mehmet Apaydin who offers a new system. His approach differs from classical
hadith science by ignoring the jarh and ta'dil and taking liar narrators into consideration. It deci-
des that a hadith is sound or weak at the end of the fiction he formated by considering isnad and
scientific data. On the other hand, althouhgh Apaydin accepts that science of hadith achieved a
tremendous role in the history, he argues that this system has no longer been sufficient to solve
the problems relating the the narrations and he tries to show problems of science of hadith in a
chapter. In this article, I shell put the deficiencies to set forth a fiction, stemming from liar nar-
rators, which were introduced to system by the author and the problems of the single narrations.
I also shell study the two terms, “remain neutral” and “cautious confidence” which were corner
stones for the system, whether or not they could seperate the sound hadith from the fabricated
one.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography]

Keywords: Integrative Approach, Fiction, Remain Neutral, Cautious Confidence, Science of
Hadith.

Giris

Tiirkiye’deki hadis doktora tezleri arasinda bir teori insa etmeyi kendine
amag edinmis calismalar gayet az olmasi nedeniyle boyle bir amaci gozeterek
yola ¢ikmig eserlerin yayimlanmas: ilmi sahanin dinamikligi hakkinda umut
verici bir gelismedir. Yeni bir yontem gelistirme iddiasinda olan Mehmet

Apaydin’in uzun siiren bir arastirma siireci sonucunda kaleme aldig1 Hadisle-
rin Tespitinde Biitiinsel Yaklagim isimli kitab1 boyle bir ¢abanin tirtiniidiir. Ash
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doktora tezi olan bu kitap yakin zamanda KURAMER tarafindan yayimlana-
rak ilim adamlarimin hizmetine sunulmustur.! Kitabin isminden de anlasila-
cag1 lizere yazar, hadislerin tespitini gerceklestirmek icin “Biitiinsel Yakla-
sim” adini verdigi yeni bir yontem onermektedir. Ancak ileride detaylar: zik-
redilecegi tizere, hadislerin tespiti gibi olduk¢a 6nemli bir meselede farkli 6n
kabul ve yontemlerle yeni bir teori insasini gergeklestirmeye ¢alismak, s6z ko-
nusu 6n kabullerin dogrulugu, teorinin, uygulanan zeminle uyumu, kullan-
lan araglarin saglamlig1 gibi bir¢cok noktanin tekrar tekrar kontrol edilmesini
gerektirmektedir. Bir teori kurarken detaylarda bazi hatalarin olmasi tabii ki
kaginilmazdir ve bunlar zamanla diizeltilme imkanina sahiptir. Teorinin te-
mel yapisinda 6nemli noksanliklar veya tutarsizliklar bulunmadig1 durum-
larda, kusurlar1 gidermek daha kolaydir. Ancak bir teoride yapisal sorunlar
varsa bu, titiz bir incelemeyle teoriyi yeni bastan kurmay: gerektirebilir.

Apaydin’in s6z konusu eseri {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
klasik hadis usuliiniin sorunlarimi ele alan yazar, ikinci boliimde yeni siste-
mini tanitmakta ti¢lincii boliimde ise birkag 6rnek tizerinden sistemin isleyi-
sini anlatmaktadir. Kitabin yeni bir sistem iddiasi1 tasiyor olmasinin yan sira
Apaydin tarafindan gelistirilen bir bilgisayar programi sayesinde teknik
imkanlardan azami derecede faydalanilmis olmasi 6nemli bir 6zelliktir. Bu
bilgisayar programi sayesinde metinleri siniflandirip bir kurgu etrafinda bir-
lestirmek kolaylagmaktadir.

Apaydin hadislerin tespitinde yeni bir sistem gelistirmenin gerekgesini,
klasik hadis usuliiniin ge¢miste ¢cok 6nemli bir islev gdrmesine ragmen giinii-
miizde artik bu usuliin fonksiyonunu tamamladig1? diisiincesine dayandir-
makta, daha nesnel bir zemine oturan biitiinsel bir usul gelistirmenin gerek-
liligini savunmaktadir. Kitapta “Hadislerin Tespitinde Mevcut Yontemlerin
Sorunlar1” baghgiyla kaleme alinan ilk boliimiinde ciddi problemler bulun-
masina ragmen burada énce miiellifin ortaya koymaya calistig1 biitiinsel tes-
pit yontemini tartismak, sonrasinda ise onun klasik hadis usuliine yonelttigi
elestirileri incelemek uygun goriinmektedir. Boylece yazarin klasik hadis
usulii hakkindaki elestirilerinin ne kadar biitiinii yansittigin1 daha kolay gor-
mek miimkiin olacaktir.

1. Biitiinsel Yaklasimin Temel Ozellikleri ve Degerlendirmesi

Hadislerin tespitinde biitiinsel yaklasim, bir olay hakkinda hadis, siyer, tefsir,
siir ve benzeri biitiin metinlerin bir araya getirilip, bu is icin gelistirilen bir
bilgisayar programinin yardimiyla, s6z konusu olayin farkli kaynaklardan
tespitini ve bunlarin bilimsel verilerle kontrol edilmesini amaglamaktadir.

1 Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim (Istanbul: Kuramer, 2018).
2 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 25.
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Her ne kadar yazar yeni bir¢ok terim kullanip, bulgularin bilimsel veriler ya
da diger pozitif delillerle desteklemesi yoniiyle farkli bir goriintii ¢izse de?
bizim degerlendirmemize gore onerdigi sistem ¢esitli agilardan ansiklopedik
sarihlerin 6zellikle de Ibn Hacer’in Fethii'l-Bdri’sinde, baglami bulunan bir ha-
disi serh etme metoduna benzemektedir. Gergi yazar, kitabii Ibn Hacer’in
serh metodunu dikkate alarak agtklamamaktadir. Ancak burada Ibn Hacer’in
yontemiyle Apaydin’in 6nerdigi sistemi karsilastirmak, birbiriyle uyusan ve
ayrisan yonlerine dikkat ¢ekmek, s6z konusu biitiinsel yaklasimi anlamay:
kolaylastiracagi i¢in 6nemli goriinmektedir.

Fethii’l-Béri’de 6zellikle, sebeb-i vuridu olan ya da sahabe doneminde bir
olay neticesinde rivayet edilen bir hadisin serhinde, Buhari hadisinde yer al-
mayan arka plan bilgilerinin, sz konusu hadisin farkli isnadlar1 yardimiyla
ortaya konmaya galisildig1 goriilmektedir. Ibn Hacer, serhinin bir¢ok yerinde,
asil metinde “Bir adam geldi/soyledi vb.” seklindeki kapali ifadeleri, hadis,
tarih, ensab gibi ulagilabildigi kaynaklardan bulmaya ¢aligmakta, varsa, sz
konusu olayin detaylarini zikretmektedir.# Bu yontemle ilgili hadiste sorun
olarak goriilen bir hususun ¢éziim veya ¢dziim yollar: sunulmus olmakta ve
ilgili hadisin baglaminin daha iyi anlasilmasi saglanmaktadir. Boylece oku-
yucu, incelenen hadisin daha net bir resmini elde etmis olmaktadir. Bu yakla-
sim, Ibn Hacer’in, bir hadisi en iyi diger bir hadisin agiklayacag diisiincesinde
de kendisini gosterir.> Nitekim Ibn Hacer, farkli raviler tarafindan cesitli se-
killerde ihtisar edilerek nakledilen Ubade b. Samit’in Allah Restilii'nden ak-
tardigy bir rivayeti kaydettikten sonra hadisleri serh etmeye niyetlenen kim-
selere su tavsiyede bulunmas: onun bakis agis1 hakkinda bir fikir vermektedir.
Ibn Hacer sdyle demektedir:

Hadisleri degerlendirmek isteyen bir kimsenin, dnce hadisin tariklerini topla-
masl, sonra da sahih isnadlar1 bulunan metinlerinin lafizlarini bir araya getir-
mesi ve onu tek hadis olarak serh etmesi gerekir. Zira bir hadisi, en iyi diger
hadis agiklar.¢

Neticede Ibn Hacer’in serhi, Buhari’nin Sahil’inde gegen bir hadisin farkl
tariklerini bir arada gérme ve bir hadisi biitiinliigli iginde okuma noktasinda
iyi bir kaynak goriiniimiindedir.

Mehmet Apaydin’in 6nerdigi sistem Ibn Hacer'in Fethii’l-Bari’de uygula-
dig1 metotta oldugu gibi bir hadisin biitiin tariklerini/metinlerini toplama ve
bu yolla bir sonuca ulasma noktasinda uyusmaktadir. Bununla birlikte o Tbn
Hacer'in uygulamasin genislettigi, 6zellikle bilgisayar teknolojisi sayesinde

3 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 188-202, 226-238.

4 Ornek olarak bk. Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethii’l-Bdri bi-serhi Sahthi’l-Buhdri, thk. Abdullah b.
Abdiilaziz b. Baz (Beyrat: Darii’'l-Ma'rife, ts.), 5: 103-104.

5  Ornek olarak bk. ibn Hacer, Feth, 4: 121; 11: 317.

6 Ibn Hacer, Feth, 6: 475.
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daha kullanigh hale getirdigi noktalar bulunmaktadir. Mesela Ibn Hacer, do-
gal olarak biiyiik oranda Buhari’nin Sahih’indeki hadisi merkeze almakta ve
hadislerin diger tariklerinden hareketle konuyu ilgilendirdigi kadar baglam
bilgisi vermektedir. Mesela o, tabii bir sekilde, serh ettigi hadisle ilgisinin ol-
madigin diigiindigii ya da ilgisini zayif buldugu bilgileri kaydetmemektedir.
Oysa Mehmet Apaydin, hadisle dogrudan ilgili olsun veya olmasin s6z ko-
nusu olayin gectigi biitiin bilgileri, hatta oncesinde yasanan diger olaylar1 da
bulmaya calismakta ve hadiseyi adeta bir giinliik olusturur gibi Resulullah’in
o giin yasadig1 her seyi anlatmay1 hedeflemektedir.

Kaynaklara ulagsma bakimindan Ibn Hacer’in, temel hadis ve siyer kitap-
larmin yanu sira pek fazla bilinmeyen bir hadis ciiziinden de konuyla ilgili bir
tariki okuyucuya sunabildigi goriilmektedir. Apaydin ise, genis bir ezber ve
kaynaklara niifuzu gerektiren bu gorevi bilgisayar teknolojisiyle asmay1 he-
deflemektedir. Kullandig1 programda, bir hadiste gegen her bir eylem, olay,
nesne, zaman, mekan ve benzeri 6zellikler kodlanmakta,” béylece belirli bir
hadis ekrana getirildiginde, bilgisayarda o hadisle bir¢ok yonden iliskilendi-
rilmis materyallerin dokiimii de yapilabilmektedir. Bu noktada Ibn Hacer (ve
muhtemelen etrafinda birlikte ¢calistig1 ekibi), temel kitaplara yakinlig: vesile-
siyle, bugiin elimizde olmayan eserlere de sahip olmasindan Gtiirii avantajl
iken Apaydin, kullandig bilgisayar programi sayesinde pek ¢ok materyali bir
arada gorebilmesi yoniinden avantajli olmaktadir. Tabii burada programa
hangi verileri girdigimiz ve iliskilendirmeyi hangi esaslara gore yaptigimiz
meselesi ayr1 bir konudur ve asagida bu husus kismen tartisilacaktir.

Apaydin’in Ibn Hacer’e gére avantajlarindan bir digeri de bazi olaylarda
bilimsel verilerden sik¢a yararlanmasidir. Ornegin o, Biitiinsel Yaklagim kita-
binda inceledigi kustif hadisinde Medine’de hangi zaman diliminde giines tu-
tuldugunu tespit igin NASA verilerinden yararlanmis ve bu verileri bu ha-
disle irtibatlandirmistir.® Kazilardan elden edilen bulgular, kitabeler, sikkeler
ve benzeri malzemeler, olusturulan sistemde ilgili goriilen hadislerle iligki-
lendirilmektedir.® Tabii bu verilerin her birinin dogrulugu meselesi ayr1 bir
konu olarak karsimizda durmaktadir.

Bu noktada asil degerlendirilmesi gereken husus Apaydinin fbn Ha-
cer’den farklilastigt durumlardir. Ornegin Tbn Hacer, konuyla ilgili metinleri
bir araya getirmekle hadisin daha iyi anlasilmasini hedeflemekte, buradan ha-
reketle sistematik olarak onlarin sahihliginin tespitine bir yol aramamaktadur.
Kitabin baghgindan da anlasilacagi tizere Apaydin ise bir konuya ait metinleri
bir araya toplamakla, nihai olarak olayin siibutunu hedeflemektedir. Ibn Ha-

7 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 188-202, 226-238.
Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 257.
9  Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 226-239.
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cer’in serh metodunda, durumu belirtilerek yerine gore zayif isnadlar kulla-
nilsa da terkinde ittifak edilmis yalanci ravilere ve mevzu isnadlara bir rol
verilmemektedir. Apaydin’in sisteminde ise kezzab bir raviden gelen bir ola-
yin anlatimiyla sahih isnada sahip bir hadis ayn1 degere sahiptir.’® Bagka bir
deyisle Apaydin, mevzu rivayetlerde zikredilen bilgileri dogrudan kullan-
masa da yaklagiminin temelini olusturan kurguyu insa ederken sahih hadisle
mevzu hadis ayrimini yapmamakta, hangi rivayet kurguya daha uygunsa
onu kabul etmektedir. Onun agisindan bu durumun sahih hadisler i¢in de ge-
cerli oldugu soylenmelidir. Yani bunlar da kurguya uygun ise kullanilmakta-
dir. Ibn Hacer, bir olayin agik bir sekilde pargalar1 olan kisimlarini birlikte de-
gerlendirmektedir. Iki olay birbirine benzese de onlarin iki farkli hadise olma
ihtimalini dikkate almakta' ya da alternatif olarak sunmaktadir. Dolayisiyla
o, Restiliillah’in mubhtelif olaylar vesilesiyle soylemesi miimkiin olan ve farkli
sahabiler kanaliyla gelen hadislerde bu yontemi, ilgili hadisin muhatabini,
baglamini ve hadislerin birinde eksik ya da ziyade s6z konusu olup olmadig:
gibi hususlar tespit etmek igin kullanmamaktadir. Ancak buradan hareketle
Ibn Hacer'in hadisin genel manasini anlamak igin aym konuda baska sa-
habiler vasitasiyla gelen rivayetleri dikkate almadig1 anlasilmamalidir. Bu
ayn bir konu olup, Hz. Peygamber bir hadisi ayr1 ayr1 meclislerde sdyleme-
sine ragmen onun bir sézii digerini mana itibariyle agiklayabilir. Ibon Hacer de
serhinde hadisin manasini anlamak i¢in dogal olarak bu durumdan istifade
etmektedir. Apaydin’in 6nerdigi sistemde ise bir hadis ancak bir olayla iligki-
lendirildigi zaman'? degerlendirilebildigi i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide o s6-
ziin baglaminin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bu sistemde bir hadisin bir
sekilde benzerlerinin bulunmas: ve bu sdzlerin ayni olaym bir parcasini tem-
sil ediyor olmas1 6nemli hale gelmektedir.

Yazarin kitaptaki iddialar1 dikkate alindiginda, onun Ibn Hacer basta ol-
mak tiizere ansiklopedik serhlerden ayrilan yonlerinin, aslinda yazarin oner-
digi sistemin 6zgiin kisimlarini olusturdugu anlagilir. Dolayisiyla bu farkli-
Iiklarin ayrintili olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir.

1.1. Kezzab ve Sika Ravi Esitligi: Cerh-Ta‘dil’in Devre Dis1 Birakilmasi

Apaydin’in 6nerdigi sistemin en dikkat ¢eken kismi, klasik alimler tarafindan
biiyiik ugraslarla gerceklestirilen ravi degerlendirmelerinin stibjektiflik tasi-
dig1 iddiasiyla goz ardi edilmesidir.’® Yazar bu sorununu ortadan kaldirmak
ve sistemin nesnel sonuclara ulasabilmesini saglamak amaciyla bir olaydan
bahseden her ravinin rivayetini isin igine katmaktadir. Dolayisiyla sistem agi-
sindan bir hadisin Buhari’'nin Sahil’inde ge¢mesiyle mesela zayif hadisleri

10 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 325.

11 Ornek olarak bk. ibn Hacer, Feth, 11: 267.
12 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 187.

13 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 89.
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toplayan bir eserde kezzab bir ravi tarafindan zikredilmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Dogal olarak boyle bir hadis, $ii, Zeydji, ibazi veya Mute-
zill bir kaynakta da zikredilebilir ve oralarda bulunan bir hadisin degeri de
temel hadis kitaplarinda kaydedilenler ile aynidir.

Yazarin mevzu hadislere sistemde yer vermesinin bir diger sebebi ise bir
olayla ilgili metinler bir araya toplanip, ayni olaya ait -sayet miimkiinse- bi-
limsel veriler yardimiyla gergek bir kurgu kuruldugunda yalan sdyleyen ya
da hata yapan sahislarin kendiliginden ortaya ¢ikip elenecekleri diisiincesidir.

Teorik olarak diisiiniildiigiinde bir yalanci ravi ayn olay1 anlatan dogru
sozlii kisilere acik bir sekilde muhalefet ediyorsa bunun tespiti kolaydir ve
sistem burada islevsel goriinmektedir. Ancak bu ravi bir olayin genel kurgusu
ile gelismeksizin ziyade bir bilgi veriyorsa veya Hz. Peygamber’in s6z veya
eylemine ziyade bir bilgi ekliyorsa bu durumda, diisiik bir seviyede de olsa,
kurguda kendisine yer bulabilmektedir. Gergi sistemde bu durum sika raviler
i¢in de gegerlidir, yani onlarin zikrettikleri ziyade bir bilgi de diisiik bir sevi-
yede kurguya dahil edilmektedir. Ancak teorik olarak dogru sdyleyenle ya-
lancinin arasini ayiran temel bir husus s6z konusudur. O da yalanci ravilerin
bir metni alarak kaynagini gizlemek suretiyle kendilerine mal etmeleri (hadis
hirsizlig1) veya ona yeni bir isnad ekleme olasiligidir. Ozellikle siyasi, fikri ve
mezhebi ¢ekismelerin ¢ok oldugu alanlarda bu islemlerin (¢alma ve uyduru-
lan metne isnad ekleme) tekrarlanmasi sayesinde bir bakima sanal gerceklik-
ler olusabilir. Ornegin Ehl-i Siinnet ile Sia’nin oldukga farkli degerlendirdik-
leri Gadir-i hum olay1'* veya Tayr hadisi’® gayet genis isnat aglariyla nakle-
dilmesine ragmen klasik cerh-ta’dil ilkelerine gore birgok zayif ve yalanci ra-
vinin dahil oldugu ve metne gesitli ekleme-cikarmalarin yapildig: bir olaydur.
Bundan da 6te Ehl-i Stinnet’in temel kaynaklarinda hemen hi¢ bulunmayan
bir imamin gaybete erecegi fikrine dair $il kaynaklarda oldukea fazla riva-
yet/hadis zikredilmektedir. Ayrica bunlarin $ia’da gaybet sonras: yazilan ha-
cimli kitaplar1 dolduracak kadar genis oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla,
muhtemelen bu {i¢ olayin (Gadir hum, Hadisii't-tayr ve Gaybet) 6nerilen sis-
teme gore incelenmesi, ¢tkan sonuglarin ise isnadlarindaki ravilerin kimligi

14 Hz. Peygamber’in “Size degerli iki sey birakiyorum...” seklindeki sakaleyn hadisini sdyle-
digi mekana verilen isimdir. Daha sonra Resfilullah Hz. Ali'nin elinden tutarak “Ben kimin
mevlasi isem Ali de onun mevlasidir” hadisini sdylemistir. Cesitli ayrintilar iceren bu olay
Siiler igin Hz. Ali'nin imametinin en énemli delilleri arasinda sayilir. Toplu bilgi i¢in bk. Et-
hem R{ihi Figlali, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13: 279.

15 Hadisii't-tayr: kendisine kizartilmis bir kus getirilen Hz. Peygamber’in, bunu Allah’in en sev-
digi bir kul ile yemek i¢in dua etmesini, bunu duyan Hz. Enes’in Ensar’dan biri olmas1 umu-
duyla beklerken kapiya Hz. Ali'nin gelmesini ve {i¢ defa onu “Resulullah mesgul” diyerek
geri cevirmesini anlatir. Bk. Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamd1
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 1: 253. Sia bu hadisi Hz. Ali’nin
imametine delil olarak kullanmaktadir.
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agisindan tekrar gozden gegirilmesi ¢okc¢a hata yapan ve yalanc ravilerin
sahte/sanal bir gerceklik olusturup olusturamayacagini anlamak agisindan
onemli goriinmektedir.

1.2. Kurgu Olusturma: imkan1 ve Sorunlart

Yukarida Ibn Hacer’in bir olayin farkli tariklerinden hareketle hadisi agikla-
maya ¢alisirken ayni olaydan bahsettigi asikar olan bilgileri bir araya getirdigi
belirtilmisti. Eger olayin tekrarlama ihtimali bulunuyor ve 6zellikle de hadi-
sin sahabi ravisi farkli ise Ibn Hacer’in buna gére davrandigi dikkat gekmek-
tedir.’® Apaydm’mn onerisinde ise kurgu olugturabilme sistemin adeta omur-
gasini belirledigi icin iki ayr1 sahabiden gelen ve aralarindaki farkl: anlatim-
lara ragmen Ortiisen bazi ctimlelerden hareketle onlarin ayni oldugu varsayil-
maktadir. Aslinda bu sekildeki bir diisiince tarzi teorik olarak biitiiniiyle yan-
Iis kabul edilmemelidir. Her iki rivayette (veya fazla rivayetlerdeki) ortiisen
kismin karakteristik ozellikler icermesi, yapist itibariyle olay tekrarlanmaya
miisait olmamasi gibi noktalar burada belirleyici bir husus olarak goriilebilir.
Ornegin meshur Cibril hadisinde, Cebrail'in Hz. Peygamber’e gelerek iman,
Islam, ihsan, kiyamet saati sorularini sormasi birden fazla gerceklesmesi pek
miimkiin gorlinmedigi i¢in yasananlar1 aktaran farkl: sahabilerin ayn1 olay-
dan bahsediyor olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak bir sahabinin gelip be-
lirli bir konuda soru sormasi, sayet bu soru ¢ok karakteristik unsurlar igermi-
yorsa, tekrarlanmaya miisait bir yapidadir. Yani iki farkli sahabi ayni soruyu
sorma ihtimali giindeme gelmektedir. Dolayisiyla burada iki rivayetin aym
olaydan bahsettigini gosteren kuvvetli delil ya da karinelere ihtiyag hissedil-
mektedir. Ayrica her iki rivayetin tariklerinde onlarmn farkl olduguna isaret
eden unsurlarin bulunmamasi ya da bunlarin telif edilebilir olmasi beklenir.
Ornegin yazarin zikrettigi iki haydut olayinda bdyle bir durum s6z konu-
sudur. Zira bu olayda Said el-Arci’nin naklettigi bir hadiste Allah Resfilii Arc
bolgesinden Kuba'ya gecerken daglik alan: tercih etmis ve orada iki hirsizla
karsilasmistir. Adlarinin “Muhanan” oldugunu 6grenince “Hayir sizin adla-
riniz Mitkreman’dir” diyerek onlarin Medine’ye gelmelerini istemistir.”” Tki
haydut olay: hicret hadisesinden bahsedilmeksizin, tabitin tabakasina men-
sup Abbas b. Abdurrahman b. Mina tarafindan da nakledilmektedir. Burada
ayrintih bir baglam bilgisi verilmeksizin Hz. Peygamber’in iki kotii adama
rastladig1, bunlarin yol kesip adam oldiirdiikleri, ancak Nebi yanlarina gi-
dince abdest alip, namaz kildiklari sonra da beyat ettikleri belirtilmistir. Daha
sonra bu iki adam “Ey Allah’in Restilii biz senin yanina gelmek istedik ama

16 Hadiselerin hangi durum ve sartlarda tekrarlamasinin kabul edilecegi konusunda bk. Hamza
Bekri, Taaddudii’l-hddise fi rivdydti’l-hadisi'n-Nebevi (Katar: Vizaretii'l-evkaf ve’s-sulini’l-
Islamiyye, 1432/2011), 105.

17 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 259.
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Allah adimlarimizi kisaltti (nasip etmedi)” demistir. Bunun iizerine Allah Re-
sulli “Sizin adiniz nedir?” diye sorunca “Muhanan” diye cevap vermisler, Hz.
Peygamber de “Hayir siz ikiniz ‘Miikraman’siniz” diye mukabelede bulun-
mustur.18

Zikredilen ikinci olayda s6z konusu iki haydudun “Ey Allah’in Restilii biz
senin yanina gelmek istedik ama Allah adimlarimizi kisaltt1 (nasip etmedi)”
kismi, sanki daha 6nce bu sahislarin Restilullah’in yanina gitmeyi planladik-
lar1 gibi bir anlam ¢agristirdig1 igin hicret hadisesiyle pek uygun diismedigi
sOylenebilir. Ancak iki haydudun isimlerinin ayn1 anda “Muhan” olmas: ve
bunlarm “Miikrem”e ¢evrilmeleri karakteristik bir benzerlik sayilabilir. Zira
bu isimlerin dénemin kiiltiiriinde pek yaygin olmadig1 anlasilmaktadir. Nite-
kim Ibn Hacer sahabe biyografisinde sadece ii¢ kiginin ismini “Miikrem” ola-
rak kaydetmistir. Bunlarin ikisi yukarida anlatilan Sa’d el-Arcl olayindaki
Miikrem isimleridir.!® Dolayisiyla, hem bu karakteristik benzerlik hem de sa-
habi biyografisinde sadece bu olaymn anlatilmas: iki kissanin ayn1 olduguna
ve birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret edebilir.

Ancak benzerlikler her zaman bu kadar karakteristik olmayabilir. Ornegin
Apaydin’in ayn1 hadisenin bir pargasi olarak gordiigii olaylardan birisi hadis-
lerin Kur’an’a arz edilmesini ifade eden rivayettir. Erken donemde Ebti Yasuf
ve $Safil'nin kitaplarinda bu hadis Ebi Ca’fer Muhammed el-Bakir’dan naklen
Hz. Peygamber’den rivayet edilmektedir. Buna gore Allah Resilii, Yahudile-
rin Hz. Isa’ya yalan sdylediklerini goriince minbere ¢ikip “Benden hadisler
yayilacak. Kur'an’a uygun hadisler geldigi zaman o bendendir, ancak
Kur’an’a muhalif bir hadis nakledildigi zaman ise benden degildir” demis-
tir.20

Yazar daha sonra Tufeyl b. Sahbere’den gelen farkli bir hadisi daha zikre-
der. Soyle ki bu sahabi riiyasinda Yahudilerle karsilasir ve onlara “Uzeyr Al-
lah’in ogludur demeseniz sizler (iyi) bir topluluksunuz” diye seslenir. Onlar
da “Allah ve Restilii dilerse” demeseniz sizler de (iyi) bir topluluksunuz” diye
karsilik verirler. Daha sonra benzer bir diyalog Hristiyanlarla da yasanur. Er-
tesi giin Tufeyl riiyasin1 Hz. Peygamber’e anlattiginda Allah Resfilii hutbeye
cikar ve “Tufeyl bir riiya gordii ve onu sizden bazilariniza anlatti. Sizler dyle
bir kelime soyliiyorsunuz ki haya ettig§imden dolay1 onu yasaklayamiyor-
dum. Bundan sonra “Allah ve Resfilii dilerse” demeyin buyurdu.? Bu olay
Cabir b. Semure kanaliyla da “Bir adam riiyasinda Yahudilere rastladi...” di-

18 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 245.

19 Ahmed b. Ali b. Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahibe (Beyriit: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 6: 136.
20 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 338-339.

21 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 340.
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yerek anlatilir ki bu anlatimda s6z konusu riiyay:r goren kisi Tufeyl olmali-
dir.22 Bu iki hadisin devaminda ise yazar Abdullah b. Ca’fer el-Hasimi — Ab-
dullah b. Misver kanaliyla gelen bir hadis daha nakleder. Buna gore Restilul-
lah bir grubu Yahudilere gonderip yalan soylediklerini anlayinca onlardan
uzaklasmis, daha sonra Hristiyanlar’a bir grup gondermis, yalan sdyledikleri
ortaya ¢ikinca onlari da terk etmistir. Allah Restilii, daha sonra kendi ashabiru
toplamuis ve soyle buyurmustur:

Benden 6nceki Nebilerde oldugu gibi bana da bir¢ok s6z isnad edecekler. Ben-
den bir hadis nakledildiginde Allah’in Kitabina arz edin (itibar edin). Allah’in
kitabina uygun olanlar benim hadisimdir. Allah, Nebi’sini Kitabi ile hidayete
eristirir. Kitaba muvafik olmayanlar ise benim hadisim degildir...?

Yazar, sonrasinda Yahudi ve Hristiyanlarin peygamberlerine yalan soyle-
meleri iizerine Allah Resfilii'niin arz hadisini naklettigini Abdullah b. Omer
vasitasiyla nakleder.?* Bu hadis baglam bilgisi olmadan Eb{i Hiireyre ve Mu-
hammed b. Ciibeyr’'den de nakledilmistir.2> Bununla birlikte Muhammed b.
Ciibeyr rivayetinde Kur’an’a arz olayimnin bulunmadigi, “maruf olanlar: alin,
miinker gordiiklerinizi almaym” buyruldugu belirtilmelidir.

Biitiin bu rivayetleri zikrettikten sonra Apaydin, bu hadislerden bir kurgu

olusturur. Baska bir ifadeyle ona gore arz hadisinin baglami ve 6ncesinde ya-
sananlar su sekilde gerceklesmistir:
Tufeyl b. Sahbere riiya goriir, bunu bazilarina ve Hz. Peygamber’e anlatir...
Hz. Peygamber insanlar1 hutbe i¢in ¢agirir... Hz. Peygamber Tufeyl'in riiya-
sin1 anlatir. Sonrasinda “Benim adima hadisler ¢ogalacak...” der ve arz hadi-
sini sOyler. Sonrasinda ise Allah Restilii benim hakkimda “Allah ve Resfilii
dilerse” demeyin, “Sadece Allah dilerse” deyin ifadesini kullanur. 26

Apaydin’in olusturdugu bu kurguya bakildiginda, isin dogrusu Ebi Yu-
suf ve Safii’nin naklettigi arz hadisiyle riiya oldugu acikca belirtilen Tufeyl
rivayetlerinin arasinda herhangi bir ilgi goriilmemektedir. S6z konusu Tufeyl
rivayetlerinde hadislerin yaygimnlasacag: ve Kur’an’a arz: olay1 zikredilme-
mekte sadece “Allah ve Restli dilerse” sozii elegtirilmektedir. Sonraki riva-
yetler ise arz hadisini icermekle birlikte bunlar Eb{i Yusuf ve $afii’nin naklin-
den temel bir noktada ayrilmaktadir. $oyle ki, EbG Yusuf ve Safii’'nin kaydet-
tikleri rivayette Yahtidiler, Hz. Isa adina yalan soylerken, digerlerinde her ka-
vim kendi peygamberleri hakkinda yalan sdylemektedir. Neticede bu iki grup
hadis, arz hadisinin zikredilmesi noktasinda ortak iseler de aralarinda baglam

22 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 342.

23 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 345.

24 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 346.

25 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 347-349.

26 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 359-360. Bazi ifadeler kisaltilarak alinmistir.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: XX, Say1: 38 (Aralik 2018)



10 | Bekir Kuzudisli

farkliliklar1 bulunmaktadir. Ote yandan ilk bakista bu olayin Medine’de geg-
tigi anlasilmaktadir. Ancak ayni hadisi Ca’fer-i Sadik’tan nakleden Kiileyni
rivayeti ise olayin Mina’da gectigini haber vermektedir.?” Dolayisiyla burada
s0z konusu hadisenin nerede gectigi ve miikerrer olup olmadig: (6nce Me-
dine’de, sonrasinda ise onemine binaen Mina’da tekrar etme ihtimali) dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte yazar, olusturdugu genel kurguda Yahudi ve
Hristiyanlar ile gergek bir konusmadan bahsetmemis, bunun yerine Tufeyl b.
Sahbere'nin rityasini dikkate almistir. Ancak, bana gore, metinlerde her iki
olayin (Tufeyl ve arz hadisi rivayetleri) birlikteligini gdsteren agik bir gosterge
bulunmamaktadir. Yazar ise ayn1 kanaatte degildir. Ona gore yukarida Ab-
dullah b. Ca’fer el-Hasimi — Abdullah b. Misver isnadiyla alintilanan hadis,
her iki metnin aym ortamda gergeklestigini gostermektedir. Yazarin ifadesi
su sekildedir:
Tufeyl b. Sahbere'nin gérdiigii bir rityay1 Hz. Peygamber’e anlatmasiyla geli-
sen bir olay séz konusudur. Ozellikle Abdullah b. Ca‘fer el-Hasimi’den ri-
vayet edilen metinle birlikte Hz. Peygamber’in bu sozleri soyledigi yer, za-
man ve o sirada yaninda bulunan kimselerin tespiti miimkiin hale gelmigtir.2
Aslinda Tufeyl b. Sahbere olayi ile arz hadisini art arda devam eden bir
olay saymak, hadisenin kendi i¢ baglami agisindan da sorunludur. Zira s6z
konusu riiyada Tufeyl’in, Yahudi ve Hristiyanlara yonelttigi suglama, kendi
peygamberlerini Allah’mn oglu oldugunu iddia etmeleridir. Onlar da buna
“Allah ve Resfilii dilerse” suglamasiyla karsilik vermislerdir. Yahudi ve Hris-
tiyanlara yoneltilen bu sdylem Kur’an’da oldugu i¢in yeni bir bilgi degildir ve
s0z konusu sahabi de zaten buradan hareketle onlar1 uyarmstir. Dolayisiyla
zaten var olan bu bilgiden dolay1 Allah Restlii’'niin arz hadisini sdylemesi pek
makul goriinmemektedir. Yeni olan bilgi, “Allah ve Restilii dilerse” kismidir
ki zaten ilgili hadisteki ana vurgunun burasi oldugu anlagilmaktadir.
Yazarin, yukarida alintilandigi tizere, Tufeyl’in riiyasi ile arz hadisini bir-
likte kurgularken merkezi rol verdigi Abdullah b. Ca’fer el-Hasimi — Abdul-
lah b. Misver isnadiyla gelen hadis ise yakindan incelenmelidir. Zira bu hadi-
sin ikinci ravisi Abdullah b. Misver, Ca‘fer b. Ebi Talib’in torunlarindan biri-
dir ve yalanci, metruk gibi vasiflarla tanitilmaktadir. Ayrica onun uydurdugu
hadislerin diger insanlar tarafindan da alintilandig1 kaydedilmektedir.? O
halde yalanci olan bu sahis aslinda tamamen kendi kurgusunu olusturmus
olabilir. Bu durum bir kez daha yalancilarin sisteme katilmasinun riski hak-
kinda bir fikir vermektedir.

27 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 344.

28 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 362.

29 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanii'l-i‘tiddl fi nakdi'r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-
Bicavi (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, ts.), 2: 504.
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1.3. Sistemin Kapsami: Baglami Zikredilmeyen Hadisler ile Ferd ve Garib
Rivayetler

Buhari rivayetinde ya da ayni hadisin farkli tariklerinde bir olay varsa, Ibn
Hacer’in, bu olay1 farkh tariklerindeki ayrintilar: bir araya getirmek suretiyle
hadisin daha iyi anlagilmasina gayret ettigi yukarida sdylenmisti. Ancak Ibn
Hacer, bazi hadisler Hz. Peygamber tarafindan ibtidaen séylendigi ya da bag-
lamu sahabiler tarafindan nakledilmedigi icin bu yontemini her zaman kullan-
mamaktadir. Zira boyle durumlarda bir hadis ayni veya benzer lafizlarla soy-
lenmis olsa da Allah Restilii tarafindan miikerrer olarak dile getirilme ihtimali
mevcuttur.

Apaydin'in 6nerdigi sistem ise zaman, mekan, eylem ve benzeri birlikte-
liklerden hareketle bir kurgunun olusturulabilmesine dayandig1 i¢in onun, te-
orik olarak bu noktalarda ttkanma yasamasi beklenebilir. Yazarmn bu konu-
daki ¢cikis noktasi, muhtemelen, devasa hadis, tarih, nesep... kiilliyatinda bu
soziin bir benzerinin baglam bilgisiyle zikredilmesi ve bu vesileyle bir kurgu-
nun olusturulabilmesi imkanidir. Ancak ayni olaydan bahsettigi diisiiniilen
iki hadisenin birlestirilmesi bir 6nceki baslikta zikredildigi {izere cesitli sikin-
tilar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zira hadislerde sik¢a gecen mii'minlerin
Ozellikleri, miinafiklarin hasletleri gibi konularin Restilullah tarafindan mii-
kerrer olarak soylenme ihtimali ytiiksektir.

Ferd ve garib hadislerde de benzer bir sorun dikkat cekmektedir. Zira kla-
sik alimler tarafindan da genelde zayif raviler vasitasiyla nakledildiginden
dolay1 elestirilen bu tiir hadislere dair fazla bilgi bulmak zor olabilir. Gergi
bunlardan bir kisminin sadece isnad agisindan ferd veya garib sayildig: belir-
tilmelidir. Baska bir deyisle metnin farkli sahabiler vasitasiyla kaynaklarda
zikredilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla onerilen sistemde bu tiir hadislerin es-
lestirmesi yapilabilir. Ancak bu da bir sekilde baglam bilgisinin bulunmasina
veya karinelerin olusmasina baglidir. Bazi hadislerde ise metnin de garib ol-
dugu belirtilir. Bu gibi durumlarda Siinni alimlerin dikkate almadig: $ii, Mu-
tezill kaynaklardan ya da -konu miisaitse- pozitif verilerden yeni bir bilgi tes-
pit edilemezse kurgunun olusturulmas: pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
durumda hadisin bir olay olmasi da sonucu pek degistirmeyecektir. Ornegin
onceki yillarda Tiirkiye dahil bir¢ok tilkede tartisilan kadinlarin imam olmasi
meselesinde delil olarak ileri siiriilen Ummii Varaka’min ev halkina imamhik
yaptigina dair hadis i¢in Hakim en-Neysabtiri, “Bu garib bir siinnettir, bu ko-
nuda bagka miisned bir hadis bilmiyoruz.” demektedir.?® Konu hakkinda
miistakil bir makale kaleme alan Mustafa Ertiirk de hadisin sadece Ummii

30 Ebéi Abdullah ibnii'l-Beyyi’ Muhdmmed Hakim en-Neysabtiri, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn
(Beyrt: Darii’l-Ma'rife, ts.), 1: 203.
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Varaka kanaliyla nakledildigini belirtmektedir.3! Eger bu tespitler dogruysa
yani gergekten bu konu sadece Ummii Varaka'nin anlatimiyla gelen bir uy-
gulamaysa Apaydin’in 6nerdigi sistemin Ummii Varaka'min erkeklere imam
olma meselesini farkli kaynaklardan test etme imkani kalmiyor demektir. Bu
gibi yerlerde Apaydin'in ¢6ziimii, yeni bir veri ¢ikana kadar tevakkuf etmek-
tir. Hatta yazar, “temkinli giiven” kavramiyla birlikte bunu sistemin iki temel
ayagindan biri olarak kabul etmektedir.? fleride bu kavramin sistem agisin-
dan ne anlama geldigine ve ne kadar kullanigh olduguna tekrar doniilecektir.

Apaydin sika veya kezzab raviler arasinda bir fark gérmedigi i¢in metni
ferd sayilan hadisler arasindaki mevzu rivayetler yukarida zikredilen sorunu
daha da derinlestirmektedir. Ornegin, mevzuat edebiyatinda yer alip da gogu
kere bir isnadi bile bulunmayan ya da “ash yoktur” veya “mevzu” denilen
hadisler icin bu sistemin 6nerdigi kavram, muhtemelen, yine tevakkuf ola-
caktir. Mesela “Eger bir insan herhangi bir tasa hiisn-i zan beslese o tas ona
fayda verir”3 veya “Sayet piring adam olsaydi halim selim biri olurdu”3 ya
da herhangi bir isnadi bilinmeyen “Magfiret edilmis kisilerle yemek yiyen de
bagislanir”3 gibi uydurmalarin, onerilen sistem igerisinde tevakkuf diginda
¢Ozlimil zor goriinmektedir.

Apaydin’in 6nerdigi sistemin bir hadisin anlamindan hareketle degerlen-
dirmeyi dikkate almadig1 hatirlanirsa, onun bir isnad1 bulunmasina ragmen
uyduruldugu agik olan rivayetlerde dahi tevakkuf etmesi gerekecektir. Me-
sela Eb(i Hiireyre kanaliyla Hz. Peygamber’e isnad edilen bir rivayette ona
Allah’in neden yaratildig1 sorulmus, Allah Restilii de “Yer ve gtk (maddele-
rinden) degil, Allah at1 yaratti, sonra kosturdu, at terledi ve Allah kendisini
bu terden yaratti” diye cevap vermistir.3 Birgok alimin kaydettigi gibi bu ri-
vayetin uydurma oldugunda herhangi bir siiphe yoktur ve isnadinda yer alan
Muhammed b. Sucd’ bu sozii uydurmaktan sorumlu tutulmustur. Ancak
Apaydin’mn onerdigi sistem, manadan hareketle bir hadisi degerlendirmeyi
acik bir sekilde disladig) i¢in bu rivayeti anlami nedeniyle reddetmemesi bek-
lenir.” Obiir taraftan yazar isnad degerlendirmesini siibjektif buldugundan
dolay1 g6z ard: etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla kaynaklarda bu rivaye-
tin farkli isnadlar1 bulunmadigi i¢in bir kurgunun olusturulmas: da uzak bir
ihtimaldir. Bundan da 6te nasil bir kurgu olusturulursa olusturulsun boyle

31 Mustafa Ertiirk, “Kadmnlarin Erkeklere Namaz Kildirabilecegine Dair Bir Rivayet ve Referans
Degeri” Hadis Tetkikleri Dergisi 3/1 (2005): 105.

32 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 29.

33 Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Aliyyii'l-kari, el-Esrdru’l-merfila fi ahbdri’l-
mevziia, thk. Muhammed Lutfi es-Sabbag (el—Mektebeﬁj’I—islémi, 1391/1971), 282.

34 Aliyyii'l-kard, el-Esrdru’l-merfiia, 287.

35 Aliyyii'l-kari, el-Esrdru’l-merfiia, 319.

36 Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, Mevzilit, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine:
Darii’s-Selefiyye, 1386/1966), 1: 105.

37 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 148.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 38 (December 2018)



HADISLERIN TESPITINDE BUTUNSEL YAKLASIM UZERINE | 13

bir hadisi kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Muhtemelen Apaydin’in
onerdigi sistem, bu hadisin diger isnad ve anlatimlarini buluncaya kadar te-
vakkuf etmeyi esas alacaktir.

Bu noktada hadislerin Kur’an’a arz, siinnete arzi gibi yazarin ikinci diizey
anlama dedigi degerlendirmelerin siibjektiflik tasidig1 dogrudur ve bu usulle
yapilan tespitlerin ¢ogu zaman metodik sorunlarla kars: karsiya kaldiklar1 da
bir vakiadir. Ancak buradan hareketle bir hadisin mevzu sayilmasinda anla-
min biitiiniiyle devre dis1 birakilmas: s6z konusu olmamalidir. Dolayistyla
sayet yazar, bu bakis agisina katiliyorsa onerisinde bu durumu tasrih etmesi
beklenir.38

1.4. Sistemin iki Temel Prensibine Yeniden Bakis: “Temkinli Giiven” ve
“Tevakkuf”

Yukarida zikredilen baslik ve 6rneklerde iki 6n kabul dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan birincisi yazar ister $ii, ister Siinni olsun ya da iginde sahih veya
mevzu rivayetleri barindirsin her tiir kaynaga giiveni esas alarak yaklasmak-
tadir. Zira yazar bir olaym parcalarini olusturan biitiin metinleri toplayip
farkh kaynaklarla ortiisenleri temel alarak bir kurguya ulagtiginda bu yapiyla
acik bir sekilde gelisik olanlarin kendiliginden ortaya ¢ikacagi varsayimindan
hareket etmektedir.? Bu vesileyle kendisi sistemin iki temel ayagindan ilkinin
“temkinli gliven” oldugunu kaydetmis® ve bunu “Bize ulasan bir haber veya
bilginin sahih bir aslinin olduguna inanmakla beraber temkini elden birakma-
mak, yani erigilebilen biitiin imkanlardan istifade ederek o haber veya bilgi-
nin dogrulugunu teyit etmeye ¢alismaktir” seklinde agiklamigtir.4!

Ancak “temkinli giiven” ifadesine yukarida zikredilen 6rnekler gerceve-
sinde tekrar bakildiginda ise “temkin” kelimesinin pek fazla islevsel olmadig:
anlasilmaktadir. Zira sistem, ¢akismadig1 siirece bir ravinin yalanci olup ol-
madigina bakmaksizin zikrettigi ziyade bir bilgiyi, en diisiik seviyede de olsa,
kurguya dahil etmekte hatta yukarida zikredildigi {izere yalanci ve metruk
oldugu belirtilen Abdullah b. Misver’in rivayetine merkezi bir rol vermekte-
dir. Bu durum sisteme giiveni zedelemekte yani onun gergek bilgiyle uydur-
may1 ayrramadigini gostermektedir.

Sistemin ikinci temel prensibi tevakkuftur. Yazar tevakkufu “Karsilasilan
bir haber veya bilginin mahiyeti hakkinda yeterli delil elde edinceye kadar

38 Mehmet Apaydin bir hadisin anlamu ile ilgili olmasa da hicri II. asirda sahabi oldugunu iddia
eden Meklebe b. Melkan ya da VIL asirda kendini sahabi olarak tamitan Reten b. Abdullah
gibi sahte sahabilerin varligini 6rnek vererek metinde tearuza karsi dikkatli olunmas: gerek-
tigini belirtmektedir (Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 147). Ancak bu tiir 6rneklerin metinde zik-
redilen misali kapsayip kapsamadig1 acik degildir.

39 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 199.

40 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 29.

41 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 181.
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lehte veya aleyhte bir kanaat belirtmeden beklemektir” seklinde agiklamis-
tir.#2 Bu ifade kitabin bir¢ok yerinde tekrar edilmistir.*

Bagka bir vesileyle yazar, olusturdugu sistemde rivayetleri dérde ayur-
makta ve bunlar1 1. Kabul edilenler, 2. Tevakkuf edilenler, 3. Reddedilenler,
4. Degerlendirilmemis olanlar geklinde simflandirmaktadir.# flk grubun,
olusturulan kurguyla uyum saglayanlardan tesekkiil ettigi goriilmektedir.
Ikinci siradaki tevakkuf ise “kurgu islemiyle ilgisi bulundugu anlagilan ancak
incelemeler neticesinde herhangi bir katk: verememis dolayisiyla kesin bir ir-
tibat bilgisi olmayan rivayetler” olarak aciklanmistir.#> Ancak tiglincii grupta-
kilerin reddinin de nihai bir karar olmadig;, bu tiir rivayetlerin gegcici olarak
reddedildigi anlagilmaktadir. Soyle ki yazara gore, iigiincii gruptakiler kur-
guda celigkili oldugu ortaya ¢ikan ifadeler olup bunlar baska baglantilar yar-
dimiyla bir rivayet veya rivayet ifadesine tartismasiz bir sekilde muhalif
olursa bu rivayet veya rivayetin ilgili ifadesi reddedilir. Ancak yazar bunlarin
sistemden atilmayacagim belirtir. Bunlar yeni veriler ve arastirmalar sonu-
cunda aksi yonde yani reddini gerektiren durumun aksine bir delil ¢ikarsa
kabul edilenler grubuna alinir, reddine gerekge olan durum ortadan kalkarsa
tevakkuf edilenler arasina aktarilir.# Son gruptakiler ise zaten hentiiz deger-
lendirilmemis ifadelerdir. Bunlar bir sekilde degerlendirilebilirse kabul, ret
veya tevakkuf kategorisine dahil edilecektir.#

Yukarida bizim ileri siirdiiklerimiz ve buradaki siralanan gruplarin di-
sinda yazar zaman zaman geliskili gordiigii 6rneklerde bu kavramin nasil kul-
lanilacagina dair misaller sunmaktadir. Bunlarin biri su sekildedir: Hayber
savaginda Miisliiman olan EbGi Hiireyre'nin, soz gelimi, Bedir savagina katil-
digim belirten, yani tarihi bir bilgiyle agik sekilde muhalif olan bir hadis bu-
lunsa miiellife gore bu bilgide tevakkuf edilmelidir. Zira burada EbG Hii-
reyre’nin baska bir sahabiden “kale fulaniin” diyerek nakletmesine ragmen
bu lafzin diisme ihtimali bulunmaktadir. Sayet bdyle bir kusur varsa bu du-
rum, diger tariklerin bir araya getirilmesiyle diizeltilebilir. Boyle bir kusur or-
taya konulamazsa tevakkuf etmek gerekir.*

Neticede ister bizzat Apaydin'in kendi ifadelerinden isterse zikredilen or-
neklerden hareket edilsin tevakkufun sistemin temel unsurlarindan birisi ol-
dugu acikca goriilmektedir. Ancak tevakkufu sistemin temel bir prensibi ha-
line getirmek Miisliimanlarin hadislerle olan iliski bi¢imi diistiniildiigiinde

42 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 181.
43 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 29, 145, 181, 200, 208, 315, 316.
44 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 315.
45 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 315.
46 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 316.
47 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 316.
48 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 145.
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oldukga risklidir. Soyle ki, Miisliimanlar hadisleri sadece bilgilenmek i¢in 6g-
renmezler yani iligki bi¢imi sadece epistemolojik degildir. Bu hadisler bizlerin
hayatini sekillendiren, fikih, amel, ahlak ve benzeri konularda bize yon veren
bilgilerdir. Bagka bir ifadeyle hadislerle bizler arasindaki iliski varolugsaldir.*
Olaylara bu agidan bakildiginda tevakkufun, hadislerin tespitini yapmaya
aday olan bir sistemin temel prensibi olmamasi beklenir. Gergi klasik hadis
ilimlerinde tevakkuf teriminin varlig1 bir vakiadir. Ancak orada bu terim, iki
sahih hadis muaraza eder ve bunlar cem, tercih veya nesh yollariyla ¢oziile-
mez ise en son care olarak kullanilir.®° Baska bir deyisle bu ¢oziim yolu istis-
naidir. Bundan dolay da alimlerin ittifakla tevakkuf ettikleri belirtilen bir ha-
dis hemen hemen yok gibidir.

Netice itibariyle Apaydin’in 6nerdigi sistemde iki temel prensip olarak
zikredilen “temkinli giiven” ve “tevakkuf”un tekrar diisiiniilmesi gerekmek-
tedir.

2. Klasik Hadis Usiliine Yaklasimdaki Temel Sorunlar

Apaydin, kitabinin ilk kismini biiyiik oranda klasik hadis usuliiniin sorunla-
rina ayirmis, isnad ve metinle ilgili gesitli meseleleri giindeme getirmistir. Bu
makalede daha ¢ok Apaydin’in onerdigi sistemin tartisilmasi amaglandig:
i¢in klasik hadis usuliine yoneltilen elestirilerin daha sonraya birakilmasinda
bir sorun goriilmemistir. Bunda, 6nerilen sistem ile klasik hadis usuliiniin pa-
radigmalarinin farkli olmasi da 6nemli bir etkendir.

Apaydin’in, klasik hadis usuliiyle ilgili hemen hemen her konuya degin-
digi ve kendi zaviyesinden cesitli sorunlar: giindeme getirdigi belirtilmelidir.
Kitaptaki bir¢ok baslik cesitli sorunlar veya eksik degerlendirmeler icerdigi
i¢in tiim iddialarin tek tek bir makale gercevesinde incelenmesi miimkiin go-
rinmemektedir. Dolayisiyla burada Apaydin'in, klasik hadis usuliinii bir bii-
tiin olarak goriip goremedigini ortaya koyan noktalara yogunlasilacak ve
Ozellikle klasik hadis usuliinde saglam bir metne ulagmak i¢in isnad ve metin
degerlendirilmesinin nasil bir yaprya sahip olduguna vurgu yapilacaktir.

2.1. isnad Tenkidinde Adalet ve Zabt

Apaydin klasik hadis usuliiniin sorunlarin siralarken sistemin adalet ve zabt
konularinda oldukga genellemeci bir tavir sergiledigini belirtir. Yazar, bir ra-
vinin adalet yoniiyle mecruh olmas: durumunda onun biitiin rivayetlerinin
devre dig1 birakildigin, kesretii’l-galat oldugu belirtilerek zabt agisindan cerh

49 Benzer bir elestiri icin bk. Bekir Kuzudisli, “Hadis Arastirmalarinda Oryantalist Gelenek ve
Motzki”, Isnad ve Metin Baglaninda Hadis Tarihlendirme Metotlari, trc. Bekir Kuzudisli (istan-
bul: iz Yayncilik, 2011), 44.

50 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen fhtiluﬂur ve Coziim Yollar: (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2010), 249.
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edilen bir raviden de ayn1 sekilde hadis nakledilmedigini ileri stirmektedir.5!
Asagida bu terimler etrafinda ifade edilen hususlara kisaca goz atmakta fayda
bulunmaktadir.

2.1.1. Adalet

Yukarida ifade edildigi iizere yazar, adalet terimini siibjektif oldugunu dii-
siind{igii yonlerini 6ne gikararak incelemektedir. Ornegin yazara gore Vakidi
gibi baz1 sahislar kezzab sayilarak rivayetleri devre dis1 birakilmis, akaid ve
fikih gibi metnin ikinci anlamiyla alakali ilimlerin etkisiyle bir¢ok ravi cerh
edilmistir. Bu ylizden Mutezile, Sia ve hatta Ehl-i Stinnet’e mensup birgok ra-
vinin mecruh sayildig1 ve rivayetlerinin alinmadig: goriilmektedir. Ona gore
bir ravi bir rivayetinde adil iken bagka bir rivayetinde adil olmayabilir.52
Klasik hadis usuliinde, Allah Restlii adina yalan sdyleyen bir ravinin bii-
tiin rivayetlerinin terk edilmesinin genel bir prensip oldugu dogrudur. Ancak
Apaydm’in onerdigi sistem degerlendirilirken ifade edildigi tizere bu, ¢ok
daha makul ve yerinde bir tavirdir. Zira yalan sdyleyebilen bir kisinin, uydur-
dugu bir metni yaymasi, serikatii’l-hadis yoluyla bir baskasinin hadisini ken-
dine mal etmesi, ona yeni bir isnad eklemesi ya da metne ziyadelerde bulun-
mas1 miimkiindiir. Hatta boyle bir metnin birka¢ yalancinin elinde tekrar et-
mesi, isnad ve metnin ¢oklugu nedeniyle sahte bir gergekligin kapisin arala-
yacaktir. Aslinda, Hz. Peygamber’den gelen hadisler sika veya en azindan ya-
lan sdylemedigi tespit edilen raviler vasitasiyla yeterli 6lciide sonraki nesil-
lere aktarildig1 i¢in muhaddisler, yalancilarin nakillerine ihtiyag hissetmemis-
lerdir. Zira bir hadis gercekten Hz. Peygamber’e ait ise giivenilir ravilerin on-
dan haberdar olmayip sirf yalana raviler arasinda miitedavil oldugunu var-
saymak hadis tarihinin yapis1 diisiiniildiigiinde pek miimkiin gériinmemek-
tedir. Olaylara bu agidan bakildiginda klasik hadis usuliiniin yalancilara ihti-
yact bulunmamakta, sisteme dahil edildikleri anda elde edilmesi umulan fay-
danin, verdikleri zararlara gore ¢ok daha fazla olacagi anlasiimaktadir.
Yazarin, gesitli vesilelerle Vakidi'nin yalanci sayilmasindan hareketle, bir
sahsa kezzab demenin siibjektif oldugunu ileri siirmesi ise en azindan eksik
bir degerlendirmedir. Bir ilke olarak cerh-ta’dil’in ictihadi oldugu, aslinda in-
san unsurunun var oldugu her yerde belirli bir siibjektiflik bulundugu bilinen
bir husustur. Ancak Vakidi gibi bazi cerh-ta’dil alimleri tarafindan kezzab sa-
yilan ama hakkinda farkli degerlendirmelerin de bulundugu sahislardan ha-
reketle yalancilarin sisteme dahil edilmesini savunmak ise ayr1 bir konu olup
boyle bir tavir dogru gozitkmemektedir. Boyle bir tavir, hirsizlik suglamasina
ugramasina ragmen, hirsiz olup olmadiginda siiphe edilen ya da yanls yere

51 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 87-91. Ozellikle bk. 87, 89-90.
52 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 87-88.
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hirsiz oldugu iddia edilen bir kisiyi 6ne ¢ikararak biitiin hirsizlarin saliveril-
mesine benzemektedir. Ancak rical tarihinde durum yazarin 6n gordiigii se-
kilde degildir. Zira baz1 ravilerin sika oldugu konusunda genel bir goriis bir-
ligi varken bazilarinin da metruk oldugu konusunda pek fazla ihtilaf bulun-
mamaktadir. Muhtelefiin fih olan ravilerde ise ictihadi degerlendirmenin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Neticede sosyal bilimlerin tamami belirli
bir stibjektiflik tasidig1 icin cerh-ta’dilin de ayn1 kategoride degerlendirilmesi
gerekir. Ama bu ilim, her uygulayana gore degisen bir karakterde olmayip
belirli ilke ve kurallar ¢ercevesinde isledigi de hatirda tutulmalidir.

Burada fikri goriisleri vesilesiyle cerh edilen, ya da sahsi meselelerden do-
lay1 iki meshur imamin birbirlerine karsi cerh ifadeleri kullandiklar: akla ge-
lebilir. Ya da ehliyetsiz bazi cerh-ta’dil alimlerinin bulundugu ileri siiriilebilir.
Ancak cerh-ta’dil ilminin, bu tiir kusurlara kars: yeni kurallar gelistirdigi,
0zellikle miiteahhirin donemde bir ravinin fikri goriiglerinden dolay1 cerh
edilmesini makbul sayillmadig1, akranin birbirini cerhine itibar edilmedigi,
ehliyetsiz olan sahislarin cerhlerinin ise ihtiyatla karsilandig1 goriilmektedir.
Yazarin kaydettiklerinin aksine Ehl-i bidat sayilan ravilere karst muhaddisle-
rin tavr1 da tekdiize degildir.>* Gerek hadis usuliinde gerekse temel hadis kay-
naklarinda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere biitiin bunlar cerh-ta’dilin ictihadi tarafi-
nin olmadigimn ya da higbir sorun tagimadigini gostermemektedir. Ancak sis-
temin kendi igerisinde bir sekilde agsmaya ¢alistig1 hususlari g6z ardi ederek
ya da tartismali 6rnekleri 6ne ¢ikararak bu ilmin sirf sorunlardan miitegekkil
bir yap1 gibi algilanmasina zemin hazirlamamak gerekir.

Yazarin cehaletii’r-ravi konusundaki yaklagimi ise daha farkli bir sorun
icermektedir. Zira ona gore bu terimden hareketle yani ravinin mechul olmasi
ve rivayette tek kalmasi nedeniyle birisi cerh edilirse bu durum, “6zel gayret-
leriyle herhangi bir habere ulagsan ve onu kaynagindan tek basina rivayet eden
ravilerin rivayetlerinin zayif sayilmasina yol agacaktir.” Yazarin bu gerekge-
sine bakilirsa aslinda burada s6z konusu edilen durum ravinin cehaleti degil
teferrtidiidiir. Teferriid ise adaletle ilgili bir terim degildir. Ayrica 6zellikle
hicri birinci asirda ve ikinci asrin baglarinda muhtemelen yazarin soyledigi

53 Konu hakkinda detayl bilgi igin bk. Abdulvehhab b. Ali es-Siibki, Kdidetiin fi’l-cerh ve't-ta‘dil
ve kaidetiin fi'l-miierrihin, thk. Abdiilfettah EbG Gudde (Haleb: el-Mektebetii’l-matbtiati’l-
Islamiyye, 1400/1980), 13-58

54 Abdurrahman b. EbG Bekir es-Suyti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. EbG Muaz
Tarik b. Ivedillah (Déru’l-Aame, 1424/2003), 1: 543-552.

55 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 89.
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sebepten dolay: bir hadis, sika bir ravi vasitasiyla biliniyorsa bu durumun ha-
disin sthhatine zarar vermeyecegi belirtilmistir.>® Ancak bir sahsin sadece bir
ravisi varsa bu mechul(ii’l-ayn) sayilmistir.

2.1.2. Zabt

Apaydin’mn klasik hadis usuliinii elestirirken zabt konusunda ileri stirdiigii
fikirler de s6z konusu usuliin biitiiniinii yansitmamakta, bir¢cok yoniiyle eksik
degerlendirmeler icermektedir. S6yle ki, “Bir ravinin ¢ok hata yaptigina ka-
naat getirilirse (kesretii’l-galat), o ravi adil bile olsa artik ondan rivayet edil-
memektedir”% diyen yazar buna Ibn Ishak’in, bazi hatalar1 nedeniyle Surah-
bil b. Sa’d’dan rivayeti kesmesini 6rnek verir.5® Nitekim yazarin kaydettigine
gore, Yahya b. Said el-Kattan, Ibn Ishak’t “Adam Ehl-i Kitab’tan naklediyor
da Surahbil b. Sa’d’a ragbet etmiyor” diyerek bu fiilinden dolay: elestirmis-
tir.®

Her seyden once bu Ornekten bir ¢ikarim yapilacaksa, asil vurgunun
Yahya b. Said el-Kattan'in ifadeleri iizerine olmasi gerekir. Zira cerh-ta‘dilde
Yahya'nin etkisi ve kurallarin olusumuna katkis1 ehlince malumdur. Dolayi-
styla bu ifadeler, olsa olsa, aslinda bir ravinin hatalar1 nedeniyle biitiin hadis-
lerinin terkedilmeyecegine dair giizel bir rnek kabul edilebilir. Ote yandan
konu aragtirildiginda Ibn Ishak’m, Surahbil b. Sa’d’1 hatalaridan dolay: terk
ettigi hususunun acik olmadig1 soylenebilir. Zira gorebildigimiz kadariyla
cerh-ta’dil kaynaklar1 Ibn Ishak’in, Surahbil’i hangi yéniiyle cerh ettigine dair
bir bilgi vermemektedir. Bundan da 6te, Siifyan b. Uyeyne’den nakledilen su
ifadeler aslinda sorunun pek de zabt meselesi olmadigini gostermektedir. Siif-
yan b. Uyeyne soyle diyor:
Bedir savasina katilanlari, Medine’de Surahbil’den daha iyi bilen yoktu. An-
cak Surahbil, fakr-u zarurete diistiiglinde insanlara gelerek bir seyler ister,
vermedikleri zaman da muhataplari, onun ‘Senin baban Bedre katilmad1’ de-
mesinden korkarlard.®

Bu ifadelerden anlasilan o ki, Surahbil, Bedir savasi konusundaki otorite-
sini, insanlar ile olan iliskilerinde bir silah olarak kullanmis en azindan karsi-
sindakiler bunu hissetmislerdir.

Bu noktada Apaydin’in “Bir ravinin ¢ok hata yaptigina kanaat getirilirse
(kesretii’l-galat), o ravi adil bile olsa artik ondan rivayet edilmemektedir” ifa-

56 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettah Eb{
Gudde (Haleb: Mektebetii’I-matbtiati’l-islami, 1405), 77-78.

57 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 90.

58 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 90.

59 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 90.

60 Yusufb. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, thk. Bessar Avvad Ma'rGf (Beyriit: Miiesse-
setii’r-risale, 1408/1988), 12: 416.
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desindeki “Artik ondan rivayet edilmemektedir” kismina 6zellikle yogunlas-
mak gerekir. Oncelikle yazarin baska bir yerde Siifyan es-Sevri'nin hig kimse-
nin hatadan kurtulamadigini belirten ciimlesini alintiladiktan sonra “Bir veya
birka¢ kusuruna muttali olunan bir ravinin her zaman hata yapabilecegini ka-
bul ederek biitiin rivayetlerini reddetmek isabetli bir yontem olamaz”¢! yar-
gisinin onun zabt konusundaki zihin karisikligina isaret ettigi belirtilmelidir.
Zira klasik hadis usulii, Siifyan’in zikrettigi sebepten dolay1 “bir veya birkag
kusuru” nedeniyle bir raviyi zabt ac¢isindan cerh etmemektedir. O ytiizden
miiellifin de ilk climlesinde isaret ettigi gibi hata meselesinde “kesret” kayd1
konulmustur. Ote yandan bir ravinin yanhsinin ¢ok olduguna (kesretii’l-ga-
lat) karar verildiginde de s6z konusu sahsin biitiin rivayetleri atilmamaktadar.
Klasik hadis usuliindeki genel kabule gore bir ravi zabti nedeniyle zayif sa-
yildiginda hadisleri tek basina ahkam ve akaid konularinda delil olarak kul-
lanilmamakta ancak bu tiir ravilerin hadisi, sika ya da zabt agisindan zayif
kabul edilen bagka bir ravi tarafindan desteklenirse o rivayet zayifliktan kur-
tulmus olmaktadir. Hatta zabt agisindan zayif bir ravinin naklettigi bir ha-
diste, diger ravilerle uyusan kisimlar makbul kabul edilirken, tek kaldig: ki-
simlar miinker sayilmigtir. Nitekim klasik hadis usuliinde adid ve miitabi gibi
terimler bu tiir durumlar i¢in gelistirilmis 1stilahlardir. Ayrica, bu noktada,
zayif hadisle belirli sartlar egliginde fezail, tergib ve terhib gibi konularda
amel edildigi de dikkate alinmalidur.

Netice itibariyle klasik hadis usuliinde bir ravi zabit sayildiginda biitiin
rivayetlerinin kabul edilmesi, zabt agisindan kusurlu bulundugunda da bii-
tiin rivayetlerinin reddedilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.¢> Dolay1-
styla yazarin kendi sistemi i¢in 6nerdigi “Higbir ravinin hatasiz oldugunu ka-
bul etmek miimkiin degildir. O halde hata yapan raviyi terk etmek yerine ri-
vayetteki hatayi telafi etmek ve tedbir almak daha isabetli olacaktir. Bu tedbir
sadece zabtina golge diisen raviye degil, zabit raviye de tatbik edilmelidir” ¢
seklindeki ifadeleri hemen hemen biitiiniiyle klasik hadis usulii igin gegerli-
dir. Ancak klasik hadis usulii zabit saydig: bir ravinin, varsa kusurlarini, saz
ve muallel terimleriyle ayiklamaktadir. Yazarin klasik hadis usuliindeki so-
runlari tespit ederken, 6nerdigi sistemi ilgilendirmesi yoniiyle en ¢ok yogun-
lasmasi gerektigi halde, kitabin en zayif kismini olusturan saz ve illet konula-
rina daha yakindan bakmakta fayda bulunmaktadir.

61 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 87.

62 Ayrica baz1 cerh ve ta’dillerin kisiye, beldeye veya rivayet lafz1 kullanip kullanmamasina
gore farklilik arz ettigini gdrmek icin bk. Emin Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkidi Yontemi Olarak
Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglari”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 20/1 (2001): 49-80.

63 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 90.
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2.2. Bir Hadisin Siibutunu Belirlemede Ince Iscilik: Saz ve illet

Bu baslik altinda yazarin saz ve muallel konusundaki yazdiklarina gecmeden
once bir 6nceki konuyla ilgili oldugu icin her iki kavramin klasik hadis usu-
liintin biitiinltigii cercevesinde nereye tekabiil ettigini belirlemek uygun go-
riinmektedir.

Klasik hadis usuliinde bazi alimler saz terimini teferriidii esas alarak ta-
nimlamalarina ragmen daha yaygin goriis, sika ravinin kendisinden daha sika
ravilere (veya raviye) muhalefet ettigi hadisler seklindedir.®* Muallel ise yay-
gin anlayisa gore zahiren sorunsuz goriinmesine ragmen hadisin zayif sayil-
masin: gerektiren gizli kusura sahip hadis icin kullanilmistir.®> Burada, sahih
hadis taniminda bir hadisin isnadinin muttasil, ravilerinin de adalet ve zabt
sahibi olduklar1 belirlendikten sonra saz ve muallel olmamasi kayitlarina ni-
¢in ihtiya¢ duyuldugu sorusu 6nemlidir. Bagska bir deyisle, saz ve muallel te-
rimleri sahih tanimindaki ilk ti¢ sarttaki hangi eksikligi doldurmak igin isti-
mal edilmistir? Bunun cevabi biiyiik oranda zabt konusunda gizlidir. Zira yu-
karida zikredildigi tizere hicbir ravi hatadan korunmamis oldugu icin zabt
kavrami belirlenirken ravinin hatasiz olmasi degil, ¢cok hata yapmamasi esas
alinmis ve bu terim “kesretii’l-galat” olarak belirlenmistir. Durum bdyle ol-
dugu halde zabt kavrami mutlak olarak kullanildig: icin, bir ravi zabit sayil-
diginda bu ta’dil, onun biitiin rivayetlerini kapsamaktadir. Ancak gercekte bu
ravinin az da olsa hatali rivayetleri de bulunmaktadir. O yiizden hatasi ¢ok
olmayan bir ravi zabit sayilip sisteme dahil edilirken s6z konusu ravi biitiin
rivayetleriyle gelecegi icin hatali rivayetlerinin digsarida birakilmas: gerekir.
Sahih hadis taniminda bunu gergeklestiren iki terim saz ve muallel 1stilahla-
ridir. Bagka bir deyisle bu iki terim, sika ravilerin hatalarini ayiklama gorevini
tistlenmislerdir. Dolayisiyla her ikisinde de zorunlu olarak ilgili rivayetin bii-
tiin isnad ve metinlerinin bir araya getirilmesi ve karsilastirilmasi merkez1i bir
rol oynamaktadir. Bununla birlikte sika ravilerin bu tiir hatalari, naklettikleri
biitiin hadislere oranla fazla olmadig: i¢in bu husus, ilgili sahsin zabt agisin-
dan zayif sayilmasini gerektirmemektedir. Yani bu terimler rivayetle ilgili
olup, raviye sirayet etmemektedir. O ylizden saz hadis veya muallel hadis
dendigi halde saz veya muallel ravi terimi yerlesmemistir. Bu noktada bir ra-
vinin hatalar1 zabtin1 kusurlu hale getirecek derecede olmasa bile, cok daha
az hata yapan ravilerin, nispeten fazla hata yapanlara gore tearuz esnasinda
bir tercih sebebi sayilacag: da akilda tutulmalidir.s Netice itibariyle isnad ten-
kidi demek, sadece basit bir sekilde bir senedin muttasil, ravilerinin ise adalet
ve zabt sahibi olup olmadiklarimni tespit etmek degil, ayn1 zamanda bir isnad

64 Konunun ayrintilar1 hakkinda bk. Suyti, Tedribii'r-rivi, 1: 367-369.
65 Suyti, Tedribii'r-rdvi, 1: 408.
66 Suyti, Tedribii'r-rdvi, 2: 209.
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ve metnin, o rivayetin biitiin isnad ve metinleri arasindaki yerini ve duru-
munu belirlemek anlamina gelmektedir.

Apaydin'in kitabinda da saz ve illet igin ayr1 bir baslik agilmistir. Fakat
yazar orada klasik hadis usuliinde sazin tanimini verdikten sonra Muham-
med es-Seybani ve Ebi Yusuf'un bazi ifadelerinden hareketle bu terimin daha
cok ikinci diizey yani fikhi ve itikadi anlamiyla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Buna gore Muhammed es-Seybani'nin, “Hz. Peygamber’in genel tavrina uy-
gun olmayan hadisi” saz olarak gordiigii, Ebi Yusuf'un ise “Kitap ve Siin-
net’e aykir1 olan, ulemanin bilip tanimadig1 ve cogunlugun amel etmedigi ha-
disleri kastettigi Mehmet Ozsenel’in calismasindan naklen aktarilmistir.” Yu-
karida da ifade edildigi tizere Apaydin, manadan hareketle bir hiikiim ver-
meyi, ikinci diizey anlama olarak kabul edip, onu siibjektifliginden dolay:
devre dis1 biraktig1 icin s6z konusu saz terimine iltifat etmemektedir. Ancak
bu sekildeki bir tanimlama daha ¢ok Hanefi fikih usulii i¢in gegerli olabilir.
Hadis usuliinde ise saz, kendisinin konunun girisinde tanimin: verdigi ve bi-
zim de yukarida genis bir sekilde anlattigimiz {izere daha ¢ok “giivenilir bir
ravinin kendinden daha giivenilir raviye [veya ravilere] muhalefet etmesi”
olarak tanimlanir.®® Apaydin’mn saz konusuna ayirdig1 kisim ise birisi giris
mahiyetinde sadece iki paragraftir. Yazar muallel kismina ise bir paragraf ay1-
rip “Muallel ise daha ¢ok isnad i¢in kullanilmis olmakla birlikte hem isnad
hem de metinde rivayetin sithhatini zedeleyen bir illetin bulunmasidir.” gorii-
sinii aktarmis, metinde bulunan illet eger metnin ilk diizeyi ile ilgiliyse
onemli, ikinci diizey (itikadi ve fikhi acidan) ise onun kendi sistemi agisindan
bir anlam ifade etmedigini belirtmistir.®® Ancak Apaydin, saz ve muallel tani-
mina biitiinsel olarak yaklasmamus, klasik donemde bu tiir bir hatanin nasil
ortaya ¢ikarildigr sorusu {izerinde durmadig: gibi bu iki terimin bir hadisin
sahih sayilmasinda nasil bir islev gordiigii sorusuna da egilmemistir. Oysa
yazarin, muallel hadis tanimini aldig1 DIA maddesinde illetin ortaya gikaril-
masi igin tariklerin bir araya toplanmas gerektigi vurgulanmaktadir.”

Ote yandan hadislerdeki gizli kusurlari ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen alim-
lerin muallel terimiyle isnad ve metin karsilastirmas: yaptiklari ve yazarin te-
rimlestirdigi sekliyle ikinci diizey anlamla genel olarak pek fazla ilgilenme-
dikleri belirtilmelidir. Muhaddisler arasinda hadislerle, -Apaydin'in teri-
miyle- ikinci diizeyde ilgilenen yani hadisin anlamin dikkate aldiklar: kisim-
lar ise giiniimiizde kendisine daha ¢ok hadis ilimleri denilen ihtilafii’'l-hadis,
miigkilii’l-hadis, garibii'l-hadis gibi hususlardir.

67 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 127. Krs. Mehmet Ozsenel, Ik Dinem Hadis-Rey Tartismalar (Is-
tanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 218.

68 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 126.

69 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 127.

70 Mehmet Efendioglu, “Muallel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2005), 30: 312.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: XX, Say1: 38 (Aralik 2018)



22 | Bekir Kuzudisli

Saz ve illet hakkinda klasik alimlerin tanim ve uygulamalar1 dikkate alin-
diginda Apaydin’in kitabmnin bagka bir yerinde Yahya b. Main, Ali b. el-
Medini ve Ahmed b. Hanbel’in bir hadisin biitiin tarikleri toplanmadik¢a ha-
talarnin goriilmeyecegi ve anlasilmayacagl seklindeki meshur ifadelerini
naklettikten sonra yaptig1 asagidaki degerlendirmenin hatali ve eksik oldugu
ortaya gikmaktadir. Apaydin sdz konusu alintilardan sonra sunlar: kaydet-
mektedir:

Bu tespitlere ragmen klasik usulde Muaraza disinda bu hususta et-
kili ve tutarli bir uygulama oldugunu sdylemek zordur. Muaraza
yontemi, tariklerin birbirleriyle karsilastirarak kusurlarinin goriil-
mesini saglayan, tarikleri birlikte tutarak degerlendiren bir yontem
olmaktan ¢ok, birini digerine tercih eden bir amag giitmektedir.”
Yukarida zikredildigi tizere yazarin bu degerlendirmesi 6zellikle bir illetin
yani kusurun ortaya ¢ikarilmasi igin biitiin tariklerinin bir araya toplanmasi
gerektigi fikri dikkate alindiginda hatali goriinmektedir.” Esasinda kitap bo-
yunca Miislim’in Kitabii't-Temyiz’i, Darekutninin lelii’l-hadis’i ve Tbnii'l-
Cevzi'nin el-llelii’l-miitendhiye’si gibi temel ilel kaynaklarinin hig¢ kullailma-
mis olmasi, saz ve illet basliginda ise sadece DIA maddeleri ve Abdullah Ay-
dinli'nin Hadis Istilahlar: S6z1iigii ile yetinilmesi”® yazarin konuya tam olarak
egilmediginin bir isareti sayilabilir. Aslinda Yahya b. Main, Ali b. el-Medini
ve Ahmed b. Hanbel'in ifadelerinin belki de en somut uygulamalar1 anilan
kitaplarda goriilebilirdi. Yine kitapta bu konular incelenirken yer verilmeyen
Ibn Adi'nin el-Kamil'i ve nispeten Ibn Hibban'in el-Mecriihin'i gdzden gegirilse
muaraza sisteminin sadece bir hadisin kusurlarini ortaya ¢ikarmak i¢in degil,
Ozellikle sistemli hadis rivayetinin yayginlasip isnadlarin artmasindan sonra
bir ravinin zabtmni belirlemek i¢in de kullaruldig1 goriilebilirdi.”* Boylece bir
ravinin ozellikle zabt sahibi olup olmadigi,” saz kalip kalmadig: ve hadiste

71 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 73.

72 Bir hadisin biitiin tariklerini dikkate alarak metnin daha iyi anlagilmasi ise Ibn Hacer ve
Ayni'nin eserlerinde oldugu gibi ansiklopedik serhlerde yapilmaya galisilmstir. bn Hacer’in
uygulamasindan hareketle makalenin ilk boliimiinde konu hakkinda bilgi verilmisti.

73 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 127. Yazarin bu baglikta Mehmet Ozsenel’den naklen Seybani ve
EbG Yhsuf'un kullanimlarim aktardigi sdylenmis ancak bunun, klasik hadis usuliinii pek
fazla yansitmadig: ifade edilmisti.

74 Rivayetlerinden hareketle ravilerin cerh-ta’dil durumlarmin belirlenmesi konusunda bk.
Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duaf Literatiirii ve Zayif Riviler (Istanbul: IFAV Ya-
yinlari, 2014), 93-98, 102-103. Muaraza gesitleri i¢in bk. Mustafa el-A’zami, Menhecii'n-nakd
inde’l-muhaddisin: nes’etuhii ve tarihuhil (Mektebetii’l-Kevser, 1410/1990), 67-80. Tarikleri kar-
silastirma yontemiyle zayif isnadlarin ortaya ¢ikacagini ve bu yontemle zayif ravilerin belir-
lenecegine dair Miislim’in ifadeleri icin bk. Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Temyiz,
thk. Abdulkadir Mustafa el-Muhammedi (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1430/2009), 1: 179.

75 Ibnii’s-Salah’m bir ravinin zabt sahibi oldugunu, onun rivayetlerinin zabt ve itkan bakimin-
dan meshur olan sahislarin rivayetleriyle karsilastirmak suretiyle bilinebilecegini belirttigi
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bir illetin bulunup bulunmadig: gibi konularin genel olarak hadislerin bir
araya getirilmesiyle gerceklestigi anlasilabilirdi. Ancak zabt bashig altinda bu
hususa hi¢ deginilmemis olmasi,”6 saz ve muallel bahislerinin ise oldukga
muhtasar zikredilmesi klasik hadis usuliiniin temel taglarindan birini olustu-
ran bu yapimnin goz ardi edildigine bir isaret sayilmalidir.

Konuyu tamamlamak agisindan séylemek gerekirse yazar, tarikleri topla-
mast hasebiyle olusturdugu sistemi yakindan ilgilendiren ilel kaynaklarindan
istifade etmedigi gibi cagdas donemde yazilmis yeni yaklasimlar: da yeteri
kadar incelememis goriinmektedir. Ornegin klasik dénemde ravi ve hadisle-
rin tenkit yontemlerinin yapisim1 konu edinen Mustafa el-A’zami, hadisleri
form analizi yontemiyle tarihlendirmeye calisan M. Speight,”” isnad ve metni
bir arada degerlendirerek hadisleri tarihlendirmeyi amaglayan Motzki,” bir
hadisin metinlerini bir araya toplayarak rical tenkidinin gecerliligini ispat et-
meye c¢alisan Iftikhar Zaman”™ ve inceledigi hadislerin belirli bir kokten ek-
lemlenerek gelistigini savunan Ali Kuzudisli'nin ¢alismalari® incelenmemis-

ifadeler i¢in bk. Osman b. Abdurrahman b. es-Salah, Mukaddime, thk. Nureddin Itr (Dimesgk:
Darii’'l-Fikr, 1404/1984), 1:106. Meghur sahislarin da benzer bir islemden gectigi su ifadelerde
bulunabilir. Bir giin meshur muhaddislerden biri olan Ismail b. Uleyye, Yahya b. Main’e,
“Benim hadislerim nasil?” diye sormus, ibn Main de “Senin hadislerin miistakimdir” diye
karsilik vermisti. [bn Main, ibn Uleyye'nin “Bunu nasil biliyorsun?” sorusuna ise “Insanlarimn
(muhaddislerin) hadisleriyle karsilastirdim ve hadislerinin miistakim oldugunu gordiim”
diye cevaplamustir bk. Yahya b. Main, Ma'rifetii’r-ricil, thk. Muhammed Muti’ ve Gazve Bedir
(Dimesk: Matbtiatu Mecmei’l-lugati’l-Arabiyye, 1405/1985), 2: 39.

76 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 89-93.

77 Marston Speight, “Hadisteki Rivayet Farkliliklarina Bir Bakis”, cev. Zisan Tiircan, Selcuk Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (2010): 293-304.

78 Harald Motzki, Isnad ve Metin Baglaninda Hadis Tarihlendirme Metotlari, trc. Bekir Kuzudisli
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2011), 123-125.

79 Iftikhar Zaman, “Hadis Galigmalarinda Uygulanan Bir Yontem Olarak Ricél {lmi”, trc. Tbra-
him Hatiboglu, Hadis Tetkikleri Dergisi 1/1 (2003): 117-147. Iftikhar Zaman yeni bir sistem &ne-
risinde bulunmamakta, sadece metinlerin karsilastirmasindan hareketle kusurlu olan ravile-
rin kendisini ele verecegini savunmaktadir. Ayrica o, klasik dénemde de hiikiimlerin, 6nce
ilgili tariklerin toplanarak verildigini kaydetmektedir. Ozellikle bk. 118 ve 143.

80 Ali Kuzudisli, Hadislerde Sarmal Ozellik (Izmir: Tibyan Yayincilik, 2012). Yeni kavramlar tiret-
mesi ve bir kurgu sunmasi hasebiyle bk. Kuzudisli, Sarmal Ozellik, 63-68. Apaydin'in teziyle
ortiisen bu kitap neticede onun iddialarinin tersini savunmaktadir. Genel olarak sdylemek
gerekirse Ali Kuzudisli, inceledigi hadislerde olaylarin veya rivayetlerin bir kok etrafinda
cereyan ettigini ancak daha sonra bunlarin sarmal halinde gelistigini savunur. Hatta bazen
raviler bir kokten aldiklari anahtar kelimeleri (mesela, halavetii’l-iman: imanin tadi) baska
sarmallarin olusumunda kullanmiglardir. Dolayisiyla bu sarmallarin ¢dztimlenmesi ve bagka
rivayetlere gegislerin anlasilmasi halinde ilgili hadisin aslinda ne oldugu ortaya konabilecek-
tir. Ali Kuzudisli'nin goriisleri arasinda Apaydin‘in teziyle irtibatlandirilabilecegimiz kis-
mina yogunlasilacak olursa, orada da Hz. Peygamber’in bir kavrami birkag farkli yerde kul-
lanma ihtimalinin yeteri kadar acikliga kavusturulmadig1 sdylenebilir. Teorik olarak diisii-
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tir. Sayilan isimlerden son {i¢ii, baslangig itibariyle Apaydin’in sisteminde ol-
dugu gibi bir hadisin ya da hadis grubunun metinlerini bir araya getirmeyi
esas aldiklar i¢in yazar tarafindan oncelikle dikkate alinmas: gerektigi kay-
dedilmelidir. Yazarin ¢agdas yaklagimlarda séz konusu ettigi “Isnad sistemi-
nin ortaya ¢ikist” ve “Medarii’l-isnad sorunu” basgliklari® kendi bagina 6nemli
olmasina ragmen bunlar, yukarida sayilanlarin aksine, onerilen sistemle ilis-
kili noktalar1 oldukca azdir.

Sonuc¢

Ozelde hadis tarihi genelde ise Islam tarihi diisiiniildiigiinde, Miisliimanlarin
Hz. Peygamber’den itibaren bir devlet catis1 altinda hayat siirdiikleri ve din-
lerini yasadiklar: bir vakiadir. Béyle bir ortamda Hz. Peygamber’in fikhi ve
itikadl anlam igeren hadislerinin, hatiralarinin ve benzeri rivayetlerin nakle-
dilmesi beklenir, hatta Hz. Peygamber’in dindeki konumu diisiiniildiigiinde
bu bir zorunluluktur. Ote yandan su veya bu sebeple Allah Restiliine yalan
isnad edildigi ve otoritesinden istifade edilmeye ¢alisildig1 tarihen sabit bir
durumdur. Ayrica insanoglu hatadan salim olmadig i¢in Allah Restlii'niin
hadislerini aktaran bazi sahislarin hata yapmas: da kaginilmaz bir husustur
ve bu hadis rivayetinde gerceklesmistir. Muhtemelen herkes tarafindan kabul
edilen bu 6n kabuller diisiiniildiigiinde hadisleri tespit etmeyi amaglayan bir
sistemin Oncelikli gorevi, biitiin bu rivayetler arasinda Allah Resfiliine ait
olanla olmayaru ayirt edebilmesidir. Bunun nasil gergeklestirilecegine dair
yontemler elbette farkli olabilir. Ancak Apaydin’in 6nerdigi sisteme bu agidan
bakildiginda yalancilarin sisteme dahil edilmesiyle aslinda biiyiik bir risk
alindig, kurgu olusturulamayan hadislerde tevakkuf edilecegi i¢in sistemin
genel bir kapsayicalik sorunu oldugu dikkat gekmektedir. Yazar, hadislerin
manasindan hareket etmeyi neredeyse disladig1 ve isnad tenkidini stibjektif
olmasi hasebiyle g6z ard ettigi dikkate alinirsa mevzu hadis kaynaklarinda

niilecek olursa Hz. Peygamber’in farkli meclislerde halavetii’l-iman terkibini kullanarak sdy-
ledigi bir hadisin veya farkl hadislerin muhtelif sahabiler tarafindan (Enes, EbGi Hiireyre,
Hz. Ali, Abdullah b. Muaviye el-Gadiri) nakledilmis olmasi miimkiindiir. Bk. Ali Kuzudisli,
“Halavetii’l-iman Terkibinin Yer Aldig1 Rivayetlerin Yapisal Analizi”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35/1 (2012): 174-175. Bundan da &te birgok sahabinin sz konusu
terkibi kendiliklerinden ya da Hz. Peygamber’den isiterek sdylemlerinde zikretmesi de (mev-
kuf) imkén dahilindedir (Ibn Mes‘tid ve Ammar b. Yasir). Ya da yazarm kaydettigi gibi bun-
lar gelistirilmis metinler de olabilir. Dolayisiyla sistemde okuyucunun ikna edilmesi gereken
husus, hangi ihtimalin hangi gerekgelerle kabul edildigidir. Gerek Mehmet Apaydin'in ge-
rekse Ali Kuzudisli'nin sisteminde bu gorev kurguya verilmis goriinmektedir. Ancak bir kur-
guya monte edilen ya da dislanan parcalarin gergekten o kurgunun bir parcas: olup olmadi-
ginin bilinmesi, kullanilirken ya da atilirken okuyucuyu ikna edecek gerekcelere sahip olmasi
beklenir.
81 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 101-110.
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uyduruldugu acik olan hadislerde dahi tevakkuf etme durumunda kalinacag:
sOylenebilir.

Icinde insan faktorii olmasi hasebiyle klasik hadis usuliiniin belirli oranda
stibjektiflik icerdigi dogrudur. Bu yiizden bir hadis sithhat sartlarmi biitii-
niiyle yerine getirmesine ragmen nefsii’l-emir’de kesin olarak sozii sdyleyene
ait oldugunun kabul edilmeyecegi belirtilmistir.®> Bagka bir deyisle merfa bir
hadisin Allah Restilii'ne aidiyetinin kesin oldugu ileri siiriilmemistir. Aymn
sey bir hadise “sahih degil” denildiginde de gegerlidir.®® Aslinda ayn1 husus-
lar Apaydin’in sistemi i¢in de s6z konusudur. Mesela yukarida zikredildigi
tizere bir hadisi, olusturulan kurguya yerlestirilmek yani farkh sahabiler ta-
rafindan nakledilen ve tekrarlanmasi miimkiin olan olaylarda iki hadisin aym
olay1 anlattigina karar verip vermemek belirli bir siibjektiflik icermektedir. Ya
da bir hadise hakkinda ziyade bir bilgi veren bir rivayetin, Apaydin’in dere-
celendirmesine gore en diisiik seviyede de olsa kurguya dahil edilmesi, sag-
lam isnadla gelmis olsa dahi yanhis nakledilme ihtimali tasimaktadir. Apay-
din’in sisteminde sdz gelimi Malik'in Muvatta’'inda, Malik — Nafi’ — Ibn
Omer isnadiyla zikredilen bir hadisle yalanci ve mechul ravilerden miitesek-
kil IV. asirda yazilmis bir ciizde gegen isnad arasinda fark goriilmedigi i¢in
klasik yontemle mevzu sayilan hadislerde bu durum daha da sikintili bir hal
alacaktir. Bununla birlikte kitabin genelinden anlasildig: kadariyla, Apaydin,
onerdigi sistemin daha nesnel oldugu iddiasiyla, “biitiinsel yaklasim” ile tes-
pit edilen bir olayin sahih bir hadisten daha giivenilir oldugu hatta baz1 olay-
larda s6z konusu durumun, klasik usuliin miitevatir dedigi seviyeye ¢iktigin
ileri stirmektedir.®* Sayet bu husus dogru kabul edilirse yazarin bir yandan
Allah Restilii'niin “Onceki peygamberlerde oldugu gibi benden sonra hadis-
ler yayilacak, Kur’an’a uygun olanlar benim hadislerimdir, ona uygun olma-
yanlar ise benim hadislerim degildir” sdziiniin “biitiinsel yaklasim”a gore tes-
pit edildigini sGyleyip® diger yandan ise hadislerin Kur'an’a arzini, sebeb-i
niiz(l hakkindaki rivayetler harig® genelde siibjektif buldugu i¢in kullanigh
bir metot olarak telakki etmemesi ilging bir noktadir. Bagka bir deyisle Apay-
din, “biitiinsel yaklasim” ile bu ifadelerin Hz. Peygamber tarafindan sdylen-
digini tespit ettigine gore burada ya hadisle bir sekilde amel etmesi ya da ha-
disin ne anlam ifade ettigi sorusuna egilmesi gerekmektedir. Her ne kadar

82 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 13-14.

83 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 14.

84 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 97.

85 Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 362.

86 Apaydin, Biitiinsel Yaklagim, 139. Burada Apaydin, Esbab-i niiz(il disindaki hususlarda,
Kur’an ile rivayetler arasinda birinci anlama diizeyinde celiskilerin yok denecek kadar az
oldugunu ifade etmektedir. Neticede yazara gore teorik olarak birinci anlama diizeyinde ha-
dislerin Kur’an’a muariz olmasi miimkiin ise de bunun az oldugu anlasilmaktadir Apaydin,
Biitiinsel Yaklasim, 139-140.
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Apaydin, bu tiir sorular: ikinci anlama diizeyi sayip hadis tespit yontemine
dahil etmese de, s6zii sOyleyen Hz. Peygamber olunca durum degismekte ve
yazarin Resfilullah’in séz konusu uyarisina karsin siibjektiflik iddiasiyla
Kur’an’a arza temel bir rol vermemesi de nihayetinde hadisi anlama bigimi
olmaktadir. Dolayisiyla ilk basta sirf metodik bir hadise gibi goriinen bu nok-
tanin ister istemez ikinci anlam diizeyi ile yollarmin kesistigi goriilmektedir.

Burada yazarin terimlestirdigi sekilde ikinci anlama diizeyini tamamen
goz ardi eden yani biitiiniiyle nesnel bir tespit sisteminin kurulup kurulama-
yacaginin, Islami literatiirdeki biitiin rivayetlerin mevcut yapisi dikkate ali-
narak teorik agidan tartisilmast gerekmektedir. S6z gelimi Islam Tarihi bo-
yunca ortaya ¢tkmis diger mezheplerden nispeten farkl olarak Sia'nin kendi
diisiincelerini destekleyen fakat basta Ehl-i Stinnet olmak {izere bir¢ok mez-
hep tarafindan reddedilen, Hz. Ali'nin Resfilullah’in vasisi oldugu, On iki
imamin varligi, son imamin gaybette olusu, rec’at, beda gibi konularin 6nemli
bir kismu artik Sia igin zarfriyyatii’l-mezheb olan hususlardir. Nitekim $ii
kaynaklarda bu konular, iddiaya gore, miitevatir veya miistefiz derecesine
ulasan rivayetler olarak kabul edilir.” Olaya rivayet agisindan bakildiginda
Stinni muhaddisler s6z konusu hadisleri, temel hadis kaynaklarinda yer al-
madig1 ve isnad sistemi ¢ercevesinde giivenilir raviler vasitasiyla nakledilme-
digi icin mevzu kabul etmektedirler. Bu durumda yukarida zikredilen konu-
larin ¢ogunun biiyiik oranda sadece Sii kitaplarda bulundugu goéz oniinde tu-
tulursa, kaynaklar arasinda bir fark gormeyen “biitiinciil yaklasim”in bu ha-
disleri tespit etmesi Siinni bakis agisi igin bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
noktada Siiler i¢in bir s6ziin Hz. Peygamber’e ulasmasiyla imamlardan birine
nispet edilmesi arasinda herhangi bir fark gozetilmedigi de ayrica not edilme-
lidir.8® Bagka bir deyisle bir hadisin Ca‘fer-i Sadik’a izafe edilmesi, Stinni bakis
agisina gore, tabitin alimlerinden birinin bir konu hakkinda agiklamasi mesa-
besinde iken $ia’ya gore bu soz, Hz. Peygamber’in ifadesiyle esittir. Dolay1-
styla bu gibi durumlarda nesnel bakis iddiasinin islevsel hale gelmesi i¢in ya
Siilerin Ca’fer-i Sadik basta olmak tizere On iki imamin sozlerini hadis kapsa-
mindan ¢ikarmasi ya da Siinnilerin onlarin masumiyetini kabul edip ondan
gelen rivayetlere merf(i hadis degerini vermesi gerekir.

Yukarida detayl bir sekilde anlatildig: iizere, aslinda biitiin bu miilahaza-
lar Miisliimanlarin hadislere yaklagimimin sadece bilgilenme amac1 ya da aka-
demik gayelerle degil, hadislerle aralarindaki iliskinin varolussal olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi, “biitiinsel yaklasim” yontemiyle faraza Hz.
Peygamber’in, Hz. Ali hakkinda kendisinin vasisi oldugunu soylediginin ve

87 Konu hakkinda bk. Muhsin el-Harrazi, Biddyetii’l-medrifi’l-ildhiyye fi serhi Akdidi’l-imdmiyye
(Kum: Ml'jessesetﬁ’n-neg,ri’l-islémi, 1423), 1: 98; 124 135, 142, 171-172, 2: 190.

88 Konu hakkinda bk. Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti
ve Isnad (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 82-174.
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isim isim sayarak toplamda on iki imama uyulmasini emrettiginin tespit edil-
mesi durumunda bunu sadece bir tespit kabul edip onun bir Miisliimanin din
ve inancina sirayet etmemesini beklemek hatali bir bakis agis1 olacaktir. As-
Iinda Apaydin klasik yaklasimin siirekli olarak hadisleri dini perspektiften ele
aldig1 yani hadislere normatif yaklastig1 yoniindeki elestirilerinde bu duruma
isaret etmekte ve kendi sistemini bundan uzak tutmaya ¢alismaktadir. Eger
hadislerin tamamina sadece tarihi bir olgu olup olmadig1 noktasindan bakila-
caksa bu sistem ise yarayabilir. Ancak hadislerin Miisliimanlarin hayatin ge-
killendirmede etkin bir role sahip oldugu diisiiniiliirse sistemin bakis agisinda
onemli bir bosluk bulundugu agiktir. Zira tespit edilmeye ¢alisilan rivayetler
onemli oranda tarihi bir vakianin olup olmamasi degil, dini yasayabilmek i¢in
takip edilmesi zorunlu bir zatin yani Hz. Peygamber’in hadisleridir. Hemen
belirtilmesi gerekir ki, burada hadislerin tespitinde miimkiin olabildigince
nesnel davranmay1 oncelemek, daha genis kitleler tarafindan kabul edilme-
sini saglamak ve imkan dahilinde daha giiclii sonuglar iiretmeyi amaglamak
gibi hedefler elestirilmemektedir. Burada dikkat cekilen husus, bir sistemin,
tarihi olaylar1 ve veri olarak kullanilan malzemenin yapisinu dikkate almadig:
takdirde hangi prob-lemlerle karsilasacagi konusudur. Nitekim yazarin kla-
sik hadis usuliiniin sorunlarini incelerken hatali ve eksik degerlendirmelerde
bulunmasi, en azindan tarihi tecriibelere daha fazla egilmesi gerektigini gos-
termektedir.

Neticede Apaydin'in 6nerdigi yaklasim yapisal sorunlar barindirmasina
ragmen yalanci ravilere itibar edilmesi gibi elestirilen noktalarin diizeltilmesi
halinde hadislerin tespiti icin degil de olaylarin baglaminin bilinmesi, siyer
anlatiminda bazi bogluklarin doldurulmasi ve Restliillah’in maksadinin daha
iyi anlasilmasi noktasinda onemli bir islev gorecegi asikardir. Baska bir de-
yisle bilgisayar destegini de arkasina alan bu sistem Ibn Hacer’in uyguladig:
serh metodunu gelistirmeye aday goriinmektedir.

Son olarak burada bir noktaya daha dikkat ¢ekilmelidir. Bu makalede bii-
tiinsel sistemin bir kitap halindeki sunumu degerlendirilmistir. Ancak Apay-
din’mn 6nerdigi sistem tamamen sanal ortama dayandig: icin verdigi 6rnekleri
gelistirme, degistirme, vazgecme ve benzeri ihtimaller her zaman miimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla bu makalede verilen 6rneklerin de s6z konusu
durumun dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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On the Integrated Approach to the Determination of Hadith
(Extended Abstract)

Bekir KUZUDISLI*

The aim of this article is to analyze Mehmet Apaydin's “Integrated Approach
to the Determination of Hadiths”, which suggests a new method in the disco-
urse of hadith. His newly published book argues that classic science of hadiths
is no longer functional and thus, he tries to find a new approach to determine
the authenticity of the hadith.

His approach is distinguished from the classic science of hadith in funda-
mental qualities. The most important distinction among these qualities is that
new system ignores the science of rijal, i.e. al-jarh wa al-ta’dil and includes all
narration into the system whether or not they are narrated by trustworthy or
untrustworthy narrators. However, doing so brings about a lot of problems in
the system. Namely, in the history of the hadith, it is well known that unt-
rustworthy narrators fabricated hadiths and claimed some fabricated ones to
themselves by stealing from other narrators.

It is likely for an imaginary formation stemming from untrustworthy nar-
rators to occur in a case in which this action takes place commonly. In other
words, although this hadith was a fabrication of an untrustworthy narrator
and others took this hadith from him and spread it with the different trans-
mission, this hadith might be reckoned as if it has a lot of qualities. In this
circumstance, a narration that has only one quality may be perceived as an
imaginary one bearing many qualities.

Further, this approach is regarded as problematic in determining single
qualities effectively. In the function of this approach, when a hadith is sup-
ported with several traits, it is pre-accepted that its authenticity would incre-
ase. Hence, for the author, it is quite significant that other qualities come from
various companions. Therefore, it is not clear how to evaluate a hadith narra-
ted through a single channel within the proposed system. Besides, the Prophet
might have told a hadith in various contexts particularly when the context of
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the hadith is unknown. Thus, when a hadith was narrated by two compa-
nions, it had better be regarded as a confirmation of the same hadith narrated
by two people at the same time.

The new approach, as Apaydin offers, cannot determine hadith which are
clearly subject matter in terms of meaning since this system excludes the de-
termination of a hadith’s being the subject matter moving on its meaning. The
fact that there are a lot of hadiths without a single quality and apparently fab-
ricated by untrustworthy narrators in the books collecting the subject matter
hadiths presents negative data regarding the functionality of Apaydin's sys-
tem. On the other hand, it is very useful for the system to bring all the narra-
tives together with the computer technology to try to make decisions on the
whole and to benefit from the relevant sciences in the appropriate subjects,
especially the NASA data.

At this point, the accuracy rate of the information provided by Apaydin's
system is also important. According to the author, the information obtained
by the aforementioned system is much closer than that of the classical system.
However, the inclusion of liars in the system, and, more importantly, the de-
cision-making involved in creating the fiction increases the subjectivity. The-
refore, it does not seem right to argue that the system provides more accurate
information.

These gaps in Apaydin's system are generally filled with the term "pau-
sing(tawaqquf)'. Even in the author's view, this term constitutes one of the
two pillars of the system. The other important term of the author is 'cautious
trust'.

In the proposed system, referring to the basic principle of pausing is very
risky considering the relationship of Muslims with the hadiths. In other
words, Muslims do not learn to learn about the hadiths, so the way of relati-
onship is not only epistemological. These hadiths shape the lives of us, jurisp-
rudence, deeds, morals and similar information that direct us. In other words,
the relationship between the hadiths and us is existential. In classical sciences,
the term pausing is an exception. On the other hand, it is understood that the
concept of cautious trust is problematic when considering the elements such
as the involvement of untrustworthy narrators in the system and the fact that
it is not clear that the subject matter hadiths are obvious.

The main problem in the system proposed by Apaydin is that he tries to
solve the problem of hadith in the fictional system he has created. Otherwise,
it is possible to provide a better understanding by bringing all the orders of a
hadith together. In fact, encyclopedic expositions such as Ibn Hajar's Fath al-
Bar1 also tries to understand the hadiths in this way. However, in order to
achieve a correct result, the untrustworthy and pseudo narrators must be re-
moved from the system. Apaydin's approach to classical hadith is also prob-
lematic. For example, he advocates that if a narration makes a few mistakes of
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keeping records, all narrations can be rejected. However, it is not true as it is
accepted in the classical hadith method when these narrators are supported
by those who are reliable. As a result, Apaydin does not consider the classical
hadith method as holistic. There are many gaps in his system. However, this
approach is likely to be successful when modified for the better.
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