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0z

Aragtirmada, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi (DKAB) 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefeleri belirlenmis; bolim, cinsiyet, simif diizeyi gibi ¢esitli degiskenlerin etkisi ortaya
cikartlmustir.  Arastirmanin  6rneklemini gesitli iiniversitelerin Ilahiyat ve DKAB Egitimi
programlarinda 6grenim goren 288 Ogrenci olusturmaktadir. Tarama modelinde betimsel olarak
yiiriitiilen arastirmada; Cetin, ilhan ve Arslan tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih Degerlendirme
Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmaya katilan DKAB 6gretmen adaylarmin daimici - esasici egitim
felsefelerini, ilerlemeci - yeniden kurmaci egitim felsefelerine gore daha ¢ok benimsedikleri
goriilmiistiir. Aragtirmada, cinsiyetin ve 6grenim goriilen lisans programimin 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri iizerinde etkili bir degisken olmadigi; buna karsin sinif diizeyi
degiskeninin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerini anlamh sekilde farklilagtirdigi
tespit edilmigtir.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the educational philosophies adopted by pre-service teachers
of religious culture and ethics in terms of different variables. The sampling of the research consisted
of 288 students studying in the Department of Divinity and in the Department of Religious
Education. As data collection tools, “Philosophy Preference Assessment Scale” which had been
developed by Cetin, Ilhan and Arslan was used. It was understood that the pre-service teachers of
religion were more likely to adopt traditional philosophies of education, which are based on
perennialism and essentialism. The variables gender and department did not have a significant effect
on the results, whereas the variable grade had a significant effect on the extent to which they adopted
traditional or contemporary philosophies of education.

1. Giris

sekilde olmasi gerektigiyle ilgili telkinlerde bunmanin dogru
ve etik olmadigint 6ne siirer. Bunun yerine egitimle ilgili

Egitim felsefelerinin; egitime dair teori ve pratikleri biitiinciil
bir bakisla ele alma, egitimi engelleyen sorunlari, egitime
yon veren kavram, diisiince ve ilkeleri agiklama, egitim
politikalarma ve uygulamalarina istikamet verme gibi bir
rolii vardir. Egitim felsefesinde, 6zellikle 20. yiizyilda ¢ok
bariz olarak ortaya ¢ikan ii¢ temel yonelim veya egilim
bulunmaktadir. Bu egilimlerden birincisi normatif /
preskriptif yonelimdir. Preskriptif egitim felsefeleri;
egitimin ne olmasi, Ogretim faaliyetlerinin  nasil
diizenlenmesi gerektigiyle ilgili bir egitim anlayis1 ya da
kuramin1 savunurlar. Egilimlerden ikincisi olan analitik
egitim felsefeleri insanlara egitimle ilgili tercihlerinin ne
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temel kavramlart izah etmeyi, insanlarm egitim konusunda
birtakim tercihler yaparken veya kararlar alirken; esas
aldiklar1 ilkeleri, benimsedikleri anlayislar1 aydinlatmayi
hedefler. Egitim felsefesinde bir diger temel yonelim, kritik
ya da elestirel egitimdir. Bu yonelim de biiyiik O6l¢iide
analitik yOnelime bezer sekilde zemini temizlemeye,
manipiilatif algilar1 ve hatali izlenimleri agiga ¢ikarmaya,
ideolojilerin empoze ettigi anlayislari ortadan kaldirmaya
caligir. Egitimle ilgili tim yanlig anlayislarin, toplumda zayif
gruplarin ihtiyaglariyla ve gergek cikarlartyla gelistigini
diislinen elestirel egilim, bu yiizden oncelikle hatali algilart

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2018 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidur.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.418468


http://dergipark.gov.tr/anemon

Coskun, M. K. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 93-98 94

ve yanlis kavrayislar1 diizeltmeyi, ideolojilerin maskelerini
diigiirmeyi amag edinir(Cevizci, 2016: 17).

1.1. Normatif / Preskriptif Egitim Felsefeleri

Literatiirde normatif/ preskriptif anlamda egitime yon veren
felsefi  akimlar  genellikle;  daimicilik,  esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, dogacilik ve varolugguluk
olarak ele alinmaktadir. Normatif / prekriptif yonelime
dayanan bu felsefelerin bir kismi, genel felsefelerden
hareketle ortaya ¢ikmustir. Ornegin daimicilik ve esasicilik,
kaynagini idealizm ve realizmden; ilerlemecilik ve dogacilik
ise, pragmatizmden almaktadir (Cetin, ilhan ve Arslan,
2012).

Daimicilik temelde idealizme dayanmaktadir. Daimiciler,
egitimde evrensel ilkelere ve gelenege vurgu yaparlar. Bu
akima gore egitim, degismez olana uyum saglamaya yardim
etmelidir. Cilinkii hayatin, toplumun ve insanin degismeyen
baz1 gercekleri vardir ve egitim de kendisini bu gergekler
lizerine kurmalidir. Bu baglamda, egitimin en temel amaci
kalict deger ve fikirlerin aktarilmasidir. (Arslan, 1998;
Cevizci, 2016; Sénmez, 2011). Idealizm akimi, gok eski
caglardan bu yana var olan felsefi bir akimdir. Biitiin
varliklarin, diinyanin, duyularimizin algiladigindan farkli bir
sey oldugunu, nesnelerin ancak bizim varligimizla var
oldugunu ve gercek bilginin aklin iiriinii oldugunu iddia eder
(Ergiin, 1996: 75). Idealizme gore dogru, mutlak, kesin
nitelik tasiyan bilgiler aprioridir; yani insan aklinda 6nceden
vardir. Insan, dogru bilgiye aklim1 kullanarak ulasabilir.
Bunun i¢in insanin kendi i¢ine doniip tiimdengelim ydntemi
ve onun kurallartyla hareket etmelidir; ¢iinkii insanin kendi
akli, degismez bityiik akli haizdir. Akil, kendisini miigsahede
ederek, etrafindaki suni yapilardan hareketle degismez,
6limsiiz, aslini kaybetmeyen ve bir olan gergekle ilgili
mutlak, kesin dogruya nail olur. Bunun i¢in kisi murakabe
iginde olmalidir. (Sénmez, 2011: 74). Idealist egitim
anlayigina gore insanin degismez gergeklere veya hakikatin
bilgisine ulasabilmesi i¢in dncelikle akil ile hakikat arasinda
perde olan maddi unsurlarin bertaraf edilmesi, dolayisiyla
ruhun goziiniin acgilmas1 gerekmektedir (Cevizci, 2016).
Ogrencinin ilgi ve istegiyle, 9grenme giicii arasinda anlaml
bir iliski oldugundan, idealizme goére okul ve 6grenme -
O0gretme ortami, Ogrencinin ilgilerini uyaracak bigimde
tasarlanmalidir. Zira dgrencideki bu deruni istek, onu belli
olgu, olay ve nesnelere yonlendirir. Zaten bu yonelis
saglandiktan sonra, 6grenme icin baska hicbir uyariciya,
bilingli ¢abaya da gerek yoktur (Sonmez, 2011: 74).
Ogrencinin entelektiiel gayretinin maddi ve hissi olandan
uzaklastirilip onda bir doniisiim saglanmasini ve sonunda
hakikatin bilgisine ulagsmasini amaglayan idealist egitim
anlayis1, Sokratik tartigma ydnteminin hakim oldugu
Ogrenme ortaminda, 6gretmeni merkezliligi savunmaktadir
(Cevizci, 2016: 30).

Esasicilik temelde realizme dayanmaktadir. Esasiciler,
bireyin toplumsallagsmasina vurgu yaparlar, insanin
degismez bir 6ziiniin var oldugunu ve 6grencilere olgun bir
hayat yagamalar1 agisindan ihtiya¢ duyduklar1 temel bilgileri
kazandiracak birtakim degismez bilgi ve degerlerin
bulundugunu 6ne siirerler. Bu felsefi akima gore egitime
diisen seyin insani1 akademik bilgi ve karakter gelisiminin
temel unsurlariyla donatmak, okulun en basat misyonu da
insanlik kiiltiiriiniin temel unsurlarini aktarip korumaktir.

Boylece miifredatin konu ve O6gretmen merkezli olmasi
gerektigi noktasinda daimicilikle ortiigen esasicilik, okulun
en 6nemli gorevini, genglere belli bash ilmi disiplinleri
ogretmek, 6nemli genel becerileri kazandirmak ve boylelikle
de kiiltiirel mirasin devamliligini saglamak oldugunu iddia
eder (Cevizci, 2016). Bu itibarla esasiciligin, konu ve
disiplin merkezli bir egitim felsefesi oldugu sdylenebilir.

flerlemecilik temelde pragmatizme dayanmaktadir. Egitimin
en 6nemli amacinin sonraki deneyimlerin yonlendirilmesini
miimkiin kilacak sekilde gelisme oldugunu ileri siiren
pragmatist egitim anlayisi, bu baglamda geleneksel okulun
hazirlanma Ogretisine yaptigi vurguya karsi ¢ikar. Hayati
degisen bir diinya ve toplum i¢inde yasanan bir siire¢ olarak
degerlendiren  pragmatizm, eylemi okul sonrasina
ertelemenin Ogrencileri hazirlanmis olduklar1 diinyadan
farkli bir diinyaya hazirlama oldugunu ileri siirer. Bu yilizden
o0, uzak bir gelecegi beklemek yerine, 6grencilerin mevcut
problemleri ¢ézmelerinin temin edecek ilgi ve ihtiyaclara
gore hareket etmelerinin saglanmasi gerektigini savunur.
Pragmatizm onlarin, giindelik deneyimlerinden de
yararlanmak suretiyle simdiye oldugu kadar gelecege de
uygulanabilir olan bir problem ¢6zme yOntemini
i¢sellestirmelerini  ve  boylelikle gergeklesecek olan
gelismeyi egitimin en temel amact yapar (Dewey, 1996: 68-
70). Pragmatizmin egitim teorisine tekabiil eden
ilerlemecilik, egitimsel amaglari arasinda en bas sirayi,
bireylerin gelismesini temin etmeye, onlara kendi bilgi
kavrayslarint  yapilandirma veya insa etme imkant
saglanmasina verir (Kop, 2004: 271). Bu insa ve yaratma
stireci ise ¢ok biyiik oOlgiide bireylerin bildikleri ve
inandiklart seylerin yeni karsilastiklart olay, etkinlik ve
fikirlerle karsilikli bir iligkiye sokulmasinda meydana gelir.
Bu yiizden onun egitim pratiginde, 6grencilerin anlami insa
etmelerini mumkiin kilacak etkenlikler, onlarin mevcut
bilgilerine yeni bilgiler katmalarim temin edecek bir
miifredat programi, isbirligi ic¢inde karsilikli Sgrenme
anlayisi, projelere dayali degerlendirme teknikleri c¢ok
Onemli bir yer tutar (Cevizci, 2016: 130-131).

Yeniden kurmaci egitim felsefesine gore toplumun degisimi
ve doniisiimii politikayla degil, egitimle miimkiin olacaktir.
Bu akima gore, yok olma veya yeniden var olma asamasina
gelen insanligin kendisini koruyabilmesi ve yeniden daha
tutarli  bir uygarliga gegmesi; c¢atisan degerlerden
kurtulmasiyla miimkiin olacaktir. Bu da ancak sevgi, isbirligi
ve hayati her zaman yeniden kurmakla mimkiindiir. Stirekli
degisim, hayatin kurali oldugundan insanlik onu daima
yeniden insa etmek zorundadir; ¢iinkii bunu ihmal ederse
mutlu  olamayacak, diinya uygarhigim ve barigini
kuramayacaktir. Bu amaca ulastiracak en giiglii arag
stiphesiz ki egitimdir. Bundan dolay1 egitimin gorevi;
toplumun bu yondeki hedeflerini tespit etme, uygulama,
mesru kilma ve tutarli degerlerle beslemedir. Bu baglamda
egitimin hedefleri; diinya uygarligini kurma, baris1 ve
insanlarin  mutlulugunu saglama, uygulama yoluyla
degismeyi gergeklestirme; sevgi, isbirligi, denge gibi
degerleri kazandirma, bu tiir tutarli kiiltiirel degerlerin
sirekliligini saglama, bilimsel yontemi ve elestirel
diisiinceyi kullanma, demokratik yasam bigimini ise kosma,
yasami siirekli yeniden kurma, bir sonraki hareketi planlama,
akillica eylemde bulunma, higbir bilgiyi mutlak kabul
etmeme, kisinin gizil yeteneklerini ve zihnini gelistirme vb.
olabilir. Yeniden kurmacilikta egitimin gérevi; toplumu
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siirekli yeniden gekillendirmek ve diizenlemektir. Bunun i¢in
okul, acik segik bir sekilde toplumu degistirme ve yeniden
kurmay1 saglayacak Ogretim programlart gelistirmeli ve
uygulamaya koymalidir. Kisiler; hem bu 1slahi
gerceklestirecek, hem de  denetleyecek  bigimde
yetigtirilmelidir. Bu i3 her kisinin disiincelerini
degistirmekle saglanabilir; c¢linkii kisinin diisiincelerini
degistirmeden toplumun islaht ve onun yeniden kurulmasi
gerceklesemez (Sonmez, 2011: 103-105).

1.2. Aragtirmanin Amaci

Felsefi kabullerden hareketle gelisen egitim felsefelerinin
kendine has egitim hedefleri, 6grenci — 6gretmen iliski
karakteri, icerik ve uygulama siireci, egitim durumlar1 ve
dlgme — degerlendirme anlayislari bulunur. Ogretmenlerin
egitim anlayislari; benimsedikleri stratejiler ve egitsel
tutumlar; derslere, konulara ve 6grenci durumlarina gore
degisebilmektedir (Duman, 2008). Ogretmenlerin, 6gretim
programiyla uyumlu ve etkili Ogretim tasarimlari
yapabilmeleri ve dgrencilerine dogru rehberlik edebilmeleri
acisindan  Ogretmenlerin  veya Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri felsefi yaklagimlar ile diisiinme, karar verme
ve planlama siiregleriyle ilgili arastirmalarin yapilmasi
bityiik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmayla, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi (DKAB)
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin
saptanmasi; Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefeleri ile 6grenim gordiikleri kurum (ilahiyat-Egitim)
arasinda anlamli iligki olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir.

1.3. Arastirmanim Onemi ve Hipotezleri

DKAB ogretmen adaylarinin  benimsedikleri  egitim
felsefeleriyle bu dersi tasarlarken gecirdikleri diisiinme,
karar verme ve planlama arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya
yonelik yapilan bu arastirma, din 6gretimindeki kuram ve
uygulama arasindaki stirece 151k tutacak niteliktedir.

Farkli 6gretim programlar1 uygulanan ayni brangin 6gretmen
adaylariin benimsedikleri egitim felsefelerinde, dgrenim
gordiikleri kurumun tiiriine bagl olarak bir farklilagsma
olmakta mudir, sorusu arastirmanin omurgasli ve ana
problemi niteligindedir. Bununla beraber benimsenen egitim
felsefelerine iligkin veriler; cinsiyet ve smf diizeyi gibi
bagimsiz degiskenlerle de iliskilendirilmistir.

Arastirmanin iki hipotezi vardir:

(i) DKAB Egitimi programinda &grenim goren
Ogretmen adaylar1 daha c¢ok cagdas (ilerlemeci —
yeniden kurmaci) egitim felsefelerini; ilahiyat
programinda &grenim Ogretmen adaylari daha c¢ok
geleneksel (daimici - esasici) egitim felsefelerini
benimsemektedir.

(i) Simf dizeyi yikseldikce Ogretmen adaylarinin
cagdas  (ilermeci — yeniden kurmaci) egitim
felsefelerini  benimseme  egilimleri  artmakta;
geleneksel (daimici - esasici) egitim felsefelerini
benimseme egilimleri diigmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli, Evreni ve Orneklemi

Herhangi bir konuda var olan durumu oldugu gibi ortaya
¢ikarmayi, tavirlart  ve  davramiglart  agiklamayi,
kargilagtirmay1r ve betimlemeyi amaglayan arastirmalar
tarama arastirmalari olarak tanimlanmaktadir. (Karasar,
2006; Girsakal, 2001). DKAB ogretmen adaylarinin
benimsedikleri  egitim  felsefelerinin  belirlenmesine
calisildigr bu arastirmada var olan durum yansitilmaya
calisildigindan, arastirma genel ve iliskisel tarama
modelinde betimsel bir arastirma olarak planlanmustir.
Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki Ilahiyat ve DKAB
Egitimi lisans programlarinda okuyan &grenciler;
orneklemini ise 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Atatiirk,
Dicle, Inénii, Marmara, On Dokuz Mayzs, Uludag ve Selguk
Universitelerinin Ilahiyat ile DKAB Egitimi programlarinda
o6grenim goren 170’1 kiz, 118’1 erkek olmak iizere toplam
288 ogrenci olugturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Arac1

Arastirmada Ogretmen adaylarimin benimsedikleri egitim
felsefelerini belirlemek amaciyla Cetin, ilhan ve Arslan
tarafindan gelistirilen (2012) “Felsefi Tercih Degerlendirme
Olgegi” kullamlmistir. Olcekte; daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik seklinde egitim
felsefelerine iligkin literatiirde en fazla kabul goéren
smiflandirma dikkate alinarak hazirlanan 39 madde yer
almaktadir. Ac¢imlayic1 faktor analizi (AFA) sonhucunda,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini
yansitan 17 maddenin toplandig1 birinci faktoriin, toplam
varyansin %22.91’ini agikladig1 belirlenmistir. Bu faktorde
yer alan maddelerin faktdr yiikleri .34 ile .76 arasinda
degismektedir. Daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini
yansitan 22 maddenin toplandig: ikinci faktoriin ise toplam
varyansin %12.77"sini agikladig1 tespit edilmistir. Bu
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri ise 0.34 ile 0.69
arasinda srralanmaktadir.  Literatiirde, daimicilik ve
esasicilik Geleneksel Egitim Felsefeleri (GEF); ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik ise Cagdas Egitim Felsefeleri(CEF)
olarak isimlendirilmektedir (Ornstein & Hunkins, 1998;
Cermik, 2006). Literatiirdeki bu bilgiye bagl olarak; Cetin,
IThan ve Arslan, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerini yansitan maddeleri igeren birinci faktori CEF,
daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini yansitan
maddeleri igeren ikinci faktorii GEF olarak kisaltmiglardir
(2012).

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin gerek
daimicilik —esasicilik (GEF), gerekse ilerlemecilik - yeniden
kurmacilik (CEF) egitim felsefelerini hangi diizeyde
benimsediklerini ortaya koymak igin betimleyici analizler
yapilmistir. Alinan puanlarin bagimsiz degiskenlere gore
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz orneklem tek yonli MANOVA ve tek yonli
ANAVO yontemi kullanilmis, karsilastirmalarda anlamlilik
diizeyi olarak 0.05 degeri esas alinmstir.
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3. Bulgular

DKAB 06gretmen adaylarinin, literatiirde yer alan egitim
felsefelerinin hangisini, ne diizeyde tercih ettiklerinin ve s6z
konusu tercihlerin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gériilen
bolim degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelendigi bu arastirmada, ortaya ¢ikan bulgular asagidaki
sekildedir:

Arastirmaya 170’1 kiz, 118’1 erkek olmak {izere toplam 288
ogrenci katilmistir. Bunlarin %43’ DKAB  Egitimi
programinda, %357’°si ise ilahiyat programinda O6grenim
goriirken; sinif diizeyi olarak 6rneklem, 1. Simif: % 20; 2.
Smf: % 24; 3. Siif: % 26, 4. Simif: %30 seklinde yiizdelik
dagilim gostermektedir.

Damici - esasici egitim felsefesi (GEF) alt boyutunda
ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi (X: 3.21) iken DKAB
ogrencilerinin ortalamas1 (X: 3.28) diizeyindedir. Bu
bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin damici - esasici egitim
felsefesini orta diizeyde benimsedikleri s6ylenebilir. Alinan
puanlar {izerinde yapilan MANOVA analizi sonuglari,
O6gretmen adaylarinin GEF’i benimseme diizeylerinin
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlaml
sekilde (p>.05) farklilasmadigini; ancak 6grencilerin sinif
diizeyine gore anlaml sekilde (p<.05) farklilastigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, GEF alt boyutundan elde edilen
puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlart d6gretmen
adaylariin cinsiyetlerine ve boliimlerine gore anlaml
sekilde farklilik gostermezken, sinif diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Ilerlemeci - yeniden kurmaci egitim felsefesi (CEF) alt
boyutunda ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi ( X: 1.96) iken,
DKAB 6grencilerinin ortalamasi ( X: 2.03) diizeyindedir.
Bu bulgulara gore; DKAB 6gretmen adaylarinin ilerlemeci -
yeniden kurmact egitim felsefesini disiik diizeyde
benimsedikleri sdylenebilir. Alinan puanlar iizerinde yapilan
MANOVA analizi sonuglari, dgretmen adaylarinin CEF’i
benimseme diizeylerinin  cinsiyetlerine ve &grenim
gordiikleri bolimlere gore anlamhi  sekilde (p>.05)
farklilasmadigint; ancak o6grencilerin sinif diizeyine gore
anlamli sekilde (p<.05) farklilastigin1 ortaya koymaktadir.
Buna gore, CEF alt boyutundan elde edilen puanlarin
olusturdugu dogrusal bilesen puanlar1 6gretmen adaylariin
cinsiyetlerine ve boliimlerine gére anlamli sekilde farklilik
gostermezken, smif diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Hem GEF’de, hem CEF’de siif diizeyi degiskenine baglh
olarak olusan anlamli farkin biiyilikligiini gostermek
amaciyla yapilan Eta Kare analizine iliskin deger 0.29 olarak
hesaplanmigtir. 0 - 1 araliginda deger alabilen Eta Kare
analiziyle, bagimli degiskende bagimsiz degisken ile
aciklanabilen  varyans miktari1 = gérmek  miimkiin
olmaktadir. Analiz sonucunda hesaplanan Eta Kare degeri
0.01°den kiiciikse bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi kiigiik, 0.06 ile 0.14 arasinda ise bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi orta, .14 veya
iizerinde ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisi biiylik oldugu kabul edilmektedir (Ellis,
2010; Pallant, 2005; Akt: Cetin, {lhan ve Arslan, 2012).

Eta Kare verilerine gore; sinif degiskenine bagli olarak,
DKAB o6gretmen adaylarinin CEF’i benimseme diizeyleri
arasinda goriilen anlamli farkin kiigiik, GEF’i benimseme

diizeylerinde goriilen anlamli farkin ise biyiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, simif degiskeninin &gretmen
adaylarinin daimici - esasici egitim felsefesini benimseme
diizeyleri tizerindeki etkisinin ilerlemeci - yeniden kurmact
egitim felsefesini benimseme diizeyleri iizerindeki etkisine
gore daha biiyiik oldugu soylenebilir. Tespit edilen anlaml
farkin, hangi bagimli degiskenlerden kaynaklandigini
belirlemek i¢in tek yonli ANOVA testi uygulanmis ve analiz
sonucunda DKAB 6gretmen adaylarinin GEF*“i benimseme
diizeylerinde sinif degiskeni agisindan tespit edilen anlamli
farkin dordiincii simif lehine iken; CEF’i benimseme
diizeylerinde smif degiskeni agisindan belirlenen anlamlt
farkin birinci sinif lehine oldugu anlagilmistir.

4. Tartisma

Aragtirmada, DKAB 6gretmen adaylarinin daimici — esasici
egitim felsefesini orta diizeyde; ilerlemeci — yeniden kurmact
egitim felsefesini ise diisiik diizeyde benimsedikleri
anlagilmistir. Daha oOnce yapilan arastirmalarda farkli
sonuglara ulasilmigtir. Ustiiner (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, ilkogretim miifettislerinin ve Ogretmenlerinin
en fazla daimicilik egitim felsefesini benimsedikleri tespit
edilmistir. Cetin, Ilhan ve Arslan (2012) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada Ogretmen adaylarinin daimici — esasici egitim
felsefesini, ilerlemeci - yeniden kurmaci egitim felsefesine
gore daha yiiksek diizeyde benimsedikleri tespit edilmistir.
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan baska bir arastirma
(Ekiz, 2007) ile okul yoneticileri fiizerinde yapilan
aragtirmada (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009) ise
ilerlemecilik - yeniden kurmacilik egitim felsefesinin
daimicilik - esasicilik egitim felsefesine gore daha fazla
benimsendigi ortaya c¢ikmustir. Yokus (2016) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore, miizik Ogretmeni
adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri egitim felsefesinin
deneyselcilik oldugu, deneyselciligi siras1 ile realizm,
idealizm, varolusculuk ve daimicilik felsefesinin izledigi
belirlenmistir. Duman (2008) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada, Mugla  Universitesi Egitim  Fakiiltesi
Ogrencilerinin% 71,1 oraninda deneyselcilik felsefesini
benimsedigi, bunu sirasiyla esasiciligin, daimiciligin,
varolusculugun ve idealizmin takip ettigi gorilmistir.
Caligkan (2013) tarafindan yritillen arastirmada fen
Ogretmen adaylarinin deneyselci - ilerlemeci egitim felsefesi
anlayisin1  benimsedikleri, 6grenme-6gretme siireglerinde
Ogrencilerin  yaparak-yasayarak Ogrenmelerine imkan
taniyan 6grenci merkezli yaklagimlar: tercih ettikleri tespit
edilmistir. Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) tarafindan
yiriitillen arastirmada okul yoneticilerinin, egitim felsefesi
akimlarindan daimicilik ve esasicilik boyutunu disiik
diizeyde, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutunu ise
yiiksek diizeyde benimsedikleri saptanmistir. Ilgaz, Biilbiil
ve Cuhadar (2015) tarafindan yiiriitilen arastirmada
O0gretmen adaylarinin  varolusguluk ve ilerlemecilik
boyutunu “kesinlikle katiliyorum”; yeniden kurmacilik
boyutunu “katiliyorum”; daimicilik boyutunu “kararsizim”
ve esasicilik boyutunu ise “katilmiyorum” diizeyinde
benimsedikleri tespit edilmistir.

Aragtirmada, DKAB 0gretmen adaylarinin benimsedikleri
egitim felsefelerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, kiz ve
erkek 6gretmen adaylarinin daimici — esasici egitim felsefesi
ve ilerlemeci — yeniden kurmaci egitim felsefesi ile ilgili
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benzer goriislere sahip olduklarini gdstermektedir. Cetin,
[lhan ve Arslan (2012) tarafindan 6gretmen adaylari, Yokus
(2016) tarafindan miizik Ogretmenleri, Doganay ve Sari
(2003) tarafindan ilkdgretim dgretmenleri, Karadag, Baloglu
ve Kaya (2009) tarafindan okul yoneticileri, Ilgaz, Biilbiil ve
Cuhadar (2015) tarafindan farkli branslardaki &gretmen
adaylari, Cagirgan Giilten ve Batdal Karaduman (2010)
tarafindan matematik Ogretmen adaylar1 ile yapilan
aragtirmalarda cinsiyetin benimsenen egitim felsefesi
iizerinde etkili bir degisken olmadig1 saptanmigtr.

Arastirmada, DKAB 6gretmen adaylarinin benimsedikleri
egitim felsefelerinin, 6grenim goriilen bolim degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu
bulguya gore ilahiyat programinda 6grenim goren 6grenciler
ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi programinda 6grenim goren
ogrenciler, benimsedikleri egitim felsefeleri bakimindan
benzer egilimi gostermektedirler. Ilahiyat programindan
farkli olarak, DKAB Egimi programinda pedagojik
formasyon derslerinin olmasma ragmen, bu farkin bir
bagimsiz  degisken  olarak  Ogretmen  adaylariin
benimsedikleri egitim felsefeleri {izerinde anlamli bir etki
olusturmamasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, din kiiltirii ve
ahlak bilgisi branginin niteliginin daha ¢ok daimici — esasici
egitim felsefesiyle uyustugu yorumuyla agiklanabilir.
Litaratiirde yapilan diger arastirmalara bakildiginda; Ilgaz,
Biilbiil ve Cuhadar (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin
sonuglari, bu arastirmanin bulgulariyla Ortiismektedir.
Ancak Duman (2008) tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmen adaylarinin daimici egitim felsefesini benimseme
diizeylerinde anabilim dali degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmustur. Ayni sekilde Gegici (2000) tarafindan
ilkogretim 6gretmenleri ile yiiriitiilen arastirmada da benzer
sonuglar elde edilmis ve Ogretmenlerin benimsedikleri
egitim felsefelerinin branglarina gore farklilastigi tespit
edilmistir. Cetin, {lhan ve Arslan (2012) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, fen
bilgisi Ogretmen adaylarmna gore ilerlemeci — yeniden
kurmaci egitim felsefesini daha giiclii benimsedikleri ortaya
cikmistir. Ekiz (2007) tarafindan yapilan aragtirmada da
matematik 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler dgretmen
adaylarina gore daimicilik egitim felsefesini daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Aym sekilde Ustiiner
(2008) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretmenlerine gore, ilerlemeci
egitim felsefesini daha fazla benimsediklerini ortaya
ctkmistir. Cetin, Ilhan ve Arslan (2012),bu bulgulara
dayanarak sayisal agirlikli boliim 6grencilerinin tamamen ya
da kismen so6zel agirlikli boliim 6grencilerine gore daimici —
esasici egitim felsefesini daha fazla benimsedikleri sonucuna
ulagmislardir.

Arastirmada, DKAB 6gretmen adaylarinin benimsedikleri
egitim felsefelerinin, sinif diizeyi degiskenine gore anlaml
sekilde farklilastigi ortaya c¢ikmistir. Bu bulguya gore
daimici — esasici egitim felsefesini benimsemede, dordiincii
siif 6grencilerinin daha giiglii egilim gosterirken; ilerlemeci
— yeniden kurmaci egitim felsefesini benimsemede, birinci
smif Ogrencilerinin  daha fazla egilim gosterdikleri
goriilmiistir. Bu bulgu Cetin, flhan ve Arslan (2012)
yiiriitiilen arastirmanin sonuglartyla Ortiismektedir. S6z
konusu arastirmada, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri
daimici — esasici egitim felsefelerinde 4. siifa devam eden
Ogretmen adaylarinin lehine; ilerlemeci — yeniden kurmaci

egitim felsefelerinde ise 1. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarinin lehine anlaml fark bulunmustur. Aymi sekilde
Bicer, Er ve Ozel (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonucunda, dgretmen adaylarinin tiniversitenin ilk yillarinda
daimicilik felsefesini benimsedigi; son yillara gelindiginde
bu felsefeye olan inanglarinda azalma oldugu belirtilmistir.
Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) de, 6gretmen adaylarinin
egitim inanglarina yonelik gergeklestirdikleri ¢aligmada,
genel olarak 6gretmen adaylarinin puanlarinin siif diizeyine
gore farklilagtigini; daimici — esasici egitim felsefesinde
altsiniflarin  ortalamalarinin st siniflardan daha yiiksek
oldugunu, ilerlemeci - yeniden kurmacive varolusgu egitim
felsefesinde ise iist siniflarin ortalamalarinin alt siniflardan
daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Bu sonuglar, hangi
bransta olursa olsun Ogretmen adaylarmin &gretmenlige
baslamadan once almis olduklart egitimin daimici — esasici
egitim felsefesini benimseme diizeylerini arttirdiging,
ilerlemeci — yeniden kurmaci egitim felsefesini benimseme
diizeylerini ise azalttigin1 gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Egitim felsefesi, egitimin mahiyetini tartisan, egitim adina
yapilan faaliyetleri belirleyen ve egitim kiiresini olusturan
kavramlari ¢ozlimleyen felsefi disiplin olarak tanimlanabilir.
Egitim felsefesinin konu edindigi, egitimin kapsamina giren,
onun igerigini ve yonelimini belirleyen unsurlarin baginda
stiphesiz Ogrenci, Ogretmen, miifredat, hedefler, strateji,
deger ve tutumlar gelir.

Tirkiye nin farkli iiniversitelerinde 6grenim goren ilahiyat
ve DKAB bolimii 6grencilerinin benimsedikleri egitim
felsefelerini tespit etmeye yonelik yiiriitiilen bu arastirmada,
ogrencilerin normatif / preskriptif 6zellik tagiyan daimici -
esasici egitim felsefelerine orta diizeyde egilim gosterdikleri;
buna karsin ilerlemeci - yeniden kurmaci egitim felsefelerine
egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu anlasilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, DKAB 6gretmen adaylarinin gerek soz
konusu egitim felsefelerini benimseme diizeylerinin
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlaml
sekilde farklilasmadigini; ancak 6grencilerin sinif diizeyine
gore anlamli sekilde farklilastigimi ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin simf diizeyi yiikseldikge daimici — esasici
egitim felsefelerini benimseme diizeyi artarken, ilerlemeci -
yeniden kurmaci egitim felsefelerini benimseme diizeyi
diismektedir.

DKAB o&gretmenligi gibi pedagojik formasyon derslerinin
yogun olarak islendigi bolim &grencileri ile ilahiyat gibi
pedagojik formasyon derslerinin iglenmedigi  boliim
Ogrencilerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin ayni
olmast ve benimseme diizeylerinin anlamli sekilde
farklilasmamasi,  miifredatin ~ verimlili§i  agisindan
diisindiiriiciidiir. Diger taraftan sinif diizeyi yiikseldikce
Ogretmen adaylarinin ¢agdas egitim felsefelerine olan
inanglarin1 kaybedip, geleneksel egitim felsefelerini daha
yiksek diizeyde benimsemeleri, Ogretim elemanlari
tarafindan verilen egitimin niteligi ile ilgili oldugunu
distindiirmektedir. Konuyla ilgili gerek 6grenciler gerekse
Ogretim elemanlar lizerinde yapilacak dar kapsamli nitel
caligmalar, bunun sebeplerini ortaya ¢ikaracaktir.
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