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Öz Gerek slam gerekse Bat  dü üncesinde temel oldu u kadar özsel olan varl k-
mahiyet ay r m n  ilk defa sistematik bir ekilde ele alan ve bunu felsefi ba lamda tart -
an bn Sînâ, Aristotales’e paralel bir yakla mla metafizi inin temel konusunu varl k ba-

k m ndan varl k olarak belirleyip varl k-mahiyet ay r m n  meta-ontolojisinin en temel tez-
lerinden biri haline getirmi tir. Zamanla varl k-mahiyet aynili i veya ay r m n  özgün bir 
doktrin haline getiren bn Sînâ, Latin Avrupas ndaki filozoflar n meta-ontolojilerini de-
rinden etkilemi tir. T pk  bn Sînâ’n n yapt  gibi, skolastik dü ünülerden ba ta Aquinas 
olmak üzere bir çok filozof, varl k-mahiyet aynili i ve ayr m na giderek, ontolojileri ka-
dar metafiziklerini de bunun üzerine in a etmi lerdir. Bu çal mam zda, filozofun varl k-
mahiyet aynili inin anahtar kavramlar n  Aquinas’ n ele tirileri ba lam nda de erlendire-
rek Aquinas’ n bn Sînâ’n n mahiyeti nefyetti i ve Tanr  kavram n  anlams zla t rd  
eklindeki ele tirilerinin hakl l k de erini belirleyece iz.  

Anahtar kelimeler: bn Sina, varl k ve mahiyet, Thomas Aquinas, Tanr , slam felsefesi 

 
Revisiting the Essence-Existence Distinction in Ibn Sina in the Critiques of Aquinas 

Abstract bn Sînâ was the first philosopher who addressed the distinction of essence-
existence, which is essential as far as the basic, in a systematic way and discussed it in the 
philosophical context in Islamic and Western thoughts. His approach is in parallel with 
Aristotle’s approach which identified being in terms of being as the subject of metaphysics 
and distinction of essence-existence. bn Sînâ’s approach has become one of the most 
basic arguments in meta-ontology. Over time, bn Sînâ deeply influenced Latin 
philosophers’ meta-ontologies. There were many scholastic philosophers such as Thomas 
Aquinas who used the identity and the distinction of the essence-existence and have built 
up their ontologies as much as their metaphysics upon it. In this study, we will examine 
bn Sînâ’s and Aquinas’s approaches of the distiction of essence-existence key concepts in 

the context of criticism of Aquinas, then we will examine the value of criticism of Aquinas 
that bn Sînâ negated essence which made the concept of God meaningless.  
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Giri  

bn Sînâ’n n, ilahi basitlik tezinin temel iddias  olan varl k-mahiyet ay r m  ve 
aynili inin nas l anla lmas  gerekti i veya nas l anla ld  ba ta Aquinas ol-
mak üzere,  bn Sînâ takipçileri kadar ele tirmenleri aras nda da iki farkl  yo-
ruma neden olmu tur. bn Sînâ’n n varl k-mahiyet ayr m n n mant k, metafi-
zik ve ontolojisindeki kullan m ekliyle varl k-mahiyet aras nda öngördü ü 
ili ki, söz konusu bu görü  farkl l na zemin haz rlam t r. Filozofun varl k-
mahiyet aynili i ve ay r m n n yanl  anla lmas n n önemli di er bir nedeni 
de, onun varl k kadar mahiyeti tan mlarken kullanm  oldu u kavramlar n ve 
aralar nda ön görmü  oldu u nüans n, farkl  nedenlerden dolay , Aquinas 
ba ta olmak üzere di er filozoflar taraf ndan bn Sînâ’n n kast ndan farkl  
ekilde anla lmas d r. bn Sînâ’n n yapm  oldu u bu ay r m n yanl  ve farkl  
ekillerde anla lmas , bazen ne yaz k ki bn Sînâ’n n varl k anlay  kadar me-

tafizik ve mant k anlay n  da gölgelemektedir. Bundan dolay , bu çal ma-
m zda, bn Sînâ mahiyeti nefyederken kanaatimizce mahiyetin anlam ve 
fonksiyonunu hamletti i kavramlar  ele al p Aquinas’ n ele tirileri ba lam n-
da de erlendirece iz. Aquinas’ n ele tirilerinin do ru olup olmad n  söz 
konusu bu kavramlar n analizleri ba lam nda tespit etmeye çal aca z. bn 
Sînâ, Vacibu-l Vucud’un mahiyetinin varl ndan ba ka bir ey olmad n  söylerken 
ya da mahiyetinin enniyye’sinden öte bir ey olmad n  belirtirken kullanm  oldu u 
kavramlar n, Aquinas taraf ndan nas l anla ld n  ve Aquinas’ n varl k-
mahiyet aras ndaki ili kiyi yorumlarken bn Sina’n n kavramlar ndan ne öl-
çüde yararland n  belirleyece iz.  

 

1. Mâhiyet-Essentia/Quidditas 

bn Sînâ, mahiyetin varl kla olan ili kisini tart rken, daha sonradan 
Aquinas’ n mahiyet kavram yla kast etti i eyi ifade etmek için farkl  kavram-
lar kullan r. Ayr ca, gerek Vacibu-l Vucud’un gerekse mümkün varl klar n 
mahiyetini ifade etmek için farkl  kavramlar kulland  kadar, kendisine refe-
ransta bulunulan varl n bilkuvve ve bilfiilde bulunu u çerçevesinde,  mev-
cudiyeti olup olmad na göre farkl  kavramlar kullan r. T pk  mahiyet, zat, 
hakikât ve hüviyet gibi.1  

bn Sînâ, mahiyet (ma huve/hiye) kavram n , söz konusu eyin ne oldu u, 
hakikâti, onu oldu u hal üzere k lan gerçekli i olarak tan mlar: 

öyle deriz: aç kt r ki, her eyin kendine has bir hakikâti 
vard r ve bu hakikât de onun mahiyetidir.2  

Daha önce ö renmi  ve kavram t n. Bunu bir kez daha in-
san ba lam nda dü ün: nsan n bir hakikâti vard r ve bu ha-
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kikât de onun tan m  ve mahiyetidir. Bu mahiyet, söz konu-
su eyin varl n n has veya genel, ayanda veya nefste, bil-
kuvve veya bilfiil olmas na ba l  de ildir.3 

bn Sînâ, mahiyeti tan mlarken, mahiyetin tan m nda varl n esas al nmad  
ya da mahiyetin tan m n n esas etmenleri aras nda varl n bulunmad  du-
rumlarda, mahiyet için var olman n özsel olamayaca n  ifade eder: 

Özsel tan m nda varl  içermeyen eyde varl k, söz konusu 
eyin özsel kurucu unsuru olmayacakt r. Aç k oldu u üzere, 
eyin varl , mahiyetinin karekteristik bir niteli i olmaz. Bu 

da, varl n mahiyetten farkl  ve harici oldu u anlam na ge-
lecektir.4 

Aquinas, bn Sînâ’da oldu u gibi mahiyet (quid est?, o nedir?) kavram n  ifade 
etmek için farkl  kavramlar kullan r.5 Her bir kavram n kullan ld  ba lama 
göre ifade etti i anlam ile referansta bulundu u mahiyet de i ebilmektedir. 
Aquinas en basit haliyle, essentia’y  (essence-mahiyet) bir eyi, o ey yapan ey 
olarak tan mlar.6 Ba ka bir de i le, essentia’y  bir eyi, oldu u ey, yap  veya pren-
sip olarak tan mlar. Bir eyin essentia ya da quidditas’  (tabiat, mahiyet), söz ko-
nusu eyin dü ünülen formu ile yak ndan ili kilidir.7 Var olan eyin bir di er 
varl k nedeni de, söz konusu eyi kendisi yapan, onun özünü gerçekle tiren, 
varl k fiilidir.8 Bir varl kta, varl n ne oldu unu ifade etmek için kullan l r. 
Essentia’y  bu anlamda göz önünde bulundurdu umuzda, quidditas’tan farkl  
olarak, onun do rudan esse (varl k) ile yak ndan ili kili oldu u anla lacakt r. 
Bu essentia’n n fonksiyonu gere i esse’den hareketle ç kar ld  anlam na ge-
lir. Yani, essentia, somut, tikel, harici gerçekli i yani mevcudiyeti olan eyde 
bulunur. Essentia’n n bu tan m  ve fonksiyonuna kar l k, quidditas, quid est 
(bu nedir?) sorusunun cevab  olup daha soyut anlam ve fonksiyona sahiptir. 
Di er bir ifadeyle essentia’n n tikel ve somut i levine nazaran quidditas, daha 
çok bir eyin basit, saf ve zihinsel kavran na denk gelmektedir. O, bu tan -
ma ba l  olarak Aquinas mahiyetin, zihinsel varl k modundan, essentia’n n 
ise harici gerçekli i olan varl k modundan hareketle ç kar lmas  gerekti ini 
önerir. Zira essentia, kendisi arac l yla, kendisinde veya kendisi ile birlikte 
varl a sahip olunand r.  

Essentia’y  bu ekilde tan mlayan Aquinas, essentia’n n türlerinin ne oldu u-
na (quid est) referansta bulundu undan onun quidditas anlam na da geldi ini 
ifade eder. Ayn  ekilde essentia’n n cinsin kapsam  oldu u bütün türleri kap-
sayan genel ve ortak form form (forma) anlam na gelmesi nedeniyle, form 
olarak da adland r labilece ini belirtir. Quidditas ve forma d nda, 
essentia’n n, bazen kendisinin mahiyeti olan eyin, do as n n gere i olan i -



78 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

levi de ifade etti inden natura (tabiat, do a) olarak da isimlendirilebilece ini 
ifade etmektedir.9 

Bununla birlikte, quidditas ismi, tan m n mahiyete (essentia) 
referansta bulunmas  gerçe inden al nmaktad r. Ancak, 
quidditas, eyde oldu u sürece ve var olu  kazand nda 
essentia olarak adland r l r.10 

Dolay s yla, Arapça mahiyet(ma huve/hiye)’in Latince’deki tam kar l  
quidditas, ngilizce’deki kar l  ise quiddity’dir. Zira quidditas, do rudan eyin 
ne oldu unu tan mlamak için kullan l rken, essentia ise eyi, kendisi yapan, oldu-
u hal üzere k land r. Ayr ca, essentia, varl n ya da nesnenin sahip oldu u 

temel ve özsel nitelikleri ifade eder. Essentia’n n kökü olan esse (olmak), 
varl kla ili kili olup mahiyetten çok, söz konusu eyin mevcudiyeti ile ilgilidir. 
Quidditas ile essentia kavramlar n  iyi anlamak için aralar ndaki nüans n göz 
ard  edilmemesi gerekir. Ki bu nüans da, essentia’n n vucuda referansta 
bulundu udur. Dolay s yla Arapça mahiyet ‘in tam kar l  Latincedeki essentia 
ve ngilizcedeki essence de ildir. 

bn Sînâ’n n, eylerin üzerinde bulundu u hali tan mlamak için kullanm  ol-
du u di er bir kavram olan zat kavram , var olan eyin içsel, özsel ve temel 
olan kendi benli ini ifade eder. bn Sînâ ise zat kavram n  bazen mahiyet ve 
hakikat ile e  anlaml  kullanm t r:  

T pk , her eyin, onu o yapan bir mahiyeti vard r. Söz konusu 
bu mahiyet, onun hakikat  hatta zat’ d r. Her eyin zat  bir-
dir…11 

Bu tan mdan hareketle, bn Sînâ’n n yapm  oldu u zat tan m n n var olan 
eyin tabiat n , oldu u hal üzere k lan do as n ,  özsel ve temel benli ini, bir 
eyi kendisi k lan, onu o yapan anlam nda kulland n  söyleyebiliriz.12 

Mâhiyet ve zât kavramlar n  kar la t rd m zda, kanaatimizce, zât n, hem iç-
sel ve temel benli e hem de eyin do as na, referansta bulunmas  hasebiyle, 
mâhiyeti (quidditias) kapsad  dü ünülebilir.13 Filozofun kullanm  oldu u 
zât kavram n n mahiyetin ifade etmi  oldu u anlam  tam anlam yla ifade et-
medi i ve kar lamad , zât n mahiyet gibi Tanr ’n n tabiat n  ifade etmede 
mu lak kalmakla birlikte, kanaatimizce filozof bu mu lakl  enniyye ve 
hakikat kavram yka destekleyerek gidermeye çal m t r. Bunu aç k bir ekil-
de, Tanr ’y  Vacibu-l Vucud bi-zatihi olarak tan mlayarak, mahiyetin yerine 
zat kavram n  kullanmas nda görebiliriz.14 bn Sînâ’n n eserlerinde kullanm  
oldu u zât kavram n n, Aquinas’ n zata kar l k kullanm  oldu u kavramlar-
dan hareketle Latincede tam kar l n  bulunmad n  söyleyebiliriz.  
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bn Sînâ’n n Tanr ’y  Vacibu’l-Vucud bi-zâtihi yani tabiat /do as  gere i zo-
runlu varl k olarak tan mlarken mâhiyetin yerine zât kavram n  kullanmas n-
dan hareketle, kesin olmamakla birlikte,  mâhiyet ve zât kavramlar n  ayn  an-
lamda kulland  ç kar m nda bulunabiliriz. Mâhiyetin referansta bulundu u 
eyi, kendisi k lan, bireyselle tiren ve eyi di er varl klardan farkl  k lan zo-

runlu/özsel nitelikleri zâtla mündemiç k lan15 bn Sînâ, Tanr ’n n zât yla 
kaim oldu unu söyleyerek, O’nu bu yönüyle mümkün bi- ayri zâtihi olan var-
l klardan ay r r.16 Böylece, Vacibu’l-Vucud’un benli ini zât, tabiat n  da 
mâhiyet ile ifade etmek yerine her ikisini zât kavram yla kar lad n  söyle-
yebiliriz. Aquinas da, kökü esse’den (vucud, var olmak) olu an essentia kav-
ram n n anlam n , ayn  ekilde mahiyete hamleder. Bunu da, mahiyet ve es-
se’nin özde  oldu unu iddia ederek yapar.  

Filozofun kullanm  oldu u zât kavram n n mahiyetin ifade etmi  oldu u an-
lam  tam anlam yla ifade etmedi i ve kar lamad , zât n mahiyet gibi Tan-
r ’n n tabiat n  ifade etmede mu lak kald  ihtimaline kar l k, kanaatimizce 
filozof bu mu lakl  enniyye ve hakikat kavram yla destekleyerek gidermeye 
çal m t r. bn Sînâ’n n eserlerinde kullanm  oldu u zât kavram n n, 
Aquinas’ n zata kar l k kullanm  oldu u kavramlardan hareketle Latincede 
tam kar l n  bulunmad n  söyleyebiliriz. Aquinas, zât ifadesini quidditas ya 
da essentia olarak çevirmi tir. Aquinas’ n bn Sînâ’n n zât kavram n n tercü-
mesi olarak eserlerinde kullanm  oldu u essentia veya quidditas’ n, bn 
Sînâ’n n zât kavram yla kast etmi  oldu u nüans  kar lay p kar layamad n  
ileride ele alaca z. bn Sînâ’n n eserlerinde kullanm  oldu u zât kavram n n 
Latincede tam kar l n  bulunmamaktad r. Bundan dolay , zât ifadesi Latin-
ceye quiddita ya da essentia olarak çevrilmi tir. Aquinas’ n bn Sînâ’n n zat 
kavram n n tercümesi olarak eserlerinde kullanm  oldu u essentia veya 
quidditas’ n, bn Sînâ’n n zât kavram yla kast etmi  oldu u nüans  kar lay p 
kar layamad n , kavram tahlilleri ba lam nda belirleyece iz.  

Mahiyet ve essentia’dan hareketle zât , özsel ve temel olan benlik veya kendi-
lik olarak tan mlayabiliriz. Bu ba lamda mahiyetin, ayn  zamanda, söz konu-
su varl n tabiat n  yani zât n  da ifade etti ini, kapsad n  söyleyebiliriz. 
Mahiyet’in (quidditas, essentia), zât  da kapsayacak ekilde, bir eyin zorunlu 
ve özsel niteliklerini, söz konusu eyi kendisi k lan ve bulundu u hal üzere 
olmas n  sa layan temel nitelikleri ifade etti i söylenebilir. eyleri birbirinden 
farkl  k lan, bireyselle tiren, ba kalar yla payla mad klar , onlar  kendileri k -
lan zorunlu ve özsel nitelikleri bir aradan tutan zatlar  oldu u göz önünde 
bulunduruldu unda, mahiyetin zât  da kapsad  anla lacakt r. Bu yönüyle, 
essentia zât olarak çevrilebilir. Zira yukarda da tan mlad m z gibi, mahiyet 
essentia ve zat’tan daha kapsaml  bir anlama sahiptir. Ayn  ekilde, essentia, 
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zât gibi, bir eyi kendisi k lan ve bireyselle tiren temel ve özsel nitelikleri ifa-
de etti inden, essentia, zât n Latince kar l  olarak görülebilir. 

Müslüman filozoflar, Aristo’nun var olan  ifade etmek için kullanm  oldu u 
to on kavram n n Arapça kar l  olarak daha çok hüviyet kavram n  kullanarak 
varl k kavram n n farkl  kullan mlar  aras ndaki nüans  gözetmeye çal m -
lard r.17 Hüviyet kavram n n kullan m yla birlikte varl a ili kin ‘mevcut’ kav-
ram ndan daha farkl  bir durumu ifade edebilmi lerdir. Mevcut kavram yla, 
hem zihinsel hem de nesnel gerçekli i olan eylerin varl n  ifade ederken, 
hüviyet ile daha çok kendisine bireysellik kazand ran ârizî niteliklerle birlikte 
nesnel gerçekli i olan tikel varl klar  kast etmi lerdir. Söz konusu bu ârizî ni-
telikler, varl  di erlerinden farkl la t rd  kadar di erleriyle mü terekli i de 
olu turur.18 bn Sînâ ise, hüviyet kavram n , bir eyi kendisi yap p onu di er-
lerinden ay ran temel niteliklerin toplam  için kullan r. Daha aç k ifadeyle 
hüviyeti, eyin ki isel ay rt edici kimli i ya da ki ili i anlam nda kullan r.19 
Böylece, mümkün varl klar n nesnel ve tikel gerçekliklerini ifade etmek için 
hüviyet, Vacibu-l Vucud’un bilfiil varl n  ifade etmek için enniyye kavram n  
kullan r. 

bn Sînâ mahiyet, hüviyet ile zât kavramlar n  daha çok mevcudiyetin gerçek-
li ine göre k smen farkl  anlamda kullan r. Mahiyet ile hüviyeti, bilkuvve hal-
de var olan eylerin özünü tan mlamak için kullan rken; zât kavram n  bilfiil 
halde var olan, harici gerçekli i bulunan eylerin özünü ifade etmek için kul-
lan r. bn Sînâ, bazen eserlerinde mahiyet kavram n , harici dünyada mevcu-
diyetinin bulunup bulunmad n  dikkate almaks z n bilkuvve halde olan özü, 
yani zihni varl  tan mlamak için de kullan r. Zât ile mahiyet aras nda yap-
m  oldu u bu ay r ma ba l  olarak Vacibu-l Vucud bi- zâtihi ifadesinde 
mahiyet yerine zât ifadesini kullanmaktad r. Aquinas ise, hüviyet kavram n n 
da, varl k anlam ndaki ens (vucud), mahiyet anlam ndaki essentia bazen de ipse 
ve identitas olarak tercüme etmi tir. Aquinas’ n hüviyet kavram na ili kin bu 
tür farkl  kullan mlar yla bn Sînâ’ n kavramlar aras nda gözetmi  oldu u an-
lam nüans n  sürdürdü ünü söylemeyiz. Dolay s yla, Aquinas, bn Sînâ’n n 
baz  kayg lardan dolay  farkl  kavramlar  kullanarak yapt  ay r mlar  yakala-
yamam t r. Bu da, bn Sînâ’y  yanl  anlamas na ve ele tirmesine zemin ha-
z rlam t r. 

bn Sînâ, eylerin nesnel dünyada mevcudiyet kazanm  anlam na uygun ola-
rak, her eyin bir hakikâti oldu unu belirtir. Di er bir ifadeyle, hakikât kav-
ram n , gerçeklik kazanan mahiyet anlam nda kullan r.20 eyler, sahip olduk-
lar  hakikâtlere göre, üzerinde bulunduklar  hal, yani kendileri olurlar. Bir e-
yin kendine has mevcudiyete sahip olmas n , el-vucudu’l hâs olarak adland r r. 
eyler, sahip olduklar  hakikât olan el-vucudu’l hâs sayesinde kendine has bir 

gerçekli e sahip olurlar.21 Hakikât ile varl k aras ndaki ili kiyle ilgili olarak 
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bn Sînâ, hakikâti olmayan n ne zihinsel ne de harici gerçekli i olamayaca n  
söyler. T pk  üçgende oldu u gibi. Buna göre, hakikât, zihinde meydana ge-
len ve do rudan kavranabilen gerçeklik iken, varl k ise hakikâte kat lan, 
hakikâte harici gerçeklik kazand rand r.22 bn Sînâ, hakikât kavram yla ifade 
etti i anlam , Aquinas Necesse Esse (zorunlu varl k) söz konusu oldu unda 
essentia ve qauiddita kavramlar yla kar lar. bn Sînâ’n n mahiyetin gerçeklik 
kazanm  hali olarak tan mlad  hakikât, Latince çeviride certitudo (do ruluk, 
temel öz) olarak çevrilmi tir. Latince çeviride hakikât kavram , daha çok e-
yin en temel mahiyeti, do ru özü olarak anla lm t r.23 bn Sînâ, Vacibu-l 
Vucud’un enniyye’sinden mahiyeti yoktur derken Aquinas’ n essentia ve 
quidditas’a yüklemi  oldu u anlam ve fonksiyonu, hakikât ve enniyye 
(enitas)ye yüklemi tir. Ama Aquinas, t pk  bn Rü d ve Gazzâlî gibi bu nü-
ans  ve kavramlar n kullan m  ile kavramlara izafe edilen anlam  farkl  anlad -

ndan bn Sînâ’n n mahiyeti nefy etti i ele tirisinde bulunmu tur.24 

Genel anlamda bn Sînâ, mahiyet kavram n , zihinsel varl a yönelik olarak, 
bir eyin ne oldu unu, onun neli ini tan mlamak için kullan r. Di er bir ifade 
ile, mahiyet kavram n , bir varl n neli ine ili kin olarak zihinde olu an tan m  
anlam nda; zât’ , bir eyi kendisi yapan temel ve özsel benlik anlam nda kul-
lan r. Hakikât’ , mahiyetin zihinsel varl n n aksine, nesnel gerçekli i olan 
varl n ne oldu unu tan mlamak, hüviyet kavram n  da, bir eyi kendisi yap p 
onu di erlerinden ay ran temel niteliklerin toplam  için kullan r. Daha aç k 
ifadeyle hüviyeti, eyin ki isel ay rt edici kimli i ya da ki ili i anlam nda kulla-
n r. Böylece bn Sînâ, mahiyet ve zat’ , hem nesnel gerçekli i olan hem de 
nesnel gerçekli i olmayan eyler için kullan rken, hakikât ve hüviyet’i ise 
sedece nesnel gerçekli i olan varl klar için kullan r.25 bn Sînâ’n n kavramlar  
tan mlay  eklinden, mahiyetin, hüviyet ve hakikât’ten daha özsel oldu u 
kadar daha genel oldu unu da kabul etti i anla lmaktad r. Ayn  ekilde, 
hakikât ve hüviyet’in de zat’tan daha az özsel ve genel oldu u sonucu da ç -
kar labilir. Zira mahiyet ve zat’ , hem mevcudiyeti olan hem de olmayana atfe-
derken, hüviyet ve hakikat’i ise sadece mevcudiyeti olan varl klara referansla 
kullanmaktad r. Di er bir ifadeyle, hariçte efrad  bulunan ve bulunmayan 
tümel mefhuma referansla mahiyet kavram n  kullan rken, nesnel dünyada 
gerçekli i olana referansla da hakikat kavram n  kullanmaktad r. Bu da, bn 
Sînâ’n n, mahiyet ile hakikât aras nda tümel-tikel ili kisini gözetti i anlam n-
da gelmektedir. Mahiyet genel, hakikât ise özel anlama sahiptir. Hakikât’in ta-
n m na ba l  olarak, alg lanabilen arazlara veya niteliklere sahip olan varl a 
hüviyet der. Dolay s yla, ister zihinde olsun ister nesnel gerçekli i olsun varl -

n tabiat  mahiyet, mahiyetin harici gerçeklik kazanmas  hakikat, mevcudiyet 
kazanan mahiyetin di er mahiyetlerden ayr lmas  hüviyet olarak isimlendirilir.   



82 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

2. Vucud-Esse, Enniyye-Anitas                                            

Aquinas’ n bn Sînâ’n n varl k-mahiyet ay r m na ili kin ele tirilerinin hakl l k 
de erini tespit edebilmek için bn Sînâ’n n yapm  oldu u ay r ma ba l  ola-
rak, varl k kavram n n da iyi tahlil edilmesi gerekir. Yapm  oldu u ay r m 
ba lam nda kendisine yöneltilen ele tirilerin büyük bir oran , mahiyetten çok 
onun varl  tan mlay  ekline yöneliktir. Dolay s yla, ele tirilerin hakl l k pa-
y n n belirlenebilmesi için filozofun varl  nas l tan mlad  ve varl ktan ne 
anlad n n izaha kavu turulmal d r.  

bn Sînâ, varl  ifade etmek için eserlerinde iki farkl  kavram kullan r. Bun-
lardan ilki, en fazla kullanm  oldu u v-c-d kelimesinin mastar  olan vucud-
mevcud olup gerek zihin taraf ndan do rudan kavran lan gerekse be  duyunun 
her biri arac l yla alg lanan, kavranan, mevcudiyetinin fark na var lan ey 
anlam na gelir.26 kincisi de, Farsça eseri olan Dani  Nâme’i Alâ’î’de kullan-
m  oldu u hasti kavram d r. bn Sînâ’n n gerek vucud gerekse hasti kavram-
lar n  tamamen ayn  anlamda kullan d  söylenemez. öyleki bn Sînâ, varl  
ifade etmek için hasti, var olu u ifade etmek içinse vucud kavramlar n  kulla-
n r.27 O, hasti kavram n n, vucud ve mahiyet kavramlar ndan daha geni  ve 
kapsaml  bir anlama sahip oldu unu söyler. Hasti tan m ndan hasti’nin, hem 
vucudu hemde mahiyeti kapsad  anla lmaktad r. Bununla birlikte, tüm 
hasti’lerin vucudu bulunmamaktad r. Mesela, ünikorn, daire eklinde kare 
vb. mahiyetler hasti iken vucutlar  bulunmamaktad r.28 

bn Sînâ, Aristo’nun varl k anlay na benzer bir varl k izah  yaparak vucud’u, 
tan m (hadd) ve tarifi (resm) yap lamayan, en temel ve basit oldu u kadar en 
genel (�amm) olan olarak tan mlar. Ona göre varl k, ey ve zorunlu, nefste an-
lamlar  apriori (irtisâmen evveliyen) olarak ekillenen eylerdir.29 Zira kendisin-
den daha iyi bilinen (ma’ruf) ba ka bir ey olmad ndan, tarifleri bulunma-
maktad r. Ba ka kavram ya da tan ma ihtiyaç duymayacak kadar zihnimizce 
do rudan, apriori olarak kavran rlar.30 Çünkü kendisinin dahil edilece i cins, 
tür, fasl vb. her hangi bir kategori ya da benzer nitelikleri payla an ba ka ey-
ler bulunmamaktad r.31  

Filzofa göre vucud’un tarifinin yap lmas  durumunda, yap lan tarif, 
vucud’tan daha genel ve kapsay c  olaca ndan vucud’un basit ve genel ol-
may yla çeli ecektir. Zira tan mlanan ey tan mdan sonra daha apaç k hale 
gelir. ey, zorunlu ve vucud kavramlar  bedîhi olduklar ndan tan mland ktan 
sonra kendisine ula lacak daha aç k gerçekli i olan kavramlar bulunmamak-
tad r.32 Vucud, vucud isminden ba ka hiçbir eyle aç klanamaz. Çünkü 
vucud, aç klama konusunda ilk ve temel prensiptir. ayet varl k, kendi d n-
daki eyler vas tas yla tarif edilmeye kalk l rsa, bu çaba sonsuza kadar de-
vam eden bir teselsülü ortaya ç kar r.33 Tan mlanamayan bu kavramlar hak-
k nda aç klama yaparak bunlardan ne kastedildi i ortaya konulabilir. Bu i -
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lem ise, uyarma ve hat rlatma (tenbih ve ihtâr) olarak isimlendirilip tan m 
(hadd) ve ispattan farkl  bir eydir. Bundan dolay , vucud’un, tan m  olmay p, 
en basit, temel ve genel olmas  hasebiyle cevher ve arazlardan olu an cins, 
tür, fasl vb. kategorilere dahil edilemez.34 Bu yönüyle vucud, soyutlamadan 
elde edilen en genel dü ünce olmay p aksine kategorilerin nesnel dünyaya 
uygulanmas n n en temel ve do rudan dü üncesidir. Böylece bn Sînâ, 
vucud’u, eylere ili kin tan t c  bilgi veren en temel ve basit ko ul olarak ta-
n mlar. Söz konusu bu temel ve basit mahiyeti nedeniyle vucud’a yönelik her 
türlü tan mlama çabas  beyhude olacakt r.35 

Aquinas, bn Sînâ’n n vucud kavram n  kar l k Latince ifade olan esse (varl k) 
kavram n  olmak, var olmak anlam nda kullan r. Tanr  söz konusu oldu unda 
esse kavram yla, Tanr ’n n kendi varl  ile özde  olmas n  ifade eder (Deus est 
suum esse).36 Esse’nin, on kategori göz önünde bulunduruldu unda, eyin var-
l n  ifade etti ini, ikinci olarak da varl k fiiline i aret etti ini söyler. Varl k 
kavram n  ifade etmek için kullanm  oldu u ens (varl k, vucud) kavram n n, 
sadece zihinde var olan  ifade etmek için kullan ld n  söyler.37 Böylece, 
kendi dönemine kadar, esse kavram n n essentia veya quidditas (mahiyet) an-
lam nda kullan lmas ndan farkl  olarak Aquinas, esse’yi var olmak, mevcudi-
yete sahip olma anlam nda kullan r. Ayr ca, esse ve ens kavramlar n  e  an-
laml  olarak kullanmak yerine, esse’yi var olma, varl k fiili anlam nda, ens 
kavram n  da daha çok varl k anlam nda kullan r. Aquinas, bu temel farkl l k-
tan hareketle var olan her varl n, varl a sahip olarak mevcudiyet kazand -

n  ifade eder. Bu sahip olu , bir fiildir, varl  gerçekle tirme fiilidir.38  

Aquinas da ayn  ekilde, varl  (esse) basit ve temel olan olarak tan mlay p 
varl k, zorunluluk vb. kavramlar n zihin taraf ndan do rudan kavrand klar n  
belirtir.39 bn Sînâ’dan farkl  olarak Aquinas, varl  belirli bir eylemin ismi ola-
rak tan mlar. Bunun temel nedeni de, Aquinas’ n varl n basit ve temel olan, 
do rudan kavranan kavram ifadesinin kavramsalc l a neden olaca  endi e-
sidir. Oysa bn Sînâ, varl  bu ekilde tan mlarken ayn  zamanda meta-
ontoloji ba lam nda da nedenselli i, lk Neden ba lam nda da Vacibu-l 
Vucud’un varl n  temellendirerek, kavramsalc l a mahal b rakmamaktad r. 
Aquinas, bn Sînâ’n n ontolojisi ba lam nda varl  tam anlam yla kan tlaya-
mad ndan bu tür bir endi eye kap lm t r.  

bn Sînâ’n n varl k-mahiyet ay r m  ba lam nda yapm  oldu u varl k tan -
m ndan kendine özgü geli tirmi  oldu u en önemli dü üncelerden biri, varl -

 izah ederken, ey ya da mahiyete indirgememesidir. Varl , tamamen var-
l n kendisi üzerinden tan mlamaya ve mahiyetle olan ili kisini belirlemeye 
çal m t r. Bunu yaparken, varl , en temel ve genel olan olarak tan mlay p, 
Aristo’nun varl  cevhere indirgeyen anlay ndan farkl  olarak, varl  kate-
goriler üstü tutup, cevher ve arâzlardan olu an kategorilere dahil etmemi -
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tir.40 bn Sînâ’ya benzer ekilde Aquinas’ n esse’nin yap s na yönelik önemli 
tespitiyse, esse’nin mahiyete atfedilecek bir ey olmad  yani bilfiil olmas d r. 
Daha aç k bir ifadeyle, essenin saf fiil olmas d r.41 Aquinas’ n, varl  fiil ola-
rak tan mlamas n n temel nedeni, mevcudiyeti bilfiille me olarak anlamas d r. 
Her ne kadar Aquinas, bn Sînâ’dan farkl  oldu unu ifade etse de  bn 
Sînâ’n n mevcut olmay  bilfiille me süreci olarak tan mlad  aç kt r. Bunu en 
aç k ekilde, onun Vacibu-l Vucud’u bilfiil varl k, saf varl k, bilkuvveden 
bilfiilli e geçi  olarak tan mlamas nda görebiliriz. Dolay s yla, Aquinas’ n var-
l  bn Sînâ’dan farkl  olarak belirli bir fiil olarak tan mlad n  söylemek do -
ru olmayacakt r.42 Aquinas, varl  belirli bir fiil olarak tan mlamas na ba l  
olarak varl , belirli bir fiilin kavramsalla mas  eklinde tan mlar. Söz konusu 
fiili gerçekle tiren de, her varl n özsel olarak sahip oldu u esse’dir. 
Aquinas’ n varl  bilfiille me olarak tan mlamas  ile bilfiille meyi de esse 
do rultusunda ba latmas , bn Sînâ’n n enniyye ile mahiyeti aynile tirmesin-
den esinledi i söylenebilir.43 Her iki filozofun varl a ili kin bu aç klamala-
r ndan, varl n sadece ak l ile bilinebilece i gibi, evrensel olarak tüm insanlar 
taraf ndan apriori olarak bilinen bir ey oldu u anla lmaktad r.44 Varl k, ya-
p s  gere i tan mlanamayaca ndan ancak i aret edilerek, kendisine referansta 
bulunularak anla labilir. Her ne kadar vucud kavram  tekil bir anlama sahip 
olsa da, tek bir varl a mahsus bir ifade de ildir. Varl k olarak 
adland r labilecek sadece bir ey vard r ki o da, varl n kendisidir. 
Dolay s yla, varl k ifadesi, sadece varl n kendisine izafe edilebilen bir anla-
ma sahiptir.  

bn Sînâ’n n varl k-mahiyet ili kisi ba lam nda varl k anlam nda kullanm  
oldu u di er bir kavram enniyye’dir.45 Risaletu’l �Ar iyye adl  eserinde Tanr ’da 
varl n mahiyetle olan ili kisi ba lam nda enniyye kavram n  ele al r.46 
Enniyye kavram n  tan mlarken vucud di er bir ifadeyle varl k anlam nda kul-
lan r. Tanr ’n n varl n  ifade etmek için enniyye kavram n  kullan r: 

lk’in mahiyeti yoktur, yaln zca enniyye’si vard r. Mahiye-
tin anlam n  ve enniyye’den neden farkl la t n  daha 
önceki izah m zdan ö renmi tin.47 

Bundan dolay  diyorum ki, zorunlu varl k, varl na e -
lik edecek mahiyete sahip de ildir. Aksine, sadece 
enniyye’si vard r.48 

Bu ba lamda bn Sînâ’ya göre Vacibu-l Vucud’un mahiyeti, O’nun 
enniyye’sinden ba ka bir ey de ildir. Bu da bir bak ma mahiyetin varl k ile 
özde  k l nmas , aynile tirmesi eklinde de anla labilir. Zira Vacibu-l 
Vucud’u kendi k lan, O’nu her eyden farkl  k lan bireyselli i, mahiyeti ile 
özde tir. Söz konusu bu özde lik sayesinde, Vacibu-l Vucud, enniyye’si ile 
kendine münhas r vucuda veya mahiyete sahip olmu  olur. Mümkün varl k-
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larda ise, enniyye mahiyetten farkl  olup mahiyete sonradan harici olarak ek-
lenmi tir. Mümkün varl klarda enniyye’nin mahiyetin asl ndan olmayan, hari-
ci olarak tan mlamas n n temel nedeni, mümkün varl klar n mevcudiyetleri-
nin kayna n n ya da nedenin Vacibu-l Vucud oldu u anlay n  temellendir-
mektir.  

Burada netle tirilmesi gereken as l mesele, nas l oluyorda bn Sînâ’n n birer 
mant ksal kavram olarak tan mlad  mahiyet ve enniyye’nin, metafiziksel 
varl a uygulanabildi idir. Tanr ’n n enniyye’sinden farkl  mahiyetinin oldu-
unu söylemek, Tanr ’n n varl ndan farkl  mahiyetinin oldu unu iddia et-

mek ile ayn  eydir. Zira enniyye, t pk  mahiyet gibi özseldir. Ayn  ekilde, 
bn Sînâ enniyye’nin, niteliksel ve niceliksel baz  zihinsel izafeler alan arâzlar 

ile olu tu unu belirtir. O, enniyyenin mahiyetle özde  olmas na ili kin argü-
man n , enniyye ile mahiyetin özde  olmamalar  durumunda birle meyi sa la-
yacak bir nedene ihtiyaç duyulaca  argüman  üzerinden temellendirir. Di er 
bir ifade ile enniyye arâz olarak kabul edildi inde ya dahili ya da harici bir 
nedene ihtiyaç duyacakt r.49 Oysa Vacibu-l Vucud’un nedeni olmad ndan, 
aksine nihai neden oldu undan harici bir nedenin varl  söz konusu de ildir. 
bn Sînâ, Vacibu-l Vucud’un, varl n n zorunlulu unun, kendisinin mahiyeti 

oldu unu ifade eder. Daha somut ifadeyle, Vacibu-l Vucud’un varl n n 
vucubu mahiyetin kendisidir. Zira bn Sînâ, varl  kendinden farkl  olan her 
varl n, mahiyetinden de farkl  olmas  gerekti ine inan r.50 

Bundan hareketle de, mümkün varl klar söz konusu oldu unda, enniyye ile 
bireysel mevcudiyet kazanan mahiyeti kast eder. Vucud, daha genel, temel ve 
basit anlamda iken, enniyye ise mevcudiyet kazanm  vucuttur. Di er bir ifa-
deyle vucud, hasti iken; enniyye, mevcudiyet kazan p bireyselle en 
mahiyettir. bn Sînâ, bu tan m yla mahiyet, enniyye ve vucud aras nda ay r -
ma gider. Mahiyetin, zati olarak vucudu içermedi ini belirtir. Aksine, mahiyet 
harici bir nedene ba l  olarak, vucuda sahip olur. Mahiyet, zat ndan olmayan 
vucuda sahip olup bilfiille ti inde enniyyele ir, kendine has bireysel varl k 
kazan r. Mahiyetin zati olarak vucuda sahip olmamas , varl n ar zî olarak 
mahiyete eklendi i anlam na gelir. Mahiyet ve vucud aras ndaki bu ar zî ili ki, 
on kategori için de geçerlidir. Cevher ve arâz da dahil olmak üzere, her bir 
kategori vucuda ar zî bir ekilde sahip olur. Arâzi bir ekilde vucuda sahip 
olup mevcudiyet kazand klar nda enniyyele mi  olurlar.51 

Enniyye kavram n , mümkün varl klar söz konusu oldu unda, belli bir varl -
n mahiyetine ba l  olan ar zî bir nitelik anlam nda kullan r. Di er bir ifade 

ile tikel mahiyetlere ili en, onu bireyselle tiren varl k, bireysel varl k, gerçek-
lik anlam nda kullan r. Böylece, her tikel eye, bireysellik kazand ran, onu di-
erlerinden ay ran varl n  enniyye olarak isimlendirir. Bundan dolay  bn 
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Sînâ, enniyye kavram n , ahsiyye olarak da adland r r. Vacibu-l Vucud söz 
konusu oldu unda ise bn Sînâ, enniyye kavram n  Tanr ’n n sadece 
vucudunu ifade etmek için de il ayn  zamanda gerçeklik kazanm , bilfiil 
olan, varl kla aynile mi  ve bireyselle mi  mahiyeti ifade etmek için kullan r. 
bn Sînâ, varl n mahiyetle olan ili kisine göre, vucud, zat, enniyye ve hakikât 

kavramlar n  kullanarak varl n kullan mlar  aras ndaki anlam nüans n  gö-
zetmeye çal r.52 Bu ba lamda bn Sînâ’ya göre Vacibu-l Vucud’un mahiyeti, 
O’nun zorunlu varl  olan enniyye’sinden ba ka bir ey de ildir. Vacibu-l 
Vucud’un varl n n zorunlulu u d nda ba ka bir mahiyeti yoktur. Ki bu da O’nun 
enniyyesi’dir... Enniyyesi mahiyetinden farkl  olan her ey nedenlenmi tir.53 Bu da bir 
bak ma mahiyetin varl kla aynile tirilmesi olarak anla labilir: 

O’nun nedeninin olmad  anla ld nda, bu bizi 
O’nun mahiyetinin enniyye’si oldu una götürecektir... 
Bundan dolay , Vacibu-l Vucud’un enniyye’si, mahiyeti-
dir. O’nun nedeninin olmamas  ile zorunlu varl k olma-
s , di er varl klar n mahiyetinin ne oldu uyla ayn  ey-
dir.54 

bn Sînâ, Aquinas’ n anlad  anlamdaki mahiyeti (quidditas, essentia) nefyet-
ti inden buradaki mahiyetten kast , bilfiille mi  zat, hakikât ve hüviyeti kendi 
içinde bar nd ran mahiyettir. Böylece bn Sînâ’n n enniyye ile referansta bu-
lundu u ey sadece saf bilfiil vucud olmad  gibi sadece mahiyet de de ildir. 
Bu yönüyle enniyye, mümkün varl klar n sahip oldu u vucudu ifade eden 
enniyyeden farkl  oldu u kadar, genel, soyut veya tümel olan mahiyetten de 
farkl d r. bn Sînâ’n n enniyye’den kast , tek bir kavramla tan mlanamayacak 
ya da tek bir kelimeyle tercüme edilemeyecek kadar geni  anlaml d r. Enniyye 
kavram n n anlam  ve kullan m eklini göz önünde bulundurdu umuzda, La-
tince çevirilerde do rudan ve tek bir kavram ile çevrilememesinin nedenini 
do al kar lamak gerekir. Bundand r ki Aquinas, eserlerinde bn Sînâ’n n var-
l k-mahiyet ili kisini anlamaya çal rken ve ele tirirken, enniyye’ye kar l k es-
se, anitas, unitas quidditas, quia est vb. farkl  kavramlar kullanm t r. 

bn Sînâ’n n Vacibu-l Vucud’un bireyselle mi  varl n , zat n  veya 
hakikâtini ifade etmek için kullanm  oldu u enniyye kavram n n Aquinas ta-
raf ndan anitas, unitas ve entitas olarak nas l dönü türüldü ünü görmek müm-
kündür.55 Anitas ile enniyye kavramlar n  kullan mlar n  da göz önünde bu-
lundurdu umuzda, anitas’ n bn Sînâ’n n enniyye’sinin tercümesi oldu unu 
söyleyebiliriz. Anitas kavram  d nda, bn Sînâ’n n enniyye kavram na kar -
l k olarak esse kavram n  da kullanmaktad r. Aquinas’ n, bn Sînâ’n n enniyye 
kavram nda kar l k olarak esse kavram n  kullanarak, bn Sînâ’n n enniyye 
kavram na yüklemi  oldu u varl k-mahiyet aynili inin Aquinas’ n esse 
(essentia) kavram na yüklemi  oldu u görülmektedir. Aquinas, Necesse Es-
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se’yi esse olarak tan mlad ktan sonra t pk  bn Sînâ’n n enniyye’sinden farkl  
mahiyeti olan her varl n nedenlenmi  oldu unu belirtmesi gibi, esse’sinden 
farkl  mahiyeti olan her varl n nedenlenmi  oldu unu iddia eder. Bununla 
birlikte, Necesse Esse’de kullanm  oldu u esse ifadesinin her ne kadar ayn  
olmasa da, vucuda referansta bulunmas  aç s ndan çok yak n anlaml  oldu-
unu söyleyebiliriz. Aquinas anitas ve esse’yi bazen metinlerinde kar l kl  

olarak kullanmas na ra men bn Sînâ’n n kullanm  oldu u enniyye için 
anitas yerine esse’yi kullanma konusunda daha isteklidir. Bunu en aç k ekil-
de Necesse Esse ifadesinde görebiliriz.  

Aquinas’ n varl n yap s yla ilgili tan m n  iyi anlamak için, mahiyet kavram  
ile kullanm  oldu u esse kavram n n tahlilinin iyi yap lmas  gerekir. Zira 
Aquinas, esse ve ens kavramlar n , Tanr ’n n mahiyetini tan mlamada, Tan-
r ’n n mevcudiyetini ifade etmek için kulland 56 kadar mümkün varl klar n 
mevcudiyetlerini tan mlamak için de kullanmaktad r. Bunu göz önünde bu-
lundurdu umuzda, Aquinas’ n esse ya da ens kavram n  on kategorideki her 
eye referansta bulunacak ekilde kulland  görülmektedir. Esse kavram n n 

Türkçeye çevirirken t pk  ngilizcede oldu u gibi being (varl k) anlam nda var-
l k olarak çevirmek yeterli olmayacakt r. Zira Aquinas’ n Tanr ’da varl k-
mahiyet özde li ine dair görü ünü57 göz önünde bulundurdu umuzda, es-
se’nin en basit ekilde Tanr ’n n varl  anlam na geldi ini söylemek yetersiz 
oldu u kadar do ru da olmayacakt r.58 Aquinas’ n varl k-mahiyet özde li ini 
kabul etti inden, di er bir ifade ile, varl k ve mahiyetin ayn  ve bir ey oldu-
unu dü ündü ünden, esse’nin anlam , varl k anlam na geldi i kadar 

mahiyeti de kapsayacak bir anlama sahip olmal d r. Dolay s yla, esse’yi tan m-
larken, en az ndan Aquinas’ n felsefesi ba lam nda, essentia veya quidditas’  da 
kapsayacak bir tan m  olmal d r. Varl k-mahiyet özde li i sadece Tanr  için 
söz konusu oldu undan, esse’nin bu tan m  sadece Tanr  söz konusu oldu-
unda geçerlidir. Aquinas, esse’yi Tanr ’n n mevcudiyetinin gerçekli ini be-

lirtmek, mümkün varl klar söz konusu oldu unda da esse’yi, mümkün varl k-
lar n var olmak için metafiziksel bir nedene ihtiyaç duyduklar n  ifade etmek 
için kullan r. Mümkün varl klar n varl yla Tanr ’n n varl n  tan mlamak 
için kullan lan esse’nin farkl  anlamlarda kullan ld  uyar s nda bulunur. ey-
lere atfedilen isimlerin anlam modu, bizim anlama modumuza göre ekille-
nir. Zihnimizin esse kavram n , kendisinden hareketle bilgi olu turdu u ikin-
cil derecedeki eylerden hareketle anlad n  belirten Aquinas’a göre, söz ko-
nusu eylerde essenin, asli olarak bulunmay p harici olarak al nm t r.59 

bn Sînâ’n n enniyye’yi tan mlay  ekliyle Aquinas’ n quidditas’  tan mlay  
eklinden unu rahatl kla söyleyebiliriz ki, enniyye kelimesi Aquinas’ n 

quidditas kavram ndan tamamen farkl d r. Zira biri do rudan varl  kendisi 
yapan, üzerinde bulundu u hale i aret ederken, bir di eri ise daha çok 
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mahiyetin kendisiyle ayn  ve özde  oldu u vucuda i aret etmektedir. Ayr ca 
Aquinas k smi bir farkl l a giderek annitatis ifadesini esse’nin fiili olarak gö-
rür. Mümkün varl n, mahiyetinden farkl  olarak varl  oldu unu kabul et-
ti imizde, var olmak için varl a ihtiyaç duyacakt r. Di er bir ifade ile 
mahiyet bilkuvve halde var olmay  bekleyecektir. Varl n mahiyete ili mesiy-
le, mahiyet bilkuvvelikten bilfiil hale dönü ecektir. te Aquinas, bu geçi i 
sa layan , varl n fiili olarak yorumlar. 

Aquinas, essentia kavram n  kök olarak ens ya da esse kavram ndan hereketle 
türetmi tir. Essentia kavram n  ens ya da esse kavram ndan hareketle türetmi  
olmas n n nedeni, essentia’n n tan m nda sakl  oldu u söylenebilir. 
Essentia’y , söz konusu eyi kendisi yapan, oldu u hal üzere k lan olarak ta-
n mlad m zda, essenin de söz konusu eyi kendisi k lan niteliklerden biri 
oldu unu göz önünde bulundurdu umuzda daha iyi anla lacakt r. Aquinas, 
essentia kavram n  tan mlarken, o eyi, o ey yapan, kendisi yapan ey olarak ta-
n mlamakta, esse’yi ise o eyin ne olup olmad  olarak tan mlamaktad r. Burada 
unutulmamas  gereken husus, Aquinas’a göre essentia’n n, varl n nedeni 
olmad d r. Zira Aquinas, bu iki kavram  sadece kavram olarak de il, ayn  
zamanda bir eyin iki temel farkl  prensibi olarak da görür.60 Ayn  ekilde es-
se kavram n , on kategorideki cevher, araz, cins vb. her eye atfedilebilirli i-
ne ili kin Aquianas’ n iddias n  da dikkate ald m zda, on kategorideki her 
eyin, söz konusu eyi kendisi k lan, onu oldu u hal üzere k lan nitelikler ol-

duklar  da görülecektir. Dolay s yla Aquinas’ n essentia’y  esse ya da ens’ten 
hareketle türetmi  olmas  makul oldu u kadar isabetlidir: 

Ens’in on kategoriye bölünen eylere ili kin kullan ld  
söylendi inden, essentia’n n, on kategoride tür, cins vb. 
varl klara bölünenler için ortak olan eye referansta bu-
lundu u söylenmelidir. T pk , insanl n, insan n ve di-
erlerinin mahiyeti olmas  gibi.61 

Aquinas’ n esse kavram n  ele al  ekliyle essentia (esse+ntia) tan mlamas n  
göz önünde bulundurdu umuzda, esse’yi bn Sînâ’n n vucud ve mahiyet ay-
nili ine dayand rd n  söyleyebiliriz. Aquinas, Tanr ’y  esse olarak tan mlar-
ken bundan kast n n Necesse Esse ile a se (zat  ile kaim olma) oldu unu be-
lirtir. Bu da aç k bir ekilde, bn Sînâ’n n Vacibu-l Vucud’ta enniyye ile 
mahiyeti aynile tirmesi ile Tanr ’n n varl ndan ba ka bir mahiyeti olmad  
görü üne dayanmaktad r: 

Her ey kendi varl  bak m ndan kendisidir. Ken-
dinde varl k olmayan hiç bir varl k, kendinde zorun-
lu varl k olamaz. Oysa Tanr , zat  gere i zorunlu 
varl k oldu undan O, kendinde varl kt r.62 
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Aquinas’ n, esse kavram n  tan mlama ve temellendirme eklinin arka pla-
n ndaki etkenleri göz önünde bulundurdu umuzda onunla ve bn Sînâ ara-
s ndaki vucud-enniye/ens-esse-essentia, mümkün-zorunlu varl k kavramlar  
aras ndaki benzerli i görebiliriz. Bu kavramlara ba l  olarak bilfiil-bilkuvve-
mahiyet-Tanr  aras ndaki ili kide de Aquinas’ n bn Sînâ’dan etkilendi i gö-
rülmektedir.63 

 

3. Varl k-Mahiyet Ayr m /Aynili i 

Aquinas, varl n Necesse Esse ile olan ili kisi ile ilgili görü lerini temellendi-
rirken bn Sînâ’n n görü lerinden yararlan r. Eserlerindeki kendi görü lerinin 
argümanla t rma sürecinde ismini zikrederek bn Sînâ’n n konuyla ilgili gö-
rü lerini aktar rken, ya görü lerini onaylay p yorumlamakta ya da Tanr ’n n 
mahiyeti olmad n  iddia etmesi nedeniyle ele tirmektedir.64 Aquinas, bn 
Sînâ’n n mahiyeti varl kla özde  k lmak yerine mahiyetin varl ktan farkl  bir 
ey olmad n  ifade etmesini, yani mahiyeti nefyetmesini ele tirir.65 Zira 

Aquinas, mahiyetin varl ktan farkl  bir ey olmad n  söyleyip O’nu bilfiil 
varl k olarak tan mlamak yerine, Tanr ’n n mahiyete sahip oldu unu (habet) 
kabul etmekle birlikte varl kla özde le tirir.66 Di er bir ifadeyle, her ne kadar 
Necesse Esse’nin mahiyeti olsa da, söz konusu bu mahiyet, mümkün varl k-
lar n sahip oldu u mahiyetten farkl  olarak varl  ile özde tir.67 Aquinas ile 
bn Sînâ aras ndaki temel farklardan biri burada görülmektedir. bn Sînâ, 

ilahi basitli e ili kin ilk öncülünü Vacibu-l Vucud’un enniyye’sinden ba ka 
mahiyeti yoktur eklinde menfi bir dil üzerine kurarken, Aquinas Necesse Es-
se’nin mahiyeti varl yla özde tir eklinde olumsal bir dil üzerine kurar. Bunun 
temelinde, her ne kadar her ikisi de zorunlu varl  saf varl k (bilfiil-actus 
purus) olarak tan mlasalar da bunu ifade edi  ekilleri müsbet ve menfi bir 
dil eklinde farkl l k göstermektedir. Aquinas, ele tirisine ra men, Tanr ’da 
bilkuvveli i ve buna ba l  olarak de i im ve nedenlenmeyi nefyettikten son-
ra, Necesse Esse’nin mahiyetinin varl ndan ba ka bir ey olmad  sonucu-
na var r. T pk  bn Sînâ’n n ifade etti i gibi: Ama daha önce ifade edildi i üzere, 
Tanr ’da bilkuvvelik olmay p O, bilfiildir. Bundan dolay  Tanr ’n n mahiyeti varl n-
dan ba ka bir ey de ildir... der.68 Bu da asl nda Aquinas’ n her ne kadar bn 
Sînâ’y  ele tirse de, kendisinin de ondan çok da farkl  dü ünmedi inin arada-
ki farkl l n daha çok kavramsal farkl l k oldu unun göstergesidir. Bunu, bn 
Sînâ’n n mahiyet ve varl  tan mlamak için yapm  oldu u kavramsal analiz-
lere benzer ekilde, essentia, quidditas ve nature, anitas vb. kavramlar  tek 
tek tan mlayarak aralar ndaki ili kiyi netle tirmesinde görebiliriz.69 

bn Sînâ, Aquinas’tan farkl  olarak mahiyetin varl ktan farkl  olup mahiyetle 
özde  k lmak yerine, bir ad m daha ileri giderek, mahiyetin varl ktan ya da 
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enniyye’den farkl  bir ey olmad n  iddia etmekte, enniyye ile mahiyeti ayni-
le tirmektedir.70 Aquinas, mahiyeti varl kla özde  k larken, bn Sînâ aç k bir 
ekilde Tanr ’n n varl ndan farkl  bir mahiyetinin olmad n  iddia etmekte-

dir  

Dolay s yla, lk’in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olan varl k-
lar n varl , lk olandan gelmektedir. lk olmak, yokluk 
ve di er niteliklerin O’ndan nefyedilmesiyle salt varl k 
olur. Mahiyet sahibi olanlar, mümkün olup O’nunla var 
olurlar... 

lk’in cinsi yoktur, zira lk’in mahiyeti yoktur. Dolay -
s yla, mahiyeti olmayan n cinsi de olmaz. Çünkü cins, 
“O nedir?” sorusuna verilen cevapt r.71 

bn Sînâ ile Aquinas aras nda benzerlikler bulundu u gibi, temel farkl l klar 
da bulunmaktad r. bn Sînâ, Vacibu-l Vucud’un mahiyetini zorunlu olu , zo-
runlulu u da varl n özsel bir yap s  olarak tan mlam t r. Bu durumda bilfiil 
varl k olan Vacibu-l Vucud, zat  ve mahiyeti gere i zorunlu olacakt r. Ayn  
ekilde mahiyet, vucubiyet, vucudun özsel yap s  oldu undan, mahiyet ile 

vucud ayn  ve bir ey, filozofun ifadesiyle enniyyesinden farkl  bir ey olma-
yacakt r. Aquinas ise, bn Sînâ gibi do rudan zorunlulu u mahiyet olarak ta-
n mlamamaktad r. Her ne kadar bn Sînâ Aquinas gibi esse ile mahiyeti ayni-
le tirse de varl n zorunlu olu unu do rudan mahiyetle aç klar. Oysa 
Aquinas, bn Sînâ’dan farkl  olarak, Necesse Esse’nin zorunlulu unu varl k-
esse ile aç klar.  Aquinas, Necesse Esse’nin zorunlu olan mahiyetinin 
(necessitas assendi) analoji yoluyla kavrand n , asl nda Tanr ’n n bu tür bir 
mahiyetinin olmad n  ifade eder. Her eyi do rudan, zorunlu varl k üzerin-
den aç klamay  seçer. Böylece zorunlu varl n zorunlulu unu mahiyeti arac -
l yla de il de do rudan Necesse Esse’nin varl n n zorunlu olu undan ha-
reketle kavrad m z  söyler. Tüm bu gerekçelerden hareketle Aquinas, ens-
esse’yi özsel zorunlu fiil olarak tan mlar.72 

bn Sînâ, lk’in “mâhiyeti yoktur, mâhiyet sahibi olanlar n varl  lk’ten ta makta-
d r.”73 ifadesini Vacibu’l-Vucud’un vucubiyeti ba lam nda aç klamaya çal -
makta; Tanr ’n n zorunlu unun, O’nun mâhiyeti oldu unu, bu mâhiyetin de 
varl yla bir ve ayn  ey oldu unu söylemektedir. Mâhiyetin varl a, harici 
olarak eklenmesi durumunda, varl  zorunlu olmayacakt r. Dolay s yla, zo-
runlu varl k olmas n n gere i olarak zorunluluk olan mâhiyetinin varl ndan 
ba ka bir ey olmamas  gerekti i sonucuna ula r: Bu durumda, Vacibu’l-
Vucud’un zorunlu varl k olmak d nda bir mâhiyeti yoktur. Bu da yani Vacibu’l-
Vucud olmak, O’nun enniyye’sidir.74 Aquinas da, “Tanr ’n n varl , mâhiyetinden 
farkl  de ildir” önermesini Tanr ’n n zorunlu varl k olmas  ba lam nda yorum-
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lar. Tanr ’n n zorunlu olmas , varl n n mâhiyeti ile özde  olmas n  gerekti-
rir.75 bn Sînâ’n n vucud ve vucubiyeti aras nda öngörmü  oldu u bu ili ki-
den onun, Vacibu’l-Vucud’un varl ndan ba ka bir mahiyeti yoktur ki bu da 
O’nun vucubiyetidir.76 

Zorunlulu un Vacibu’l-Vucud’un mahiyeti olarak görülüp görülemeyece ini 
ele alan Reçber, Gazzali’ye benzer bir tutumla vacibu’l-vucud’un Tanr ’n n 
mahiyeti olarak görülüp görülemeyemeyece i tart r.77 Ancak bn Sînâ, ba -
ta Gazzali olmak üzere di er dü ünürlerin mahiyetten anlam  olduklar  an-
lam ve fonksiyonu inkâr etmemekte, söz konusu bu anlam ve foksiyonu zo-
runlu olu u olarak görmektedir. Tanr ’n n zorunlu olu unu da varl n n ta-
biat  olarak görmektedir. Vacibu’l-Vucud’daki mahiyet olarak gördü ü zo-
runluluk, Vacibu’l-Vucud’un varl n n yap s na ili kin tan m ve aç klama da 
getirmektedir. Reçber’in: öyle görünüyor ki, Tanr ’n n ‘zorunlu varl k’ olarak sahip 
oldu unu dü ünebilece imiz bir ‘mahiyet’ tam da O’nu di er bütün mümkün varl klar-
dan ay ran bir mahiyet olacakt r,78 ifadesinde oldu u gibi, bn Sina’n n mahiyet 
olarak görmü  oldu u zorunluluk, Tanr ’n n varl n n yap s n  aç klamakta 
ve mümkün varl klarla olan farkl l na i aret etmektedir. Ayr ca, Gazzali’nin 
mahiyet ile ifade etti i tabiat  bn Sînâ, daha önce dile getirdi imiz kayg lar-
dan dolay  O’nun kendine münhas r olan bilfiil varl  ve gerçekli i anlam n-
daki enniyye ve zat ile ifade eder. Ancak, bn Sina’n n temel kayg lar ndan 
biri olan mahiyetin varl n n Vacibu’l-Vucud’da mürekkepli e ve nedensel-
li e neden olaca  endi esinin, varl ndan ayr  dü ünelemeyen mahiyet anla-
y yla k smen giderilmekle birlikte tamamen giderilebilece ini söyleyeme-
yiz.79 

Vacibu’l-Vucud’un varl  mahiyetinin gere idir eklinde dile getirilmesi bn 
Sînâ’n n Tanr  anlay  ile ba da mamaktad r. Zira bn Sînâ aç k bir ekilde, 
zat n nedenlemesine mahal vermemek için Vacibu’l-Vucud’un zorunlulu u 
ve mevcudiyetini mahiyeti veya ba ka bir ey üzerinden aç klamak yerine 
do rudan birbirleriye özde  ve ayn  olan varl , enniyyesi üzerinden aç kla-
maktad r.80 Ayr ca bn Sînâ, Vacibu’l-Vucud’un mahiyeti olarak tan mlad  
zorunlulu u, Aquinas’ n savunmu  oldu u ekilde zorunlu varl n sui 
generis/ ahs na münhas r mümkün varl klarla mü terek olmayan mahiyet olarak 
görmemektedir. Aksine, mümkün varl klardan farkl  bir tabiata sahip oldu-
unu ifade etmek ve mümkün varl klarla mü terek bir mahiyet anlay na 

mahal vermemek için mahiyeti nefyederek mahiyetin anlam ve fonksiyonu-
nun birden fazla kavrama zat, enniyye, hakikat ve hüviyet gibi kavramlara 
yükleyerek Vacibu’l-Vucud’un enniyyesinden ba ka mahiyeti olmad  sonu-
cuna varm t r. Böyle yaparak bn Sînâ’n n kayg lar  bertaraf edip etmedi i 
tart lalibilir ama kanaatimizce bn Sînâ’n n mahiyet yerine kullanm  oldu u 
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kavramlarla mümkün varl klarla mü terek mahiyet ile nedenlenmi  varl k an-
lay n  bertaraf etmi tir. 

Aquinas’ n bn Sînâ’ya ili kin yanl  anlamalar n n ve ele tirilerinin nedenle-
rinden biri olan Gazzâlî, mâhiyeti olmayan bir varl n gerçekli inin dü ünü-
lemeyece i gibi varl n n da dü ünülemeyece ini/anla lam yaca n  söyleye-
rek Tanr ’n n mâhiyeti oldu unu iddia eder. Ba ka bir deyi le Gazzâlî, 
mâhiyeti yads nan bir varl n gerçekli inin de yads naca , bununla da o var-
l n müsemmas  olmayan lafz ndan ba ka bir ey olmayaca n  söylerek 
mahiyetin yads nmas  ile hakikâtin yads nmas  aras nda ayr lmaz bir ili kinin 
oldu unu iddia eder:81 

Mâhiyetsiz ve hakikatsiz varl k dü ünülemez. 
Ma’dumu, ancak madum farz edilen bir mevcuda at-
fetmeden dü ünemedi imiz gibi, varl  da ancak 
belirli bir hakikate izafederek dü ünebiliriz. Özellik-
le de, bu varl k, tek bir zât olarak belirdi i zaman, 
nas l anlam yla bir di erinden farkl  bir vâhid olabi-
lir?, Mâhiyeti nefyetmek, hakikati de ortadan kal-
d rmak anlam na gelece inden, söz konusu varl k 
bir di erinden farkl  olamayacakt r. Hakikat ortadan 
kalkt  zaman da, varl k dü ünülemez. Filozoflar, 
mâhiyetsiz ve hakikatsiz varl k dedikleri zaman, bu, 
“mevcud olmayan vucud” anlam na gelir ki, bu apa-
ç k bir çeli kiden ibarettir.82 

Ba ka bir itiraz nda Gazzâlî belirli bir gerçekli i olmadan bir varl  dü üne-
meyece imiz gibi belirli bir mâhiyeti ve buna ba l  olarak tan ml  olmayan 
bir varl  dü ünmek bir yana, O’nu di er varl klardan ay ramayaca m z  id-
dia eder. Dolay s yla Gazzâlî, varl kla mâhiyetin birbirinin laz m  olmas , bir-
birlerini özsel olarak gerektirdikleri dü üncesinden hareketle bn Sînâ’y  
mâhiyeti yads mak veya varl ndan ba ka mâhiyeti yoktur anlay ndan dola-
y  ele tirmektedir. Zira Reçber’in de ifade etti i üzere Gazzâlî’nin dikkat çekti-
i önemli nokta ontolojik analiz aç s ndan “nedir?” sorusunun “var m d r?” sorusundan 

ayr  dü ünülemeyece i ve bir bak ma birincisinin ikincisine mant ksal bir zorunlulukla 
öncelik te kil etti idir.83 Gazzâlî’ye göre mahiyetten kas t bu nedir? (ma hiye) so-
rusuna kar l k verilen cevapt r; varl kla ile ilgili olarak sorulan bu sorunun 
cevab  da o varl n özsel niteliklerini tan mlar. Bu soruyu Tanr ’n n varl  
için sordu umuzda bu soruya cevap olarak Tanr ’n n özsel niteliklerden ha-
reketle cevap verebiliriz. Bu durumda tam anlam yla olmasa da Tanr ’n n 
mâhiyetini k smen bilebilebiliriz. Zât kavram ndan kas t bir eyin mâhiyetine ve 
hakikatine ba l  olan ey; mâhiyetten kas t ise, onu di er eylerden ay ran öz 
oldu undan Gazzâlî için, Tanr ’n n zât  olan bir varl k olmas ndan dolay  
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mâhiyetinin-hakikatinin tasavvur edilmesi imkâns z de ildir.84 Yaln z, ele ti-
rilerin aksine, her ne kadar bn Sina, “o nedir?” sorusunun cevab n  olu tu-
ran mahiyeti nefyetse de, “o nedir?” sorunusunun cevab n n fiillerinin yan-
s malar n n kavramsalla m  hali olan zorunlu/özsel niteliklerden hareketle 
cevaplanabilece ini dü ünür.85  

Reçber, Gazzâlî’nin ele tirilerini de erlendirirken, bir varl n mahiyetinin onun 
varl  veya zorunlu varl  oldu unu söylemek gerçekte böyle bir varl n ne oldu unu söy-
lemek için yeterli de ildir86 ile mahiyeti sadece ‘varl k’ veya ‘var olmak’ olan bir varl n 
gerçekte mümkün olup olmayaca  ele tirilerinde hakl  oldu u ilk planda kabul 
edilebilir. Yaln z, Gazzâlî’nin ve Reçber’in ele tirilerinde hakl  olabilmeleri 
için bn Sînâ’n n mahiyetin sadece lafz n  de il anlam ve fonksiyonunu da 
nefyetmi  olmas  gerekirdi. Oysa kavram analizinde ayr nt l  bir ekilde ele 
ald m z üzere, bn Sînâ her ne kadar lafzen mahiyet kavram n  nefyetmi  
olsa da, Gazzâlî ve Aquinas’ n mahiyete yüklemi  oldu u anlam ve i levi 
enniyye, hakikat ve zat kavramlar na yüklemi tir. bn Sînâ bunu yaparken de, 
kanaatimizce, mahiyetin nefyi ile Gazzâlî ve Reçber’in hakl  olarak dile ge-
tirmi  olduklar  olu abilecek kayg lar  bertaraf etmi tir.  

Reçber’in dile getirmi  oldu u mahiyeti sadece ‘varl k’ veya ‘varolmak’ olan bir var-
l n gerçekte mümkün olup olmayaca  ele tirisini,87 Vacibu’l-Vucud’un 
mâhiyetinin sadece varl k/varolma ya da zorunluluk olmad n  enniyye ve 
zata yüklemi  oldu u anlamlarla bertaraf etmi tir. Ayn  ekilde böyle bir var-
l n teizmin öngörmü  oldu u Tanr  olup olmamas n  da88 mutlak basitlik tezini lk 
Varl k, lk Neden ve Vacibu’l-Vucud gibi zorunlu/özsel nitelikler üzerine in-
a ederek gidermeye çal m t r. Reçber’in mahiyeti olmayan varl k dü üncesinin 

pek de anla l r görünmemesi,89 eklindeki kayg s  ile Gazzâlî’nin mahiyetin yad-
s nmas  hakikatin yads nmas  anlam na gelece i eklindeki ele tirisi görünür-
de hakl  olmakla birlikte bn Sînâ’n n mahiyetin yerine kullanm  olduklar  
kavramlar  ve kavramlara yüklemi  oldu u anlamlar  göz önünde bulundur-
du umuzda bn Sînâ’ya bu tür ele tirilerin yöneltilemeyece i kanaatindeyiz.  

bn Sînâ, bir yandan mahiyet ile enniyye’yi aynile tirmekte di er bir yandan 
da, Tanr ’n n zorunlu u ile nedensiz olu unu, mümkün varl klardaki 
mahiyetin i lev ve anlam yla bir tutmaktad r. Vacibu-l Vucud’un 
zorunlu unu, zat yla kaim olu unu ve nedensiz olu unu mahiyet olarak ta-
n mlamaktad r. Ayr ca, mahiyeti nefyetmekle birlikte mahiyetin anlam ve 
fonksiyonunu enniyye’ye yüklemektedir. Her ne kadar bn Sînâ, mahiyetin 
anlam ve fonksiyonunu enniyye’ye yüklemi  olsa da, bunun Vacibu-l 
Vucud’un mahiyeti oldu u anlam nda gelmedi i konusunda uyarmaktad r. 
Zira, çok aç k bir ekilde mahiyetin varl n  nefyederek enniyyeden farkl  bir 
ey olmad n  ifade etmektedir. Ayn  eyi zat ve hakikât kavramlar n n an-
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lam ve i levleri ile ilgili de yapmaktad r.90 Mahiyet ve zat  ayn  anlamda kulla-
narak, Vacibu-l Vucud’un mahiyetiyle kaim oldu unu söylemek yerine zat yla 
kaim (Vacibu-l Vucud bi-zatihi) oldu unu söyler. Böylece, bireysel temel ve 
özsel anlam na gelen zat , mahiyet ile aynile tirerek mahiyeti nefye zemin ha-
z rlam  olur. Aquinas, bn Sînâ’n n mahiyet ve zata ili kin bu tan m n  ve 
kullan m n  bn Sînâ’n n  kast etti i ekilde anlamam t r. Zira zat ve mahiyet 
kavramlar  Latince’ye ayn  kavramla, certitudo, essentia ya da quidditas olarak 
tercüme edilmi tir.  

bn Sînâ’n n  Vacibu-l Vucud söz konusu oldu unda mahiyet ve zat kavram-
lar n  ayn  anlamda kulland n  söyleyebiliriz.91 Aquinas’ n, mahiyetin refe-
ransta bulundu u, eyi kendisi k lan, bireyselle tiren ve eyi di er varl klar-
dan farkl  k lan zorunlu ve özsel olan nitelikleri bn Sînâ, varl kla özde  k l-
d  zat kavram yla ifade eder. Ayr ca, kökü esse (vucud, var olmak)den olu-
an essentia kavram n n anlam n  da, ayn  ekilde zata hamleder. Bunu da zat 

ve vucudu bir ve ayn  ey oldu unu iddia ederek yapar. Tanr ’y  Vacibu-l 
Vucud bi zatihi olarak tan mlayarak, mahiyetin yerine zat kavram n  kullan r. 
Tanr ’n n mahiyeti ile de ilde zat ile kaim oldu unu vurgulamaktad r. Ayn  
ekilde, mümkün varl klar n varl k nedenini ifade ederken de onlar n mümkün 

bi- ayri zatihi oldu unu söyleyerek mevcudiyetlerini zat kavram  üzerinden 
aç klar. Mahiyetin referansta bulundu u, eyi kendisi k lan, bireyselle tiren ve 
eyi di er varl klardan farkl  k lan zorunlu ve özsel olan nitelikleri, mahiyet 

(quidditas) ile de il de zat (essentia) kavram yla ifade eder.92 Mahiyeti merke-
ze alarak kendi varl k felsefesini kurmak yerine varl n kendisini baz alarak 
en temel, genel ve basit olarak tan mlay p, var olandan yani, ayni varl ktan 
hareketle metafizik ay r ma gider.93  

bn Sînâ’n n vucud, enniyye ve mahiyet aras ndaki bu ay r m na kar l k, 
Aquinas essentia ve quidditas aras nda kesin bir ay r ma gitmez. Aksine hem 
essentia hem de quidditas’  Necesse Esse’nin mahiyetini ifade etmek için 
kar l kl  olarak kullan r. Ayr ca Aquinas farkl  olarak, gerek essentia gerek 
quidditas kavramlar n  Necesse Esse’nin esse’si ile özde  k lar. Söz konusu 
bu özde lik, bn Sînâ’n n temel kayg s  olan mürekkepli e ya da Tanr ’n n 
nedenlenmesine imkân tan maz. Essentia ya da quidditas’ n nefyinin, mü-
kemmel ve a k n olan Tanr ’n n nefyi anlam na gelece ini dü ünen Aquinas, 
bn Sînâ’dan farkl  olarak, quidditas ve essentia kavramlar n n anlam ve 

fonksiyonunu Necesse Esse’nin esse’sine yüklemek yerine, her iki kavram n 
anlam ve i levlerini muhafaza ederek Necesse Esse ile özde  k lar.94 

Yapm  oldu umuz kavramsal analizlerden Aquinas’ n, bn Sînâ’n n yapm  
oldu u enniyye, hakikât ve zat aras ndaki fark  do ru anlayamamas n n temel 
nedenlerinden birinin, enniyye, hakikât ve zat kavramlar n n Latince çevri-
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sinde quidditas veya essentia olarak çevrilmesi oldu unu söyleyebiliriz. bn 
Sînâ’n n kavramlar aras nda görmü  oldu u anlamsal nüans, Latince çeviri ile 
birlikte kaybolmu tur. Dolay s yla, bn Sînâ’n n, mahiyetin nefyi varl n nefyini 
gerektirece i kayg s n  gidermek için enniyye ve zat kavramlar n  kullanma ga-
yesi, Aquinas taraf ndan anla lamam t r. Ayr ca, bn Sînâ, Aquinas’ n 
Necesse Esse’ye atfetti i essentia ve quidditas’ n anlam ve i levini inkar et-
memektedir. Aksine, ilahi basitli i koruma ve sürdürme endi esiyle, daha 
sonra Aquians’ n essentia ve quidditas’a yüklece i anlam ve i levi, zat ve 
enniyye kavramlar na yüklemektedir. Böylece, enniyye ve zat kavramlar n  
kullanarak Vacibu-l Vucud’a ili kin olu abilecek mu lakl  gidermeye çal -
m t r. Enniyye ve zat kavramlar na yüklemi  oldu u anlam ile bir yandan 
ilahi do an n içini bo altman n önüne geçmi , di er yandan da, mahiyetin at-
f  ile mümkün varl klardaki gibi mürekkep ve nedenli olmaya imkân tan ma-
n n önüne geçmi tir. kinci olarak, cins, fasl, cevher vb. Vacibu-l Vucud’un 
tan m na dolay s yla kategorile mesine imkân tan yan mahiyeti enniyye ve zat 
kavramlar nda eritmeye çal m t r. Tüm bunlar Aquinas’ n, bn Sînâ’n n ilahi 
mahiyeti nefyetti i ele tirisinin hakl  bir ele tiri olmad  anlam na gelmekte-
dir.  

bn Sînâ’n n temel kayg lar yla bu kayg lar  gidermek için kullanm  oldu u 
enniyye, zat, huviyet ve hakikât gibi kavramlar n anlam ve i levini, Latince 
çeviri ya da bn Rü d ve mahiyetin nefyi Tanr ’n n varl n n nefyi anlam na gelir di-
yen Gazzâlî95 etkisiyle anlayan Aquinas, mahiyetin nefyinin Necesse Esse’nin 
nefyi anlam na geldi ini belirterek Gazzâlî’ye benzer ekilde bn Sînâ’y  ele -
tirip Tanr ’n n mükemmelli ini korumak ve sürdürmek için mahiyetin esse 
ile özde  k l nmas  gerekti ini iddia eder.96 Bununla birlikte Aquinas, essentia 
ve quidditas kavramlar n  tan mlarken, bunlar n Necesse Esse’de olu turabi-
lece i mürekkeplik ve nedenselli in fark ndad r. Her ne kadar bn Sînâ’n n 
kayg lar n  görmezlikten gelse de, kendi argüman n  temellendirirken essentia 
ve quidditas’ n mümkün varl klara atf ndan daha mükemmel bir ekilde atfe-
dilmesi gerekti ini söyler. Benzer kayg lar ta mas na ra men Aquinas’tan 
farkl  olarak mahiyetin mükemmel bir ekilde Necesse Esse’nin esse’siyle 
özde le tirerek atfedilemesini önermesiyle bn Sînâ’dan farkl la r.  

bn Sînâ ve Aquinas’ n varl n mahiyetle ili kisi ba lam nda kullanm  ol-
duklar  kavramlar ile endi elerini kar la t rd m zda, asl nda her iki filozof 
aras ndaki temel fark n terminolojik oldu u kadar bn Sînâ’n n kavramlar 
aras nda ön gördü ü anlam nüans n n hakk yla anla lamamas  oldu unu söy-
leyebiliriz. Zira, her iki filozof, varl k ve mahiyet aras nda ön görmü  olduk-
lar  ili ki çerçevesinde Vacibu-l Vucud/Necesse Esse’den her türlü mürek-
keplik, nedensellik ve noksanl  nefyetmi lerdir. Bu tür nefyi de, birbirine 
yak n denilebilecek kavramlar  (enniyye-enitas-esse, mahiyet-huviyet-
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quidditas-essentia, zat-hakikât-certitudo) kullanm  olsalar da, kavramlara 
yüklemi  olduklar  anlam ve fonksiyonlar büyük oranda ayn d r. Mesela her 
iki filozof da varl k (vucud-esse)kavram n , ba ka bir eye ihtiyaç duymaya-
cak kadar en temel ve basit bir kavram olarak tan mlam t r. Ayn  ekilde, her 
ikisine göre de varl k kavram , tüm tecrübelerimizin temelinde bulunur.97 
Yapm  olduklar  varl k tan m  o kadar geni tir ki, zorunlu, mümkün ve 
mümteni olmak üzere tüm varl k modlar n ,98 nesnel dünyada harici gerçekli-
i olan varl klar kadar, zihinsel dünyada bilkuvve halde olan varl klar  da kap-

samaktad r.99 

 

Sonuç 
Ba ta bn Sînâ olmak üzere Müslüman filozoflar, Arapçada varl k ile 
mahiyetin kullan mlar yla aralar ndaki ili kiyi ifade etmek için farkl  kavram-
lar kullanm lard r. Söz konusu bu kavramlar , Yunan dü üncesinden Arap-
çaya tercüme s ras nda varl k ve mahiyet kavram n  ifade etmek, kullan mlar 
aras ndaki anlam nüans n  muhafaza etmek için türetilmi tir. bn Sînâ, Farâbî 
ve di er Müslüman filozoflar n eserleri zamanla Latin Avrupas na çevrilmeye 
ba land nda, benzer hassasiyetin sürdürüldü ünü söylemeyiz. Gerek Latin-
cede çevrilen felsefi kavramlar n birebir kar l n n bulunmamas  gerekse 
kavramlar n ifade etti i anlam nüanslar n n hakk yla kavranamamas  nedeniy-
le baz  temel tercüme hatalar  yap lm t r. T pk , bn Sînâ’n n, varl k ve 
mahiyeti tan mlarken kullanm  oldu u farkl  kavramlar n tan mlar n n ve 
aralar ndaki anlamsal nüans n Latince çevrilerde sürdürülememesi gibi. Söz 
konusu bu ihmalin nedeni, Arapça kavramlar n do rudan tam kar l n n 
olmamas  kadar, çeviriyi yapan ki ilerin metne ve konuya ili kin bilgi yeter-
sizli idir. Mesela, Arapça zat kavram n n Latince’ye quidditas ya da essentia 
olarak; mahiyet kavram n n da bazen quidditas bazen de essentia; hüviyet kav-
ram n n bazen varl k anlam ndaki ens, bazen mahiyet anlam ndaki essentia 
bazen de ipse ve identitas olarak çevrilmesi gibi.  

bn Sînâ’n n, mahiyeti enniyye ile aynile tirmesinin temel gerekçesi, Vacibu-l 
Vucud’un zat yla kaim ve zat  gere i vacib oldu unu temellendirmektir. Tan-
r ’n n mevcudiyetinin nedeni olabilecek mahiyet anlay n n önüne geçebil-
mek için, varl ktan farkl  anlam ça r t rabilecek ya da varl ktan farkl  gerçek-
li i anlam na gelebilecek mahiyeti neyfyedip, mahiyetin anlam ve fonksiyo-
nunu Vacibu-l Vucud’un ahs na münhas r mevcudiyet anlam na gelen 
enniyye kavram yla aynile tirme yoluna gitmi tir. Bunu yaparak, Vacibu-l 
Vucud’un varl n n zorunlulu unu, farkl  ya da ayr  bir mahiyete yüklemek 
yerine do rudan varl n kendisi olan enniyyeye yükleyerek, hem O’nun ba-
sitli ini ve birli ini korumu  hem de mevcudiyetinin vucubiyetini zat na 
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münhas r k lm t r.100 Gazzalî ve bn Rü d’ün etksi ile yanl  ve yetersiz ter-
cümeler nda bn Sînâ’n n ontolojisi ile varl k-mahiyet ay r m n  anlamaya 
çal an Aquinas, bn Sina’n n varl k ile mahiyet aras nda varsayd  ili kiyi ve 
mahiyetin anlam ve fonksiyonunu farkl  kavramlara hamletmesini farkl  an-
lamas , varl  cevhere indirgeyen Aristo ontolijisi ba lam nda okuyup yo-
rumlamas , bn Sînâ’n n ontolojisinin essentialist olarak adland rmas na ze-
min haz rlam t r.101  

Her ne kadar Aquinas ile bn Sînâ, benzer gerekçelerden hareket edip büyük 
oranda birbirine benzeyen iki argüman geli tirmi  olsalar da, vard klar  sonuç 
itibariyle k smen birbirinden farkl  olduklar n  söyleyebiliriz. bn Sînâ, benzer 
öncüllerden hareketle, farkl  kavramlar kullanarak  Vacibu-l Vucud’un, aç k 
bir ekilde, enniyyesinden farkl  bir mahiyeti olmad  sonucuna var r. Bunu 
yaparken de kullanm  oldu u ifadeler ve uslup menfi ve apaç kt r: Vacibu-l 
Vucud’un enniyyesinden farkl  bir mahiyeti yoktur. bn Sînâ, argüman nda ve var-
d  sonuçta Aquinas’ n sonradan iddia etti i gibi, Vacibu-l Vucud’un varl -

yla özde le tirilebilecek mahiyeti oldu unu söylememektedir. Aksine, aç k 
bir ekilde mahiyetinin olmad n  iddia etmektedir. Aquinas, bn Sînâ’n n 
Tanr ’n n mahiyetinin olmad  ve olamayaca  iddias ndan haberdard r. 
Bundan dolay , bn Sînâ’y  mahiyeti nefyetmesi nedeniyle ele tirmi tir.102 
Aquinas, her ne kadar varl ktan farkl  mahiyetin olamayaca  konusunda 
benzer gerekçelerden hareket edip bn Sînâ ile ayn  görü te olsa da, müsbet 
bir dil kullanarak Necesse Esse’nin esse (anitas)si ile özde  mahiyetin varl -

n  kabul etmektedir. bn Sînâ ve Aquinas aras ndaki uslup ve kavram farkl  
olsa da, argümanlar  sonucu vard klar  sonucun farkl  oldu u iddia edilemez. 
Zira, gerek bn Sînâ gerekse Aquinas’ n, mahiyet ve varl  tan mlamak için 
kullanm  olduklar  kavramlar görünürde farkl  olsa da, söz konusu kavram-
lara yüklemi  olduklar  anlam ve i levler ayn d r. Dolay s yla,  Aquinas’ n bn 
Sînâ’ya ili kin yanl  anlama, etkilenme ve çevirilere dayanan ele tirileri bir 
yana b rak rsak,  her iki filozofun varl k ve mahiyete ili kin görü lerinin ben-
zer oldu unu söyleyebiliriz. 

bn Rü d’ün Gazzâlî’yi ele tirisinde hakl  olarak ifade etti i üzere, bn 
Sînâ’n n mahiyet-varl k-hakikât ve enniye kavramlar n  tan mlay  ekliyle 
aralar nda öngördü ü ili kiden hat rlayaca m z üzere, mahiyetin anlam ve 
fonksiyonunu enniyye’ye yükleyip lafzen mahiyeti nefyettmesi gibi, Vacibu-l 
Vucud’un hakikâtini nefyetmemektedir.103 Aksine, Vacibu-l Vucud’un 
hakikâti oldu unu kabul etmektedir. Böylece Vacibu-l Vucud’un var olu  
ekli olan zat yla zorunlu bir ekilde kaim olmas  mahiyeti olup bu da O’nun 

varl yla ayn d r. Mümkün varl klarda enniyye, t pk  insan n dü ünen veya 
canl  varl k olmas  gibi, mahiyetin zorunlu arâzlar yla olu urken, Vacibu-l 
Vucud’un mahiyeti ise, O’nun, zorunlu ve zat yla kaim olan enniyyesidir.  
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bn Sînâ’n n kavramlar aras nda gözetti i söz konusu bu anlam nüans n n, 
yapm  oldu umuz kavramsal tahlillerden ve Aquinas’ n Arapça kavramlara 
kar l k türetmi  oldu u Latince kavramlardan anla ld  üzere, hakk yla an-
lay p sürdüremedi i aç kt r. Bir yandan Gazzâlî ve bn Rü d’ün, di er yandan 
yanl  tercümelere ba l  olarak Aquinas’ n yanl  anlamaya dayal  ele tirileri, 
nedeniyle bn bn Sînâ’ya ili kin söz konusu yanl  bu iddian n yayg nla ma-
s na neden olmu tur.104 Daha sonra bu yanl  anlama, D. Scotus ile daha da 
geli tirilerek yayg nla m t r.105 Zamanla bn Sînâ’ya ili kin bu yanl  anlama 
Spinoza ve Maimonides ile devam etmi , Descartes ve Kant’a kadar uzan-
m t r. Özellikle, Kant’ n yapm  oldu u varl k-yüklem anlay n n temelde 
bn Sînâ’n n  varl k-mahiyet ay r m na dayand  söylenebilir.106 bn Sînâ’ya 

ili kin söz konusu bu yanl  yorumlaman n yayg nl k kazanmas n n di er bir 
nedeni, filozofun, varl , ontolojik ba lamda ele ald  gibi mant ksal ba -
lamda da ele ald n n göz ard  edilmesidir. Söz konusu bu ay r m dikkatten 
kaçt ndan, varl n mahiyete nazaran ikincil düzeyde kald  eklindeki yan-
l  bir kan ya var lm t r.107 
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