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Ozet- Yaratma kavrami, Tanrinin diger sifatlarinin ve Tanri ile evren arasindaki iliskinin anlasil-
masinda anahtar kavramlardan biridir. Glnkd bu konu, Tanrr'nin ilmi, iradesi, yarattiklarina ben-
zememesi, imkan, nedensellik, varlik — mahiyet iligkisi, ezeli yaratma, yoktan yaratma ve suddr
konusu gibi daha birgok énemli problemi iginde barindirmaktadir. Yaratma konusunda gerek felse-
fe gerekse teolojik distince geleneginde iki temel bulunmaktadir. Bunlardan birisi genelde kelam-
cilar tarafindan temsil edilen ‘zamansal (sonradan) yaratma’ iken, digeri genelde filozoflarin temsil
ettigi ‘ezeli yaratma’ anlayisidir. ibn Riisd’e gére dini nasslar yaratma konusunda yoruma agik
arglimanlar ortaya koymustur. Dolayisiyla boyle bir metafizik konuda, hig kimse kendi diigiincesini
mutlak dogru gibi gérerek digerlerinin disdincelerinin din digi oldugunu iddia etmemelidir. Diger
filozoflar gibi, Ibn Riisd’de alemin ezeli oldugunu diisiinir. Fakat onun iki tirlii ezeli varlik anlayisi
vardir. Biri zamansiz ve nedensiz ezeli varlik ki bu Allah’tir. Digeri ise, zamansiz fakat nedenli
ezeli varlik ki bu da &lemdir.

Anahtar sézciikler- ibn Riisd, yaratma, varlik, ezeli yaratma, yoktan yaratma, zamansal yaratma.

Girig
ibn Riisd’iin Aristo’nun eserlerine yazdigi 6zetler ve bu eserlere getirdigi yorumlar

nedeniyle, Aristo felsefesine ve sistematigine en fazla baglilik gésteren islam filozofu oldugu
goriisii hakim bir géristir.! Ion Riisd'iin felsefesinin ana ekseni Aristo’'nun felsefesi iizerine
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oturur. Bazi konularda Aristo ile ayni dislinmese de, bu konularin hem sayica az, hem de
muhteva olarak ok énemli konular olmadigini séyleyebiliriz. ibn Riisd, alemin yaratiliginda
filozoflarla — kelamcilar arasindaki temel farkin alemin ezeliligi-huddsu fikri (izerine bina edil-
digini sdyler. Bu konuda Gazali'ye karsi filozoflar savunan ibn Riisd, filozoflar gibi Tanri ile
alemin ayni anda var oldugunu iddia eder.2 Evren ilk Failin (Allah) fiilidir. Yani mademki bu ilk
Fail (Allah) ezelidir bu takdirde onun fiilinin de ezeli olmasi gerekir. Ona gére fail ve fiili ara-
sindaki iliski birbirine siki baglarla baghdir.3

ibn Riisd’e gére hareket olmadan zamani tasavvur edemeyiz. Bu yiizden de hare-
keti algilamadigimizda zamani da algilayamayiz Fakat zaman hareket igin arizidir. Hareketin
olmadidi bir ani diisinemeyiz. Yani zaman hareketten dnce degildir.4 Zamanin ortaya ¢ika-
bilmesi icin hareket sarttir.5> Hareketin sayimi icin de zaman sarttir. Yoksa neyin énce neyin
sonra oldugunu bilebilmemiz miimkiin degildir.6 Dolayisiyla ibn Risd’e gére zaman lemin
yaratiimas! ile baslamistir. Alem yaratilmadan nce zaman diye bir sey yoktur ki alem sonra-
dan yaratilsin.

ibn Sina gibi, alemin ezeli olduguna inanan ibn Riisd’e gére, bu fikir alemin (yoktan)
yaratimasi fikri ile gelismez. ibn Riisd bir taraftan Hiristiyan filozof Philoponus (61.570)un
savundugu ezeli hareketin mimkiin olmadidi fikrini ¢uritmeye calisir; diger taraftan da, gok-
sel akillarin bir dizi halinde Tanridan suddr etti§i ibn Sina’ci tasavvurdan ayrilir; varlik ve
cevher (mahiyet=essence) in ayrilmasi fikrini de reddeder. Olmasi gereken ayrimin yaratan
ve yaratilan seklinde oldugunu savunan ibn Riisd, ibn Sina’nin diistincesi olan araci akillarin
goriinen dlinyanin dogal formlarindan meydana geldigi distincesini de reddeder.”

2 Muhammed Atif Iraki , en-Nez'atii'l-Akliyye fi Felsefeti ibn Riisd, 4. bs., Kahire: Dari'l-Maérif, 1984,
s. 137.

3 Muhammed Ammara, el-Maddiyye ve'l-Misaliyye fi Felsefeti ibn Riisd, 2. bs., Kahire: Darii'l-Maarif,
ts., s. 62.

4 Ibn Riigd, Risaletii's-Semai't-Tabii. idad Ceyrar Cehami; zabt ve ta'lik: Refik el-Acem, Beyrut:
Dar('l-Fikri'l-Libnani, 1994. ss. 68-69.

5 |bnRisd, a.g.e., s.70.
6 Age., s. 71

7 Anthony Kenny, Medieval Philosophy - A New History of Western Philosophy II, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 49.
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1. Varlk

Yaratma olayinda iki tir varliktan bahsediyoruz. Birisi yaratan digeri yaratilan. Her
seyden 6nce Tanri da bir varlik degil midir?¢ O’nun diger varliklarla iliskisi ne zaman ve nasil
baslamistir?

Aristo’ya gore varlik, bitlin var olanlarin ortaklasa tasidiklari bir niteliktir.? Varlik kav-
rami, islam felsefesinde viicud (varlik), meveud (var olan), kevn (olus), kain (olan) terimleriyle
anlatiimaktadir. Ayrica zorunlu/vacip varlik ile olurlu/miimkiin varlik kavrami ilk defa islam
filozoflari tarafindan felsefi diisiinceye kazandirimistir.”o Ornegin Farabi'ye gére varliklarla
ilgili bélimlemeler dgtlir: a) Meveut olmamasi mimkin olmayanlar, b) Mevcut olmasi asla
mimkiin olmayanlar, ¢) Mevcut olmasi veya olmamasi mimkin olanlar. Ona gére biitiin
varliklar bu Ggiinden ikisine girer. Clinkli varliklardan bazisi asla mevcut olmasi mimkiin
olmayandir; bazisi ise, asla mevcut olmamasi miimkin olmayandir; bazisi ise, mevcut olmasi
veya olmamasi mimkin olandir.!!

islam felsefesinde varlik ile ilgili temel diisiince, varligi olusturan ilke ve ilk nedenin
Tanri oldugudur. Tanri, evrende bulunan, goriinen ve gorinmeyen tiim varliklarin nedenidir.
Ancak onun varli§i hicbir nedene dayanmaz. Gazaliye gére ise Islam filozoflari “yaratici
varlik” derken, bununla diger fail gesitlerinde gérillen, 6nce bir sey yapmazken sonra yapan
(terzi, yapi ustasi vb) anlaminda se¢me iradesine sahip bir faili kastetmezler. Onlar bu ifadey-
le, alemin nedenini kasteder ve ona “ilk ilke” adini verirler. O, filozoflara gére varliginin nedeni
olmayan varliktir.'2

islam filozoflari genel olarak var olan her seyi ikiye ayirmislardir. Farabi'ye gore; bi-
rincisi, 6z itibariyle var olmayandir ki buna mimkiin varlik denir. ikincisi, 6z itibariyle varligi
zorunlu olandir ki buna da zorunlu varlik denir.13

8  Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yay., 1999, s. 90.
9 Aristoteles, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yay., 1996, Kitap 4, 1003a 30.

10 Bilgehan Bengti TORTUK, “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik'in ‘Bir’ Niteli§i”, Stileyman Demi-
rel Universitesi I.F.D., 2009/1, say1 22, s. 84.

" Farabi, Fusulii'l - Medent, gev: Hanifi Ozcan, Istanbul: M.U.I.F.Y., 2005, s. 101.

12 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, istanbul: Klasik Yay., 2005,
s. 79.

8 Farabi, Uydni’l-Meséil, (el-Mecm iginde), Misir: 1907, s. 66.
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ibn Sina da tipki Farabi gibi varliklari temelde zorunlu ve miimkiin diye ikiye ayir-
mistir. Ona gore, varligi zati gere@i zorunlu olanin nedeni yoktur. Varligi zati geredi miimkin
olanin ise nedeni vardir.' ibn Sina’nin varlik tasnifi de nedene dayali olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.s Zorunlu varlik sayica birdir. Zorunlu varligin digindakilerin zati dikkate alindi§inda varlik-
larinin miimkiin oldugu ve dolayisiyla maldl (nedenli) olduklari agiktir. Yine malulliik ibn Si-
na'ya gore Zorunlu Varlikta son bulur. Oyleyse zati geregi bir olan Bir (Allah) ve zati geregi
mevcut (Allah) olan mevcuttan baska her sey, varligini bagkasindan almakta onunla mevcut
olmakta yani kendi zatinda mevecut olmamaktadir.' ibn Sina’ya gére zorunlu varlik zati geregi
hak (gergek) tir, miimkin varlik ise, baskasi nedeniyle hak, kendiliginde batil (gegek olmayan)
dir. Varligi Zorunlu Birin digindaki her sey, kendiliginde batildir.'” Ona gére bir seyin varligi
ya bi'’z-zat ya da bi'l-araz olabilir. Yani bir seyin varligi insanin insan olmasi gibi ya bi'z-zat ya
da Zeyd'in beyaz olmasi gibi bi'l-araz olabilir.18

Goriildigi tzere islam filozoflarinda varlik; ontolojik manada zorunlu ve miimkiin
varlik olarak iki kisma ayrilir. Bu ayrimla su kastedilir: Her nesnenin varligi, ya 6ziinlin diginda
bir seye baglidir; bagli oldugu seyin yok olmasiyla yok olur. Omegin sandalyenin varli;
odun, marangoz, oturma ihtiyaci ve forma baglidir. Bu dort seyden birinin yok olmasi, zaruri
olarak sandalyenin yoklugunu gerektirir. Ya da nesnenin varligi 6ziinin varligi disinda kesin-
likle bagka bir seye bagh degildir. Bu varliin zatindan bagka her sey yok sayilsa yine de
onun yoklugu gerekmez. Bu varli§in 6z, 6zinin varli§i icin yeterlidir. Varlik birinci tanimla-
maya gdre mimkin, ikinci tanimlamaya gére, zorunlu olarak isimlendirilmistir. Mimkin varli-
gin varlik nedeni zorunlu varliktir. Mdmkin varligin bir nedeninin olmamasi imkansizdir.
MUmkin varlik bir neden olmaksizin var olduysa, kendi zatiyla var olmustur. Bu da onun

14 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, cev: Ekrem Demirli, Omer Trker, istanbul: Litera Yay., 2004, s.
35.

5 ibn Sina, a.g.e., s. 37.

16 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, cev: Ekrem Demirli, Omer Tirker, Istanbul; Litera Yay., 2005, s.
86.

17l bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 47.

%8 Ibn Sina, a.g.e., s. 53.; Ibn Sina, [saretler ve Tenbihler, gev: Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin
Macit, Istanbul: Litera Yay., 2005, s. 127.
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mimkiin degil, zorunlu varlik olmasini gerektirir.'® Gazali'ye gére de varlik, varolusu agisin-
dan ikiye ayrilir:

1) Varli§i kendi zatindan olan
2) Varligi baskasindan olan.

Varligi bagkasindan olanin varligi kendi nefsiyle kdim degil, emanettir. Bu varlik zati
yoninden ele alininca sirf adem (yokluk)'den bagka bir sey degildir. Bunun viiclidu ancak
baskasina izafetle vardir; fakat gergek bir varligi yoktur. Gergek varlik ise Allah’tir.20

ibn Riisd ise var olmasi agisindan yukarida verdigimiz bu iki temel varligin da eze-
li2- muhdes (sonradan yaratilmis)22, zarQri (zorunlu)2-mimkiin24, basit25-birlesik26 gibi cesit-
leri oldugunu ileri strer.

ibn Riisd’e gére hem kelamcilar hem de filozoflar meydana gelis bicimine gére li¢
sinif varlik oldugu konusunda gériis birligi icindedirler; iki varlik (kadim ve hadis) ve bu iki
varligin ortasinda kalan dgiincii varlik.2” ion Riisd’e gére de varligin huddisu (ortaya cikisi)
acisindan U¢ gesidi vardir:

Birinci varlik tlrii kendinden bagka bir sey ile ve bagka bir sey sonucu - ki fail sebebi
ve maddeyi kastediyorum — varliga gelen varlik. Bu varliktan énce bir zaman mevcuttur. Bu-
nun olusumu duyu organlari ile fark edilebilir. Ornegin havanin, suyun, topradin, bitkilerin ve
bunlarin disindaki digerlerinin olusumu bdyledir. Bunlarin muhdes (sonradan meydana gelmis
olan) olarak isimlendiriimesinde eskiler (filozoflar) ve Esariler arasinda gériis birligi vardir.

19 Gazali, Felsefenin Temel ilkeleri, (Makésidu'l — Felasife), gev: Cemaleddin Erdemci, Ankara: Vadi
Yay., 2001. s. 158.

20 Gazali, Migkatii-Envér, gev: Sileyman Ates, istanbul: Bedir Yayinevi, 1994, ss. 29-30.
2t jbn Rusd, Tefsiru Maba'det-Tabi"a, thk. M. Bouyges, Beyrut: 1938, C I, s. 239.

2 |bnRisd, a.g.e., Cll,s.732.

% Age., Cll,s. 520.

# Age., Cll,s. 592.

% Age., Cll,s. 1132

% Ag.e., Cll,s. 501.

77 ibn Rigd, Faslii-Makal fimé beyne'-Hikme ve's-Seria mine'l-ittisél, thk: Muhammed Umare, 2.
Bsm, Kahire: Dari'l-Maarif, 1983, s. 40.
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Buna mukabil olan ikinci varliga gelince, o kendinden bagka bir sey aracilidi ile (madde) ve
fail sebep sonucu meydana gelmeyen varliktir ki ondan 6nce zaman gegmenmistir. O, Allah
tebareke ve teala’dir. Hem filozoflar hem de Esariler onu kadim olarak isimlendirmede goriis
birligi igindedir. O her seyin faili ve koruyucusudur. Onun varli§i burhan ile anlagilir. Bu iki
varlik tiriiniin arasinda yer alan varliga gelince o, bir sey araciligiyla (madde) meydana gel-
memis, kendinden énce zaman gegmemis olan fakat bir sey sonucu, yani fail sebep sonucu
meydana gelmis olan varlik. Bu da alemin kendisidir.28

ibn Sina’nin yaptigi gibi, eger zorunlu varliktan sadece nedeni bulunmayan, mim-
kiin varliktan da sadece nedeni bulunan kastediliyorsa, ibn Riisd var olanin bu sekilde ikiye
ayrilmasini kabul etmez; ¢linki kargit gorlsli biri “durum sizin séyledidiniz gibi olmayip, her
var olanin bir nedeninin bulunmasi gerekmez.” diyebilir.2% Nitekim Gazali de ayni elestiriyi
filozoflara yapmist).30

ibn Riisd bir varligin zorunlu bir varlik olmasi, sayi bakimindan bir oldugu igin, ken-
disine 6zgu bir tabiattan mi ileri gelmektedir, yoksa kendisinde ve baskalarinda ortaklasa
bulunan bir tabiattan mi ileri gelmektedir? diye sorar. Oregin, acaba Amr, Amr olmasi baki-
mindan mi insandir, yoksa kendisinde ve Halid'de ortaklasa bulunan bir tabiattan dolayr mi bir
insandir? Eger Amr, Amr olmasi bakimindan bir insan ise, kendisinden baska insan yok de-
mektir. Yok, eger ortaklasa bir tabiattan dolay bir insan ise, Amr, genel ve ézel olmak lzere
iki tabiattan bilesik demektir. Bilesik olan ise, nedenlidir. Oysa zorunlu varligin nedeni yoktur.
Dolayisiyla ibn Riigd’e gére zorunlu varlik bir tektir.3" ilk hareket ettirici (Zorunlu Varlik) nin
oncesiz olmasi gerekir; aksi takdirde o, ilk olmazdi.3

1.1. Varlik - Mahiyet iligkisi

Varlik ve mahiyet arasindaki iligskinin ne oldugu sorunu Aristo’ya kadar geri gétir-
lebilecek bir sorundur. Aristo’ya gbre Tanr’nin digindaki batin varliklar yalnizca var olma
gucine (imkanina) sahiptir; ¢linki varolus yaratiimig bir varlikla ilgili olarak ilineksel bir yik-

2 |bn Risd, Faslii'-Makél fimé beyne'l-Hikme ve's-Seria mine'-ittisal, ss. 40-41.

2 ipn Risd, Tutarsizhigin Tutarsizldi, gev: Kemal ISIK, Mehmet DAG, Samsun: On Dokuz Mayis
Universitesi Yay., 1986, s. 227.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizhig, s. 166.
31 ibn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhii, s. 155.
% ibnRisgd, a.g.e., s. 33.
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lemdir. Yalnizca Tanri'da “6z ve varolus” (varlik ve mahiyet) bir ve ayni seylerdir.33 Mahiyet
terimini islam felsefesinde ilk kullanan Kindf olmustur.3 Bu mesele daha sonra Orta ¢ag islam
ve Hiristiyan felsefelerinde (izerinde ¢okga durulan temel bir problem halini almigtir.35 Aris-
to'dan hareketle metafizigin temel konusunu “var olmasi bakimindan varlik” seklinde belirle-
yen Misliman filozoflar, viicud kavramini felsefenin ylredine yerlestirmisler ve dzellikle
Farabi’den bagslayarak varlik ve mahiyet ayrimini belirgin kilmak tzere teorik galigmalar yap-
miglardir.36

Nesnelerin zihindeki timel kavramlarina “mahiyet”, bu kavramlarin dis diinyada var-
Ik kazanmalarina “hakikat” (inniyet-varlik) ve bu varlik olarak gergeklik kazanan seylerin
sahip olduklari dzellikler sonucu her bir varli§a isaret edisine de “hlviyet” denilir.37 “Somut bir
nesne (madde) icin: Bu neyin nesidir? Nedir? diye sordugumuzda onda géremedigimiz bir
seyin oldugunu veya onun gordigimiizden baska bir sey oldugunu disiniriz. Bu nedir?
sorusuna verilecek cevap onun “ne oldugunu” anlatir. Buna Arapga’da mahiyet denir. Oyleyse
onimizde duran somut var (madde) In bir “mahiyet”i ve bir de “varlik’i vardir.”8

Tanrr'nin bir mahiyeti olup olmadi§i meselesi, yaratma agisindan su agidan énemli-
dir. Mademki yaratma olayinda iki varlik var; biri yaratan (Tanri), digeri de yaratilan (alem);
dyle ise dzellikle yaratanin nasil bir varlik oldugu konusunu anlamamiz gerekiyor. Sonra bu iki
varlik tirli hangi agilardan birbirinden farkiidir? Clnkl Tanrinin nasil bir varlik oldugu sorusu,
onun var olup olmadi§i sorusu kadar énemlidir. Felsefi teolojide Tanr’nin varligindan ayri bir
mahiyete sahip olup olmadidi tartismalari ciddi ayrismalara neden olmustur.3

Farabi, ilk defa islam felsefe tarihinde mahiyet (essence) ile varligi (existence) birbi-
rinden ayiran filozof olmustur.40 Farabi'ye gore Tanri'ya herhangi bir mahiyet atfetmek bile-

33 Aristoteles, Metafizik, s. 520.

3 Fahrettin Olguner, Ug Tirk - Islam Miitefekkiri: [bn Sina, Fahreddin Razi, Nasireddin Tdsi Diigtince-
sinde Varolus, Istanbul: Ugdal Negriyat, 1984, s. 32.

3 Omer Mahir Alper, “lbn Risd'in ibn Sina’yi Elestirisi”, Divan, 2001/1, s. 154,
% {lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: Iz Yay., 2002, s. 13.

37 Yasar Aydinli, Oya Simsek “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y! Elestirisi” Uludag Universitesi [.F.D., C 17, sayi
1, 2008, ss. 286-287.

38 Hiiseyin Atay, “islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm Arastirmalari Dergisi, 2003, C |, sayi 1, s. 3.
39 M. Sait Regber, “Plotinus: Tanr'nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, A.U.I.F.D. 51:1, 2010, s. 59.
4 Hiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara: A.U.LF. Yay., 1974, s. 15.
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siklik ifade edecegi igin bu mimkiin degildir. Ona gdre “mahiyet” bir seyin ne oldugunu sordu-
gumuzda ona verilen cevaba karsilik gelir.”4! Omegin “insan Nedir?” dedigimizde o, “akill
canlidir” diye cevap verdigimizde bu “akillilik ve canlilik gibi” iki 6zsel niteligi icerdigi icin bile-
siklik ifade etmektedir.42

ibn Sina ise, varlik ve mahiyet arasindaki ayrimi Farabi'den sonra sistematik hale
getiren kisidir. O da bu ayrimi yaratan ile yaratilan arasindaki en temel ayrim olarak gérmiis-
tiir.43 Clink Tanr digindaki varliklar mimkiin varlik olup bir mahiyete sahiptirler ve onlara
varliklarini veren de varligindan bagka bir mahiyeti (yokluk ya da diger betimlemeler) olmayan
Tanri'dir.4 ibn Sina’ya gore her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir.45
Ona godre de zorunlu varliin mahiyeti varligindan farkli degildir. Ciinki varligi mahiyetinin
ayni olmasayd, varlik onun mahiyetine ilinti olurdu. llinti olan her sey ise nedenlidir. Nedeni
olan her sey ise bir bagka nedene muhtagtir. Bu sebep ise ya onun mahiyetinin digindadir ya
da mahiyetiyle aynidir. Eger disinda ise zaten zorunlu varlik olamaz. Buradan da onun mahi-
yeti ile varliginin ayni oldugu anlasiliyor. Oysa diger varliklarin mahiyetleri ile varliklari ayri-
dir.46 Eger boyle olmasaydi Tanr'da gokluk meydana gelirdi.4 iste bu (zorunlu varlik olmasi)
inniyyettir. inniyyetin (varlik) disinda bir mahiyete sahip olan her sey mal(ildir. Clnkii
inniyyet, inniyyetin disinda olan mahiyet igin var kilan bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla
inniyyet, mahiyetin gereklerindendir. Su halde mahiyet sahibi her sey, mallldir ve zorunlu
varligin digindaki diger seylerin mahiyetleri vardir.48

41 Farabi, Harfler Kitabi, (Kitabu'l-Hurdf), gev: Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s. 55.

42 M. Sait Regber, “Farabi ve Tanri'nin Basitligi Meselesi”, Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri,
ed. Fehrullah Terkan, Senol Korkut, Ankara: Elis Yay., 2005, s. 217.

4 David B. Burrell, “Creation or Emanation: Two Paradigms of Reason’, God and Creattion: an
Ecumenical. Symposium, ed. David B. Burrell, Bernard McGinn, Indianapolis: University of Notre
Dame, 1990, s. 35.

# M. Sait Regber, “Vé}cibU‘I-VUpﬂd’un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu, Ed: M.
Mazak-N. Ozkaya, Istanbul: Istanbul B.B. Kiiltiir A.S. Yay., 2008, s. 310.

4 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 29.

4 [bn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, cev: Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara:
Kitabiyat, 2004, ss. 47-48.

47 Arthur Hyman, James J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages: The Christian, Islamic and Jewish
Traditions, 2nd Edi., Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1973, s. 284.

48 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, ss. 91-92.
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Gazali'ye gére ilk (olan Allah) in hakikati ve mahiyeti vardir; o hakikat yok olmayip
mevcuttur ve varlii da ona aittir.4® Gazali'ye gére mahiyeti ve varligi olmayan bir varlik diisu-
nilemez. Salt yoklugu, yoklugu varsayilan bir varliga nispet etmeksizin diistinemedigimiz gibi,
salt varligi da belirli bir hakikate nispet etmeksizin disiinemeyiz, ézellikle de o, bir tek varlik
olarak belirlenmisse. O halde hakikati bulunmayan ve anlam bakimindan baskalarindan ayirt
edilebilen bir varlik nasil belirlenebilecektir? Clinkii Gazali'ye gére mahiyeti reddetmek haki-
kati reddetmektir. Var olanin hakikati reddedilince geriye zaten varlik kalmaz. Bu durumda
filozoflar adeta “var olmayan varliktan” s6z etmis olurlar ki bu bir celigkidir.50

Varlik — mahiyet iliskisinin yaratma ile iliskisi ezelilik noktasinda kendini gdsteriyor.
Farabi ve ibn Sina gibi diigiinenlere gére varlik — mahiyet ayrnmi sadece miimkiin varliklar
icin s6z konusu olabilir. Ayni sey Tanri igin s6z konusu edilemez, ¢linkli yaraticinin mahiyeti
bizzat kendi varligi olan varlik iken, yaratilan diger varliklar, kendi varliklarinin nedeni olma-
yan varlik olarak algilanmis ve mahiyeti olmayan varliga muhtag olduklari vurgulanmak is-
tenmistir.>' Ayrica bunun baska bir boyutu da bu filozoflara gére mahiyetler yaratiimadigi igin
onlarin yoklugunun distnllememesidir. Bu da ezeli yaratmay destekleyen bir argiiman
olarak kargimiza gikmaktadir.

ibn Riisd’e gére ise, nesnenin mahiyeti olan yiiklemler ferdi nesnenin varligiyla ayni
seydir. Arazi yuklemlere gelince bunlar nesnenin varliginin kendisi degildir. Bir doktora bina
ustasi olmasi ariz oldugulilistigi zaman ustada tibbin mahiyeti bulunmaz. Eder seyin zati
tiimel 6geleri ferdi nesnenin varligiyla bir olmasaydi nesnenin mahiyeti o nesne olmazdi. Bu
durumda 6rnegin, canlinin mahiyeti kargimizdaki canlinin kendisi olmazdi. Bdylece hicbir
nesnenin akledilebilir bir esasi olmayacag! igin bilgi ortadan kalkardi.52

Aristo’nun “varlik ve mahiyetin ayni sey olmamasi durumunda bir seyin bilinemeye-
cegji.”s sdzli ile fon Risd’lin “Eger seyin zati timel 6geleri ferdi nesnenin varligiyla bir olma-
saydi nesnenin mahiyeti o nesne olmazdi. Bu durumda &rnegin, canlinin mahiyeti kargimiz-
daki canlinin kendisi olmazdi. Bdylece highir nesnenin akledilebilir bir esasi olmayacagi igin

49 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 116.
%  Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 117.
51 Toshihiko Izutsu, islamda Varlik Diisiincesi, gev: 1. Kalin, Istanbul: insan Yay., 1995, s. 132

52 |bn Riisd, Metafizik Serhi (Telhisu Méaba'de’t-Tabia), cev: Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yay.,
2004, ss. 40-41.

53 Aristoteles, Metafizik,. Kitap 7, 1031b 5.
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bilgi ortadan kalkardi.” sdzlerini kargilagtirdigimiz zaman ibn Riisd’tin varlik — mahiyet ko-
nusunda da Aristo ile ayni fikirde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Riisd’e gére bir seyin tanimlanmasi yani mahiyetinden séz edilmesi, onun bilfii
var olmasi demektir ki bu durum, o seyin varligina dair bilginin ne olduguna / mahiyetine
iliskin bilgiden 6nce geldigini gosterir.5s

‘Olusan sey, tiir ve mahiyet bakimindan kendisiyle bir olandan meydana gelir’ so-
zUmiz asikar oldugu igin, mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin olus ve bozulusun disinda
kaldigi agiga gikmugtir. (duyulur nesnelerin mahiyetleri, suretinden ve maddesinden daha
fazla bir sey olmadidi igin) suret ve madde olmasi bakimindan suret ve maddenin ancak arazi
olarak olus ve bozulusa konu olabilecegi agiktir.56

ibn Riisd’e gére nesnenin varligi mahiyetinden éncedir. Onun mahiyetini varlig ile
ayni saymak, Gazali'nin sOyledigi®” gibi, mahiyetini ortadan kaldirmak anlamina gelmeyip,
yalnizca mahiyetiyle varligin bir olmasinin kabull anlamina gelir. Eger biz varligi var olana
ilisik bir nitelik olarak goérir ve mimkiin nesnelerde varligi verenin, fail oldugunu kabul eder-
sek, faili bulunmayanin ya varliinin bulunmamasi gerekir ki, boyle bir sey imkansizdir; ya da
varliginin mahiyetiyle ayni olmasi gerekir. Fakat biitiin bunlarin temelinde ibn Riisd’e gére
“bir nesnenin varligi, onun zorunlu niteliklerinden biridir” seklinde bir takim yanligliklar yatmak-
tadir. Clinkii kendi bilgimizde bir nesnenin mahiyetini bilmekten énce gelen varlik, “dogru” ya
delalet eden seydir. iste bu nedenle bizim “bir nesne meveut mudur?” seklindeki sorumuz,
varligini gerektiren bir sebebi bulunan seye isaret etmektedir ve dolayisiyla bu, “bir seyin
sebebi var midir, yoksa yok mudur? seklindeki sorumuzla esdegerdedir.5

ibn Riisd bu konuda Gazali'nin filozoflari yanlis anladigini sdyleyerek sdyle der:

Gazali'nin, ‘mahiyet yok olunca, bilesiklik de yok olur; béyle bir sey ise ik ilke’de bi-
lesikligin bulunmasini gerektirir.” sézii dogru degildir; glinkii filozoflar ilk ilke’de mahiyetin

5 |bn Risd, a.g.e., ss. 40-41.

5% Hiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Disiince Sisteminde Hakikat — Felsefe — Din lliskileri”, Divan ilmi
Arastirmalar, yil 6, sayi 10, 2001/1, s. 175.

5 ibn Riisd, Metafizik Serhi (Telhisu Maba'de’t-Tabia), ss. 44-45.
5 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.117.
5 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhi, s. 212.

120



Ibn Riigd’e Gére Yaratma

bulunmadi§ini séylemezler; onlarin inkar ettikleri husus, O’nda nedenliler de bulunan mahiye-
te benzer bir mahiyetin bulunmasidir.5

Goriildigu iizere Ibn Riisd Aristo’yu takip etmekte ve varlik — mahiyet ayrimini kabul
etmemektedir. Varlik ve mahiyeti birbirinden ayirdigimiz takdirde béyle bir varliktan bahsedi-
lemeyecegini sdyleyen ibn Riisd bu konuda Gazali ile birlesse de, Gazalinin yine de bu konu
da filozoflari tam anlamadi§ini ve haksiz yere elestirdigini 6zellikle vurgulamaktadir.

2. imkan Meselesi

imkan bir varligin imkani ya da imkansizli§i olduguna gére yaratma ile iliskili bir kav-
ram olarak éniimiize gikmaktadir. Filozoflarin ve Gazali'nin imkan konusunda farkli diigiinme
bigiminin temelinde yatan sorun, imké&nin disarda bir dayanadi gerektirip gerektirmedigidir ki
bu da maddenin, dolayli bir bicimde de alemin ve zamanin da ezeliligini beraberinde getire-
cektir.% Filozoflar alemin varliginin 6ncesinde yokluk degil varligin imkani oldugunu ve bu
imkanin da ezeli oldugunu savunurlar.8' Gazali'nin, filozoflari bu meseleyi alemin ezeliligi
lehinde kullandiklari igin elestirdigini gormekteyiz. Filozoflarin &lemin ezeliligine dair ileri sur-
dUkleri Gglinct delilleri de bu meseledir.62

Filozoflara gdre imkan varliksal (viicQdi) iken, Gazali'ye gore mimkiin, zorunlu ya
da imkénsiz gibi nitelendirmelerin hepsi de akli (zihinsel) yargilardir. Ona gére “Sayet imkan
kendisinin dayandidi bir var olani gerekli kilip buna ‘Bu onun imké&nidir’ denilecek olsa idi, 0
takdirde, imkansizlik da dayanacagdi ve ‘Bu onun imkansizliidir’ denilecek bir var olani ge-
rekli kilardi. Oysa 6zl itibariyle imka&nsizligin varligi yoktur. Dolayisiyla imkénsizligin zerinde
gerceklestigi bir madde de yoktur ki imkansizlik ona dayanmis olsun3 Gazali'nin yapmak
istedigi sey temelde imkan kavraminin fiililik ile badlantisini keserek, onun sadece zihni bir
kavram oldugunu ortaya koymaktir.

5% ibn Rigd, a.g.e., s.219.

60 (")me'r Bozkurt, “Problem ve Tartismalariyla Gazali ve ibn Riigd’e Gore imkan Meselesi’, Cumhuri-
yet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, C 13, sayi 1, ss. 140-141.

6 Engin Erdem, iiahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2006, (Basiimamis Doktora Tezi), s. 67.

62 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 40.
6 Gazali, a.g.e., s. 42.
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ibn Riigd alemin ister ezeli ister sonradan yaratiimis olsun énemli olanin her durum-
da bir yaraticisinin var oldugunun kabul edilmesi oldugunu belirtir. Bu noktada alemin bir
yaraticisinin oldugu kabul edilse de diger bir problem daha karsimiza ¢ikmaktadir. Alem var
olan bir varliktan (ilk prensip-ilk madde) mi yoksa mutlak yokluktan (ademii’l-mahz) mi yara-
tilmistir? Yani 6ziinde miimkiin olan imkan hali onun fiilen yaratiimasi ile mi yoksa daha énce
mi giindeme gelmektedir.84

ibn Riisd’e gére filozoflarin imkan meselesi hakkindaki diistincelerine gére “hadisin
kadim’den gikmasi imkansizdir. Kendisinden daha dnce alemin gikmadi§i bir kadimi disti-
nirsek ve daha sonra onun belli bir anda ondan g¢ikmaya basladigini dustinecek olursak,
onun bu belli bir andan énce gikmamis oldugu anlasilir; ¢lnk{ onun, varliga gelisini tercih
eden bir neden bulunmamaktadir. Daha dogrusu varligi salt imkan halindedir. Daha sonra
alem var olunca, tercih edisinin ortaya ¢ikmasi, ya da ortaya ¢ikmamasi gerekir. Eger bu
tercih eden ortaya ¢ikmaz ise alem yine 6nce oldugu gibi salt imkén halinde kalir. Yok, eger
ortaya ¢ikarsa o zaman su soru sorulur: Nigin o, su anda tercihini kullaniyor da daha dnce
kullanmiyor? Bu durumda ya sonsuzca bir geriye gidis olacak, ya da ezelden beri tercihini
kullanan bir tercih edicide durmamiz gerekecektir."65

ibn Riisd miimkiin olan bir seyin imkan halinin énce geldigini yadsimanin, zorunlu
olan seyleri yadsimak anlamina geldigini ¢linki mimkdntn karsitinin imkénsiz oldugunu
sOyler. Aralarinda da higbir orta terim yoktur. Eger bir sey var olmadan dnce mimkin degilse,
bu sey, zorunlu olarak imkansiz demektir. imkansizi var saymak ise imkansiz bir yanlistir.
Gazali imkanin fiille birlikte bulundugunu iddia etmektedir.5 ibn Riisd’e gére Esarilerin (Gaza-
l'nin) imkanin fiille birlikte bulundugunu séylemeleri yanlistir. Clinkii imkan ve fiil ayni anda bir
arada bulunamayan celisik seylerdir. O halde onlarin imkénin ne fillle birlikte ne de ondan
once bulundugunu kabul etmeleri gerekir. Buradan cikariimasi gereken dogru sonug, ancak
bir seyin imkéansiz olma tabiatindan var olma tabiatina dénusmesidir. Bu ise zorunlunun
miimkiine doniismesi gibidir. Bir seyi belli bir zamanda imkansiz, bir bagska zamanda ise
miimkiin olarak gérmek, onu miimkiin olma tabiatindan alikoymaz. iste ibn Riisd’e gére her
mUmkintn durumu da bdyledir. Bir kimse bir seyin belli bir anda imkansiz, bir bagka anda ise
mimkin oldugunu kabul ederse, bu seyin imkansiz tabiatinda olmayip, mutlak miimkin

84 Hiiseyin Sariodlu, ibn Riisd Felsefesi, istanbul: Klasik Yay., 2006, s. 187.
65 |bn Ruisd, Tutarsizligin Tutarsizhii, s. 3.
8  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 42.

122



Ibn Riigd’e Gére Yaratma

tabiatinda oldugunu kabul etmis olur. Bunun sonucu olarak eger alemin, yaratiimadan sonsuz
bir sire dnce imkansiz oldugu disiniliirse, var oldugu anda onun tabiati imkansizliktan
imkana dénisms olur.87

ibn Riisd’iin yukaridaki diisiincelerinden gikan sonuca gére, tiim varliklarin imkanla-
ri varliklarindan éncedir ve bu imkanin da ontolojik yénii vardir.8¢ Yani ibn Riisd Gazalinin
tersine imkénin sadece zihnimizde degil dis diinyada da dayanaklari oldugunu gdstermeye
galisiyor. Bu durumda da alemin imkan hali onun fillen var olmasindan 6nce gelmektedir.
Zaten yukaridaki ifadelerinden de anladigimiza gére fail imkénsiz olani degil, imkén halinde
olani yapabilir.

Filozoflarla Gazali'nin imkan konusunda farkli diislinmelerinin sebebi, onlarin alemin
kidemi ile ilgili diistincelerinin birbirlerinden farkli olmasidir. ibn Riisd de islam filozoflari gibi
her sonradan var olan seyin, var olmadan dnce mimkin oldugunu distndr. Bu onun &lemin
ezeli oldugu disiincesiyle paralellik tasir. ibn Riisd’e gére dlemden once sayi bakimindan
ezelden beri bir tek imkan halinin bulundugunu kabul eden kimsenin, alemin ezeli oldugunu
da kabul etmesi gerekir.

3. lahi Bilgi ve Yaratma

Tanri'ya yiklenen sifatlar arasinda filozof ve ilahiyatcilari en gok mesgul edenin
Tanri'nin bilgisi oldugu sdylenebilir. Diger sifatlar ve onlarin &lemle iliskileri konusu arastiril-
mak istendiginde de bilgi sifatina bagvurmak kaginilmaz olmaktadir. Giinkii Tanr’'nin dileme-
si, yaratmasi vb. hep bilgisine gére olmaktadir.%® Filozoflar Tanr’'nin bilgi sifatini 6n plana
cikanirlar. Ciinkii onlara gore irade, yaratma agisindan sdylersek bir seyin varligini yokluguna
tercih etmek olacaktir ki bu da irade edende bir degisiklik ya da bir acizlik oldugunu gésterir.
Gazali ise yaratma konusunda irade sifatina daha gok vurgu yapar. Ona gére gercek fiil irade-
li olandir. Gergek fail de iradeli olandir.

Farabi'ye gdre Tanrr’'nin bilgisi ve rizasi olmaksizin varlik ondan tabii bir yolla suddr
edip meydana gelmis degildir. O zatini bildigi icin ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O
oldugu icin esya O’'ndan zuhur etmistir. Yani var etmek, yokluga gére iyidir. Ozii geregi iyi

6 Ibn Risd, a.g.e., s. 51.
88 Bozkurt, “Problem ve Tartismalariyla Gazali ve ibn Riisd’e Gére imkan Meselesi”, s. 170.

69 jsmail Cetin, “Boethius’ta TanrI'nin Bilgisi ve insan Hurriyeti”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C XII, say1 2, s. 134.
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olan Tanri varliklarl yokluktan varliga ¢ikararak onlara bir ihsanda bulunmus oluyor. Bu du-
rumda bildigi seylerin var olmasinin sebebi O'nun bu bilgisidir.” ibn Sina’ya gére ise Zorunlu
Varligin iradesi de, onun bilgisinden zat bakimindan baska olmadidi gibi mefhum bakimindan
da baska degildir. Allah’in bilgisi, iradesinin ta kendisidir.”"

Gazali'ye gére ise filozoflar, Allah’in alim olma durumunun, zat ile ilgili bir durum
olup, O'nun ilminin sifat olmadigini iddia ederler.”2 Alemin yaratilisi agisindan sdylersek,
Gazali'ye gore Yiice Allah, ezelde alemin varligini, var oldugu anda bildi. Bu bilme, tek bir
sifattir. Bunun gerekliligi de, daha sonra alemin var olacagini ezelde bilmedir. Var oldugu
zaman, onun halen var oldugunu ve varligini bildikten sonra da, daha 6nce var oldugunu
bilmektir. Bu haller, alem ile ilgili olarak birbirinin pesi sira devam eder gider. Bu sifat, asla
degismez. Degisen sey, Allah igin agikga bir sifat degil, sadece alemin durumu ile ilgilidir.”

ibn Riisd’e gore kelamcilar (Eséariler) Yiice Allah’t birtakim nitelikler ile nitelerler ve
sonrada, tiim varliklarin bu niteliklerle uyum iginde oldugunu ve bu nitelikler konusunda belirt-
tikleri gorUsler ile bu niteliklerin gelismedigini ortaya koymaya calisirlar.7

ibn Riisd’e gére de Allah’in ilim sifati ezeli bir sifattir. Clinkii Allah’in bu sifatlarinin
herhangi bir zamanla muttasif olmasi dogru degildir. Dolayisiyla kelamcilarin “Allah muhdes
olani, huddsu vaktinde ezeli ilmi ile bilir’ gorisleri dogru degildir. Cinki bu sézden gikan
anlama gére; yoklugu vaktinde de, varlii vaktinde de muhdes hakkindaki bilginin bir tek ve
ayni bilgi olmasi gerekir. Bu akla uygun bir sey degildir. ClnkU bu takdirde bilginin var olana
tabi olmasi gerekir.7s ibn Riisd, Gazali gibi sifatlari kabul eder fakat Allah’in sifatlarinin zatinin
kendisi oldugunu kabul edip, zata zait seyler oldugunu kabul etmez.76

0 Farabi, Uydni’l-Mesail, s. 67.

7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik Il, s. 113.

72 Gagzali, ltikatta Olgiilii Olmak, gev: Hanifi Akin, istanbul: Ahsen Yay., 2005. s. 165.
8 Gazali, a.g.e., s. 184.

74 bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, gev: M. Hilmi Ozev, istanbul: Bordo Siyah Yay., 2005, s.
145.

5 ibn Rusd, Felsefe - Din lliskileri — Faslu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, Haz: Siileyman Ulu-
dag, Istanbul: Dergah Yay., 2004, ss. 175-176.

76 ibn Risd, Tutarsizligin Tutarsizhgi, s. 179.
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ibn Riisd’e gdre Tanrr'nin bilgisi, insanin bilgisiyle karsilastirlamaz. Onun bagkasini
baskas! olmasi itibariyle kavramamasi sonucu elde ettigi bilgi, edilgin olmayan bir bilgidir;
O’nun bagkasini kendi 6zii olarak kavramasi sonunda elde ettigi bilgi de etkin bilgidir.7?

ibn Rilsd Messai filozoflarin “Allah’in ciizileri bilmedigini” séyledikleri konusunda
Gazalinin yanilg! iginde oldugunu sdyler. ibn Riisd’e gére onlar: “Allah’in ciizileri bizim bildi-
gimiz sekilde degil de baska bir bilgi ile bildigini” ifade ederler. Clnkl bizim bilgimiz maluma
(bilinene) tabidir. Dolayisiyla bizim bilgimiz bilinene bagli oldugu igin hadis olmaktadir. Onun
(bilinenin) degismesiyle bizim bilgimiz de degismektedir. Allah’in ilmi ise bdyle olmaktan uzak-
tir. Cinki o (Allah'in bilgisi) varli§i var kilan bir bilgidir. Yani varligin belirleyicisidir.7® Gériil-
diigi iizere ibn Riisd’e gore filozoflar Allah'in tikelleri bilmesi konusundaki gigligiin (Allah’in
ilminin bilinene tabi olacadi ve degisecedi sorunu) listesinden gelebilmek igin kendisi bu tiir
bir ayrimin edilgen ve illetli olan akillar igin gecerli oldugunu sdylemistir. Ayrica ibn Riisd’iin
buradaki ve “Damime’7® deki ifadelerinden anlasildigina gore onun da Farabi ve ibn Sina gibi
Allah’in bilgisinin objesini var kilan bir bilgi oldugunu kabul ettigi ortaya gikmaktadir.

ibn Riisd, ik ilkenin, hem bilen, hem de yapan oldugunu séyler. O’nun bilgisi, yapti-
g1 isin ilkesidir. Tipki Farabi ve ibn Sina'da oldugu gibi ibn Riisd’e gore de Allah’in kendi
6z0ni her seyin ilkesi olarak bilmesi ise, her seyin ortaya ¢ikmasinin nedenidir; ¢linkii bu
alemde var olan diizen, Allah tarafindan gergeklestiriimis olmasi anlaminda, akilla kavranan
diizenin bir sonucudur; dolayisiyla O’'nun her seyin yapicisi olmasi, O'nun her seyi bilen ol-
masina eklenmis bir sey degildir; ¢linki O’'nun her seyi bilmesi, her seyin ondan ¢ikmasinin
bir nedenidir, onun her seyi bilmesi, Onun 6ziini bilmesine higbir sey eklemez; ¢linkii O,
kendisinin her seyin bir ilkesi oldugunu bilmedikge, kendi 6zinu de bilemez. Dolayisiyla ilk
amag sayesinde O’nun 8z, ikinci amag sayesinde ise bu dlemde var olan her sey kendisince
bilinmis olur. O’'nun fail olmasinin anlami da budur.80

ibn Riisd, yiice Allah’in bilgisinin yalnizca nicelik yontinden yaratiklarin bilgisinden
farkli olduguna inanan kimseden daha bilgisiz biri dlistintilemeyecegini sdyler. Oysa ona gore
burada temel alinmasi gereken goris, ylce Allah’in bilgisinin bir tek olmasi ve bu bilginin

77 ibn Risd, a.g.e., s. 254.
78 Ibn Risd, Faslu’l-Makél fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-ittisal, ss. 38-39.

7 Ibn Riisd, Damime, gev: Bekir Karlia, (Faslu'-Makal iginde), Istanbul: Isaret Yay., 1999, s. 124,;
Ayrica bk. Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 187.

8 ibn Rigd, Tutarsizlgin Tutarsizligji, ss. 164-165.
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bilinenlerin eseri olmayip, onlarin nedenini olusturmasidir. Nedenleri ok sayida olan bir sey,
elbette ki, sayica goktur; oysa eserleri gok sayida olana bir seyin eserlerin gok sayida olmasi
gibi, cok sayida olmasi gerekmez. Tipki ilk bilgiden bilinenin degismesiyle ortaya ¢ikan degi-
sikligin soyutlanmasi gibi, yaratiklarin bilgisinde bulunan ¢oklugun da yine ondan soyutlan-
mas! konusunda higbir kusku bulunmamaktadir.8!

Sonug olarak ibn Riisd’e gére, Tanr’'nin bilgisi bizim bilgimizle karsilastirilamaz;
clinkil bizim bilgimiz varliklarin eseri; O’'nun bilgisi ise onlarin nedenidir. ibn Risd’e gére
odncesiz bilginin yaratilmis bilgi seklinde olmasi dogru degildir. Bdyle bir seye inanan kimse,
Tanriy1 éncesiz bir insan; insani da var olup, yok olan bir Tanri olarak digtinmUs olur. Kisaca,
ibn Riisd’e gére ilk ilke’nin bilgisiyle ilgili hususlarin, insanin bilgisiyle ilgili hususlarin tam zitti
olmaktadir. Baska bir deyisle, O’nun bilgisi varliklari meydana getirir; varliklar O’nun bilgisini
degil .22

4. ilahi irade ve Yaratma

Gazali'nin Tanri'nin iradesi konusunda filozoflari elestirdigi noktalardan biri, onlarin
hem suddru savunmalari hem de Allah’in irade sahibi oldugunu iddia etmeleri idi. Clinkii bu
sudlr Gazali'ye gore iradi degil zorunludur. Gazali, failin irade sahibi oldugunu, dolayisiyla
faile nispet edilen fillin de irade ile yapilan fiil olmasi gerektigini israrla vurgular. Bu konudaki
gorisini delillendirmek (izere Tehafiitte® atese atilarak yanan bir insan érnegi (izerinde
durur. Atese atilmak suretiyle yanarak élen bir insanin 6liimiinden sorumlu fail kimdir? soru-
sunun cevabi Gazali'ye gdre hi¢ sliphesiz “fail atestir’ olmayacaktir. Kisiyi ates yakmis olma-
sina ragmen, “yakma” iradesine sahip olmadidi icin gergek fail ates degil, o insani atese atan
ve bdylece yanmasini irade eden kisi veya kisilerdir. Dolayisiyla bir fiili gerceklestirecek fail
olabilmek icin “irade” sahibi olmak gerekli bir sart olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Gazali,
Allah’in da gergek bir fail olabilmesi igin, filin O’'nun kendi iradesiyle ortaya ¢ikmis olmasi
gerektigini savunur. Yani Gazali'nin anladidi sekliyle filozoflarin iddia ettigi gibi zorunlu bir
suddr olmamasi gerekir.

Filozoflarin Tanrr’nin iradeli bir varlik olusunu Gazali gibi anlamamalarinin sebebi
ise; ezeli bir varlik olan Tanr’nin iradesinin, varliklari yaratirken nasil bir fonksiyona sahip

8 |bnRisd, a.g.e.,s. 191.
8 Ag.e,s. 257.
8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 60-61.
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olacagi meselesiydi. Onlara gére eger Tanri &lemi kelamcilarin anladi§i manada sonradan
yaratmaya karar verirse, bu durumda O’nun iradesini o anda neyin belirledigi sorusu glinde-
me gelecektir. Onlara gore, irade bir seyi benzerinden ayirt etme 6zelligi tasiyan bir niteliktir.
Ortada henliz iki ya da daha fazla sey olmadigina gore (alem heniiz yaratiimadigina gére)
Tanri'nin iradesi neye gore tecelli edecektir? Yok, Tanri bir ihtiyaca binaen iradesini yokluktan
varlik lehine koyuyorsa, bu takdirde ihtiyag sahibi olan bu varlik onlara gére zaten Tanri ola-
mazdi. iste bu ve buna benzer nedenlerden dolayi filozoflar yaratma konusunda Tanrrnin
iradesini degil, bilgisini 6n plana ¢ikarmislardi. Fakat Gazali'nin anladidi manada asla Tan-
r’'nin iradesiz bir varlik oldugunu dile getirmemiglerdir.

ilahi irade konusuyla dogrudan alakali oldugu icin Gazali, ibn Riisd ve Ali Tasi gibi
Tehaftt yazarlarindan farkli olarak ilk defa Hocaz&de’nin Tehaft'(inde alemin kidemi mese-
lesinde tartistigi “Mucibun bi'z-Zat’s (Ozii geredi gerektirici) konusuna da kisaca deginmek
istiyoruz. Hocazade'ye gore alemin kidemi meselesinin 6zlnu aslinda bu konu olusturmakta-
dir. O bu konuda sdyle der:

Misliman olsun olmasin, din ve seriat ehli Tanri'nin kadir, muhtar (diledigini yapan)
oldugu gériisiindedir. Su anlamdaki: Alemi varliga getirmek veya getirmemek O’nun elindedir
(Failun bi'l-ihtiyar) ve bu ikisinden hicbiri O'ndan ayrilmasi imkansiz olacak tarzda, 6zii geregi
ona lazim degildir. Filozoflar bu gériise karsi gikarlar ve Tanr’'nin 6zl geredi micib oldugunu,
ancak fail olusunun cismani tabiata sahip mecbur varliklarin fail olusu gibi olmadigini (mesela
Gunesin aydinlatmasi, atesin yakmasi vb.) tersine O’nun féilliginde tam oldugunu, dolayisiyla
varliga istidadi tam olan seyin, O’ndan, O’nun bakimindan herhangi bir maksat veya istek s6z
konusu olmaksizin, bununla beraber eserini ve onun kendinden ¢ikisini (suddr) bilerek ¢ik-

mas! [dzim geldigini sdylerler. Glinkli Tanri mutlak Cevad (Cémert) dir.85

Hocazade'nin sdylediklerini ibn Sina’nin asagidaki ifadeleri de dogrular:

Allah Mdriddir.86 Onun digindaki her sey onun fiilidir. O, bu varliklarin féili ve var edi-
cisidir. Fail ise ya bilingli ya da bilingsiz olarak bir seyi yapar. Allah’in fiillerin de bilgisizlik ve
degdisme olmaz. Varliklarin dizenini ve mukemmelliklerini en glzel sekilde bilmekten dogan
her fiil irade iledir. O halde O, kendisinden sadir olacak varliklarin varligini en (stlin diizen ve

8 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari (Tehéfiitler Ornegi), Ankara: Fecr Yay., 2009, s. 55.
8 Kemal Pasazéde, Tehéfiit Hasiyesi, cev: Ahmet Arslan, Ankara: Kiltlir Bakanlgi Yay., 1987, s. 33.
8 jbn Sina, “Er-Risletu’l-Arsiyye’, Risaleler, s. 51.
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miikemmellikte zati ile bilir. ilk, varliklarin eksiksiz ve tam bir biitiin halinde, saglamlik, kusur-
suzluk ve devamlilik agisindan en glizel sekilde var olmasinin sebebi olan bilgisi ile varliklar-
dan ayrilirsa, iste bu 6zellige ‘irade’ denir. Bu fiillerin ondan gikmasi, onun varliginin miikem-
melliginin eseridir. O halde O’nun bu fiilleri istemesi (irade) zorunludur.8”

ibn Riisd, Gazali'nin irade tarifini kabul etmez. Ciinkii ona gore, ezeli irade ile hadis
irade ancak, ismen istirak ederler. ibn Riisd’e gére, Allah’in iradesini iki benzeri birbirinden
ayiran sey olarak ortaya koymak yanlistir. Clinkii ortada varlikla yokluk olarak benzerler degil,
zitlar vardir.88

ibn Riisd’e gére eger Allah’in iradeli oldugu sdylenirse, bundan, ancak O'nun yarat-
tig1 seyin O'nun dikkatinden kagmadigi; buna zorlanmadigi, aksine O’'nun yetkinliginin bitin
nesnelerin, kendisinin yaratmasindan ileri geldigini bildigi anlagilir.8® Glinkli ona gdre alim
olan failden bir seyin meydana gelmesi icin, o failin o seyi irade etmis olmasi sarttir. Ayni
sekilde kadir olmasi (kudret) da sartlardan bir digeridir. “Allah sonradan (muhdes) olan husus-
lari ezeli iradesi ile irade eder.” denilmesi ise ibn Riisd’e gére bidattir. Bu ayni zamanda ule-
manin akillarina sigdiramadiklari ve cedel mertebesine ulasan, halki da ikna etmeyen bir
sOzdir. Oysa uygun olan, “Allah bir seyin olmasini, o sey ortaya ¢ikacagi zaman irade eder,
heniiz vakti gelmedidi icin de onu irade etmez.” denilmesidir.%0

ibn Riisd ile Gazali ve onun gibi diistinenlerin “failin iradesi’nden anladiklari farklidir.
Gazali'nin, “failin, diledigi seyi yapabilmesi igin, diledigi seyi irade eden, segen ve bilen bir
varlik olmasi gerektigi” biciminde ki sézii, ibn Riisd’e gére kesin kanit ortaya konmadikga
veya bu alemle ilgili bir hikmin &teki leme de uygulanmasi dogru olmadikga, kendiliginden
bilinemeyecek olan bir sdzdur. Bu, alemin yaraticisi hakkinda kabul edilmesi mimkin olma-
yan bir tanimdir; ciinkii ibn Riisd filozoflarin etkili failleri dis alemde iki gruba ayirmalarini
kabul eder. Bunlardan birinci gruba giren failler ancak bir tek seyi yaparlar; bu da sicakligin
sicakligl, soguklugun da soguklugu meydana getirmesi gibi 6z bakimindan olur. Bu tiirden
faillere, filozoflar “tabii failler” adini verirler. Ikinci bolime giren faillere gelince, bunlar belli bir
anda bir seyi, bir bagka anda da onun ziddini yapabilen faillerdir. iste bunlara da, filozoflar

8 ibn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, ss. 53-55.

8 Mubahat Tirker, Ug: Tehéfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: A.U.D.T.C.F. Yayin-
lar., 1956, s. 237.

8 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhii, s. 165.
% jbnRisd, e-Kesf,s. 177.
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“irade eden” ve “segen” varliklar adini verirler. Bu failler yalnizca bilgiye ve ayrintili inceleme-
ye dayanarak bir seyi yaparlar. Oysa ilk fail olan yiice Allah, filozoflara gore, olusan ve yok
olan seyleri nitelendirmesi bakimindan bu ki fiilden biri ile nitelendiriimekten uzaktir; giinkii
segen ve irade eden varlik irade ettigi seyden yoksundur, oysa ylice Allah irade ettigi seyden
yoksun olamaz. Ote yandan segme giiciine sahip olan varlik kendisi igin Gstiin gordigi iki
seyden birini seger; oysa yice Allah kendisi igin Ustlin bir duruma muhtag degildir. Ayrica
irade edilen sey gergeklestiginde irade edenin iradesi sona erer. Kisaca irade bir edilginlik ve
degismedir; oysa ytice Allah, edilginlik ve degismeden uzaktir.9!

Bundan bagka Allah, ibn Riisd’e gére tabii fillden elbette daha da uzaktir; ¢iinkii tabii
bir seyin fiili, bu seyin t6zii bakimindan zorunlu olup, irade sahibinin t6zii bakimindan zorunlu
degildir; ancak o, bu yetkinlige ulasmasini saglamaktadir. Ayni bigim de tabii fiil bilgiye de
dayanmaz; oysa ylice Allah’in fiili bilgiye dayanmaktadir. Allah’in hangi yonden fail ve irade
sahibi oldugu acikga ortaya konmamistir; ¢linkii bu alemde Allah’in iradesinin bir benzeri
yoktur.92

ibn Riisd, Gazalinin bu konuda filozoflara olan elestirilerini iki noktada toplayabile-
cegimizi soyler: “Bu iki noktadan birincisi; ancak inceleme ve se¢gme sayesinde bir is yapan
kimse, fail (etkin) nedenlerden sayilabilir; ¢iinki féilin, tabiati dolayisiyla baska bir seyi yap-
masl, onu fail yapmaz. ikinci nokta ise sudur: Filozoflar, ‘dlemin Yiice Allah’tan giktigr’ bigi-
mindeki gorlslerini, gdlgenin kisiye, 1s13in glnese, asagiya dogru dismenin tasa zorunlu
olarak bagli oldugu tiirden birtakim drneklere dayandirirlar. Oysa béyle bir seye fiil adi verile-
mez, ¢linkli burada fiil failden ayri degildir.”3

ibn Riisd’e gére Gazalinin bu konudaki gériisleri yanlistir. ibn Riisd'iin filozoflarin
gorish olarak aktardigi ve kendisinin de itiraz etmedigi goriise gore, nedenler “fail’, “madde”,
“suret” ve “gaye” olmak (zere dort gruba ayrilir. Fail, bagkasini kuvveden fiile ve yokluktan
varlija ¢ikaran seydir. Bu bazen inceleme ve segmeye, bazen de tabiata dayanir. Kisiye,
gblgeyi meydana getirdigi icin, ancak mecazi anlamda fail adi verilir. Giinkii golge kisiden ayri
degildir. Oysa fail, ortak gériise gore, yapilan seyden ayrilir. ibn Riisd’e gére yiice Allah
dlemden aynidir; dolayisiyla Allah tabii nedenler tiirinden bir fail olmadig gibi, bu dlemde

' ibn Risd, Tutarsizhgin Tutarsizligii, ss. 81-82.
% ibnRisgd, a.g.e., s. 82.
% jbn Riisd, a.g.e., ss. 82-83.; Gazali, Filozoflarin Tutarsizli§, ss. 58-59.
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gordiigimuz segme glicl olan ve segme glici bulunmayan fail anlaminda bir fail de degildir.
Tersine O, bu nedenleri meydana getiren, her seyi yokluktan varliga ¢ikaran ve bunlari koru-
yan bir varliktir. O, bitin bu fiilleri, bu lemde gérdigimiiz faillerden farkli olarak, en yetkin
ve en serefli bir bicimde yapar. Buna gore Allah zorunlu olarak, irade ve segme giicline sahip
olanlarin en (st derecesinde bir irade ve segme gliciine sahiptir, ¢linkii bu diinyada gérdi-
§Umuz irade sahibine ilisen eksiklik O'na ilisemez.%4

ibn Riisd Gazalinin yukarida verdigimiz ates érnegindeki® elestirisinin gereksiz bir
elestiri oldugunu sdyleyerek, hi¢ kimsenin fiili atese baglamadigini iddia eder. Hig kimse, bu
yakma isi herhangi bir kimsenin dilemesine dayanmaksizin, atesin yaptigini iddia edemez.
Buradaki yanilginin nedeni, bilesik icin dogru olani, basit ve bilesik olmayip, tikel olana kanit
getirmektir ki, bu yol, zencinin, disleri beyaz oldudu igin, mutlak anlamda beyaz oldugunu
sdylemek gibi, safsatacilarin izledikleri yollardan biridir. Oysa ibn Riisd’e gére filozoflar, yiice
Allah’in mutlak anlamda irade sahibi olmadigini séylememektedirler; ¢lnki Allah bilgi saye-
sinde ve bilginin sonucu olarak faildir ve O, her ikisi de miimkiin olan birbirine karsit iki fiilden
en Ustlinini yapandir. ibn Riisd’e gére, Allah sadece insan iradesine benzer bir irade ile
irade eden degildir.%

Bu ifadeler dikkate alindiginda yaratilisin ezeli mi sonradan mi oldugunun ibn Riisd
agisindan daha iyi netlestigini gortiyoruz. O failin fiili yapmaya karar vermesinden sonra fiilinin
ertelenmesinin mimkin olmadigini séyleyerek yaratilisin da ezeli oldugunu dolayli olarak
ifade etmis oluyor. ibn Riisd’e gére Gazalinin éncesiz (Tanr'nin iradesi) irade konusunda
kafas! karigiktir. ibn Riisd’e gore “dncesiz irade” (kadim) ve “dnceli irade” (hadis) deyimi
ortaklasa bir isme sahip, birbirine zit deyimlerdir; ¢linki gergekte biz insanlarin da deneyimine
sahip oldugumuz irade, esit olarak birbirine karsit iki seyden birini yapma ve daha sonra da
esit olarak irade edilen iki seyden birini kabul etme olanagina sahip olan bir giigtir. Gtinkdi ion
Risd’e gore irade, failin bir filli yapma istegidir. Fail bu fiili islediginde, istegi son bulmus ve
irade ettigi sey gerceklesmis olur. Iste bu istek ve bu fiil esit olarak birbirine karsit olan seyler-
le iligkilidir. Kendisinde bulunan birbirine karsit iki seyden (varlik ve yokluk gibi) birini irade

% |bn Risd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 83.
9 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 60-61.
% ibn Risd, a.g.e., s. 88.
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edenin dncesiz (ezeli) oldudu ileri stirllirse, burada onun tabiati imkan halinden viicdb (zo-
runluluk) haline dénisttirliimiis olacagindan, iradenin tanimi da ortadan kalkmis olur.%

ibn Riisd’e gére canli varliklardaki iradenin anlami da onlari harekete yénelten istek-
tir. Bu istek canlilarda ve insanda 6zlerindeki eksikligi tamamlamak igin bulunur. Yice Allah’ta
ise, Ozlindeki bir eksiklikten dolayl ya kendinde ya da baskasinda hareket ve fiilin nedeni
olabilecek bir istegin bulunmasi imkansizdir. ibn Riisd’e gére bu durumda nasil olur da fiilin
bulundugu anda istegi artirmaksizin sonradan var edilmis bu fiilin (4lemin yaratilisi) nedeni
olan ezeli bir iradenin varligi distndlebilir? Ya da nasil olur da bir irade ve istegin fiilden
once, fillin oldugu anda ve fiilden sonra, kendisine higbir degisiklik ilismeden ayni durumda
bulunmasi distndlebilir? Yine istek, hareketin nedeni oldugu, hareket de ancak cisimde
bulundugu icin, yalnizca nefse sahip bir cisimde bulunabilir. O halde ilk llke'deki (Allah'taki)
iradenin anlami, O'nun fiilinin bilgiden kaynaklanmasindan bagka bir sey degildir. Bilgi ise, iki
zit seyi bilme anlamina geldigi igin, ondan, bu iki zit seyden her birinin ¢ikmasi mimkinddr.
Bu iki zit seyden daha asagida olanin degil, daha istlin olanin bu iki seyi bilenden ¢ikmasi
dolayisiyla bilgiliye erdemli adi verilir. iste bu nedenledir ki, ibn Riisd’e gére Allah’a en uygun
U sifat bulunur: bilgili, erdemli ve kudretli. O’nun diledigi, varliklarda bilgisine uygun olarak
meydana gelir ve kudret de insanlarda oldugu gibi, dilediginin gerisinde kalmaz.%

ibn Riisd Allah’in irade sifatinin Allah’ta mutlaka olmasi gerektigini iddia eder. Giin-
kii O’na gdre bilen bir failin fillini gergeklestirmesi igin onun istemesi de gerekir. Fakat O’'nun
itiraz ettigi nokta kelamcilarin Allah’in &lemi yaratmasini “kadim iradesiyle sonradan meydana
getirmesi” seklinde agiklamalarinadir. Bu gériis ibn Riisd’e gore ne akilla ne de din ile uyusan
bir inangtir. Yani problem yine alemin ezeliligi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Riisd'e gére filozoflar Gazali'nin iddia ettifi gibi iradeyi inkar etmemektedirler.
ibn Riisd’e gére onlarin hassasiyeti Allah’a begeri bir irade isnat edilmemesidir. Begeri irade-
nin eksik oldugu tartismasiz bir gercekliktir. Bu yizden de insan bdyle bir irade ile eksiklikleri
gidermeye calisir. Yani, insan irade ettigi sey karsisinda etken degil tam tersine edilgen sayi-
lir. ibn Riisd’e gére Allah’in iradesine ait olan fiiller, Gazalinin yaptigi ayrimlar olan ‘iradi fiil”
veya “tabii fil” ayrnimindan higbirine benzememektedir. Allah’in iradesi higbir seye benzeme-
yen “‘benzersiz bir irade” dir ve fiilleri O’'nun iradesiyle ortaya gikmaktadir. Clnki bilginin
tabiati; ibn Risd’e gére Gazalinin filozoflardan aktardigi gibi, fiilin kendisinden gikmasini

9 ibn Riigd, a.g.e., ss. 6-7.
% jbn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhi, s. 232.
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gerektirmez. ibn Riisd bunun sebebini gayet net ortaya koyar. Biz, onun iki ziddi bildigini ve
iradesi olmadigini s6yledigimiz takdirde, bu iki ziddin ayni anda O’'ndan ¢ikmasi da gerekir.
Oysa bdyle bir sey imkansizdir. Oyleyse O’'ndan bu iki zittan birinin gikmasi, bilgiye eklenmis
bir sifata isaret eder ki, bu sifat da iradedir.%

ibn Riisd’e gére irade, Tanr’'nin fiilinin bilgiden kaynaklanmasindan bagka bir sey
degildir. Fakat ona gore bilen bir failin fiilini gergeklestirmesi igin elbette onu istemesi de gere-
kir. ibn Riisd’iin itirazi 6telenmis bir irade anlayisinadir. Yani kelamcilarin sdyledigi manada:
Tanri'nin kadim iradesiyle fiillerini sonradan meydana getirmesidir. Sorun yine alemin ezeliligi-
hédisliginde ortaya ¢ikmaktadir.

5. Ezeli Yaratma

ibn Riigd, Gazali'nin ‘alemin yaratimighgi hakkinda temelde iki zit gériis vardir’ go-
riistine’00 katilir. ion Riisd’e gére de bunlardan birinci grup kelameilardir ki bunlara gére lem
sonradan yaratiimistir. Bunlar sonradan yaratilanin kendiliginden olmayip zorunlu olarak bir
yaraticlya muhtag oldugunu kabul ederler. Diger grup ise Dehriler (Ateistler) ki onlar &lemin
oldugu sekliyle ezeli oldugunu ve bir yaraticisi bulunmadigini séylerler. Bu iki grubun ortasin-
da ise filozoflar yer alir. Onlar, hem &lemin bir yaraticisinin bulundugunu kabul ederler hem
de alemin ezeli oldugunu sdylerler.'0! Fakat surasi muhakkak ki filozoflar, alemi ezeli kabul
etmekle, onun failinin olmadigi manasini kastetmemislerdir.02

ibn Riigd kelamcilarin (Esarilerin) hudds delilinin ise, anlamsiz oldugunu, mantik ku-
rallarina uymadigini sdyler. Daha dnce de belirttigimiz gibi kelamcilar cisimlerin cevher ve
arazlardan olustugunu iddia ederler. Cevherler sonradan yaratildigina ve cisimler de cevher-
lerden olustuguna gére onlar da hadistir.” Oysa ibn Riisd’e gére Allah onlarin dedigi anlamda
Muhdis ise, fiillerinin ve konumuz agisindan séylersek yaratma fiilinin de ezeli olmasi gerekir.
Yani &lemin de ezeli olmasi gerekir. Ama kelamcilar ezeli bir failden hadis bir fiilin meydana

% ibn Risgd, a.g.e., s. 238.

100 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 79.
101 jbn Rilsd, a.g.e., s. 149.

102 Tirker, a.g.e., s. 311.

Kelamcilar bunu 6nerme seklinde soyle ifade etmislerdir. a. Cevherler arazlardan ayrilmaz, yani
onlardan hali ve bog olamaz. b. Arazlar hdistir, sonradan olmadir. c. Hadislerden ayriimayan sey
de hadistir. Ion Rusd, el-Kesf, s. 149.
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gelecegini kabul ederler. O zaman ‘mefile, failin fillinin taalluk etmesi sarttir’ ilkesine ters
dlsmis olurlar. Glinkii hadis seylerle birlikte bulunan seylerin de hadis olmasi kelamcilarin
ilkelerindendir. iste bu tutarsizliktan kurtulmak icin kelamcilarin ‘hadis fiil kadim ve ezeli bir
irade ile vaki olur. demeleri de yeterli degildir. Cinkii ibn Riisd’e gére irade mefile taalluk
eden filden baska bir sey degildir. Bu durumda ibn Riisd kelamcilarin ii¢ durumdan birini
kabul etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bunlar:

a. Yairade de hadistir, fiil de hadistir.
b. Veya fiil hadistir, irade kadimdir.

c. Veyahut de fiil kadimdir, irade hadistir. ‘Hadis bir sey kadim bir iradeden mey-
dana gelebilir’ ilkesini kabul etsek bile, ibn Riisd bunun kadim varlik ile hadis
varlik arasinda araci varlik(lar) olmadan miimkin olmadigini belirtir.103

ibn Riisd alemin kidemi ya da hudusu meselesinde kelamcilardan Esarilerle eski fi-
lozoflar arasinda bir anlasmazlik oldugunu fakat bu anlasmaziigin adlandirmaya dayali bir
anlasmazlik oldugunu belirtir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, onlar d¢ sinif varlik oldugu
konusunda gorls birligi icindedirler. Kadim olan varlik ki bu Allah’tir, hadis varlik ve bu iki
varligin (kadim ve hadis) ortasindaki Gigtincii varlik yani lem."% ibn Riisd her ne kadar onlar
uc sinif varlik oldugu konusunda hemfikirdirler dese de kelamcilarin yaratilis anlaminda sa-
dece ki turlii varlik oldugunu kabul ettiklerini biliyoruz. Onlar sadece kadim (Allah) ve hadis
(@lem) olarak iki tiir varlik kabul ederler.105

ibn Riisd’e gére fail iki siniftan olusmaktadir. Birinisi, fiilin ilistigi eserin var olusu
aninda, kendisinden ¢iktigi fail sinifidir. Ornegin bir yapinin, var olmasiyla, artik yapi ustasina
gereksinimi bulunmadidi gibi, bu eserin de var olugu tamamlaninca, artik, bir faile gereksinimi
kalmaz. Ikinci fail sinifi ise, kendisinden esere ilisik olan yalnizca bir filin giktigi ve bu eserin-
de, ancak fillin kendisine ilismesiyle var oldugu fail sinifidir. Bu féilin ézelligi, fiilinin o eserin
varligiyla birlikte bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu fiil yok olunca, eseri de yok olur; bu fiil
var olunca, eseri de var olur, yani her ikisi siirekli var olarak birlikte bulunur. ibn Riisd’e gére
bu fail, fail olma yonlinden, birincisinden daha (stin ve fail olmaya daha layiktir; ¢iinkii o,

103 bn Rilsd, el-Kesf, ss. 145-147.
104 bn Riisd, Faslu'-Makél fimé beynel-Hikme ve’s-Seria mine’l-ittisél, s. 40.

105 Eb{ Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, et-Temhid fi'r-Red ale'l-Milhideti'l-
Muattila, thk: Mahmad Muhammed Hudayri, Kahire: Dart'l-Fikri'l-Arabi, 1947, s. 41.
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eserini var eder ve onu korur. ibn Riisd’e gére, alemin failinden gikan fiilin sonradan var oldu-
gunu gerekli gren kimse “Alem ezeli bir fail tarafindan sonradan yaratimistir.” der. Ezelinin
fiilinin de ezeli oldugunu ileri siiren kimse ise: “Alem ezeli olan ve ezeli bir fiili bulunan, yani
basi ve sonu bulunmayan bir fail tarafindan sonradan yaratiimigtir.” der. Ancak, ibn Riisd’e
gore alem, onu ezeli olmakla nitelendiren bir kimsenin disiindigu gibi, kendi 6zl dolayisiyla
ezeli bir varlik degildir. Bu ciimle, ibn Riisd’in ezelilik anlayisi bilme agisindan énemli bir
climledir. Yani ibn Riisd’e gére Allah da &lem de ezelidir. Fakat bu iki ezelilik arasinda mahi-
yet farki vardir. Allah nedensiz, higbir nedeni olmayan, kendi 6z{inden kaynaklanan bir ezelilik
ile ezeli iken, &lem, 6zl dolayisiyla ezeli olmayan, nedenli bir ezelidir.%6

Ezeli yaratma konusunda ibn Riisd filozoflari destekler.10” Gazali, alemin Allah tara-
findan ezeli bir irade ile yaratildigini, O’nun iradesinin alem meydana geldigi anda onun var
olmasini irade ettigini, bundan dnce var olus irade edilmedigi i¢in alemin meydana gelmedigi-
ni iddia etmisti. Ona gére alem var oldugu anda ezeli iradeyle irade edilerek meydana getiril-
mistir. 198 fon Riisd, bu gériise, irade sahibi bir failin fiile karar vermesinden sonra, fiilinin erte-
lenmesinin mimkin olmadigi sdyleyerek itiraz eder.0

ibn Riisd’e gére eger bir kimse biitiin kosullari yerine gelmis olan bir failin varligin-
dan sonra, eserinin meydana gelmesinin mimkiin olmadigini iddia ederse, bu hususu bir
kiyasa ya da apriori bilgilere dayandirmak zorundadir. Eger bu hususu bir kiyasa dayandira-
rak sOylerse bu kiyasin ne oldugunu sdylemesi lazimdir. Fakat ortada bdyle bir kiyas yoktur.
Yine eder bu hususu apriori bir bilgiye dayandirarak sdylerse, ona karsi olanlar da dahil bitiin
insanlarin bunu kabul etmesi gerekir. Ama bu ibn Riisd’e gére dogru degildir. O, kendiliginden
bilinen bir bilginin (apriori) kosulunun, onun biitin insanlar tarafindan bilinmesi ya da ona
inanilmasi olmadigini s6yleyerek Gazali'ye géndermede bulunur. Bir seyin bitlin insanlarca
bilinmesi 0 seyin sadece biitiin insanlar tarafindan taniniyor oldugunu gdsterir ki herkesge
taninan seyin de kendiliginden bilinen bilgi (apriori) olmasi gerekmez. 0 Gériildiigi tizere, ibn

16 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 139.
1

=

7 William Lane,Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London: The Macmillan Co.,
1980, s. 105.

108 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 17.

o

1

o

° bn Risd, Tutarsizligin Tutarsizligj, s. 6.
1

° jbnRiisd, a.ge.,s. 9.
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Rusd'e gore kelamcilar, bagvurduklari bir kiyas ve dayandiklari bir neden bulunmaksizin,
kendilerini &lemin sonradan yaratildigina ilettigine inandiklar kesin kaniti kabul ederler.1!"

Oyle anlasiliyor ki ibn Riisd'e gore, kelamcilar, eserin failin filinden sonraya erte-
lenmesinin kesinlikle imkénsiz olmasi konusunda dayandiklari bir kiyas ya da herhangi bir
neden bulunmaksizin, alemin sonradan meydana geldigini iddia ediyorlar. ibn Riisd ise, bu
gibi metafizik konularda bilginin dogrulugunun teyidi icin o bilgiye inananlarin ya da bunun gibi
baska seylerin dlgiit olamayacagini séyler. Omegin iki kisi bir deyisin siir olup olmadigini
tartissa, ibn Riisd, bunun dogrulugunun saglam bir doga yetisi ve aruz bilgisiyle tespit edilebi-
lecegini sdyler. Tabi ki onun siir oldugunu bu ydntemle bilenin kavrayisi, onu inkar edenin
inkarina bir zarar vermedigi gibi, ayni sekilde bir kimsenin kesin bilgisi (yakin) de, bu kesin
bilgiyi inkar edenin inkarina bir zarar vermez. Dolayisiyla ibn Riisd’e gére Gazalinin kendisi
gibi dlisiinmeyenlerin gorislerinin yanhs oldugunu ortaya koymak igin sectigi yontem temelsiz
ve zayiftir.112

ibn Riisd kelamcilar ve messai filozoflar arasindaki esas problemin &lemin ezeli ola-
rak mi yoksa zamansal olarak mi yaratildi§i problemi oldugunu soyler.!13 Ona gére eski filo-
zoflar ve kelamcilar kadim ve hadis varliklar konusunda hemfikirken, &lem, yani 6zellik olarak
bu ikisinin ortasinda olan varlik konusunda ihtilaf halindedirler. ibn Riisd’iin alemi orta varlik
olarak nitelemesinin sebebi asagida da gorecegimiz gibi, dlemin zamansal olarak ezeli olmasi
ve bir faile ihtiyag duymasi yoniyle de hadis bir varlik olmasidir. Bu konuda Faslu’l-Makélda
sunlari sdyler:

a) “(Hadis) kendinden baska bir sey (araciligl) ile (madde) ve kendinden bagka bir
sey sonucu — fail sebep ve maddeden demek istiyorum — var edilen bir
mevcuddur. Bu seyden — o seyin var olmasindan demek istiyorum - &nce de
zaman gegmistir. Bu; olusumu duyu yoluyla kavranan cisimlerin halidir. Sézge-
limi suyun, havanin, topragin, canlinin, bitkinin ve digerlerinin olusumu gibi. Bu
tirden var olanlara muhdes (sonradan meydana gelmis) adi verilir,

" Ag.e.,s. 10.
12 |bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ss. 10-11.

"3 Barry S. Kogan, “Eternity and Origination: Averroes’ Discourse on the Manner of the World's
Existence”, Islamic Theology and Philosophy - Studies in Honor of George F. Hourani, Edited by
Michael E. Marmura, Albany: State University of New York Press, 1984, s. 212.
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b) Buna mukabil olan tarafa (Kadim) gelince; bu, kendinden bir sey (araciligi) ile
(madde) ve kendinden bir sey sonucu (fail sebep) olmamis olan (ayrica) ondan
once bir zamanin gegmedigi mevcuddur. Bu mevcud; burhan ile kavranan, kil-
|iin faili, icad edici ve koruyucusu bulunan Allah Tebareke ve Teéla’dir. Onun
sani ylice ve miinezzehtir.

c) Bu iki tarafin arasinda yer alan mevcud tiiriine gelince; bu, (kendinden bagka)
bir sey (araciligi) ile (madde) olmayan kendisinden 6nce bir zaman gegmeyerek
var olandir. Ancak o (kendisinden baska) bir sey sonucu — fail (neden) demek
istiyorum — var olmustur ki bu, (bGtlinlyle) alemin kendisidir.114

Goriildigu tizere, ibn Riigd’e gére, (i cesit varlik vardir. Bir tarafta Tanri ki O'nun
yaratimamis ve ezeli oldugunda siiphe yoktur. ikincisi maddedir ki o yaratimistir ve ezeli
degildir. Ondan &énce bir zaman gegmistir. Ortada olan (glincl bir varlik tiirii ki bu da alemin
biitiniidir. Alem yaratilmistir fakat ezelidir. Ion Riisd’e gére Allah’in zaman disinda olmasi
dogrudur. Fakat Allah’in aleme gére 6nceligi (kidem) zaman disinda ise alemden sonra olusu
da zaman digindadir.

ibn Riisd eserin failin filinden sonraya kalmadigi kendiliginden tartismasiz bilinen bir
husus oldugunu sdyleyerek bu konuda Farabi ve ibn Sina gibi diistindiigiinii ortaya koyar. O
Esérilerin inanmak istedikleri seye inandiklarini, buna karsilik kendi gértistinin mutlak dogru
oldugunu iddia edebilecedini ama bunun kimseyi bir yere gétirmeyecegini séyler. Esarileri,
Mantik kitaplarinda kesin bilgi ve sanilar arasinda bir ayrim yapilmasini saglayan bir takim
belirtiler ve kosullara gore incelemek suretiyle 6nyargi ve tutkudan kaynaklanmayan bir di-
stinmeye davet eder.!"5

ibn Riisd filozoflarin Allah’in alemden zaman olarak degil de zat olarak énce oldu-
gunu ispat etmek icin ileri surdukleri drnekler!'® (izerinde durur. Allah dlemden once ise, ya
kisinin, golgesinden 6nce gelmesi gibi, zaman bakimindan degil, nedensellik bakimindan, ya
da yapi ustasinin, yapinin duvarindan énce gelmesi gibi, zaman bakimindan 6nce gelir. Eger
Allah, kisinin, golgesinden 6nce gelmesi gibi, lemden 6nce geliyor ve ezeli ise, 0 zaman
alem de ezeli demektir. Eger Allah zaman bakimindan 6nce geliyor ise, kendisi ile &lem ara-

114 [bn Rusd, Faslu’-Makal fimé beyne’-Hikme ve’s-Seria mine’littisal, ss. 40-41.
15 [bn Rugd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 10.
116 ibn Sina, saretler ve Tenbihler, s. 138.
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sinda dncesi olmayan bir zamanin gegmesi gerekir ki, buna gére zamanda ezeli olur; ¢lnki
zamandan 6nce bir zaman bulunduguna gdére, onun sonradan var oldugu disintlemez.
Zaman ezeli olduguna gére, hareket de ezeli demektir; ¢linkii zaman ancak hareketle birlikte
dustnlebilir. Hareket ezeli olduguna gdre hareketli de 6ncesizdir ve dolayisiyla onu hareket
ettiren de zorunlu olarak ezeli olur."7

ibn Riisd kesin kanitin iki tiirlii varlik oldugunu ortaya koydugunu sdyler. Bunlardan
biri tabiatinda hareket bulunan varliktir ki, bunun zamandan ayrilmasi miimkiin degildir. Oteki
ise tabiatinda hareket bulunmayan varliktir (Tanri) ki, bu varlik ezeli olup, zamanla nitelendiri-
lemez. Tabiatinda hareket bulunmayan varlik, tabiatindan hareket bulunan varligin nedenidir.
Buna gére iki varliktan biri dtekinden énce gelmis demektir. Bagka bir deyisle, kendisine za-
man ilismeyen varligin ne zamanda bir 6nceligi ne de kisinin gélgesine dnceliginde oldugu
gibi hareketli varligin tabiatina bagli olan nedenin nedenliden dnce gelmesi s6z konusudur.
Bu nedenle ibn Riisd’e gére hareket etmeyen varligin (Tanri) hareket edenden (varlik) énce
gelmesini iki hareketli varliktan birinin 6tekinden 6nce gelmesine benzeten filozoflar kesinlikle
yanilgi igindedirler. Glink{ bu cinsten iki varliktan her biri 6tekine kiyaslandiginda, ya Gtekiyle
zamandas ya ondan once ya da ondan sonra olmasi gerekir. Bu yanilginin sebebi islam
filozoflarinin eski filozoflarin (Aristo) gériislerini iyi anlayamamalaridir. O halde dogrusu ibn
Rugsd'e gore iki varliktan birinin otekinden dnce gelmesi, degismez ve zamanda bulunmayan
(ezeli) varligin, degisen ve zamanda bulunan varliktan dnce gelmesidir.!18

ibn Riigd’e gore ilk failin varliginin éncesi ve sonras yok ise, fiilinin de varliginin én-
cesi ve sonrasi yok demektir ki bu da &lemin ezeli oldugunu gésteren en dnemli delildir.!"® ibn
Rigsd'e gére, “dncesiz failin gegmiste islemis oldugu fiillerinin hangi noktada basladigini”
soran bir kimseye verilecek en iyi yanit sudur: Onun varliginin hareket noktasi ne ise, fiilleri-
nin hareket noktasi da odur; ¢iinki her ikisinin de bir baslangici yoktur. O burada yine failin
fiilinin kendisinden sonraya kalmasinin diistinilemeyecegini vurgulamaktadir.120

Goriildiig tizere ibn Riisd alemin ezeli oldugunu agik bir sekilde sdyler fakat ayn
zamanda o, problemi ¢dzebilmek icin her iki tarafi da rahatsiz etmeyecegini distindigu bir

1

7 ibnRiisd, a.g.e., s.36.
8 Age.,s. 37,

" Age.,s. 32
1

]

o fbn Rigd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 14.
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goriis ortaya koyar. Tanrinin ezeliligi ile alemin ezelili§i arasinda énemli bir fark gorr.12!
Burada iki tiir ezelilik géze carpiyor. Nedenli ezelilk ve nedensiz ezelilik. ibn Rigd’e gére
Tanri, nedensiz ezeli iken alem nedenli ezeli olmaktadir. Yani alem Tanrr'nin ezeli fiili olarak,
Tanri tarafindan nedenlenmis ezelidir. Tanr’'nin dleme dnceligi zamana referansla meydana
gelen bir dncelik degildir. Tanr’'nin dleme olan énceligi ancak O’nun varliginin tamamiyla
alemin nedeni olmasi anlamindadir.122

ibn Riisd’e gore varligi zamanda bulunmayan ve zamanla sinirlanmayan bir varligin
fiillerinin de bu bigimde olmasi gerekir. Ona gére var olan bir seyin varli§i ile onun fiilleri ara-
sinda bir ayrilik yoktur. Bu durumda Allah’in 6z(in(in gegmiste strekli olmasi, gergekte belli bir
zamanda var olmasini gerektirmedigi gibi, onun fiillerinin var olmasi da, bu fiillerin belli bir
zamanda var olmasini higbir bicimde gerektirmez.123

6. Yoktan Yaratma

ibn Riisd seriatin agik hiikiimlerine gére, alemin icad (meydana getirilisi) edilmesi
konusunda inen ayetlerden &lemin mutlak anlamda ezeli ya da mutlak anlamda yoktan (son-
radan) yaratildigina dair bir sonug ¢ikarilamayacagini séyler. Bunu sdylemekteki amaci,
Gazali gibilerinin alemin sonradan yaratildigini seri delillerle ortaya koyduklarina dair éne
stirdUkleri iddialarin dnline gegmektir. Clinkii Gazali bu konuyu insanlara béyle izah etmis,
ustelik bununla da kalmayip filozoflari kifir ile itham etmisti. Filozoflarin dehrilerden de bir
farki olmadigini ifade eden Gazali,'* onlari MUslimanlara sirin goziikmek igin gergek diisiin-
celerini saklamakla suglamisti. ibn Riisd’e gére Gazalinin filozoflari dehrilik (ateizm) ile sug-
lamasi manasizdir. Ciinkii filozoflara gére, cisim ister ezeli, ister hadis olsun varligi ydniinden
kendi kendine var olmus degildir.'25 ibn Riisd’iin bu konudaki gériisiinii séyle dzetleyebiliriz:
Bunlar felsefi (spekiilasyona acgik) metafizik konulardir. Dolayisiyla bunlari seriatla
irtibatlandirarak insanlar diisiincelerinden dolayr mahkim etmenin bir anlami yoktur. Alem
hakkinda seriatin agiklamis oldugu “sonradan var olug”, dis alemde gdzlenen (duyulara yéne-

1

N

1 ion Riigd, Faslu’-Makal fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria ming’l-ittisél, ss. 40-41.
2 M. Saeed Sheikh, Islamic Philosophy, London: The Octagon Press, 1982, s. 133.
3 [bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizlii, ss. 67-68.
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124 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 57.
125 Tirker, a.g.e., s. 319.
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lik) var olus tlrlerindendir. Yani insanlar metafizik bir olay olan yaratilisi anlamlandiramaya-
caklari igin seriat bdyle bir yola bagvurmustur.126

ibn Riisd’e gére alemin sdretinin (seklinin) hakikatte muhdes (sonradan olan) oldugu
anlagiimaktadir. Burada ‘stiret’ kelimesi rastgele segilmis bir kelime degildir. Alemin maddesi
degil sureti sonradan olmustur. Ciinkii madde, madde olmasi bakimindan sonradan olmus bir
sey degildir. Bu bigimde meydana getiriimis olsaydi bir baska seye muhtag olur ve bu da
sonsuza kadar devam ederdi. Maddenin olusmus bir sey olmasinin sarti onun suretle birles-
mesidir. iste alem ilk olusunda suretle birlesmedigi icin ezelidir. Clinkii olusmanin anlami, bir
seyin kuvve halinden fiil haline donismesi ve degismesidir. Dolayisiyla bir seyin yoklugunun
varlia donisgmesi ve var olmakla nitelenmesi, yani onun olustugunun sdylenmesi mimkiin
degildir. Bu durumda geriye birbirine karsit suretleri (izerinde bulunduran ve bu suretlerin,
kendisinde birbirini izledigi bir seyin bulunmasi kalmaktadir.'27

ibn Riisd’e gére alemin hadis olduguna, varliklar viicuda gelmeden evvel hicbir se-
yin bulunmadigina, her seyin “adem-i mahz” denilen mutlak ve sirf yokluktan yaratildigina dair
bir ayeti veya sahih bir hadisi delil olarak getiremeyenler, “Kénellahu vela sey’e ma’ahu” (Al-
lah vardi, onunla beraber higbir sey de yoktu)” seklinde bir hadis rivayet etmislerdir. Bu hadis
nasslar bakimindan, Messailer karsisinda zayif bir durumda kalan kelamcilar tarafindan sik
sik kullaniimigsa da, yine kelamcilar tarafindan kabul edilen bir kaideye gére, sahih bile olsa,
bdyle bir hadis, bu gesit konularda delil degildir. Zira ahad bir haberdir. Onun igin de tekfirde
8lcii degildir. Ustelik Kuran'da Adem'in topraktan, cinin ve seytanin atesten, Miislim tarafin-
dan rivayet edilen bir hadiste de meleklerin nurdan yaratildigi anlatiimis, fakat ‘adem-i
mahz’dan (mutlak yokluktan) var edildigine isaret dahi edilmemistir.'28

Kelamcilar, dlemin sonradan yaratiimasi konusunda su esasa dayanmiglardir: “Son-
radan yaratilanlardan yoksun olmayan sey sonradan yaratiimigtir; sonradan yaratiimig nesne-
leri iceren evren, sonradan yaratiimis seylerden yoksun degildir; o halde evren sonradan
yaratimistir.” Ibn Riisd’e gére onlarin ileri siirdiikleri bu énciil kabul edildigi takdirde, yanilgi-
larindan biri, onlarin bu 6nermeyi genellestirmeleri olacaktir; ¢linkd bu &lemde sonradan

126 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 214.

127 jbn Rigd, a.g.e., ss.55-56.

* Bk. Acluni, Kesfu'l Hafa, 11, 130.

128 |bn Rusd, Felsefe - Din lligkileri — Faslu’-makal, s. 101.
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yaratiimig nesnelerden yoksun olmayan sey, hicbir seyden degil, belli bir seyden var olmus-
tur. Oysa onlar, evrenin higbir seyden (yoktan) yaratilmis oldugunu ileri strerler. Ayrica filo-
zoflarin ilk madde adini verdikleri bu dayanak, cisimlikten yoksun olmadigi gibi, onlara gére,
mutlak cisimlik de sonradan yaratiimis degildir. Ote yandan “sonradan yaratiimis olan nesne-
lerden yoksun olmayan sey, sonradan yaratilmistir’ éncilli, ancak bu sey sonradan yaratilmig
olan bir tek nesneden yoksun olamiyorsa, dogrudur. Cins bakimindan bir olan sonradan
yaratiimig nesnelerden yoksun olmayan seyin ise, bir baglangici yoktur. O halde onlarin
dayanaklari olan sonradan yaratilmis olma sonucu nereden kaynaklaniyor? Kelamcilarin ileri
siirdiikleri gériislerden ortaya ¢ikan giiglikler, ibn Riisd’e gére filozoflarin karsi karsiya kal-
diklari gligliklerden daha goktur.'29

ibn Riisd yaratma fiilini, “Tanr'nin, yaratti§i seye kargi mutlak agkinligi iizerine te-
mellendirir. Dolayisiyla, Tanri'nin ilmi veya hir iradesinden sadece mecazi olarak bahsedile-
bilir. Buna ilaveten Tanri, madde ve suretten bilesik olan metafizik terkibi yaratir ve ikinci
dereceden nedenler, sadece bilkuvve halinde olani érneklendirmek veya yok etmek (izere bu
terkip Uizerinde fiilde bulunurlar. Adem, viicuda nisbetle bir olarak gériniir ve hakiki bir yoktan
yaratma yoktur.”1% ibn Riisd yoktan yaratmayi ezeli yaratmanin karsisinda gérmez. Ona gére
ezeli yaratmanin karsisinda olan diisiince, zamansal yaratmadir. O ezeli yaratmanin kabul
edilmesi sarti ile yoktan yaratmanin kabul edilmesinde bir sakinca gérmez. Yani yoktan ya-
ratma zaman iginde yaratma ile 6zdeslegtirilemez. 31

7. Son Donem Bilimsel Calismalar ve Yaratma

Yaratma doktrini bilim ve din arasindaki iliskide ortaya ¢ikan tartismalarda da biyUk
yer tutar.132 Gliniimizin felsefi akimlari diginda kainatin dogusu ile ilgili gézleme dayanan
astronomi arastirmalarinda bile yaratma tartisilan, canli bir konudur.133

129 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 119.

130 Dominique Urvoy, “Ibn Riisd”, islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman) s.
399.

131 Qliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, gev: Turan Kog, Istanbul: iz Yayincilik, 2000, s.
105.

132 Colin E. Gunton, “inrtoduction” The Doctrine of ~Creation-Essays in Dogmatics, History and
Philosophy, Edited by: Colin E. Gunton, London: T&T Clark International, 2004, s. 1.

133 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina 'ya Gére Yaratma, s. 6.
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Astronomi ve fizik alaninda inceledigimiz gelismelerin yasanmadi§i dénemde; koz-
mik fon radyasyonun bilinmedigi, evrenin genislemesinin gézlemlenmedigi, entropi (evrenin
sonu) den ve radyoaktif elementlerin varliindan insanlarin haberinin olmadigi zamanlarda
evrenin bir baslangici oldugu akilci argimanlarla savunulmustur.'® Bu konuda glinlimiize
yakin son degerlendirmeler, artik daha ¢ok makro fizik ve astronominin ampirik sonuglari
Isiginda incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir. Ozellikle son bir asir iginde fizik ve
astronomideki hizli gelismeler, dnceden bilimsel agidan ele alinmasi hayal dahi edilemeyen
“Evrenin bir baslangici var mi?” sorusunu incelemeyi ve agiklamayi mimkiin hale getirmeye
caligiyor.'35 Evrenin olugsumuna dair son zamanlarda ortaya atilan en énemli bilimsel teoriler-
den biri Big Bang teorisidir. Big Bang teorisi, birgok bilim adami ve din felsefecisi tarafindan
teistik dogrultuda anlagilabilecek, agiklanabilecek ve yorumlanabilecek, bir bakima teizmin
rasyonelligine ve tutarliigina dinamik bir bicimde destek verecek bir teori olarak gériimekte-
dir.

Omegin William Lane Craig biiyiik patiamanin evrenin yoktan yaratiimasinin delil
oldugunu savunmaktadir. O biitin madde ve enerjinin, hatta fizik mekanin ve zamanin bas-
langicinin, kisacas! evrenin mutlak baglangicinin kaynaginin uzun vyillar kabul edilmis bir
varsayim olan naturalistik kabule, yani evrenin kendi kendine var oldugu kabuliine zit olarak
Big Bang tekilliginde (yoklugunda) oldugunu iddia eder.136 Bliylk Patlama teorisi ile ilgili bi-
limsel agiklamalardan bazilari sunlardir:

-Sisme (enflasyon) Teorisi: Blylk Patlamaya neyin yol actigini agiklamak ve evre-
nin nasll genisleyerek blyldiguni izah etmek igin fizikgi A. Guth tarafindan ileri strlimustir.

-Kuantum Kozmolojisi: Evrenin var olmasina neyin yol agtigini anlatan teoridir.

-Kuantum Dalgalanmalari Teorisi: “kabarcik evren modeli” yada “baloncuk evren
modeli” gibi adlarla da anilir. Sifir zamanda ne oldugunu, evreni var eden ve bu muazzam
sismeye/genislemeye yol agan enerjinin nereden geldigini, nasil olustugunu izah etmeyi
amaglar.1%7

1

w»

4 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul; istanbul Yayinevi, 2006, ss. 75-76.
5 Ferit Uslu, Tanri ve Fizik, Ankara: Nobel Yay., 2007 s. 1.

136 William Lane Craig, “The Ultimate Question of Orjjins: God and the Beginning of the Universe”,
http://www. reasonablefaith.org., s. 1. Erigim Tarihi: 05/02/2009.

187 Uslu, a.g.e., s. 64, 71, 100.
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Blyik Patlama kozmolojisi 6nemli 6lgiide yoktan yaratma dgretisiyle uyum halinde
olsa da biyik patlama senaryosunda bazi ciddi bosluklar bulunmaktadir. Bunlardan biri,
baslangig sartlari hakkindaki bilgisizliktir.1% Buna ragmen din (izerine diistinen bir din felsefe-
cisi, bilimsel sonuglara da kayitsiz kalmamalidir. Bu agidan bakildiginda, yine de blylk
patlama teorisinin dogurdugu sonuglarin bir bilim adami kadar, bir din felsefecisi icin de
onemli oldugunu sdylemek lazim. 3 Biz bu konuyu bir bagska makalemizde daha etraflica
incelemeyi diisiiniyoruz. Clnki bu konu bu makalenin sinirlarini fazlasiyla asacak kadar
genistir.

138 Sakir Kocabas, Kur'an'da Yaratilis, istanbul: Pinar Yay., 2004, s. 90.

139 Sahin Efil, “Bliyik Patlama Kozmolojisinin Teistik Yorumu Uzerine”, Ekev Akademi Dergisi, Y1I:8,
Say!:18, 2004, s. 36.
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Sonug

Gorildigul Gzere, alemin ezeli oldugunu diisiinenler ile onun zamansal olarak son-
radan yaratildi§ini diistinenlerin bu algisi, diger metafizik alanlardaki anlayislarini da etkile-
mistir. Bu algi onlarin varlik anlayisi, varlik-mahiyet iliskisi, imkéanin gergekligi, nedensellik,
Tanri'nin bilgisi, Tanr’'nin iradesi gibi konulardaki anlayislarini bigimlendirmede énemli bir role
sahip olmustur.

islam filozoflari, Tanrr'yi Aristo'nun ‘hareket etmeyen hareket ettirici’si olarak gor-
mediler. Bu, islam’in Tanri anlayisiyla tamamen tersti. Fakat ara bir formiil buldular: Ezeli ve
yarattiklarina hi¢ benzemeyen Tanrr’'ya alemi yaratirken hadislik bulasmasin diye araya araci
varliklar koydular. Bunu yaparken temel argiimanlarindan biri de, ibn Riisd onlarin bunu
yanhs anlayip yanlig yorumladiklarini iddia etse de, “Birden bir ¢ikar” anlayisi idi. Diger yan-
dan, eger Tanri'nin &lemi iradesiyle yarattigi iddia edilecek olursa, Tanri’y1 &lemi bu ya da su
zamanda yaratmaya iten harici unsurlarin oldugu ortaya ¢ikacakti ki, bu da onlarin Tanri
kavramiyla zaten uyusmayan bir fikirdi. Oyleyse Tanr'nin bilmesi ayni zamanda yaratmasidir
diyerek problemi ¢ozmeye calistilar. Onlara gdre neden ile nedenli daima birlikte bulunur.
Tanri &lemin nedeni olduguna gére alem onunla beraber hep vardi. Tanr’'nin &leme elbette
bir dnceligi vardir. Fakat bu dncelik zamansal bir dncelik olmayip zati bir 6nceliktir. Bu tipki
elimizi hareket ettirdigimizde, elimizdeki anahtarin da hareket etmesi gibidir.

ibn Riisd de islam filozoflari gibi Allah’in ezeliligi ile &lemin ezeliligini bir gérmemistir.
O da varlik kategorisi olarak zorunlu ile miimkiin ayrimini; zaman kategorisi olarak da ezeli -
hadis kavramlarini islam filozoflari gibi kullanmistir. islam filozoflari bu iki varlik tiiriiniin ara-
sini ayirmada oldukga hassas davranmislar ve ezeli kavramini kullandiklari icin din disi bir
alana kaymadiklarini iddia etmislerdir ki ibn Riisd de bu diisiincelere katilir. Giinkii onlarin
iddia ettigi gibi Ion Riisd’e gére de, Allah 6zii (zat) bakimindan zorunlu ve ezeli bir varlik iken,
dlem 6zu bakimindan mimkin ve ezeli bir varliktir. Kisacas! bu ezelilik anlayisi Dehrilerin
(Ateistlerin) iddia ettigi gibi bir ezelilik anlayisi degildir. Gazali’nin bitlin bu konulardaki elesti-
rileri ibn Riisd’e gére yersiz ve haksizdr.

Kelamcilarin Allah’in higbir seye benzemeyen varlik oldugunu séylemeleri ve bu ref-
leksle hareket etmeleri, onlarin alemin ezeliligi gorlistine siddetle karsi gikmalarina sebep
olmustur. Onlara gore eger alemin ezeli oldugu kabul edilirse bu, Allah'in olmazsa olmaz
sifatlarindan birinin yarattigi varliklara veriimesi olacakti. Bu yizden Gazali, basta Farabi ve
ibn Sina olmak Uzere filozoflara oldukca siddetli elestirilerde bulunmustur. Bu elestirilerin
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tekfir boyutuna kadar gittigini de biliyoruz. Fakat ilging olan su ki Kur'an ve Siinnet'te evrenin
yoktan/sonradan yaratildigina dair agik bir nass bulmak mimkin degildir. Bazi ayetler ve
hadisler yorumlanarak bu sonug elde edilmigtir. Kur'an ¢ok net bir sekilde &lemin yaraticisinin
Allah oldugunu sdyler ki zaten filozoflar da kelamcilar da bunu kabul ederler.

Ustelik felsefecilerin alemin ezeliligi konusundaki anlayislari kelamcilarin tasvir ettigi
gibi bir ezelilik anlayisi da degildir. Filozoflarin da “vacib’ul-viicud bi-zatihi” ve “vacib’ul-viicud
bi-gayrihi” ayirim ve illet ve malil arasinda yaptiklari ayirim da Tanri'nin ezeliliginin anlamini
korumayr amagliyor. Yani bu tanimlama tam illet ile malulii arasinda gdrdiikleri zorunluluk
iliskisini kavramsal olarak ortaya koymaktadir. ibn Riisd de dahil olmak iizere, diger filozofla-
rin de belirttigi gibi, “nedensiz ezeli” ve “nedenli ezeli” ayrimi tam bu noktayi hedefler goziik-
mektedir. Oyleyse ibn Riisd'lin de belirttigi gibi, yaratma gibi metafizik konularda hig kimsenin
mutlak dogruya ulastigini iddia edemeyiz. Onun fikirleri az da olsa Islam felsefesine ve filozof-
larina olan gliveni tekrar tazelemis ve bir zamanlar var olan canli fikir ortaminin tekrar olus-
masina katki saglamistir. ibn Riisd’iin de icinde bulundugu Islam filozoflarinin ve Gazali'nin
kullandiklari argiimanlar farkli olsa da, vardiklari nokta, Allah’in alemden, dolayisiyla yarattik-
larindan farkli, agkin bir varlik oldugudur. Sirf kullandiklari argiimanlar felsefi diye islam filo-
zoflarini farkli ithamlarla karalamak Islam diistincesine hicbir sey kazandirmayacaktr.

Yaratma konusunda son tahlilde syleyebilecegimiz sey, bitlin bu felsefi, kelami ve
bilimsel gelenegin objektif bir sekilde degerlendirimesi ve bu konuda gorls ortaya koyan her
filozofun ve mitekellimin bu konuda ne diisiindGgintin ayri ayri ¢alismalarla ortaya konulma-
sidir. Kindi, Farabi, ibn Sina, Fahreddin Razi gibi biiyiik filozof ve alimlerin bu konuda ne
duslindliklerinin de anlaglimasi bu manada 6nem arz etmektedir. Belki 0 zaman Gazali'nin
penceresinden baktigimiz filozoflarin yaratma anlayislarini daha iyi anlama ve anlatma imka-
nina sahip olacagiz. Yine bu konuda gerek ilkemizde gerekse yurtdisinda yapilan bilimsel
calismalarin da goz ardi edilmemesi gerekir.
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Abstract- The concept of creation is one of the key concepts in understand-
ing the divine attributes and God’s relation to the universe. Since this issue is
also related with the problems such as divine knowledge, divine will, divine
uniqueness, contingency, causality, the relation of essence and existence,
eternal creation, creation out of nothing, it has a great importance in the phi-
losophy of religion. There are two main lines about creation in the tradition of
philosophy and theology. One of them is ‘the temporal creation’, which is
generally held by Islamic theologians, and the second one is ‘the eternal crea-
tion’, which is generally accepted by the philosophers. According to Ibn Rushd
religious sources (verse of the Quran and Hadith) brought out arguments
which could be discussed. Consequently, in such a metaphysical subject no
one should see its ideas as absolute truth and claim others as outside relig-
ion. Like other philosophers, Ibn Rushd thinks the universe as eternal. But, he
has two types of eternal existence understanding. One of them is timeless
and reasonless eternal existence, this is Allah. The other one is timeless but
reasonable eternal existence, this is the universe.

Key words- Al-Ghazali, creation, God, creation out of nothing, eternal
creation, temporal creation



