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Oz- Modern zamanlarda islam’i hedef alan fikri saldiri ve yayinlarda, 6zellikle Batili oryantalist-
lerin eserlerinde Garéanik Kissasi istismar edilmig, yogun bir bigimde Kur'an'in kutsiyetini ve Hz.
Muhammed'in peygamberligini yalanlayan bir obje olarak kullaniimistir. Mdsliman ilim adami,
miitefekkir ve arastirmacilarin buna tepkisi, “Madem ki, bu kissa istismar edilmektedir, Gyleyse
onu reddedelim, aslinin-esasinin olmadigini séyleyelim, bylece kendimizi de Islam’i da ondan
intag eden tehlikelerden koruyalim.” tarzinda gayet basit ve kestirmeden olmugtur. Konuyla ilgili
ilmi arastirmalarin tek yonli kalmasina, hatta anlamsiziasmasina yol agan bu tepkinin siyasi ve
tarihi pek ok nedeni vardir. Ulkemizin tigiincii Diyanet isleri Bagkani Ahmed Hamdi Akseki bu
tepkiyi gésterenlerin baginda yer almaktadir. O, Garanik Kissasi hakkinda yazdigi eserde Razi,
Eb(i Hayyéan, Kadi lyz, Kastallani gibi alimlere dayanarak, ilgili rivayetlerin sahih bir senede
sahip bulunmadigini, miirsel, munkati veya muzdarib olduklarini, metinlerinin birbirini tutmadi-
gini, dolayisiyla uydurma haberler kategorisinde dederlendiriimeleri gerektigini ileri stirmekte-
dir. Oysa bu kissanin reddi amaciyla selef alimlerinden yapilan alintilar ciddi problemler iger-
mektedir. Mesela, Rézi'nin ibn Huzeyme'ye, Eb(i Hayyan ile Kastallani’nin ibn ishak’a yaptigi
atiflar asilsizdir. Rézi'nin Beyhaki’ye, Kadi ly4z'in Bezzér'a atfen verdigi bilgilerde carpitma
vardir. Akseki bu alinti hatalarinin hepsini eserinde dikkatsizce tekrarlamaktadir. Ustelik
Garénik Kissasini kabul eden klasik dénem alimlerinden hig¢ bahsetmemekte, onlarin delillerini
tartismamaktadir. Onun, blyik oranda Abduh’un Mes'eletiil-garanik ve tefsiru’l-dyét isimli
makalesinin Tiirkiye sartlarina uyarlanmig sekli gibi gbriinen eseri, Gardnik Kissasi hakkindaki
rivayetleri ve gérigleri dederlendirmede yetersiz kalmis, Kur'dn savunmasini gereksiz ve te-
melsiz arglimanlar lzerinden yapmistir..
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1. Girig

Kur'an ayetleri, islaam’in temelini teskil eden kutsal metinlerdir. Bu metinler (ize-
rinde olusturulacak herhangi bir siiphe, Islam’in hak din olusunun reddine kadar varabile-
cek ciddi sonuglar dogurur. Durumun ciddiyetinin farkinda olan islam alimleri, ister islam’in
bizzat iginden olsun, ister gayrimislimler tarafindan ydneltilen elestiriler biciminde ortaya
¢iksin, Kur'an'in dogrulugu tzerinde stiphe olusturabilecek her tlrll bilgi, rivayet ve goris-
le miicadele etmisler, bu amagla gesitli fikirler ileri sirmUsgler, kitaplar kaleme almislardir.

Garanik olayina iliskin rivayetlerin, Kur'an metni hakkinda gesitli stiphelere sebe-
biyet veren rivayetlerin basinda yer aldigi sdylenebilir. Garénik Kissasi ve onunla ilgili
rivayetlerin neden olacagi supheleri bertaraf etmenin birkag yolu vardir. Telif veya tevil
etme ya da reddetme bunlarin baslicalaridir. Kugkusuz bunlar igerisinde en kestirme olani
reddetme yoludur. Zira Garanik Kissasi ve onunla ilgili rivayetler reddedildiginde, Kuran
Uzerindeki stpheler de ortadan kalkacaktir. Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde yetisen,
énemli dini mevkilerde cesitli gorevier iistlienen, 1947-51 yillar arasinda Diyanet isleri
Baskanligi yapan (retken din ve fikir adami A. Hamdi Akseki (1887-1951)! de Garanik
Kissasinin gercekligini kabul etmeyen alimlerimiz arasinda yer almaktadir.

Akseki, goriislerini Daru'l-hikmeti'l-islamiyye 2 iiyelerinden Hoca Rasim Avni
Efendi'ye (6. 1939) kars! telif etti§i Hatemii'l Enbiya Hakkinda En Cirkin Bir isnadin Reddi-
yesi (istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1338-1341/1919-1922) genel bagli§i altinda
yayinladigi makaleler dizisinde ortaya koyarak, Garanik Kissasinin uydurma oldugunu
savunmustur. Ne var ki, Akseki'nin gercekten dnemli olan bu makaleleri, konuyla ilgili
tartismalarda 1992 yilina kadar gereken ilgiyi maalesef gérememistir.3 Hintli yazar Selman

T Akseki'nin hayati hakkinda genis bilgi igin bkz. Stileyman Hayri Bolay, “Akseki, Ahmet Hamdi” Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1989, C. II, ss. 293-95; Abdullah
Kahraman, “Zor Zamanda Yapilabileceklerin En lyisini Yapan Bir islam Alimi: Ahmed Hamdi Akseki
(1887-1951Y", [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Sayr: 6 (ss. 297-312), 2005, s. 297 vd.

2 Osmanli Devletinin son zamanlarinda 25 Agustos 1918 tarihinde V. Mehmed Resad (saltanati: 27
Mayis 1909 - 3 Temmuz 1918, 6. 1918) ve Seyhill-islam Masa Kazim Efendi’nin (6. 1920) zamanin-
da “Islam’1 fikri saldinilara karsi korumak ve islam aleminde ortaya ¢ikan toplumsal problemlere ¢6-
zimler Uretmek” maksadiyla kurulmus, gdrtilen llizum (zerine faaliyetlerine 18 Kasim 1922 tarihinde
son verilmistir. Giiniimiizde Diyanet isleri BaskanliI'na bagli olarak gérev yapan Din isleri Yiiksek
Kurulu’nun muadili olarak gértilebilir. Fakat yetkileri bu yeni kuruma gére gok daha fazladir. Genis bil-
gi icin bkz. Sadik Albayrak, Son Devrin islam Akademisi Dérii’l-hikmeti’l-islamiyye, 2. Baski, istanbul:
iz Yayincilik, 1998; Muhsin Toprak, “Bediuzzaman Dar0'l-Hikmet'te”, Yeni Umit Dergisi, Yil: 22, Sayi:
87,2010/1, ss. 18-23.

3 Ahmed Hamdi Akseki, ‘Hatem('l Enbiya Hakkinda En Girkin Bir isnadin Reddiyesi [1]", Sadelestiren:
M. H. Kirbagoglu, Islémi Aragtirmalar Dergisi, C. VI, Sayi: 2 (ss. 125-41), 1992, s. 125 (Sadelestirenin
yazdi§1 Sunus).
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Rusdi’'nin yazdigi Seytan Ayetleri adli spekilatif kurgusal romaninin4 tetiklemesiyle, gerek
islam diinyasinda gerekse Batrda konuya iliskin tartismalar tarihte hic gériilmedigi kadar
siddetlenmistir. Akseki'nin makalelerinin ilgi cekmesi iste bu déneme rastlamaktadir.

Garanik Kissaslyla ilgili tartismalarin alevlendigi bir ddnemde Mehmet Hayri Kir-
bagoglu, Aksekinin makalelerini, Hatemil-Enbiya Hakkinda En Girkin Bir isnadin Reddi-
yesi bagligiyla ve “ou konuda yapilmis ¢alismalarin baginda gelecek nitelikte” kaydiyla bir
araya toplamis, sadelestirdikten sonra [sldmi Arastirmalar Dergisinde (C. VI, Sayr: 2,
1992, ss. 125-41, Sayi: 3, ss. 199-207) iki bolim halinde yayinlayarak kamuoyunun bilgi
ve istifadesine sunmustur. Akseki'nin eseri, Ertugrul Ozalp tarafindan Bir Zindik Uydurma-
s1 Garénik Safsatasi Kuran'a ve Peygambere Cirkin Iftira (istanbul: isaret Yayinlari, 2003)
adiyla tekrar yayinlanmistir. Biz bu calismamizda, sadelestirilen ilk niisha olmasi itibariyle,
Kirbagoglu'nun yayinladigi nlshayi esas alacagiz. Orijinal baskiyi kullanmamamiz elegtiri
konusu yapilabilir. Fakat unutulmamali ki, sayet orijinal niishayi kullansaydik, yaptigimiz
alintilar sadelestirmek zorunda kalacaktik. Glink{ orijinal nishanin dili eskimis, anlasiima-
si zorlagmigtir. Amacimiz, Akseki'nin Garanik Kissasini ve onunla ilgili rivayetleri redde-
derken izledigi yolu ve reddetme gerekgelerini tartismaktir.

2. Akseki’nin Esasa lliskin Goriigleri

Ahmet Hamdi Efendi, gorlslerini Garanik Kissasinin bigimine iliskin tercihiyle
olusturmaya baglamaktadir. Ona gére, hurafe kéleleri veya zindiklar bu kissayi séyle an-
latmaktadirlar:

Musriklerin Cenab-1 Peygamber'den yliz gevirmeleri ve Cenab-1 Peygamber'in de
onlarin Masliman olmalarina dugkin ve arzulu olmasi dolayisiyla, Hz. Peygamber'in kal-
binde bir 1zdirap oluyor, artik bundan sonra onlari kendisinden nefret ettirecek bir ayet
nazil olmayip, bilakis onlarin putlarini metheden bir ayet nazil olmasini temenni etmeye
basliyor. Clnkl bunun onlari kendisine meylettirmeye, inat ve azginliklarindan vazgegir-
meye, hilasa aralarini yaklastirmaya bir vesile olacagini Gimit ediyordu. Bu temenni gittik-
¢e kuvvetleniyordu. Clnki Musliman olmalarini siddetle arzu ediyordu. Halbuki putlarini
kétlleyecek ayet nazil oldukga onlarin nefreti artiyor, kendisine hi¢ de yaklasmiyorlardi. Bu
temenni Ve’'n-necmi iza heva suresinin inisine kadar devam etti. Vaktaki Hz. Peygamber
Kureyslilerin toplanti yerinde iken (bir rivayette namaz igerisindeyken) bu sure indirildi.
Sureyi okumaya baslayarak “ve tglnclleri olan Menat'I” sdziine gelince, seytan, temenni
ettigi seye benzer bir seyi vesvese verip atti. Hata ve yanlislikla Hz. Peygamber'in adzi o
tarafa meylederek o putlari methetti. Onlarin da sefaatlerinin umulacagini sdyledi. Binae-
naleyh, “Lat'1, Uzz&'yi ve diger Ugiinciileri olan Menat'i gordiiniiz mi?” ayet-i kerimesini —

4 Salman Rushdie, The Satanic Verses, New York: the Penguin Group, 1988.
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ki, Allah kelamidir- okuduktan sonra, seytanin —hasa siimme hasa- atmis oldugu '3 &l
EA sases by W sdzlerini de —seytan sdzii oldugunu farketmeyerek- okudu.5

Akseki, kissanin sonraki bélimiini Hoca Rasim Efendi'den naklen sdyle tamam-
lamaktadirlar:

..... Hz. Peygamber "e-fe-raeytumu’l-late ... “yani Lat ile Uzza'yi ve diger tglnci-
si olan Menat'i gordiiniiz mii?” ayetini okurken, o temenninin husulii esnasinda lanetli
seytan hemen ‘“iste bunlar yiiksek garndk (turna)lardir, bunlarin sefaatleri de kuvvetle
umulur.” [... 3s1;%1 &) clmlesini (ortaya) atti. Hz. Peygamber, vahiy esnasinda tecerrlid ve
insilahta (Soyutlanma; vahiy esnasinda Hz. Peygamberin dis diinya ile iliskisini kesip
vahye konsantre olma hali. -Sadelestiren) bulunduklari igin Cebrail (a.s.)'in vahyettigi ayet-
leri nasil ki gayr-i ihtiyari olarak okuyor idiyse; seytanin attigi o mel'un climleyi de gayr-i
ihtiyari olarak okudular; hig farkinda olmadilar. Cebrail (a.s.) gelip 0 mel'un climleyi seyta-
nin attigini haber verinceye kadar hig farkinda olmadilar!é

Akseki'nin bu anlatiminda, Hz. Peygamber musriklerin Misliman olmalarini sag-
lamak amaciyla kendisinden nefret ettirecek bir ayet gelmemesini, bilakis putlari dven
ayetler gelmesini isteyen ve bu istegi glinbeglin artan bir kisi olarak tanitiimaktadir. Bir
peygamberin bdylesi temennilerde bulunmasi ve bunda israr etmesi, peygamberlik gorevi
ile elbette bagdasmaz. Ustelik béyle bir temenni, Islam’in iman konusundaki en temel ilkesi
olan tevhid ilkesine de tamamen aykiridir. Bu agidan bakildiginda Akseki'nin Garénik
Olayini reddederken son derece hakli oldugu séylenebilir.

Halbuki kaynaklarda yer alan bilgiler Akseki'nin anlatiminin tetkike muhtag oldu-
gunu gostermektedir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Garanik Kissasiyla ilgili olarak temel
tefsir kaynaklarinda yer alan hicbir muteber rivayette Hz. Muhammed'in putlari 6ven ayet-
ler gelmesini istedigini belirten veya isaret eden herhangi bir ifadeye rastiamak mimkin
degildir. Rivayetlerde Hz. Peygamber'in, Kureyslilerin kendisinden uzaklasmalarina yol
acacak vahiyler gelmemesini, bilakis kendisiyle kavminin arasini yakinlastiran vahiyler
nazil olmasini temenni ettigi kayithdir.” Katdde’den (118/736) gelen bir rivayette ise, Hz.

Peygamberin “Allah’in miisriklerin tanrilarini ayiplamamasini temenni ettigi” iddia edilmek-
tedir.8

5 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [1], 128-29.
6 Alemdar Gazetesi, 4 Kanun sani 1336 [1917]; Akseki, Hatemi'l Enbiya Hakkinda [1], 127.

7 EbQ Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiiu’l-beydn an te'vili &yi'l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Kahire: Hicr lit-tiba ve'n-nesr ve't-tevzi’ ve'l-'lan, 1422/2001, C. XVI, s. 603-
04.

8 Taberi, Camiu’l-beyan, XVI, 612.
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Katade’nin rivayetinin ve buna benzer rivayetlerin dogrulugu elbette tartisilabilir;
ancak onun rivayetindeki ifade, Akseki'nin anlatiminda gectigi gibi, “Hata ve yanliglikla Hz.
Peygamber’in agzi o tarafa meylederek o putlari methetti.” dememizi gerektirmez. Cinki
bu rivayette yer alan ifade ile Akseki'nin anlatiminda gegen bu ciimle birbirinden olduk¢a
farklidir. Diger bir anlatimla, masriklerin tanrilarinin ayiplamamasini temenni etmekle,
putlari dvmek ayni seyler degildir. Misrikler bile putlarinin Hz. Peygamber tarafindan
ovlldiglini dogrudan sdylememisler, bunun yerine “Putlarimizi zikretti / iyi and1.” seklinde
ihtiyatl ifadeler kullanmayi tercih etmiglerdir.®

Ote yandan kaynaklarda Aksekinin anlattigindan oldukga farkli rivayetlere rast-
lamak da mimkindr. Mesela, basta Buhéri (6. 256/870) olmak izere pek ¢ok hadis kay-
naginda Garanik Olayi nakledilirken, Muslimanlarin, misriklerin, insanlarin ve cinlerin Hz.
Peygamber’le birlikte secde ettigi belirtimekte, fakat garénik ismi ve onu igeren beyte atifta
bulunulmamaktadir.® ibn Sihab ez-Ziihri'nin (8. 124/742) rivayetinde Aksekinin anlatimi-
nin tam ziddi bir durum s6z konusudur. Onun rivayetinde misriklerin “Keske bu adam
Tanrilarimizi iyilikle ansa da onu ve arkadaslarini onaylasak.” seklinde temennide bulun-
duklari, Hz. Peygamber'in de onlarl eziyetlerinden vazgegirmeyi temenni ettigi, Necm
Suresi inince de seytanin Ona “... Gsia &3 5415 beytini ilka ettigi belirtilmektedir.! Keza,
ibn Sihab ez-Ziihri'nin (8. 124/742) anlatiminda, olay kisaca nakledildikten sonra “Rasiiliil-
lah sasirdi / hata etti.” (4 Jsy &) ifadesi gegmektedir'2 ki, bu bilgi garaniki dverken Hz.
Peygamber'in hata ettiginin bazi raviler tarafindan kabul edildigini gésteren dnemli bir
ipucudur. Fakat bu ifade bile hata ve yanlislikla da olsa Hz. Peygamber’in putlari methetti-
gini géstermez. Hatta higbir rivayette dogrudan bunu ifade eden herhangi bir climleye
rastiamak mumkun degildir.

Kaynaklarda yer alan bilgilerle A. Hamdi Akseki’'nin anlatimini karsilastirdigimiz-
da hig ummadigimiz bir manzara ile karsilasiyoruz. Akseki'nin, Garanik Kissas! anlatimi
kismen dogru olsa bile, kurgunun tamamina baktigimizda, onun, rivayetlerde gegen clim-
lelerle bagdasmayacak ifadeler kullandi§ini, rivayetlerdeki farkliliklari gérmezden geldigini,
bunlar igerisinden yalnizca bir kismini segip aldigini, bu rivayetleri amaca hizmet edecek
bicimde harmanladigini, bitlin bunlari yaparken de abartili bir Gslup kullandigini gériiyo-

®  Taberi, Camiu’l-beyan, XVI, 612 vd.; Celaliiddin es-Suydti, ed-Dirru’l-mensdr, thk. Abdullah b. Ab-
dulmuhsin, Kahire: Merkezii hecer Ii'l-buhis ve'd-dirasati'l-Arabiyye ve'l-Islamiyye, 1424/2003, X, 524
vd.

10 Muhammed Nésiruddin el-Elbani, Nasbu'-mecéanik Ii nesfi kissati’l-garénik, et-tab'atii's-salise, Bey-
rut; el-MektebU'l-Islami, 1417/1996, s. 46-47.

" Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi (ibn Ebi Hatim), Tefsiru'-Kur'ani’-azim miisneden an
Raslilldhi ve’s-sahdbe ve't-tabi‘in, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib, Mekke: Mektebetl nizar,
1417/1997, C. VIIl, s. 2501; Suydti, ed-Diirru’l-mensdr, X, 527.

12 Taberi, Camiu’l-beyén, XVI, 608-09; Suydti, ed-Diirru’-mensdr, X, 527.
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ruz. Anlatimda boyle bir yol izlemesi, onun Garanik Kissasi hakkinda pesin fikirli oldugu-
nun ve ¢alismasini bu fikrini ispat etmek igin yaptiginin géstergesidir.

Akseki gibi dini ilimlerde gergekten derinlesmis bir bilim adaminin béyle bir tavir
sergilemesini ve asillarini bir kenara biraktigi rivayetleri bu dogrultuya cekmeye galismasi-
ni yadirgadigimizi ve bilimsel agidan sorunlu buldugumuzu séylemeliyiz. Katiyetle ifade
etmeliyiz ki, kissay! karikatiirize eden bu anlatim, lafzen veya manen higbir muteber riva-
yette yer almamaktadir. Uziilerek belirtmeliyiz ki, kaynaklarda yer alan rivayetlerin ekserisi
Akseki'nin anlatimini kuskulu hale getirmekte, Garanik Olayinin esasina iliskin olarak
verdigi bilgilere ihtiyatla yaklagiimasini gerekli kilmaktadir.

Yanlis bir anlamaya meydan vermemek maksadiyla aragtirmamizin bu noktasin-
da bir hususa daha isaret etmemiz zaruri gériinmektedir. A. Hamdi Akseki'yi Garanik Kis-
sasini reddettigi igin elestirmiyoruz. Boyle bir seye hakkimizin oldugunu da distinmiyoruz.
Her Islam alimi gibi, Akseki’'nin de bu kissayi kabul etme ya da reddetme hakki vardir. Onu
biraz fazla elestirmemizin sebebi, kissayl redde musait bicimde kurgulamasi ve menfi
tutumunu bu kurgusunun (izerine bina etmesidir. islam alimleri ve aragtirmacilar hangi
gorusl tercih ederse etsin, bize dlisen, akil yiritme bigimlerine, kullandiklari delillere ve
izledikleri metotlara bakarak onlarin gérisleri hakkinda karar vermektir. Zira bilimsel siire-
cin tamamini belirleyen temel unsur, aklin, delillerin ve metotlarin yerli yerince ve ustaca
kullanilmasidir.

3. Goriiglerinin Tarihi Kokleri

islam bilim tarihinde Akseki'yi dogrulayan gériisler elbette vardir. Ancak tespit
edebildigimiz kadariyla bunlar hicretin ilk asirlarina ait olan gérisler degildir. Mifessir
Taberi (6. 310/923), Garanik Kissasini, ibn Abbas (6. 68/687), Ebu'l-Aliye er-Riyahi (6.
90/709), Said b. Ciibeyr (6. 95/713), Dahhak b. Mizahim (6. 106/723), Muhammed b. Ka’b
el-Kurazi (6. 108/726 [?]), Muhammed b. Kays (6. [?]), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), ibn
Ciireyc (6. 150/767), ibn ishak (6. 151/768) gibi dnemli ve meshur alimlerden nakletmek-
tedir.'3 Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) de tefsirinde ibn Abbas, Ebu'l-Aliye, Said b. Ciibeyr,
Dahhak ve ibn Sihab'in isimlerini zikrederek Taberi'ye muvafakat etmekte, bunlara Katade
(6. 118/736) ile SuddTyi (6. 128/745) de eklemektedir.' Suy(ti (6. 911/1505) ise, kaynak-
lari tarayarak, ayni isimleri bu kissay! nakleden alimler arasinda saymakta, fakat yeni
isimler de tespit etmekte ve biitiin rivayetleri kelimesi kelimesine tefsirine almaktadir.'s

Biiyiik gayret gdstermemize ragmen, kaynaklarda islam’in ilk asirlarinda Garanik
Kissasini reddeden herhangi bir islam alimine rastlayamadik. ibn Teymiye'nin (6.

13 Taberi, Camiu’l-beyan, XVI, 603-08.
14 [bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'anil-azim, VI, 2500-03.
15 Suydti, ed-Diirru’l-mensir, X, 524-32.
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728/1327) de dedidi gibi, selef alimleri bu kissayla ilgili rivayetleri dogru sayarak nakletmis-
lerdir.'® Ancak bize selef alimlerinden ret ydniinde bir bilginin gelmemesi, bu kissayla ilgili
rivayetlerin herhangi bir tenkit stizgecinden gegcirilmeden ne kabul edilmesini, ne de redde-
dilmesini gerektirir. Seleften sonra konuyla ilgilenen islam alimleri, bu rivayetleri bagta
hadis ilminin kriterleri olmak (zere gesitli agilardan ele alarak degerlendirmisler ve gorisle-
rini ortaya koymuslardir. Mesela ibn Hacer (6. 852/1448), bu rivayetleri tek tek ele alarak
yaptigi degerlendirme neticesinde, miirsel olsalar bile bunlarin kabul edilebilir olduklarina
hikmetmistir. islam’in ilk iki asirdan sonraki ulema arasinda bu kissay! kabul edenlerin
saylsi oldukea fazladir.1?

ibn Hacer'in ve diger alimlerin degerlendirmelerinde usul agisindan herhangi bir
problem gérinmemektedir. Clinklii Ebd Hanife (6. 150/767), Safii (6. 204/819) ve onlarin
takipgileri basta olmak (izere islam alimlerinin kahir ekseriyeti mahrecinin (kaynaginin,
tabiinden olan ravisinin) saglam olmasi ve baska bir ydnden rivayet edilmesi sartiyla mr-
selleri delil olarak kabul etmiglerdir.'® Garanik meselesi bu genel kabulin bir istisnasi
degildir. Kaldi ki, bu mrseller igerisinde ravileri Buhari (6. 256/870) ve Muslim'in (6.
261/875) sartlarini tasiyanlar bile vardir.!® Ote yandan ibn Abbas’a isnat edilen rivayetlerin
merfl veya en azindan sahabi mirseli kabul edilebilecegini de sbylemeliyiz.20

Maalesef bazi alimlerin Garanik Kissasini reddetmek igin ilk dénem alimlerinin
isimlerini kullandiklarina sahit oluyoruz. Sézgelimi, Razi (6. 606/1209), ibn Huzeyme'nin
(6. 311/923) bu kissa hakkinda “Zindiklarin uydurmasidir.” dedigini ve hususta bir kitap
telif ettigini nakletmektedir.2' Oysa bu bilgi oldukga siphelidir ve elimizdeki imkanlarla onu
dogrulama ihtimali bulunmamaktadir. Ebl Hayyan (6. 745/1344) ise, ayni bilgiyi ayni cim-
lelerle meshur tarihgi ibn ishak'a atfetmektedir.22 Ayni bilgiyi Kastallani (6. 923/1517) de

16 jsmail Cerrahoglu, “Garanik’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi, 1992, C. XIIl (ss. 361-66), s. 362.

7 Genig bilgi ve ayrintilar iin bkz. Ebu’l-fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi
Sahihi’l-imam Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhéri, thk. Abdulkadir Seybe el-Hamd, Riyad,
1421/2001, C. VIII, s. 301-03; Ebu'l-feth Abdulaziz el-Ca'fi es-Sazeli, Saddii’l-mecénik an nesfi kissa-
ti'l-karanik, Rabat: Matbaatl Beni Yeznasin, 1432/2011, s. 97 vd.

18 Talat Kogyigit, Hadis Usulii, Dordiincli baski, Ankara: AUIF Yayinlari, 1993, s. 99.

19 |bn Hacer, Fethu’l-bari, VIII, 439. Ebu’l-'ula Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekfari,
Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi Cami'i't-Tirmizi, Beyrut: Daru’l-k(itibi'l-ilmiye, ty, C. lll, s. 136.

2 Sahabi Miirselleri hakkinda bkz. Nevzat Tarti, “EbG Hureyre'nin Mirselleri Uzerine Bir inceleme”,
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Cilt 12, Sayi 3 (ss. 7 -25), 2012, s. 9-10.

21 Fahreddin b. Ziyaeddin Omer er-Raz, Mefétinu’l-gayb, Beyrut: Daru’l-fikr, 1401/1981, C. XXIII, s. 51.

2 Muhammed b. YUsuf EbG Hayyan el-Endellsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud —
Ali Muhammed Muavvid, Beyrut: Darul-kuittbi'l-imiyye, 1413/1993, C. VI, s. 352.



8 | Prof. Dr. Ali Riza GUL

tekrarlamaktadir.23 Uzillerek belirtelim ki, bn ishak'in eserine bagvurdugumuzda bu bilgi-
nin de asllsiz oldugunu goriiyoruz. Zira o, Garanik Olayini kabul etmekte ve eserine al-
maktadir.24

Keza Razi, Beyhaki'nin (6. 458/1066) bu kissay! nakil yéniinden sabit (gercek,
guvenilir) bulmadigini ve ravilerini ta'n ettigini iddia etmektedir.25 Beyhaki'nin eserlerine
baktigimizda bu bilginin de dogru olmadigini fark ediyoruz. Blylk bir hadis alimi olan
Beyhaki, bu olayl Mislimanlarin Habesistan'a hicretleri ile iligkilendirerek nakletmektedir.
Su kadar var ki, o, “Onlar yiice garaniklerdir...” beytini Mekke musriklerinin kalplerine,
Necm Suresi'ndeki ilgili ayetlerle segili bir bigimde seytanin ilka ettigini, bunu yaparken de
fitne ¢ikarmayi amagladigini iddia etmektedir. Ayni zamanda o, bu olay (izerine Habesis-
tan muhacirlerinden bir kisminin Mekke'ye geri dondiglini sdylemekte, seytanin ilka ettigi

seyi Hac Suresi'nin 52-53'Uincl ayetleriyle Allah’in neshettigini ve Kur'an’i muhkemlestirdi-

gini belirtmektedir.26 Fakat o, eserlerinde Razi'nin verdigi bilgiyi dogrulayacak en kiglk bir
imada dahi bulunmamaktadir.

Kadi Iyaz (6. 544/1149) da Garanik Kissasinin uydurma oldugunu ispat etmeye
calisirken, Bezzar'in (6. 292/904) su degerlendirmesini nakletmektedir: “Biz bu hadisin [ibn
Abbas’a isnat edilen] bu [senedi] harig zikre deger muttasil bir senetle Hz. Peygamber'den
rivayet edildigini bilmiyoruz. Onu, Umeyye b. Halid diginda hig kimse Su’be’den miisned
(muttasil ve merf(’) olarak rivayet etmemistir. Diger raviler onu Said b. Clibeyrden mis-
ned olarak rivayet etmislerdir. Bu hadis Kelbi - Eb(i Salih - Ion Abbas senediyle de bilin-
mektedir.”?’

Kadi yaz'in Bezzar'a atfen verdigi bilgilerde herhangi bir yanlislik yoktur. Fakat
0, bu degerlendirmedeki en belirleyici noktalari eksik nakledince, okuyucu Bezzér'in
Garanik Kissasini kabul etmedigi zannina kapiimaktadir. Oysa durum oldukga farklidir.
Bezzar 6nce kissay Ydsuf b. Hammad — Umeyye — Su'be — Ibn Ciibeyr — Ibn Abbas se-
nediyle rivayet etmekte, degerlendirmesini yalnizca bu rivayetle sinirli tutarak, son ravi
Yasufun glivenilir (sika) oldugunu sdylemektedir. Daha sonra kissanin baska kanallardan
da rivayet edildigini zikretmekte, ravilerden Umeyye b. Halid'in giivenilir ve meshur oldu-

2 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hatib el-Kastallani, irsadii’s-sari serhu Sahihi'l-Buhéri, Bulak:
Matbaati'l-kiibra el-emiriyye, 1305, C. VII, s. 243.

2 Muhammed b. ishak b. Yesar, Siratii lbn [shak (Kitabiil-miibtede’ ve'l-meb’as ve’-megazi), thk. M.
Hamidullah, Konya: Hayra Hizmet Vakfi, 1401/1981, s. 157-58 (Madde: 219).

%5 Razi, Mefétihu'l-gayb, XXIII, 51.

2% Eb( Bekir Ahmed b. el-Hiseyin el-Beyhaki, Deldili’'n-niibiivve ve marifetli ahvéli séhibi’s-seria,
Beyrut: Daru’kiitlibi’l-ilmiyye, 1408/1988, C. Il, s. 285-86.

21 gl-Kadi Ebu'l-Fadl ‘lyaz el-Yahsubi, es-Sif4 bi ta’rifi hukiki'l-Mustafa, Beyrut: Daru’kiitibi'l-imiyye, ty.,
C.1lI,s. 126.
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gunu vurgulayarak degerlendirmesini sonlandirmaktadir.2¢ Bu degerlendirmesi onun bu
kissay reddettigini degil, glivenilir ravilerden gelen bicimiyle kabul ettigini gostermektedir.

Son dénemlerde yetisen blyik hadis alimlerinden Muhammed Nasiriiddin el-
Elbani (6. 1420/1999) de Garanik Kissasini kadim ulemaya dayandirma merakinin kur-
banlarindandir. Bu kissayi reddetmek ve onunla ilgili rivayetlerin uydurma oldugunu gos-
termek gayesiyle yazdi§i eserinde Elbani, Razi'nin ibn Huzeyme'ye, Ebli Hayyan'in da ibn
ishak’a isnat ettigi bilginin kime ait oldugunu tartismakta ve ibn Huzeyme'de karar kilmak-
tadir.29 Ne ilgingtir ki, kaynaklara hakimiyet hususundaki kudreti bilinen Elbani, ibn Hu-
zeyme ile ibn ishak'in eserlerini tarayarak konunun gergek vechesini ortaya koyma ciheti-

ne —maalesef- gitmemektedir. Sayet Elbani bu kaynaklara miracaat etseydi, Razi'nin
gorlsinl degerlendirirken belirttigimiz gibi, durumun tamamen farkli oldugunu gérecekti.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Matiridi (6. 333/944) Garénik Olayini ve ilgili riva-
yetleri stiphe ile karsilayan ilk islam alimidir. Onun verdigi bilgilere gére, miifessirlerin
cogunlugu, seytanin bu sokusturmayi Hz. Peygamber namaz kildigi sirada ayetleri okur-
ken yaptigi, O'nun da bunu okuyusuna yansittigi goriisiindedir. Sonra Métiiridi, “Fakat
sayet onlarin dedigi gerceklesmis olsaydi, Peygamber ikinci defa gelenin Cebrail oldugu-
nu, seytan olmadigini nasil anladi, bagka bir vakitte seytanin kendisini kandirmadigindan
nasil emin oldu?” seklinde gayet yerinde bir soru sorarak, bu gérist reddediyor. Bu arada
Katade'nin (6. 118/736) “Hz. Peygamber Allah’'tan onlarin Tanrilarini ayiplamasini temenni
ettigi” gorlstinde oldugunu naklediyor. Keza, onun verdigi bilgiye gére, Hasan el-Basri (0.
110/728) Onlar kugulardir... beytini okurken Hz. Peygamberin melekleri kastettigi goru-
slindedir; zira musrikler, kiyamet gininde sefaatlerini umduklari igin meleklere tapmak-
taydilar.

Maturidi, bu son iki yorumu (te'vil) mifessirlerin ekseriyetinin yorumundan daha
uygun gorse de bunlarin higbirisini benimsememekte, farkli bir gérlise yonelmektedir. O'na
gbre, Hz. Peygamber Necm Suresi'nin 19-20'nci ayetlerini okurken seytan kafirlerin kalple-
rine O'nunla yapacaklari miicadele ve tartismalarda kullanacaklari delilleri sokusturmustur.
Hac Suresi'nin 52'nci ayetinde bu neshedilmistir. Bu hususta “en uygun” gérlis budur.3® Ne

ca zordur. Cinki ne bu ayetten, ne de Necm Suresi’nin 19-20'nci ayetlerinden, seytanin

2 Eb( Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru’z-zehhér (Misnedi’'l-Bezzér), thk. Mahfiizurrahman
Zeynullah vd., Dimask: Miiesseseti ‘ulimi'l-Kur'an - el-Medine el-Minevvera: Mektebetl'l-ulim ve’l-
hikem, 1409/1988, C. XI (thk. Adil b. Sa'd), s. 297.

2 Elbani, Nasbu’l-mecénik, 46-47.

30 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Métiridi, Te'vildti Ehli’s-siinne (Tefsiru’l-
Matiiridi), thk. Mecdi Basellim, Beyrut: Daru’l-kitlbi'l-ilmiye, 1426/2005, C. VI, s. 431-33.
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kafirlerin kalplerine Hz. Peygamber'le yapacaklari miicadele ve tartismalarda kullanacakla-
ri delilleri sokusturdugu sonucunu gikarmak mamkin degildir.

Ibnil-Arabi (8. 543/1148) de Garanik Olayini ve ilgili rivayetleri stiphe ile karsila-
yan alimlerdendir. O, dnce olayin gesitli rivayetlerde gegen farkli bigimlerini bir araya geti-
rerek dzetlemekte, fakat bunu yaparken ilgili rivayetlerde gérilen bariz agiriliklar ve uy-
gunsuz ifadeleri tefsirine almamaktadir. Sonra olayi degerlendiren ibniil-Arabi, bir pey-
gamber olmasi hasebiyle Hz. Muhammed'in neyin Allah’'tan veya bagkasindan geldigini
anlayabilecegini, dolayisiyla seytanin melek veya baska bir varlik suretine biirlinerek onu
aldatamayacagini, Allah’in onu kfir ve sirkten korudugunu (ismet), bu ylzden inkérciliga
neden olacak isler yapamayacagini, kendisine neyin vahyedilecegini veya vahyedilmeye-
cegini isteyemeyecegini, kafirlere ve musriklere meyledemeyecegini, seytanin vahye karis-
tirmak istediklerini derhal anlayacagini, peygamberlik 6zelliklerinin bunu gerektirdigini, bu
yizden de “Onlar ylice kugulardir....” seklindeki sirk sézlerini sGyleyemeyecegini, bu séz-
lerin ancak seytan tarafindan onun yavas okuyusu arasina katiimis ve sdylenmis olabile-
ceqini ileri stirmektedir.3’

Ibni'l-Arabi gériisiini ispat ederken rivayetlerdeki ifadelerden bazilarinin Kur'an
ayetleriyle, bazilarinin peygamberlik olgusuyla, bazilarinin da akilla gelistigini gdstermeye
calismaktadir. Boyle bir metoda bagvurmakla o, rivayetlerin yalnizca senet yoninden tetkik
edilerek kabul edilemeyecegi, bundan baska Kuran, islam esaslari ve akil yéniinden de
filtrelemeye tabi tutulmalari gerektigi hususunda glzel bir drnek sergilemektedir. Ayni
zamanda onun metodu, bir konuyla ilgili rivayetlerin kismen kabul, kismen de reddedilebi-
leceqi, slizgegten gegirilen ifadelerin usuliine uygun olarak birlestirilip yeniden kurgulanabi-
lecegi hususunda da dniimiizde ciddi bir érnek olarak durmaktadir.

Goérebildigimiz kadariyla Garanik Olayini agikga ve tamamen reddeden ilk islam
alimi Kadi iyaz el-YahsubP'dir. Kadi iyaz, ibni’l-Arabinin gagdagidir ve rivayetlerin metin
tenkitlerini yaparken onunla benzer bir metot izlemektedir. Su kadar var ki, ibni'l-Arabi bu
rivayetleri kismen reddederken, o, bu rivayetleri anlam yoninden Kur'an’a aykiri bularak
tamamen reddetmektedir. Fakat onun Garanik Olayini reddetmesinin yegane sebebi bu
degildir. Onun bu rivayetleri kabul etmemesinin en dnemli gerekgesini, Bezzar'a dayanarak
ilgili rivayetlerin senetlerini sahih kabul etmemesi olusturmaktadir32 ki, biz buna yukarida
kisaca temas ettik. Fakat o bunlarla yetinmeyerek, reddini akli delillere de dayandirmakta-
dir. Mesela, o bu kissayl, Allah'tan baska tanrilari vme, dolayisiyla kafir olma anlamina
geldigi gerekgesiyle akli ydonden kabule sayan gérmemekte, dahasi rezillik olarak nitelen-
dirmektedir. Ayni zamanda ibniil-Arabi, Hz. Peygamber'in kasten veya sehven béyle bir

31 Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah (ian'I-ArabT), Ahkamu’l-Kur'an, thk. Muhammed Abdulkadir Ata,
Beyrut: Daru’l-kitubi'l-ilmiyye, 1424/2003, C. ll, s. 303-07.

2 Kadi‘lyaz, es-Sifa, Il, 126.
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sey yapmasina ismet sifatinin engel teskil ettigini dislinmektedir.33 Onun dzetlemeye
calistigimiz bu metodu, rivayetlerin sadece nakli delillerle degil, ayni zamanda akli deliller-
le de reddedilebilecegini géstermesi bakimindan oldukga dikkat gekicidir.

Kadi Iyaz\ ele aldigimiz konu bakimindan islam bilim tarihinin déniim noktasi
olarak kabul edebiliriz. Zira Garanik Kissasinin ondan sonra reddediimeye baslandigini
goriiyoruz. Onceki tefsir kitaplarinda bu kissa karsiti herhangi bir ciddi bilgi yer almazken,
sonrakilerde onun tamamen asilsiz ve uydurma oldugu yoninde de@erlendirmeler yapil-
maya baslanmistir. Mesela, Razi'ye gore tahkik ehli (yani, derin incelemeler yapan) ulema
bu rivayetlerin batil ve uydurma oldugunu séylemis, Kur'an, siinnet ve akilla bunu ispat
etmistir.34 ibn Kesir (6. 771/1369), bu kissa hakkindaki biitiin rivayetlerin miirsel oldugunu,
sahih bir senedinin bulunmadigini sdylemistir.% Sealibi (6. 875/ 1471),% Ibn Adil (6.
880/1475),37 Hatib es-Sirbin (6. 977/1569),% Ebu’s-Sulid Efendi (6. 982/1574),39 Seydi
Abdulaziz ed-Debbag (6. 1132/1720),40 Sevkani (6. 1255/1839) 41 Allisi (6. 1270/1853),42
el-Kannevci (6. 1307/1890)* gibi alimler de Kadi iyaz ve Razi ile ayni dogrultuda goriisler
beyan etmiglerdir. Asirlarca devam eden siiregte Garanik Kissasini kabul eden islam
alimlerinin sayisi gitgide azalmistir.

Son asirlara geldigimizde en gelenekgi alimlerin bile Garanik Kissasini siddetle
ve nefretle reddettigine sahit oluyoruz. Oyle ki, Islam'in ilk asirlarinda higbir kapris duyul-
madan kabul edilen bu kissa, modern zamanlarda Islam diismanlarinin ve Kur'an veya Hz.

3 Genis bilgi icin bkz. Kadi ‘lyaz, es-Sifa, 126-32.

3 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIII, 51.

% Ebu'l-fidd’ ismail b. Kesir ed-Dimagski, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, Ciza: Mektebetii Kurtuba,1421/2000,
C. X, s. 83-84.

36 Eb( Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(if es-Seélibi, el-Cevahiru’l-hisan fi tefsiri’l-Kur'an, thk.
Ali Muhammed Muavvid vd. Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1418/1997, C. IV, s. 129 vd.

37 Eb( Hafs Omer b. Ali b. Adil, el-Liibab 7 ‘ulimi’l-kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid — Ali Muham-
med Muavvid, Beyrut: Daru’l-kitubi'l-ilmiyye1419/1998, C. XIV, s. 117-18.

3% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, es-Siract’l-mnir fi'l-ianeti ald ma'rifeti ba'di
meani kelami Rabbina el-hakim el-habir, Istanbul, ty, C. I, s. 560.

% Ebu's-su’d Muhammed b. Muhammed el-imadi, ir§édu’l-akli’s-selim ila mezayé el-Kur'ni'l-kerim,
Beyrut: Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, ty, C. VI, s. 113-14.

40 Seydi Ahmed b. el-Miibarek es-Sicilmasi el-Maliki, el-ibriz min kelami Seydi Abdulaziz ed-Debbég,
et-tab'atl’'s-sélise, Beyrut: Daru’l-kitubi'l-iimiyye, 1423/2002, s. 204-08.

4 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir el-camiu beyne fenneyi'r-rivéyeti ve'd-
dirdyeti min ilmi’t-tefsir, Beyrut: Daru’l-ma'rife, 1428/2007, s. 969-70.

42 Epy’l-fadl Sihabiiddin Mahmad el-Alist el-Bagdadi, Rihu'l-ma’‘ani ff tefsiril-Kur'ani’l-azim ve’s-seb’i'-
meséni, Beyrut: Daru ihyai't-tirasi'l-Arabi, ty, C. XVII, s. 182.

43 Ebu'ttib Siddik b. Hasen b. Ali el-Kannevci, Fethu'l-beydn fi makasidil-Kuran, Beyrut: el-
Mektebeti'l-asriyye, 1412/1992, C. IX, s. 67.
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Peygamber hakkinda siiphe yaymak isteyen art niyetli kisilerin zindikga bir uydurmasi
oluvermistir. Modern zamanlarin bu alimleri, 6zellikle mfessirler, bu kissaya inananlari
veya onu yayanlari “zindik, islam diismani” gibi sifatlarla nitelendirirlerken, onu kabul
etmede zerrece tereddiit etmeyen ibn Abbas’i, 6grencilerini ve tabiinin diger gizide alimle-
rini nereye koyuyorlar, bilemiyoruz. ilgili rivayetleri uydurma kabul etmek suretiyle, selef
alimlerini bu elestirilerinin disinda tutmayi hedefledikleri sdylenebilir. Her sey bir tarafa,
yasanan bu sireg, gelenegin tamamen zit istikamette nasil evrilebildigini géstermesi ba-
kimindan oldukga ilgingtir ve belki de baslangigla gelinen nokta arasinda bu kadar blyik
bir paradoksun olustugu tek drnektir.

Oysa Garanik Kissas! gibi netameli bir konuda gagdas bir bilim adaminin yap-
mas! gereken ilk sey, rivayetleri senet ve metin yéniinden ciddi bir tahlil siizgecinden gegi-
rerek kissanin aslini ortaya koymak olmalidir. Zira bu rivayetler bu kissa hakkinda dogru
bilgiler icerdigi gibi, saglikli bir aklin kabul edemeyecegi kadar yanlis ve maksatli bilgiler de
icermektedir. Kanaatimizce, ibnii’l-Arabinin yapti§i gibi, bu bilgilerin Kuran'la, Hz. Pey-
gamber’in Kisiligi ve peygamberligiyle bagdasmayanlarini devre digi birakacak ilmi bir
slizgecten gegcirdikten sonra harmanlamak ve yeniden kurgulamak zaruri gériinmektedir.
Aslinda Akseki de rivayetleri harmanlayarak sunmakla dogru bir metot izlemektedir. Fakat
o0 bu yolu Garéanik Olayini reddetmek amaciyla izlemekte, kurgusunu da bu amag dogrul-
tusunda yapmaktadir. Biz ayni yolun bu olayin gergek yénin tespit etmek amaciyla iz-
lenmesi gerektigini digtiniyoruz.

Konuyla ilgili rivayetler ilmi bir siizgegten gegirilip harmanlandiktan sonra Hz.
Peygamber'in gergekte ne dedigi ve ne yapti§i da belirginlesmis olacaktir. Bundan sonra
atilmasi gereken adim, “Onlar ylce kugulardir...” ifadesini s6ylerken Hz. Peygamber'in
neyi kastetmis olabilecegini tespit etmektir. Akseki, kissaya gore Hz. Peygamber’in migrik-
lerin putlarini évdigu kanaatindedir. Ona gore, kissanin sonunda belirtildigi gibi, msrikle-
rin Mislimanlarla beraber secde etmelerinin nedeni de budur.45 Tabii bu kanaat, kissanin
asllsiz oldugunu sdylemeyi ve reddetmeyi zorunlu hale getirmektedir. Zira sirki ve putlari
siddetle reddeden ve putperestleri kafir olarak nitelendiren ve bu gizgisinden zerrece sap-
ma gostermeyen bir peygamberden putlari dvmesi beklenemez. Oysa bu baglamda Arap
mitolojisinin derinlemesine arastirimasi, cahiliye Araplarinin “garanik” kelimesiyle neyi

44 Mesela bkz. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili — Tirkge Tefsir, istanbul: Eser Nesgriyat,
1979, VII, 4597; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, Misir: Mektebe ve matbaa Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1365/1946, C. XVII, s. 130; Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, Kahire:
Déru ihyai'l-katibi'l-Arabiyye, 1383, C. VI, s. 64-66; Seyyid Kutub, F7 zildlil-Kurdn, et-tab’atii's-
seriyye es-saniye ve's-seldslin, Kahire: Daru’s-surlk, 1423/2003, C. XVII, s. 2431-33; Muhammed
Ali es-Séblni, Safvetii't-tefasir, et-tab’atli'r-rabia el-minakkaha, Beyrut: Daru’l-Kur'ani'l-kerim,
1402/1981, C. I, s. 294; Es’ad Mahm(d Havmed, Eyseru't-tefasir tefsir — esbabi niizul — ehadis —
nemadzic(i i’rab, et-tab’ati’r-rbia, Dimask, Kisisel yayin, 1419/2009, s. 819.

4 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 128.
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kastettigini ortaya gikarmada yararli olabilir. Bdylece Hz. Peygamber'in neyi kastettigi de
belirlenebilir.

Biz burada fazla bir ayrintiya girme taraftari degiliz. Su kadarini sdyleyelim ki,
Garanik Kissasini anlatan rivayetler igerisinde ibni’l-kelbi'nin (6. 204/819) rivayeti dzellikle
dikkat gekicidir. Onun verdigi bu bilgiye gore, Kureys kabilesi Kabe'yi tavaf ederken * <l
.t @A beytini sylerdi.# Yani bu beyit Hz. Peygamber veya seytan tarafindan
degil, Arap miisrikler tarafindan dizilmis idi. O halde bununla kastedilen anlam da Cahiliye
Araplarinin veya daha 6zelde Kureys migriklerinin kastettigi anlam olmaliydi. Burada yine
uzun tartismalara girecek degiliz. Sadece Hasan el-Basri'ye gore, bu beyitte gegen “ylice
kugular” ifadesinin “melekler” anlamina geldigini sdylemekle yetinecegiz.4” Muhammed
Enver Sah el-Kesmiri (1353/1933), bu benzetmenin gerekgesini, “Clnki kugulara benze-
tilmek melekler igin uygundur; zira onlarin kanatlari vardir. Lat ve Uzz&'nin kugulara ben-
zetilmesi ise uygun degildir.” climleleriyle izah etmektedir.48 Hz. Peygamber'in, putlari degil
de melekleri kastettigi distinildiginde iman noktasindaki bitlin problemler ortadan kalk-
maktadir.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler, Garénik Kissasinin reddinin blytk él¢lide son
dénemlere ait bir olgu oldugunu, daha dogrusu retgilerin son asirlarda hakim konuma
gectigini gostermektedir. Yine modern zamanlarda sadece bu kissanin degil, ayni zaman-
da onu kabul edenlerin de reddedildigini, hatta iman dairesi icerisinde gdriilmedigini de
mlsahede etmekteyiz. Akseki de selef alimlerinin gérlsleriyle taban tabana zit olan bu
tavri benimsemistir. Zamaninin 6nde gelen alimlerinden olan bir din adamini bu kadar
ciddi bir durus sergilemeye iten birtakim gerekgeler elbette vardir. Konuyla ilgili eserinin
biylk bir bdlimind olusturan bu gerekgeler, onun bakis agisini daha iyi ¢dzimleyerek
goruslerini daha yakindan gérmemiz agisindan hayli nemlidir.

4. Goriglerinin Arka Plani

Akseki'nin anlattigi ve anlamlandirdidi bigimiyle Garanik Kissasi gergekten de
birtakim polemik ve istismarlara konu olmustur. Bazi art niyetli gevreler bu kissayi bahane
ederek islam’a saldirmayi bir marifet sanmiglardir. Osmanlinin Tanzimat dénemlerinden
itibaren modern zamanlar tabir ettigimiz asirlarda bu saldirilar tarihte hi¢ goriilmedigi kadar

4 Tbn al-Kalbi, Putlar Kitabi (Kitab al-Asném), Gev. Beyza Diisiingen [Bilgin], Ankara: AUIF Yay., 1968,
s. 32.

47 Mataridi, Te'vilat, VI, 431; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi eI-Basr.T, en-Niiketii
ve'l-uyin (Tefsirul-Méverdi), Beyrut: Daru’lkitibi'l-ilmiyye, 1412/1992, C. IV, s. 35; Iz b. Abdi's-
seladm, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416/1996, C. I, s.
360.

48 Muhammed Enver $ah b. Muazzam Sah el-Kesmiri el-Hindi, el-Arfii’'s-sezi serhu Stineni’t-Tirmizi,
thk. Mahm(d Ahmed Sakir, Beyrut: Daru't-tirasi’l-Arabi, 1425/2004, C. Il s. 70, 124.
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akli bir vegheye biiriinerek yogunlasmistir. S6zgelimi, bu ddnemde Dozy (6. 1883), William
Muir (6. 1905) gibi oryantalistler Garanik Kissasinin da aralarinda oldugu bazi konular
lizerinden islam’a, Hz. Peygamber'e ve Kuran'a kars saldiriya varan elestiriler yoneltmis-
lerdir.4¢ Ozellikle Dozy'nin Tarih-i islamiyet adli eserinin Abdullah Cevdet (6. 1932) tarafin-
dan Turkge'ye gevrilerek 1908 yilinda Kahire’de yayinlanmasi blytk bir yanki uyandirmis,
toplumda nefrete varan tepki ve infiallere neden olmugtur.%

islam diinyasindaki geleneksel siyasi, sosyal ve Kiiltiirel yapinin Bati kargisinda
aldigi agir maglubiyetin, Osmanli Devleti'nin yani sira islam’in da maglubiyeti sayilmasi,
bu nazik tabloyu daha da agirlastirmistir. Mislliman aydinlar, yenilginin bir neticesi olarak
millet ve devletle birlikte dini de ciddi bir tehdit altinda gérmUslerdir. Degerli bilim adami
ismail Kara'nin tespitine gére, bunlar, modernlesme dénemi Miisliiman aydinlarinin teda-
fli/savunmaci bir halet-i ruhiye iginde fikirlerini serdetmeleri sonucunu dogurmustur. Kaba-
hatin Islam’da degil, Miisliimanlarin islam’ hatali anlayip yanlis yasamalarinda oldugunu
savunan bu aydinlar, iddialarinin dogrulugunu gostermek lizere kah islam’i Asr-1 Saadete
dondiirmek gerektigini savunmuslar, kah ecdadin islam’i iyi anlayamadigini ileri siirmiisler,
k&h dini metinlere yeni yorumlar getirmislerdir.5! Yenilikgi diyebilecegimiz bu gruba gele-
nekgi ulemanin tamamen karsi oldugu da yadsinamaz bir vakiadir.52 Kara, bu dénemde
yenilikgi aydinlarin savunmaci bir ruh hali igerisine girdikleri izlenimi vermeye ¢aligsa da
gelenekgilerin de onlardan daha az savunmaci tavirlar sergiledikleri séylenemez. Her iki
tarafin da eserlerinde zaman zaman savunmaci, zaman zaman duygusal ve tepkisel, hatta
bazen saldirgan ifadeler kullandiklari climlenin malumudur. Bu haletiruhiye igerisinde
yazilan yazilarda bilimselligin ikinci planda kalacagi asikardir. Buna bir de islam aleminde
gorilen kotulik ve olumsuzluklarin sorumlulugunu Batr'ya yukleyerek gergekleri perdele-
me ve sorumluluktan kagma basitligini ekleyecek olursak, durumun ne kadar nazik bir hal
aldig1 kendiliginden gordlr.

40 Seyfullah Kara, “Hz. Peygambere Karg! Oryantalist Bakis ve Bu Bakigin Kinlmasinda Metodolojik
Yaklasimin Onemi”, Atattirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 23, Erzurum, 2005, ss. 145-
69.

5 igili tartigmalar hakkinda genis bilgi igin bkz. lorahim Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy'nin
Tarih-i Islamiyyetine Yoneltilen Tenkitler’, islam Arastirmalari Dergisi, Say: 3 (ss. 197-213), ISAM,
istanbul, 1999, s. 200 vd.; Fatih Yildiz - Fikret Celik, “Tiirk Baticihginin Milliyetci-Muhafazakarlik Uze-
rinden Tenkidi: Erol Giingér Omegi”, bilig, Sayr: 62 (ss. 269-294), Yaz 2012, 281-82; Hilmi Yavuz,
“Dozy, ‘islam Tarihi’ ve Abdullah Cevdet (1)’, Zaman Gazetesi, 01 Kasim 2006; ayni miellif, “Dozy,
‘islam Tarihi’ ve Abdullah Cevdet (2)’, Zaman Gazetesi, 08 Kasim 2006.

51 [smail Kara, “Islamci Séylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri Uzerine Birkag Not”, islamiyét Dergisi,
Say!: 4 (ss. 37-53), 2001, s. 40-42.

52 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yayina Hazirlayan: Ahmet Kuyas, 4. Baski, istanbul: Yapi
Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S., 2003, s. 440.
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Osmanli'nin son déneminde yetisen bir aydin, fikir adami ve din alimi olan A.
Hamdi Akseki'nin yasadigi muhitin tesirlerinden kurtuldugunu séylemek oldukga zordur.
Nitekim o, yenilikgi fikirleriyle bilinen Muhammed Resid Riza'nin (6. 1354/1935) mezheple-
rin birlestirilmesi hakkindaki eserini cok geng yasta Tlrkce'ye gevirerek bastirmistir.53 Bu
eserde Akseki, Asr-1 Saadet islami'na dénmeyi savunur. Ayrica igtihat kapisinin ehliyetli
alimlere acik oldugu kanaatindedir ve dinin igtihada agik hikimlerinin zamanin sartlarina
gore degistiriimesi gerektigini ileri stirer. Onun sonradan bu gorislerinden dondigiine dair
herhangi bir beyanati da yoktur. Dahasi, Ve’l-Asr Suresinin Tefsiri (istanbul: Birun Yay.,
1928) isimli eserini hazirlarken, zamaninin dnde gelen yenilikgilerinden Muhammed Ab-
duh’un (6. 1323/1905) ayni adi taglyan eserinden azami derecede istifade etmistir.5

Akseki'nin bu ilmi faaliyetleri yenilikgi bir gizgiye isaret etse de onun gelenekgi
yonl de yadsinamaz. Bu degerli alim gelenekgi bir ilmi muhitte yetismis, gerek usul, ge-
rekse furuatla ilgili meselelerde Hanefi gelenegin gizgisinden ayrilmamistir. Nitekim o,
islam’in temellerini konu alan sl4m Dini isimli eserinde tamamen geleneki bir tavir sergi-
lemis, ilmihal bilgilerini telif ederken Hanefi Mezhebinin gérislerini esas almistir.% Biz
bundan anlyoruz ki, Akseki bazi yenilik¢i dini akimlara, en azindan M. Abduh gevresinde
gelisen ekole sempati ile baksa da esasen gelenegin yetistirdigi giiclii ve dirayetli bir islam
alimidir.

A. Hamdi Akseki'nin konumuzla ilgili gorlsleri iste boyle bilimsel, fikirsel, siyasal
ve duygusal bir iklim icerisinde sekillenmistir. Onun eserinin baglangi¢ climlelerinde bazen
savunmacl, bazen saldirgan bir goriinim arzeden, bazen de daha baska bir nitelige bird-
nen bu iklimin bagat ézelliklerini gérmek mimkuiinddr:

Kur'an' inceleyenler, manasini iyice anlayanlar pekala bilirler ki: islam dini, is-
lam’in kitabi, Peygamberlerin sanini son derece yukseltmis; vahyin tasiyicilari olmalari
itibariyle onlarin kadr-0 menzilelerinin pek yiksek oldugunu sdylemis, fazilette, dogru ve
guvenilir olmada, salih amellerde insanlik igin bir nimune-i imtisal olduklarini bildirmis,
onlari din dlsmanlarinin isnatlarindan, dinlerine mensup olduklari iddiasinda bulunan
ahmaklar ve cahiller giruhunun -herhangi bir sebeple- nisbet ettikleri uydurmalardan ve
hurafelerden tamamiyla tenzih etmistir.

islam’t dikkatlice inceleyenlere gizli degildir ki, bu din, biitiin biiyiik peygamberle-
rin teblig vazifesinde ayak sirgmesi (zelle) veya hatadan tamamiyla masum, gerek sz ve

5 M. Resid Riza, Mezahibin Telfiki ve [slam’in Bir Noktaya Cem’i, Daru'l-hilafe [istanbul]: Sebili'r-resad
Kiitlibhanesi, 1332 [1913-14].

5 Kahraman, Zor Zamanda Yapilabileceklerin En iyisini Yapan Bir islam Alimi, 300, 306.
% A Hamdi Akseki, isiam Dini ftikat, ibadet, Ahlak, Yirminci Baski, Ankara: DIB Yay., ty.
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gerek fille ait, Cenab-1 Hakk'in kendilerini tevcih ettigi yonde, sapiklik ve dalaletten tama-
men beri olduklarini tesbit ve takdir buyurmusgtur.5

Akseki, yine savunmaci, bir o kadar da suglayici bir slupla, Hz. Peygamber'in ve
getirdigi vahyin givenirligini sarstigi igin Garanik Kissasina iligkin rivayetlerin reddedilmesi
gerektigini ileri srer:

Garazkar ecnebiler bilerek bu esasi tahribe calistiklari gibi, islam dinine mensup
olma iddiasinda bulunan, arastirma disincesinden mahrum birtakim rivayet kdleleri ve
israiliyat agiklari da -bir kismi bilerek, diger bir kismi da bilmeyerek- bu esasi yikmaya ve
sarsmaya calisiyorlar. Diyebiliriz ki: Ecnebiler tarafindan Miislimanlik aleyhinde uydurulan
yalanlarin asil kaynagi da bu hurafelerin kéleleri olanlardir. Dinin hasimlari bunlardan ¢ok
destek, gok yardim gérmuslerdir.57

Yukarida da belirttigimiz gibi, klasik islam déneminde yasayan alimlerin neredey-
se tamami Garénik Kissasini kabul etmektedir. Kadim ulemanin tamamina yakinini “hura-
felerin kolesi” olmakla suglamak, agik séylemek gerekirse, Akseki'nin din alimliginden ve
zarafetinden beklenmeyecek kadar biyik ve izahi imkansiz bir haksizliktir. Biz bu sugla-
malari, onun risalesini yazdigi dénemde islam’a yéneltilen saldirilar karsisindaki hassasi-
yetine vermek gerektigine inaniyoruz. Bu noktada, son yiizyili askin bir siiredir islam diin-
yasinda hiikiim siiren hassas havanin islamci diisiinceyi savunmaci, duygulu ve duygusal
hale getirdigini, bunun dinle ilgili temel meselelerde bile kendini gosterdigini iddia eden
arastirmacilara’® katildigimizi samimiyetle ifade etmek istiyoruz.

Hoca Rasim Efendi'yi dogrudan hedef alan agir climleleri de Akseki'nin fikirleri-
nin, iginde bulundugu dénemin atmosferinden beslendigini gdsteren dnemli bir belge hiivi-
yetindedir:

Ne buytik bir hata! Rasim Efendi ne vadediyordu? Son derece mihim ve miiskil
olan bir meselenin (Garanik Meselesinin) halledilecegini degil mi? Fakat bu s6z meseleyi
mi hallediyor, yoksa din diismanlari tarafindan atilan itiraz oklarini mi, destekleyip takviye
ediyor? islam dinini yikmak, islam’'in peygamberini (haga) adi, sehvetperest, putperest,
yalanci bir insan derecesine indirmek gibi garazkarane bir maksatla bir islam tarihi yazan
Hollandali Dr. Dozi'nin, bu mesele hakkindaki ifadeleri de asadi yukari bundan baska bir
sey midir? Bu hikayeyi ellerinde senet tutarak, Hz. Peygamber Efendimizin Tevhid dinin-
den yUz gevirerek putlara meyletmis oldugunu iddia eden Hiristiyan heyetleri de ayni tarz-

5 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 125.
57 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 126.

% Afila Dogan, “Son Dénem Osmanli Distincesinde Yeni Etik Arayiglar’, 2. Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu (ss. 397-406), Sakarya: Sakarya Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi,
2005, s. 397-98.
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da laf etmiyorlar mi? ilahi vahiy hakkinda bir siiphe dogurabilmek maksadiyla zindiklarin
uydurup dlizdigl bu hikaye oldugu gibi kabul edildikten sonra, bunun neresi hallediimis
oluyor?5¢

Kur'an', Hz. Peygamber'i ve islam’i koruma, onlar hakkindaki stipheleri bertaraf
etme amaciyla retgi bir tavir icerisine giren Akseki'yi yadirgamamiz disinilemez; zira
bilim adamlari bakis agilarini olustururken, tercihlerini yaparken, kararlarini verirken gevre-
sel ve tarihsel faktérlerden az veya gok etkilenebilirler. Ozellikle Islam’a saldirilarin yogun-
lastigi, geriligin ve maglubiyetin ona mal edildigi bir dénemde herhangi bir Mislimanin
nispeten savunmaci bir yaklasim tarzini benimsemesi gayet normal karsilanmalidir. Ulke-
mizde Akseki'nin eserinden sonra yazilan, onunla paralel argiimanlari kullanan ve ayni
kaygilari tagiyan eserler® igin de benzer degerlendirmeler yapilabilir.

Ancak yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, bu noktada geleneksel metotlarin da ihmal
edilmemesi gerekir. Zira ilgili rivayetleri senet ve metin yonunden tahlil etmeden, Cahiliye
dénemi Arap mitolojisinin sembolik dilini gozmeden savunmaci bir ruh hali icerisinde pesin
fikirlerle yaziya baslamak ve bunu yazinin her tarafina hakim kilmak, Garénik Olayinin
dogru anlagiimasini engeller, hakikatlerin kaybolmasina neden olur. Keza yukarida zikret-
tigimiz saldirilar bahane edilerek, islam'in ilk yiizyillarinda yasayan din alimlerinin tamami
tarafindan kabul edilen bir olay hakkinda en kestirme yoldan savunma bigiminin ve reddet
kurtul dislncesinin benimsenmesi haddinden fazla kolaycilik olup bilimselligi gdlgeler.
Reddin temel gerekgesi olarak bu tercih edilince, ilgili rivayetlerin derinlemesine analiz
edilmesi, onlarin metinlerinde neyin kastedildiginin arastiriimasi, bunlarin Kur'an'a mutabik
duslp dismediginin tartisiimasi anlamsiz kalir. Akseki'nin Garanik Olayina iligkin gorugle-
rinin asil problemli tarafini da iste bu nokta olusturuyor.

5. Kissayl Reddetme Gerekgeleri

A. Hamdi Akseki Garanik Kissasini ve ilgili rivayetleri reddetmesinin temel nede-
nini, eserinin Girig bélimandn ilk cimlelerinde gayet agik bir sekilde dile getirmektedir:

Agik bir hakikattir ki: Dini meselelerin en biyUklerinden biri, belki de birincisi “va-
hiy” meselesidir. Vahiy meselesinde ufak bir stiphe, dini esasindan yikar. Clnku dinlerin
ana diregi, temel tasi vahiydir. Temel sarsilinca onun Uzerine kurulan binanin hig énemi
kalmaz, yikilmaya yiiz tutar.6!

5 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 128.

80 jsmail Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin istismarcilar”, AU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1
(ss. 69-92), Ankara, 1981; Cerrahoglu, “Garanik XIlI, s. 361-66; Hiiseyin Hatemi, Seytan Rivayetleri,
istanbul: igaret Yay., 1989; Sabri Hizmetli, “Garénik Meselesi Uzerine”, Islami Aragtirmalar Dergisi,
Cilt: 3, Sayr: 2 (ss. 40-58), Ankara, 1989.

61 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [1], 125.
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GOrildigu gibi, Akseki'nin temel endisesi vahyin sipheli hale gelmesidir. Sayet
bu kissa kabul edilirse, Hz. Peygamber'in peygamberliginin ve Kur'an ayetlerinin ilahiligi
hakkinda insanlarin zihinlerinde onariimasi imkansiz kuskular olusacak, bundan islam dini
biyik zararlar gérecektir. Kabul etmek gerekir ki, onun anlattigi bigimiyle Garanik Olay
Hz. Peygamber'in peygamberligi ve getirdigi vahiy hakkinda derin slipheler uyandirmakta-
dir. Yagsadigi dénemde en dnemli dini mevkilerde gérev yapmis olan Akseki’'nin bunu dile
getirmesi gayet normaldir, dogrusunu sdylemek gerekirse islam imaninin da bir geregidir.

Akseki'nin Garanik Hadisesini ve ilgili rivayetleri reddetmesinin diger énemli bir
nedeni de abartili ismet inancidir.62 Madem ki, bitlin peygamberler masumdur, imansizlik-
tan, kifre diismekten, glinah islemekten ve hatadan korunmuslardir, dyleyse onlarla ilgili
ayetler bu inan¢ dogrultusunda yorumlanmalidir. Akseki, peygamberlerin ismeti inanci
geregince Garanik Kissasinin makbul gériilmemesi gerektigi diisiincesindedir:

islam’1 dikkatlice inceleyenlere gizli degildir ki bu din, biitiin biiyiik peygamberle-
rin teblig vazifesinde ayak sir¢gmesi (zelle) veya hatadan tamamiyla masum, gerek sz ve
gerek fille ait, Cenab-1 Hakk'in kendilerini tevcih ettigi yonde, sapiklik ve dalaletten tama-
men beri olduklarini teshit ve takdir buyurmustur. Bilhassa son peygamber olan Hz. Mu-
hammed (s.a.v.) bu itibarla hepsinin Ustlinde segkin bir yerdedir.63

Peygamberlerin teblig yaparken zelle dahi isleyemeyecegini ifade eden bu clim-
leler Akseki'nin ismet dlslincesini ne kadar ifrata vardirdiginin agik bir géstergesidir. Onun
dustlincesine gore, Garanik Olay! kabul edildiginde, Hz. Peygamber, vahiy, Kuran ve
islam’in dogrulugu hususunda ciddi siipheler ortaya ¢ikacaktir. Konuya giris yaparken bu
kuskusunu agikca dile getiren Akseki, eserinin hemen her sayfasinda peygamberlerin,
ozellikle de Hz. Muhammed'in teblig vazifelerini ifa ederken zerrece hata etmeyeceklerini
belirterek, Garanik Kissasinin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Mesela soyle de-
mektedir:

Onlar bu hususta Cenab-1 Hak'tan aldiklarindan baskasini sdylememisler ve al-
diklari seyleri de Cenab-1 Hak'tan oldugunu kesinlikle ve stipheden uzak bir sekilde bile-
rek, bize tebli§ etmislerdir ki, vahyin manasi da bundan baska bir sey degildir. (...) Bdyle
olmasaydi, vahye nasil giivenilirdi? Tebligci tamamen masum olmayinca, Cenab-1 Hak'tan
olanlar ile Allah’tan baskasindan olanlar nasil ayirt edilebilecek?

62 Peygamberlerin ismeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-
Réazi, Keldma Giris [el-Muhassal], Cev. Hiiseyin Atay, Ankara: AUIF Yayinlari, 1978, s. 221-25.

63 Akseki, Hatemi'l Enbiya Hakkinda [1], 125.
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iste bunun icindir ki, islam dininin hasimlari olan ve kalin bir taassup perdesiyle
gdz ve basiretleri drtlims olan ecnebiler, Mislimanhgi tenkit ederken, daima bu esas|
yikmaya calismislardir.8

Bu ciimlelerinin hemen akabinden yukariya alintiladigimiz “Garazkér ecnebiler
bilerek...” climlelerini kuran Akseki'ye gére, Garéanik Hadisesini ve onunla ilgili rivayetleri
reddetmek peygamberlerin sahip oldugu ismet sifatinin zorunlu bir sonucu olmaktadir. Bu,
olusturulmus inan¢ kaliplarinin Kur'an algisini ve yorumunu yénlendirdigini, baska bir
anlatimla, kelamin tefsire hakim oldugunu gdsteren tipik bir 6rnektir. Oysa ismet inancinin
zelle denilen kiglicik hatalari bile kapsayacak kadar genisletiimesi gergekten su gétirir
bir meseledir. Hele Akseki'nin iddia ettigi gibi, peygamberlerin “Allah’in tespit ve takdiriyle”
hatadan korunmus oldugu dustincesi, ortaya ¢iktigi zamandan beri Mslimanlar arasinda
hem tanim hem de kapsam ydniinden énemli tartismalara konu olmustur. Bizzat problemli
olan bu disilinceye dayanarak Garanik Olayini ve ilgili rivayetleri reddetmek, probleme
yeni problemler eklemekten bagka bir anlam ifade etmez. Nitekim ibn Teymiye, bu olayin
ismet dlstincesi ile iliskilendirilerek reddedilmesine itiraz etmektedir.

Yine yukaridaki climlelerinden anlasiimaktadir ki, Akseki'nin Garanik Kissasini
reddetme gerekcelerinden bir digeri de islam dininin hasimlari olan ecnebilerin, mesela,
islam dini hakkinda kasti yorumlar yapan miistesriklerin, hassaten Dr. Dozy'nin bu tiirdeki
rivayetleri kendilerine delil olarak kullanmalaridir. Oyle ki, “islamiyet diismanlarinca tenkit
sermayesi olan Garanik Meselesi” reddedilmelidir.66 Bdyle bir arglimanin séz konusu
kissayl reddetmenin temel gerekgelerinden biri olarak gésterilmesi, din bilimleri agisindan
son derece talihsiz bir durumdur. Eger bu yol agilacak olursa, istismar edilen pek gok
konuyla ilgili rivayetlerin reddedilmesi gerekecektir ki, bunun ortaya gikaracagi tehlikeler
asikardir. Ancak temel / asli delillerle mesele ¢oziime kavusturulduktan sonra bdylesi
istismarlar zikredilebilir. istismar tek basina delil olamaz.

Akseki'den yaptigimiz alintida 6ne ¢ikan diger bir ret gerekgesi de hem Garanik
Kissasinin hem de ilgili biitiin rivayetlerin uydurma ve israiliyyat oldugu iddiasidir. Yukari-
daki ifadelerine bakilacak olursa, bunlar asilsiz haberlerdir, bunlara inananlar ise rivayet
koleleri ve israiliyat asiklaridir. Hatta Akseki bu haberleri eserine alan ulemayi da “muha-
keme cevherinden yoksun muellifler” olmakla ve sahih olsun veya olmasin her tlirlii rivaye-
ti kabul etmekle suglamaktadir:

64 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 126.

8 [bn Teymiye'nin gérisleri hakkinda bkz. Shahab Ahmed, /bn Taymiyyah and the Satanic verses,
Studia Islamica, 1998/2 (Mars) 87, p. 70 vd.

66 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 127.
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Bu mesele, zindiklar tarafindan uydurulmus ve maatteesstf muhakeme denilen
kiymetli cevherden mahrum olan bazi islam miiellifleri de bunu kitaplarina gegirmekte
mahzur gérmemiglerdir.6”

()

Bu meselede sika (gUvenilir) highir rivayet mevcut olmayip, bu rivayetleri kitapla-
rina kabul edenler sahih ve sakimine (dogru ve asilsizina) bakmaksizin tuhaf seyleri top-
lama hevesinde bulunan kimselerden ibarettir.68

Kabul etmek gerekir ki, Akseki'nin bu ifadeleri amacini asan ifadelerdir. Clnku
ele aldigimiz kissayla ilgili rivayetler, islam’in ilk asirlarinda kaleme alinmis olan tefsir ve
siyer kaynaklarinin neredeyse tamaminda, hadis kaynaklarinin ise ¢ok biiytk bir kisminda
yer almistir. Kissa bu kadar gok kaynakta mevcut iken, suglamada bu kadar ileri gitmenin
iler tutar tarafi yoktur.

Onun bu kadar agresif bir tavir takinmasini ilgili kissa hakkindaki rivayetleri b-
yik islam alimlerinin aragtirarak zindiklarin uydurmasi oldugunu ispat etmelerine kati
olarak inanmasina baglayabiliriz. Zira bunu gdsteren su ifadeler ona aittir:

Artik bu hadis hakkinda ibn ishak gibi salahiyet sahibi bir zat da “Bu kissa zindik-
lar tarafindan uydurulmustur.” dedikten sonra, o hadisi inkar icin baska bir seye hacet
olmasa gerekir.5

Mamafih dar gérisli bir kisim rivayet kélelerinin kitaplarina yazdiklari bu mese-
leyi, vukuf ve ihatalari herkesge kabul edilmis olan biyik tarihgiler, tefsirciler, hadisgiler
uzun uzadiya tetkik ve higbir karanlik yonini birakmaksizin dirayeten ve rivayeten hika-
yenin uydurma, diizmece ve zindiklarin uydurmalarindan oldugunu ispat etmislerdir. Bu
itibarla mesele, her yoniyle halledilmis, karanlik higbir noktasi kalmamis olan meseleler-
den sayilabilir. Elde bulunan tefsir kitaplarimizin en ¢ok arastirmaya mistenit olanlarin da
bu meselenin zindiklarin icatlarindan olduguna dair mikemmel tafsilat bulundugu gibi,
tarihi bilgiler de bdyle oldugunu ispat ediyor.”0

Dikkatli bir okuyucu bu climlelerin sahibinden, meseleyi boyle suglayici ifadelerle
kestirip atmasini degil, mezkur rivayetlerin uydurma oldugunu ispat eden biiyiik tarihgilerin,
tefsircilerin ve hadisgilerin kimler oldugunu yazmasini ve onlarin géruslerini ilmi bir nazarla
tetkik etmesini bekler. Aslinda Akseki de meselenin incelenmesi gerektiginin bilincindedir;

67 Akseki, Hatem(’l Enbiya Hakkinda [1], 126.
68 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 129.
69 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 133.
70 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [1], 126-27.
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Bu mesele etrafinda -vahiy hakkinda bir sliphe dogurmak maksadiyla- simdiye
kadar ileri sirilen itirazlari temelinden sokip atmak, siphelerin kéklerini tamamiyla ko-
parmak, asli esasi olmayan katiksiz bir iftira oldugunu ispat etmek degil mi?7"

Bu climleleri okuyan bir okuyucu Akseki'nin ilk kaynaklara giderek meseleyi tefer-
ruath bir bigimde inceleyecegi zehabina kapilir. Fakat onun incelemeden kasti bu degildir.
Ona gdre, meseleyi alimlerimiz zaten halletmislerdir, asil yapiimasi gereken onlarin soyle-
diklerinin dogru oldugunu ispat etmektir. Rasim Efendi'ye yol gosterirken sarfettigi su ifade-
ler, onun bu durusunu gayet acik bir bigimde ortaya koymaktadir:

Son derece glg, daha dogrusu son derece girkin bir isnattan ibaret olan o hayali
meselenin mahiyeti -diger konular gibi- arastirici alimlerimiz tarafindan gok énce meydana
¢cikariimis, uydurma ve diizmece oldugu ispat edilmistir. s, israiliyati birakip da arastirici
alimlerimizin sdylediklerini tetkik etmektedir.72

incelemesinde béyle bir yol izlemedigi igin Rasim Efendi'yi uzun uzun elestiren
Ahmet Hamdi Efendi, “Garanik Hikayesi Rivayet ve Dirayet Agisindan Tenkide Ugramistir;
Naklen ve Aklen Reddedilmistir” seklinde bir baglik agarak, kendi goriistini gerekgeleriyle
ortaya koymaya galisir, bu kissayi reddetmekle ne kadar hakli oldugunu gdsteren birtakim
deliller ileriye strer. Bu basliga kadar gortslerini genel ifadelerle ortaya koyan Akseki, bu
baslikla birlikte delillerini ayrintili olarak ortaya koymaya calisir, meseleyi iki temel nokta-
dan hareketle inceleyip muhakeme eder.

Akseki ilk olarak, Dr. Dozy gibi miifrit, garazkar ve mutaassip Islamiyet diismani
ecnebilerin basini c¢ektigi, ‘Tilke'l-garaniku’l-ula....” sdzinin Kur'an’dan oldugu halde —
hasa- 6zel bir maksatla Kur'an'a konmamis oldugu iddiasini ele alir. O, garanik hikayesinin
kelimelerinde farklilik bulundugunu, ravilerin zayif oldugunu, rivayetler arasinda tutarsizlik
ve senetlerinde kopukluk bulundugunu, bu hikayeyi uyduranlarin s6z ve kelimelerde bile
birlesemediklerini delil gostererek, bu iddiayi siddetle reddeder. Ancak bu delillerle yetin-
mez, hakli olarak su soruyu sorar: “Bu sézler Kuran'dan ise, Kur'an'in her kelimesinde
gorilen belagat, fesahat ve i'cazdan nigin yoksundurlar? Biitiin Kur'an’i, benzerini meyda-
na getirmekten aciz birakacak sekildeki bir belagat ile meydana getiren, yalniz bu iki clim-
lede mi aczini ortaya koymustur? Esasen garénik ve garanika kelimelerindeki kulak tirma-
layicilik da dikkatten uzak tutulmamalidir.””3

S0z konusu beyitle Necm Suresi'nin ilgili ayetleri arasindaki metinsel uyusmazlik
o kadar bellidir ki, “ilmin feyziyle feyizlenmis olan diisiinen kafalar séyle dursun, Araplarin
diline az ¢ok vakif, saglam bir edebi zevk sahibi olanlar bile, bu uydurma ctmlelerin ne

™ Akseki, Hatem{’l Enbiya Hakkinda [1], 127.
72 Akseki, Hatemi'| Enbiya Hakkinda [1], 127.
78 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 130.
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kadar ahenksiz olduklarini fark ve ayirdetmekte giiglik cekmezler. Kur'an'in belagatindeki
ahenk ve diizen ile bu adi, siradan sdzlerdeki diizensizlik, ahenksizlik gbze garpacak de-
recede agiktir.” Ote yandan Necm Suresinin 19-22'nci ayetleri ile 23'iincii ayeti arasinda
bu ibarelerin gelmesi, iddia sahiplerinin zikrettikleri maksadi hi¢ de temin etmiyor; aksine,
maksada tamamen terstir. “Clnki bu iftiracilarin iddiasina goére peygamberin maksadi
Kureys musgriklerinin ilahlarini, putlarini -hasa simme hasa- dverek musriklerin kalplerini
kendisine ¢ekmekti, degil mi? Halbuki bu slrede zikredilen, Taptiginiz bu putlar sizin ve
atalarinizin uydurdugu bos isimlerden baska bir sey dedildir... [Necm (53), 23] ayeti buna
manidir. Zerre kadar akil ve izani olanlar igin, bu hikayenin uydurma olduguna bundan
biyik delil olamaz. (...) [Bu] ayet, o putlari gayet acik ve belagatli bir sekilde kiiglimseyip
asagiliyor, (...) alenen tahkir ediyor, kétllyor, rezil ediyor, kiigiimstyor. (...) [Bir surede]
bu kadar agik bir geliski olamaz.”7

Garanik beytinin Kur'an'dan olmadigi hususunda getirdigi bu deliller son derece
yerinde olan Akseki, bu husustaki sdzlerini sdyle tamamliyor:

Evet, bir slirede yan yana gelen ayetlerden biriyle misgriklerin putlarinin -hasa-
methedilmesi, digeriyle ayni putlarin tahkir edilmesi kadar agik bir geliski olamaz. Boyle bir
sey musgriklerin kalplerini kazanmaya degil, belki pek hakli bir itirazlarina sebep olurdu.
Acaba boyle bir hadise olsaydi, fesahat ve belagate son derece vakif olan Arap musrikler;
“Bu nasil s6zdir? Birinci ayetle bizim ilahlarimizi methedip dviyorsunuz, onlarin da sefaat-
leri umulur, onlar da sefaat edecekler, diyorsunuz; ikinci ayette de onlari tamamiyla tahkir
ve tezyif ediyorsunuz. Bu iki s6z arasinda geliski vardir.” diye kiyameti koparmazlar miydi?
Halbuki boyle bir itiraz asla rivayet edilmis degildir.7

Gergekten de Hz. Peygamber'e isnat edilen beyit Kur'an'in i'caz ve belagatinden,
sOzsel ahenk ve diizeninden yoksundur, Necm Suresi'nin ilgili ayetleriyle uyusmamaktadir.
Bu beytin Kur'én’in i'caz ve belagatine uygun olmasini zaten kimse beklemez; zira bunun
vahiy mahsulil oldugunu sdyleyen higbir rivayet bulunmadigi gibi, béyle bir iddiada bulu-
nan herhangi bir islam alimi de yoktur. Akseki'nin de sdyledigi gibi, bu iddianin sahipleri
her ne bahaneyle olursa olsun, islam'i elestirmeyi adet edinen, argiimanlarinin dogrulugu-
na veya yanlisligina ¢ok da bakmayan kasitli kisilerdir. Arap dilini birazcik bilen birisi dahi
Necm Suresi'nin 23'lincli ayetinde Lat, Uzza ve Menat putlarinin hepsine birden cansiz
varliklar igin kullanilan ve “onlar” anlamina gelen “ " ve “w’ zamirleriyle atif yapilirken,
ilgili beyitte akil sahibi disi varliklar i¢in kullanilan ve “onlar” anlamina gelen “:»” zamirinin
yer aldigini gorlr, sadece bu zamir uyusmazligindan dolayi bile bu metinlerin birbirinin
pargas| olamayacagini farkeder.

™ Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 130-31.
5 Akseki, Hatemi’| Enbiya Hakkinda [1], 131.
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Akseki, Garanik Kissasinda gecen beytin Kuran'dan olmadigini gdsteren daya-
naklarini siraladiktan sonra muhakeme asamasinin ikincisine geger; bu asamada, bahsi
gegen sOzlerin seytan tarafindan atilmig, Hz. Peygamber tarafindan hig farkinda olmaksi-
zin ilahi vahyin arasinda okunmus, sonradan Cebrail’in ihtari (izerine bu isin farkina varmig
olup olamayacagini tartigir. Eserinin her bdlimiinde dnce kararini veren, sonra delillerini
siralayan Akseki, burada da dnce kissaya iliskin bu ihtimalin de gergeklere aykiri ve ta-
mamen merdud oldugunu soyler, sonra da bunu ispat etmek icin delillerini ortaya koymaya
baslar.”

Aragtirmasinin bu asamasinda szl tekrar “tebligde masumiyet” ilkesine getiren
Akseki, Garanik hikayesinin dinin kesin gergekleri ile taban tabana zit olusunu bu ilke ile
aciklar. Ona gore, bunun aksi, yani bu hikayenin dinin gergekleri ile zit olmamasi aklen
imkansizdir, her akli selim bunu kabul eder. Bu hikayenin dogru oldugunu farzetmek,
peygamberlerin masumiyeti esasini yikmaktir ki, bu da esasen dini yikmaktir. Oysa pey-
gamberler bu gibi rezaletlerden tamamen uzaktirlar. Bu esasi yikmaya galisan rivayetlerin
-kimin tarafindan olursa olsun- zerre kadar énemi olamaz.””

Akseki'nin buradaki endisesi gayet agiktir. O, Kuran'in ve Hz. Peygamber'in
peygamberliginin dogrulugu Uzerinde herhangi bir slphe olugmasini istememekte, ilmi
miitalaalarini da bu hedef (izerinde yogunlastirmaktadir. Onun bu gabasini saygiyla karsi-
liyoruz. Elbette ne Kur'an iizerinde bir slipheye mahal verilmelidir, ne de Hz. Peygamber
ve peygamberligi lizerinde... Ancak bunu saglamanin yolu, rivayetleri uluorta reddetmek
ve bunlari rivayet eden alimleri islam’i yikmaya calismakla suglamak degildir. Bir bilim
adamindan beklenen, herhangi bir rivayeti nigin kabul etmedigini bilimsel bir tarzda ortaya
koymaktir.

Bunun farkinda olan Akseki, ilgili rivayetler tizerinde hadis usull ilminin kriterleriy-
le degerlendirmeler yapmaya baglamakta, bdylece ikinci gerekgesini de ortaya koymus
olmaktadir. Onun bu amagla sarfettigi cimlelerin en can alicilari sunlardir:

Gortillyor ki: Bu hikaye ravisi itibariyle de muzdarib (birbirini tutmaz)dir. Ravilerin
biri bir tlirli soyllyor, digeri bir tiirlli séyliyor. Bu da delalet eder ki, olay tamamiyla uydur-
madir. Daha sonra; Bu hikayenin senedi de munkati (kopuk)dir. Bu hikaye, tabiinden ileri
gecmiyor. Sahabeden bunu rivayet eden yoktur. Filhakika senedinde sahabi olarak yalniz
ibn Abbas var ki, bu hikayenin vuku buldugu séylenilen zamanda heniiz diinyaya gelme-
misti; yahut iki d¢ yaslarinda bulunuyordu. Su halde bunun vuku buldugunu rivayet eden
bir sahabi yok demektir. Hatta ibn Abbas'in biiyiik bir yasta oldugu kabul edilse bile Ibn
Abbas’dan rivayet edenler, hadisgiler nazarinda makbul insanlar olmadidi igin, yine delil

6 Akseki, Hatem{'l Enbiya Hakkinda [1], 132.
7 Akseki, Hatemi’l Enbiya Hakkinda [1], 132.
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olmaya layik degildir. Su halde bu olayin, tabiin devrinden sonra uydurulmus bir sey oldu-
gunda sliphe kalmiyor.

Oysa hepimiz biliyoruz ki, farkli anlatimlarinda farkli kelimeler kullaniliyor ve var-
yantlari var diye hicbir rivayet reddedilmez. Temel islam Bilimleri alanlarinda, 6zellikle
hadis ve hadis usulii alaninda rivayetlerin kabulli veya reddi igin bdyle bir kriter mevcut
degildir. Sayet versiyonlari arasindaki ifade farkliliklarindan dolayi bu rivayetleri reddede-
cek olursak, ayni durumda olan pek cok rivayeti kabul etmememiz gerekir. Hatta boyle
olmayan rivayet gruplari oldukga azdir. Kanaatimizce bu durumda izlenebilecek en saglikli
yol, ibnii’l-Arabf'nin yapti§i gibi, rivayetlerin Kur'an'la bagdasmayan kisimlarinin ayiklana-
rak ilgili olayin yeniden kurgulanmasidir.

Ahmet Hamdi Hocamiz, kissanin ravilerini elestirirken maalesef derinlemesine bir
caba igerisine girmiyor. Kissanin ravilerinden hangilerinin zayif oldugunu, kaynak eserleri
tarayarak tespit etme zahmetinden kagiyor. Sahabenin tartismasiz en biytik alimlerinden
olan ibn Abbas hakkinda séylediklerinin ise iler tutar tarafi yoktur. Giinkii ondan gelen
rivayetleri olayin gectigi distiniilen dénemde yasinin kliglik olmasini gerekge gdstererek
reddederken, gok sonraki yizyillarda yasamis olan bazi alimlerin gérislerini hangi kritere
gore kabul edebildigini anlamak miimkiin degildir. Ote yandan Akseki senet tenkidine de
girmiyor, rivayetlerden hangilerinin mirsel, munkati, mu'dal vb. oldugunu? tetkik etmiyor,
sadece bu rivayetlerin senetlerinin kopuk oldugunu sdylemekle yetiniyor. Akseki sirf bdyle
sOyledi diye ilgili rivayetlerin reddedilemeyecegi izahtan varestedir.

6. Kaynaklari

Yukarida gectigi sekliyle, “Is, Israiliyati birakip da arastirici alimlerimizin sdyledik-
lerini tetkik etmektedir.” parolasiyla yola gikan Akseki, degerlendirmesini yaptigimiz bu iki
temel yaklagim tarzinin ne kadar isabetli oldugunu géstermek icin eski alimlerden érnekler
verir ve goriislerini tarihi kaynaklarla destekleme cihetine gider. Bu amagla, ibn ishak’i, ibn
Huzeyme'yi, Buharf'yi, Matiiridi’yi, Beyhakl'yi, KuseyrT'yi (6. 465/1072), lonii’l-ArabTyi,
Kadi lyaz1, Ebu’l-Berakat ibnii’-Enbartyi (6. 577/1181), Razi'yi, ibn Kesiri, Kastallantyi,
Seydi Abdulaziz ed-Debbad’i, Ahmed b. el-Miibarek'i (6. 1156/1743), Aldstyi, Siddik Han
b. Hasen b. Ali el-Kannevcri'yi gorislerine destek olarak zikreder.80

Arastirmamizin “GorUslerinin Tarihi Kokleri” adini tasiyan bolimiinde ismi gegen

bu alimlerle ilgili olarak tespit ettigimiz alinti hatalarinin ve garpitmalarin neredeyse tama-
mini Aksekinin de yaptigini goriiyoruz. Bunlardan ibn ishak’la ilgili olani sadelestirenin

78 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 132-33. Krs. Seydi Ahmed, el-lbriz, 204-08.
™ Hadis ilminin bu istilahlari hakkinda bkz. Kogyigit, Hadis Usulii, 99-102.
80 Akseki, Hatemi’l Enbiya Hakkinda [1], 133 vd.
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gdziinden kagmamis, onun eserindeki bilgiyle Akseki'nin verdidi bilginin gelisik olduguna
okuyucularin dikkatini gekmistir. Abartiya ve hatta acik garpitmaya 6rnek olarak Kuseyri (6.
465/1072) ile ibnii’l-Enbari’den yapti§i alintiyi zikredebiliriz. Akseki onlardan aldigi bilgiler
dogrultusunda, “Kureys Cenab-1 Peygamberden bir defa olsun, ilahlarina tevecciih gos-
termesini rica ve bunu yapti§i takdirde kendisine iman edeceklerini vadettilerse de Cenab-I

Peygamber bunu yapmadigi gibi, ufak bir temaytl de gdstermedi.” climlesini kurar.

Hz. Peygamber putlara elbette hichir zaman tevecciih g6stermemistir; fakat Ak-
seki'nin climlesi bu anlamdan ilerisini, yani Kuseyri'nin bu kissay! reddettigini kasteder.
Oysa Kuseyri Garanik Kissasini reddetmez, sadece bu kissada gegen beyti Hz. Peygam-
ber'in s6ylemedigini, O Kur'an okurken durakladigi bir sirada seytanin telaffuz ettigini iddia
eder.8! bnii’l-Enbari ise, bu konuya hig dedinmez.82 Ote yandan Aksekinin tefsire dair el-
Beyén isimli eserin muellifi olan Ebu’l-berakat ibnii’I-Enbarfyi kastetmis olmasi ¢ok biiyiik
bir ihtimaldir. Fakat bir de Ebd Bekir ibni’l-Enbari (6. 328/940) vardir. Arastirmalarda,
isimleri birbirine yakin olan zatlardan hangisini kastettigini gésterecek belirtiler koymalari,

arastirmacilardan beklenen hususlardandir.

Akseki'nin, Garanik Kissasina iligkin rivayetleri reddederken réaviler hakkinda ye-
terli bilgi toplamadan alelacele karar verdigine sahit oluyoruz. Mesela o, ilgili rivayetleri
reddederken BuharT'ye de dayanir. Buhari, ibn Abbas'in Hac Suresi'nin 52'nci ayetindeki
temenni kelimesine “okuma” anlami verdigini belirten bir rivayet nakleder.8® Akseki, bu
rivayetin el-Leys b. Sa'd’in (6. 175/791) katibi ibn Ebi Salih'ten (6. 223/838) geldigini belir-
terek, bu kisi hakkinda ulemanin gok olumsuz seyler sGyledigini ve onu zayif buldugunu
iddia eder.84 Halbuki, Muhaddislerin 6nemli bir kismi tarafindan sika (guvenilir) gérilen bu
ravinin rivayetleri umumiyetle “hasen” olarak degerlendirilir. BiyUk bir ihtimalle bunun
sebebi, hayatinin sonlarina dogru hafizasinin zayiflamasi ve bu ylizden tenkide ugramasi-
dir.85 Bununla birlikte ondan gelen rivayetlerin merdid oldugu sdylenemez; zira usulciiler
hasen hadisleri higbir zaman merdid hadisler kategorisinde gérmezler.86

81 Abdulkerim el-Kuseyri, Letaifiil-isarét, thk. ibrahim Biisylni, Kahire: Daru’l-kitabi'l-Arabi, ty, C. IV, s.
226-27.

82 Eby’l-berakat ibni'l-Enbari, el-Beyén fi garibi i’rébi’l-Kurén, thk. Taha Abdulhamid Tah4, Kahire: el-
Hey'etli'l-ammet{i’l-Misriyye Ii’l-kitab, 1400/1980, C. Il, s. 398.

8  Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami'u’s-sahih, Kahire: el-Mektebeti’s-selefiyye,
1400, Tefsir (65): 22, C. Ill, s. 261.

8 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 132-33.

8  Ayrintil bilgi igin bkz. Ali Alparslan, “Abdullah b. Salih el-Misti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklo-
pedisi, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 1988, C. I, s. 131-32.

8 Genis bilgi icin bkz. Kogyidit, Hadlis Usuli, 94-97.
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Buhari, ibn Abbas’tan ayetteki temennf kelimesine “hadis, s6z” veya “okuma” an-
lam1 verdigini belirten iki rivayet nakleder, bunlardan ikincisini rivayette bir zayiflik goster-
gesi olan “denmistir’ ifadesiyle eserine alir.8” Akseki'ye gdre, Buhari'nin bu rivayeti fe-
menni kelimesinin “okuma” anlamina gelmedigini ispat eder. Onun bu ¢ikarimina diyecek
bir sey yoktur, fakat onun ravilerin anlamlandirmayla ilgili tercihleri arasindaki bu klglik
farklihg bile Garanik Olayi hakkindaki rivayetleri reddetme gerekgesi olarak sunabilmesi
sasllacak bir durumdur.88 Halbuki, bir ayeti sdyleme ile okuma arasinda anlam bakimindan

biyutdlecek bir farkin bulunmadigi asikérdir.

Akseki alintilarinda maalesef agik bir yol da takip etmemektedir. Mesela, yukari-
da adi gegen alimlerden ¢ok azinin eserlerine ismen atif yaparken, sayfa ve cilt numarala-
rina hi¢ atif yapmamaktadir. Bu ylizden verdigi bilgilerin kaynagini tespit etmek oldukga
zordur. Onun kullandigi kaynaklarla ilgili belirsizlik bununla da sinirli degildir. Maalesef
onun eseri Muhammed Abduh’un Mes’eletii’l-garanik ve tefsiru’l-dyéat isimli makalesiyle
biyik benzerlikler arzetmektedir. Kurgulamasindan iglerinde serdedilen fikirlere, kullanilan
climlelere, yoneltilen suglamalara, gérislerine atif yapilan alimlere ve atif yapma bigimine
varincaya kadar Akseki'nin eseri Abduh’'un makalesinin neredeyse aynisidir.89 Fakat (izi-
lerek belirtelim ki, o eserinin higbir yerinde bu makaleden bahsetmemekte, asagida gori-
lecedi gibi, sadece Hac Suresi'nin 52'nci ayetinin tefsiri baglaminda Abduh’un ismine atif
yapmakla yetinmektedir.

7. Hac Suresi’nin 52’'nci Ayetine iligkin Yorumlari

Garanik Kissasini kabul eden miifessirler, “Biz senden 6nce higbir rasil veya
nebi géndermedik ki, kuruntu yaptiginda seytan onun kuruntusuna [bir sey] katmis olma-
sin. Allah seytanin kattigini derhal siler; sonra da Allah ayetlerini saglamlastirir. Allah
bilendir, hikmetlidir.%0 ayetini bu kissa ile agiklarlar. Gergekten de —asiri ifadeleri ¢ikarildik-
tan sonra- bu kissa bu ayetin tefsiri ile birebir ilgili gérlinmektedir. Oysa bu kissayi redde-
denler, bu ayeti yorumlamak icin farkli yollara bagvururlar, bu ayetin bu kissa ile higbir
ilgisinin bulunmadigini izaha calisirlar. Garanik Kissasini reddetmesi hasebiyle, Akseki
onlarin gorGslerinden istifade eder. En fazla da Razi’nin gérislerine yer verir. Onun, Hakka
Suresi’nin 44-46'nc1, Yanus Suresinin 15'inci, Necm Suresinin 2-3'(incii, isra Suresi’nin
73-74incu, Furkan Suresi’nin 32'nci, A'la Suresi’nin 6'nci ayetlerinin bu kissanin uydurma

8 Buhar, Tefsir (65): 22, C. IIl, s. 261.
8 Akseki, Hatemii'l Enbiya Hakkinda [1], 132-33.

8 Muhammed Abduh, “Mes’eleti’l-garanik ve tefsiru’l-ayat’, Mecelletiil-menér, c. IV, Sayi: 3 (ss. 81-
99), Kahire, 1901/1318.

% Hac (22), 52.
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olduguna delil getirdigini belirtir. Sonra da yukarida tartistigimiz diger akli ve nakli delilleri
ona atfen tekrar zikreder.9!

Biz R&zi’nin bu delillerini tekrar zikredip tartisarak sézl uzatmak istemiyoruz. Sa-
dece atif yapti§i ayetlerle ilgili bir-iki hususu belitmemiz yararli olabilir. Bu ayetler
Kur'an'in Allah’'tan oldugunu, Hz. Muhammed'in onun bir ayetini bile uydurmadigini ilan
etmektedir. Razi de Akseki de gok iyi bilir ki, higbir Mislliman bu hususta aykiri bir digtn-
ceye sahip degildir. Hz. Peygamber de mahut beyti “Bu Kur'an’dandir.” diyerek okumamisg-
tir. O’'nun ne yapti§ini ve neyi amagladigini cahiliye mitolojisini dogru bir bigimde ortaya
koyarak anlamlandirabiliriz ki, biz bunun ipuglarini yukarida verdik. Fakat takdir edilir ki, bu
bizim galismamizin sinirlarini da amacini da agar, mistakil bir arastirma gerektirir.

Razinin goriislerini ozenle 6zetleyen Akseki, “Ayetlerin Dogru inanca ve
Kuran'n Usldbuna Uygun Bir Sekilde Tefsiri” adini taslyan yeni bir baslik agarak, Hac
Suresi'nin 52'nci ayetini Garanik Kissasi ile iliskilendirmeden agiklamaya galisir. Akseki,
oncelikle Hz. Peygamber'in masumiyetinin bu kissanin uydurma oldugunu agikga goster-
digini, bu tartisilmaz bir gergek iken “Filan mufessir bunu yaziyor.” demenin akilsizlik ve
ahmaklik oldugunu, seytanin peygamberlere gelen vahye miidahale etme imkanina sahip
bulunmadigini vurgular. Sonra bahsi gegen ayetin metinsel baglamina ydnelir. Onceki
ayetlerde, ozellikle 42-44’Unci ayetlerde, kavminin ilahi emirleri teblig ettikce Hz. Peygam-
ber'i yalanlamaya giristiklerinden, Onun bildirdiklerini tahrif etmek ve halki Ondan uzak
tutmak igin her gesit safsata ve mugalataya basvurduklarindan, dedikodu ve séylenti ¢I-
kardiklarindan, bu hususta adeta yaristiklarindan, bu durumun Onu gok (zdugiinden bah-
settigini ileri siirer. Onceki ayetlere bu anlama tevcih ettikten sonra da 45-55'inci ayetlerde
Hz. Peygamber'e kavmi tarafindan reva goriilen muamelenin diger bitiin peygamberlerin
karsilagtiklar bir durum oldugundan, hangi Ummete bir peygamber gdénderilmigse onu
yorum ve tahrifleri yoluyla eziyet eden, istedigi sey ile kendisi arasina giren hasimlari bu-
lundugundan bahsedildigi sonucuna ulagir.92

Akseki'nin bu ¢ikarimina gore, ayetteki temenna kelimesine “okudu” anlami veril-
diginde —ki, o bunu mumkun gorir-, ilka kelimesi su iki anlamdan birine gelebilir:

Stiphe yok ki, ayete bu manayi vermek dogru olmakla beraber, (ayetteki) ilka
garéanikgilerin dedikleri manaya gelmeyip, belki; konusan kastetmemis oldugu halde, kas-
tedenin aksine olarak, “Kelimenin az ¢ok gelebilecegi bir manayi onun sdziine sokustur-
dum.” yahut “Netice itibariyle bu demektir.” diyerek sdylemedigi bir seyi ona nispet ettim.”
demektir. Bu ise, nefislerini hak ile savasmaya vakfetmis olan tartismaci ve miicadelecile-

91 Akseki, Hatem(i’l Enbiyd Hakkinda [1], 135-38. Krs. Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIll, 51-56.

%2 Ahmed Hamdi Akseki, “Hatemi’l Enbiya Hakkinda En Girkin Bir isnadin Reddiyesi [2]’, Sadelestiren:
M. H. Kirbasoglu, Isléami Aragtirmalar Dergisi, C. VI, Sayi: 3 (ss. 199-207), 1992, s. 199-201.
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rin yapacagi bir seydir. Bu manadaki ilk& onlarin adet ve aligkanliklaridir. Dalalet ehli olan-
larin yaptiklari her seyin seytana nispet edilmesi dogrudur. Clinkl dalalet ehlinin kalplerine
onlari sokan seytandir.

iste biyik miifessirlerden Aldsf ile Seyh Muhammed Abduh merhumun da izah
ettikleri tizere, nebi ve raslllerin Allah’in ayetlerinden bir seyi okuduklari zaman, onlarin
okuduklari ayetlerde seytan yaranina siiphe ve hayaller veriyor, onlari batil (sapik) bir
sekilde miicadeleye, peygamberlerin getirmis olduklari seyleri reddetmeye kalkistiriyor-
du.®

Nitekim Hz. Peygamber, “Size les... haram kilindi.” [Méide (5), 3] ayetini okuyun-
ca seytanin dostlari “Muhammed kendi kestiklerini helal kiliyor da Allah’in kestigini, yani
lesi haram kiliyor.” diyorlardi. Bunun gibi pek ¢ok ayet geldiginde seytanlar dostlarina
vesvese veriyorlar, onlarin kalplerine siiphe sokuyorlardi. “Biz her peygambere insan ve
cin seytanlarini diisman yaptik. Onlar aldatmak maksadiyla birbirlerine yaldizli sézler
séylerler.” ve “Seytanlar dostlarina sizinle tartismalari igin fisildarlar.” [En’am (6), 112, 121]
ayetleri bunu haber vermektedir. Bu ayetler muhkemdir, aynen miitesabih meselesinde
oldugu gibi, diger ayetler bu ayetler dogrultusunda anlasilir. ilimde derinlesenlerin yolu
budur. Kalplerinde egrilik bulunanlar ise, mitesabihlerin, keyfi yorumlarin pesinde kosarlar,
kiylUkal ile ugrasirlar, er-ge¢ de layik olduklari cezayi bulurlar.%

Ancak Akseki ilgili ayette gegen temenni ve tmniye kelimelerinin hadis, yani i¢-
ten konusma ve arzu, dilek, maksat seklinde iki anlaminin daha bulundugunu séyler. Bu
anlamlara gére ayet, her peygamberin bir arzu ve temennisi oldugunu, seytanin buna karsi
telkin ve vesvesede bulundugunu, Allah’in bunlari iptal ederek kendi ayetlerini ve elgilerinin
davalarini saglamlastirdigini bildiriyor. Akseki'ye gére peygamberlerin bu arzu ve temenni-
leri, kavimlerini sirk karanligindan ¢ikararak tevhidin nuru ile aydinlanmalarini, Allah’tan
gelen her seye iman etmelerini ve onlara uymalarini istemekten ibarettir. Onlar bu ulvi
temennilerde bulundukga, seytan onlarla temennileri arasina birtakim engeller ve zorluklar
dikmis, insanlarin kalplerine vesvese ve slipheler sokarak akil ve hislerini kullanmalarina,
hidayet yolunu gérmelerine engel olmaya calismistir. Fakat Allah seytanin attigi bu stiphe-
leri er-ge¢ yok etmis, diktigi engelleri kaldirmis, ayetlerini saglamlastirmis, ayetlerine yar-
dimci olanlara izzet bahsetmistir.9

Aslinda Akseki, ilgili ayette peygamberlerin arzu ve dileklerinin kastedildigini, bu-
nun da kavimlerinin Allah’in dinine iman etmesinden ve onu uygulamasindan ibaret oldu-

9 Akseki, Hatemi’l Enbiya Hakkinda [2], 201. Krs. Aldisi, Rahu'l-ma‘ani, XVII, 173; Abduh, Mes'eletii’l-
garanik, 92.

9 Akseki, Hatem('l Enbiya Hakkinda [2], 201-02. Krs. Abduh, Mes'eleti’l-garanik, 94-95
9% Akseki, Hatem'l Enbiya Hakkinda [2], 203 vd. Krs. Abduh, Mes'eletl’l-garanik, 95-98



Garénik Kissasinin Reddi Uzerinden Kur'an Savunusu | 29

gunu sdylemekle gercege epeyce yaklasmis olmaktadir. Fakat onun ileri strdigi gorisle-
re bir batln olarak baktigimizda, yaptigi kurgulamanin ilgili ayetle uzlagtigini rahatlikla
sOyleyebilir miyiz? Ayet, “seytanin sokusturdugu seyi Allah’in neshettigini ve ayetlerini
muhkemlestirdigini” bildirmektedir. Akseki'nin sdyledikleri ile bu ayetteki neshin ve muh-
kemlestirmenin ne alakasi vardir? Onun bu hususta séyledikleri gergekten ikna edici mi-
dir? Biz s6zli daha fazla uzatmamak igin bu sorularin cevaplarini tespit etmeyi okuyucuya
birakmay! yegliyoruz.

8. Sonug

Garanik Kissasl, islam'in ilk ii¢ asrinda neredeyse hig tartisimazken, daha son-
raki donemlerde yavas yavas tartisiimaya baslanmis, Islam tarihi boyunca ilim ve fikir
adamlari onun hakkinda gesitli fikirler ileri sirmuslerdir. Bu kissay! ve ilgili rivayetleri kabul
edenler oldugu gibi, tamamen reddedenler de vardir. Modern asirlara gelindiginde ise,
Musliman alim ve mitefekkirlerin neredeyse tamami bu kissayi reddetmislerdir. Osmanli
Devletinin son déneminde yetismis, Cumhuriyet déneminde Diyanet isleri Bagkanligi
yapmis Ahmet Hamdi Akseki de bu kissaya iliskin gorislerini retgilerle ayni paralelde
kurgulamistir.

Garénik Olayini reddederken Akseki'nin temel gerekgesini, bu olay kabul edildi-
ginde Hz. Peygamber, vahiy, Kur'an ve islam’in dogrulugu hakkinda ciddi stiphelerin orta-
ya gikacak olmasi olusturmaktadir. Ona gére bu kissada Hz. Peygamber'in Mekke misrik-
lerini hognut etmek igin putlar dvdiga, “Onlar ylce turnalardir, sefaatleri kuvvetle umulur.”
dizelerini bu amagla soyledigi anlatiimaktadir. Asla iliskin bu kabul, kissanin kesin bir bi-
¢imde reddedilmesini gerektirmektedir. Akseki de hakli olarak éyle yapmistir. Ancak Hasan
el-Basri'nin sdyledigi gibi, Hz. Peygamber'in putlari degil de melekleri évdiguni kabul
etmek, bu konudaki distncenin seyrini tamamen degistirir.

Diger bir gerekge olarak Akseki, Hz. Muhammed'in diger peygamberler gibi sahip
oldugu ismet sifati ile bu kissanin bagdasmamasini gostermektedir; zira peygamberligin
bir sarti olarak tebligde ismet sifatina sahip olmak, vahiyle seytanin vesvesesini karistir-
mamay! gerektirir. Kabul edilmelidir ki, Onun anlattigi sekliyle bu kissa sadece Hz. Mu-
hammed'in degil, ayni zamanda higbir peygamberin peygamberlik gérevi ile bagdasmaz.
Ancak dikkatlerden kagirmamak gerekir ki, kaynaklarda yer alan hicbir rivayette Hz. Pey-
gamber'in yukaridaki dizeleri vahiy olarak takdim ettijine dair en ufak bir bilgi bulunma-
maktadir.

Kissayi reddederken geleneksel metotlardan da yararlanmayi ihmal etmeyen Ak-
seki'ye gore, bu hususta izlenmesi gereken yol, ilgili rivayetleri reddeden alimlerin gérigle-
rini delilleriyle birlikte ortaya koymaktir. Akseki, eserinde bu yolu izleyerek, gorislerine
géndermede bulundugu alimlerden Garanik Kissasi hakkindaki rivayetlerin sahih bir sene-
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de sahip bulunmadigi, tamaminin mirsel, munkati veya muzdarib oldugu, metinlerinin
birbirini tutmadigi, dolayisiyla da uydurma haberler kategorisinde degerlendiriimesi ve
reddedilmesi gerektigi bilgisini nakletmektedir. Fakat nedense, bu rivayetleri makbul bulan
alimlerin gorlglerine neredeyse hi¢ dedinmemekte, rivayetlerden hangilerinin mirsel,
hangilerinin munkati, hangilerinin muzdarib oldugu hususunda herhangi bir ¢aba igerisine
girmemektedir. Ayrica gdndermede bulundugu eski alimlerin yukaridaki kategorik ayirimla-
r bu rivayetlerden bir kismi hakkinda yaptidi gergegini gizlemekte, sanki mirsel veya
munkati derlerken bitln rivayetleri kastediyorlarmis gibi bir izlenim vermeye calismaktadir.
Keza, bagka konular hakkinda olup da bu rivayetlerle ayni dzellikleri tagiyan diger rivayet-
leri reddedip reddetmedigine iliskin bir ipucu vermemekte, bdylesi rivayetleri reddetmenin
pratik sonuglarini dikkate almamaktadir.

Dikkat cekmemiz gereken diger bir nokta da ele aldigimiz kissanin reddi amaciy-
la yapilan alintilarin ciddi problemler icermesi gercegidir. Mesela, Razinin ibn Huzey-
me'ye, Eb0 Hayyan ile Kastallan'nin ibn ishak'a yaptigi atiflar asilsizdir. Razinin Bey-
haki'ye, Kadi Iyaz'in Bezzara atfen verdigi bilgilerde carpitma vardir. Modern caglarda
Uzerinde durdugumuz konudaki gériglerini kadim ulemaya, dzellikle de selef alimlerine
dayandirmaya 6zen gésteren islam aragtirmacilarinin bu alinti hatalarini fazlasiyla tekrar-
ladiklarina sahit oluyoruz. Maalesef Akseki de bu yanlis alinti furyasinin kurbanlarindandir.
Ustelik kaynaklara atif yaparken, cilt ve sayfa zikretmeme, bazen de eser ismi vermeme
gibi birtakim teknik hatalar da yapmaktadir. Uzillerek itiraf etmeliyiz ki, onun eseri Misir'da
Muhammed Abduh’a isnaden Menér Dergisinde yayinlanan Mes’eletii’l-garanik ve
tefsiru’l-ayat isimli makalenin Tlrkge versiyonu gibidir. Fakat o, eserinde bu makaleden
sOz etmemekte, sadece Hac Suresi'nin 52'nci ayetini Garanik Kissasi ile iligkilendirmeden
tefsir ederken Abduh’un ismini bir kere zikretmekle yetinmektedir.

Bitin bunlara ragmen, bu kissayi reddederken Akseki'nin sergiledigi iyi niyetini,
samimi amacini, Kuran'i ve islam’i menfi tenkitlerden, ozellikle oryantalistlerin yikici faali-
yetlerinden koruma gayretini takdir etmemek elde degildir. Ancak kissay! Hz. Peygamber
ve Kur'an hakkinda stipheye neden oldugu gerekgesiyle reddetmesi, konuyu imani bir
boyuta tasiyor, ilgili rivayetlerin senet ve metin yonlinden tahlilini gereksiz kiliyor. Yine bu
temel gerekgenin zihinlerde olusturdugu duygusal hava, kissayla ilgili rivayetlerde neyin
kastedildigini ve bunlarin Kur'an ayetlerine uygun olup olmadiklarini tartismayi da anlam-
siz hale getiriyor. Oysa bu rivayetleri sirf seleften geliyor diye kabul etmek ne kadar yanlis-

sa, pesin fikirlilikle derhal reddetmek de o kadar yanlstir.

Bilim tarihimizin gergekten énemli simalarindan olan Akseki'nin Garanik Kissasi
hakkindaki eseri, modern zamanlarin usul ve Uslubunu kullanilarak kaleme alinmis, kissa-
nin uydurma oldugu pesin fikriyle kurgulanmis, kestirme yoldan savunma bigimini ve red-
det kurtul distincesini yansitan tipik bir drnektir. Ne var ki, 6zellikle son donem retgilerin-
den ¢odunun bu kissayla ilgili tavri, -maalesef- ideolojik, savunmaci, duygusal, tepkisel ve
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saldirgan olup, ¢ogu kere ciddi delillerden ve bilimsellikten uzaktir. Onlarin bu tavirlarinin
arka planinda Bati karsisinda ilmi, sinai, siyasi, iktisadi, 6zellikle de askeri alanda geri
kalmanin ve maglup olmanin dogurdugu duygusal havanin etkilerini gérmek mimkinddr.

Biz bu makalemizde A. Hamdi Akseki'nin eseri izerinden Garanik Kissasina ilis-
kin modern ¢aglardaki menfi tutumun gerekgelerini, tarihi koklerini, kaynaklarini ve arka
planini sorguladik. Ulastigimiz neticenin bizi saskina gevirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz;
zira Kuran'i savunma adina bagvurulan bdyle bir tabloyu hi¢ de beklemiyorduk. itiraf et-
memiz gerekirse, biz de bu kissanin uydurma oldugu pesin fikriyle bu arastirmamiza bas-
ladik; fakat geldigimiz noktada, onun biitiin ayrintilariyla yeniden arastiriimasi, ézellikle Hz.
Peygamber'in gergekte neyi kastettiginin ve neyi amagladiginin, Misllimanlarin Habesis-
tan’dan Mekke'ye nigin gelip geri dondliguiniin, Hac Suresi’nin 52'nci ayetinde hangi olaya
veya olaylara atif yapildiginin etraflica ortaya konmasinin gerektigini distintyoruz.
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Abstract- In modern times, in the ideological attacks and publications that targeted Islam,
especially in the works of Western Orientalists, the Garaniq Story has been exploited and
it is heavily used as an object that denies the holiness of the Quran and Muhammad’s
prophesy. Muslim scholars, thinkers and researchers had reacted this as follows: "Since,
these stories are being abused, so we should reject it and say there is no origin for this, it
is fabricated; thus we save ourselves and Islam from its dangers and hazards." This is
obviously a very simple and short solution. Our country’s third President of Religious Af-
fairs Ahmed Hamdi Akseki is located at the beginning of whom indicates this response.
He suggests that the narratives related to the Garaniq Story have no authentic deed, they
are mursal, munkati or muzdarib in terms of methodology, the contents of their texts do
not match, hence they should be considered in the category of fabricated hadith by refer-
ence to old ancient scholars like Radi, Abd Hayyén, Qadi lyad, Qastallani in his work that
he wrote about it. Yet the citations that quoted from salaf scholars to reject this story in-
clude serious problems. For example, Radi’s reference to Ibn Khuzaimah and Abu
Hayyan and Kastallani’s references to Ibn Ishdq are unfounded. There are some distor-
tions in the information quoted to Bayhaqi by Razi and Bezzér by Qadi lyad. Akseki care-
lessly repeats these errors in his work. Moreover, he doesn’t mention the classical period
scholars who accept the Garaniq Story and doesn't discuss their evidence. His work that
largely looks like M. Abduh’s article that adapted version of conditions in Turkey named
Mas’alatu’l-garéniq ve tafsiru’l-dyat was insufficient for evaluating the Garaniq Story and
used unnecessary and unfounded arguments when he argued the Quran.
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