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Esref ALTAS®

Ozet:

Aristo’nun mekan tanimi, sinirli alem anlayist ve hareketin sadece
nicelik, nitelik ve mekan kategorilerinde gerceklestigi diisiincesi, en
biiyiik felegin hareketiyle ilgili ¢esitli problemleri giindeme getirmistir.
Enuzak felek hareket ediyorsa nerede hareket etmektedir? Bu problem,
Messai ve Yeni-Eflatuncu sarihler tarafindan uzun siire tartisilmistir.
Kindi, ibn Adiy ve Farabi’nin farkl teklifleri olmus, Ibn Sina ise bu
problemi ¢dzmek icin hareketin konum kategorisinde de gerceklestigi-
ni kabul etmistir. Daha sonra Ibn Riisd bu diisiinceyi elestirmis, Sirazi
ise yeni bir mekan tanimi dnererek tartismaya yeni boyutlar eklemistir.
Bu makale mekan ve en uzak felegin hareketi baglamimda konumsal
hareket diislincesinin antik Yunan’dan miiteahhir doneme uzanan serti-
venini, dzellikle de Miisliiman filozoflar nezdindeki seyrini incelemeyi
amaclamaktadir.
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Avicenna’s Thought on Motion in the Category of Position and
History of the Concept of Positional Motion

Abstract:

Aristotle claims that the place is an inner most limit of a contain-
ing body and the universal is finite beyond that there is nothing and
there is nothing outside of the heavens which could contain the mand
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the motion is actualized in categories of the quality, quantity and place.
His accounts caused various problems related to definition of place,
and the movement and the positions of the heavens. This problem can
be expressed whether the sphere of the fixed stars is moving and where
are they moving? This problem was discussed for a long time by the
Peripatetic and Neo-Platonic commentators. During the Islamic period
al-Kindi, al-Farabi and Ibn Adiy offered different solutions. Avicenna
suggested to solve this problem by accepting the motion can be actual-
ized in the category of position. After Avicenna, Averroes criticized his
idea and Shirazi added a new dimension to the debate by proposing
a new definition of place. This article analyses the adventure of the
category of position in the context of the movement of the outer most
celestial sphere from ancient Greek on wards, and also aims to explore
the solutions which were raised particularly during Islamic period.

Key Words: Avicenna, Averroes, Shirazi, Position, Motion, Place,
Sphere, Fixedstars.

Giris

Aristo (m. 6. 322) varlig1 agiklama noktasinda varligin ilkesini sayilar olarak kabul
eden Pisagorcular’mn ve atomculugu kabul eden Demokritos (m. 6. 370)’un gortislerini
daha genel bir ifade ile siireksiz ve atomik her tiirlii anlayisi reddetmis, biiyiikliiklere
dayanan siirekli cisim anlayisin1 benimsemistir. Ozellikle varligin degisime kapali ol-
dugunu savunan Parmanides¢i okula ve Zenon (m. 6. 430)’un hareketin imkansizligia
dair ispatlarina karst Aristo anlardan meydana gelen bir zaman anlayisini, atomlardan
olusan bir cisim anlayisini ve hareketi imkansiz kilan bosluktan olusan bir mekan anla-
yisin1 reddetmistir. Boylece Aristo zamam hareketlerin sayisi!, mekéni kusatan cismin

kusatilan cisimle bitistigi simir?, hareketi de bilkuvve nesnenin hareket eden bir sey ola-
rak bilfiil hale gelip etkinlikte bulunma stireci® olarak tarif etmistir.

Problemin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in Aristo’nun mekan ve evrenin
mekani hakkindaki diisiincelerine biraz daha odaklanmak gerekmektedir. Fizik kita-
binda Aristo mekan arastirmasina dayanak olarak sunlar1 s6ylemektedir: “Yer, a) yeri
oldugu o nesneyi dogrudan saran bir sey; b) nesnenin higbir seyi degil; nesnenin ilk
yeri nesneden ne daha kiigiik ne de daha biiyiik; c) her nesneyi birakip ondan ayrilabi-
liyor; d) ayrica yerin yukarisi ve asagisi var; her nesne dogal olarak yer degistirip ken-
di yerinde kaliyor; bunu da yukari ve asagi dogru gergeklestiriyor.”™ O halde mekan
madde, suret ya da iki nesne arasindaki vehmi bir boyut degildir.’ Yerin bosluk oldugu
diisiincesini de ayr1 bir pasajda tartisan Aristo mekanin bosluk oldugu diisiincesini de
reddeder.® Sonug olarak mekan ona gore, saran cismin siniridir.’

Aristoteles, Fizik, trc. Saffet Babiir, 2. bs. (Istanbul: YKY, 2001), 219b; 212a.
Aristoteles, Fizik, 209b, 211b.

Aristoteles, Fizik, 201a.

Aristoteles, Fizik, 211a.

Aristoteles, Fizik, 211b.

Aristoteles, Fizik, 213a-213b.

Aristoteles, Fizik, 211b.
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Aristo hareketin kategorilerdeki durumuna dair sorusturmasinin sonunda “madem
tozde, gorelilikte, etkinlikte ve edilginlikte [devinim] yok, nitelikte, nicelikte ve yerde
devinim olmasi kaliyor geriye; ¢iinkii bunlarin hepsinde bir karsiolum var”® diyerek
hareketin zitlik barindiran ii¢ kategoride gerceklesebilecegini belirtiyor. Farkl: filo-
zoflar tarafindan cevherde de hareket kabul edilmistir, ancak ona gore cevherde bir
degisimden (metabolé) bahsedilebilirse de cevherdeki degisim bir varagelis-yogagi-
dis (génesis-phthora) oldugundan hareket (kinésis), sadece nicelik, nitelik ve mekan
kategorilerinde gerceklesebilir.

Sinirli bir evren anlayisina sahip Aristo, bu evrenin her yeri kapladigini ve i¢ ice
geemis kiirelerden olustugunu, en dista ise sabit yildizlar gégiiniin oldugunu belirtir.
Mekan saran cismin sinir1 olduguna gore esasinda evreni saran bir mekandan da s6z
edilemez. 1k hareket ettirici evrenin gai nedeni olarak sabit yildizlar gégiinii hareket
ettirir. Eterden olusan ay istii dlem, ezeli ve ebedi olup olus ve bozulusa ugramaz,
sadece Ozsel bir degisime yol agmayan yer-degistirme (phord) vardir ve bu devinim
tiirti de stirekli, kendini yineleyen dongiisel bir harekettir.” Aristo’nun kozmosunda su
kiire yer kiire i¢in, hava kiire su kiire i¢in, ates kiire hava kiire i¢in dikey bir diizenle
mekan saglamakta, gok kiireler de benzer sekilde adeta sogan kabuklari gibi dikey bir
diizenle sabit yildizlar gogiine kadar hemen {istteki hemen alttakini kusatip sardigi
kiireye mekan tutmaktadir. Fakat en uzak felegin bir iistiinde onu saran bir sey olma-
digindan onun mekani problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.!?

Messai ve Yeni Eflatuncu Sarihlerin Onerileri

Aristo’nun mekanla ilgili goriislerini karsit goriislerle mukayese eden Simplicius
(6. 560) ve Yahya en-Nahvi (John Philoponus) (6. 570), Aristo’nun mekan anlayisi
ve alemin dongiisel hareketi hakkinda bazi tartismalart nakletmektedirler. Nitekim
konuyla ilgili Theophrastus (m. . 287), Rodoslu Eudemous (m.8. 300), iskender el-
Afrodisi (6. 211°den sonra), Efesli Maximus (6. 372) ve Themistius (6. 390)’un go-
rislerini bu mielliflerin eserlerinden 6grenebilmekteyiz.

Simplicius’un nakline gore; Aristo’nun mekan, hareket ve 6zellikle en uzak fele-
gin hareketi tasavvurunun ortaya ¢ikardigi problemler Aristo’nun halefi Theophrastus
tarafindan bes sorun seklinde dile getirilmistir. Theophrastus’un, Aristo’nun mekan
anlayisina gore konumuzla ilgili dile getirdigi ii¢ ve dordiincii problemler sunlardir:
Aristo’nun mekan anlayisina gore; a) Her cisim bir mekanda olmayacaktir. Zira sa-
bit yildizlar g6giiniin bir mekani olmayacaktir. b) Eger gok kiireler birlikte alinacak
olurlarsa dlem bir biitiin olarak bir mekanda olmayacaktir."" Sonugta mekanin cisimler
arasindaki iliskiler ag1 oldugunu kabul eden Theophrastus Simplicius’un belirttigine

8  Aristoteles, Fizik, 226a.
9  Aristoteles, Fizik, 260a-260b, 261b.

10 Jon McGinnis, “Positioning Heaven, The infidelty of a Faithful Aristotelian”, Phronesis, (2006/51, 2,
2), s. 140-161, s. 145.

11 Keimpe Algra, Concept of Space in Greek Thought, (Leiden: Brill, 1994), s. 234.

~~
29



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

gore acik bir sekilde biitiin kategorilerde hareketi kabul etmekle beraber,'? feleklerin
hareketini, konum kategorisindeki hareket ile iliskilendirmemisti.'®

Theophrastus’un dile getirdigi sorunlardan sonra miiteahhir doneme kadar birgok
filozofu ugrastiran sorun soyle formiile edilebilir: a) Mekan, kusatilan cismi saran cis-
min siniridir. b) Evreni saran bir cisim olmadigindan evrenin mekani yoktur. ¢) Hare-
ket nitelik, nicelik ve mekan kategorisinde gerceklesir. d) O halde mekani olmayanin,
evrenin hareketi yoktur. Oysa Aristo, evreni hareketli olarak tasarlamisti. Bir bagka
ifadeyle Aristo evrenin hareket ettigini soylemektedir. Peki, ama mekani olmayan bir
evren nerede hareket etmektedir?

Aristo Fizik kitabinda gokyiiziini saran bir cisim olmadigi i¢in onun biitiin olarak
bir yerde olmadigini ve belli bir yerde olmadigini sdyleyerek Theophrastus’un belir-
ledigi sorunun farkinda oldugunu gosterir. Ancak Aristo’ya gore, goklerin parcalarini
saran cisimlerin varlig1 nedeniyle pargalariin bir yerde olduklarinin ve dolayisiyla
bir biitiin olarak goklerin arazi anlamda bir mekaninin oldugu ve devindigi sdylene-
bilir."* Nitekim Aristo’nun bu anlayigini tartisan Rodoslu Eudomos evren bir kapta
hareket ettigi ve bu sekilde diisliniildiigii i¢in ona isaret edildigini, onun bir baska
mekana dogru hareket etmemesine ragmen evrenin parcalarinin bir mekanda doniip
durdugunu belirtmektedir. Ona gore en uzak felek her seyi kusatip sardigi ve onlari
sinirladigr igin her seyin bir mekani oldugu sdylenebilir. Fakat ayn1 zamanda biitiin
bir alem, icerdigi parcalardan ibaret olduguna gore ve her parganin da bir mekam
olduguna gore bu durumda en uzak felegin de bir mekanda oldugu sdylenebilir. Boy-
lece en uzak felek, mekani olmamasina ragmen yine de herhangi bir mekandadir."
Bu perspektif ¢agdas bazi aragtirmalarda'® Aristo’nun bir mekani olmakla herhangi
bir mekanda var olmak arasinda ayrim yaptigi seklinde sunulmustur. Bu ayrima gore
evren bir mekana sahip olmamakla birlikte mekan kategorisinde hareket etmektedir.
Bu ¢6ziim mekani olmamasina ragmen “herhangi bir yerde” olan en uzak felekle il-
gili bazi detaylar1 aydinliga kavusturmakla beraber en uzak felegin parcalarindaki
varlig1 ve fiziksel cisimlerin hareketini en uzak felegin doniisiinii agiklama noktasi

12 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600, 11, Physic, (New York: Cornell Univer-
sity Press, 2005), s. 67.

13 Mekanla ilgili Aristo’nun goériisiiniin tasviri ve Theophratus ve diger sarihlerin elestirileri i¢in bk. Salih
Giinaydin, Fahreddin er-Razi’nin Diisiince Sisteminde Mekan Kavramu, yiiksek lisans tezi, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, istanbul 2013), s. 33 vd.

14 Aristoteles, Fizik, 212b; Helen S. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics Place and the Ele-
ments, (New York: Cambridge University Press, 1998), s. 116.

15 Aristotales, et-Tabi‘at terciimetii Ishak b. Huneyn maa suruhi Ibni’s-Semh, ve’bni Adiy ve Mettd b.
Yiinus ve Ebi’l-Ferec Ibn et-Tayyib, nsr. Abdurrahman Bedevi, 2. bs. (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyye
el-Amme, 1984), 1, 319; McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

16 Benjamin Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place (Oxford, UK: Clarendon Press, 2002),

s. 97-102°den nakleden Jon McGinnis, “Positioning Heaven, The Infidelty of a faithful Aristotelian”,
Phronesis, (2006/ 51, 2, £2), s.140-161, s. 146.
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karanlikta kalmaya devam etmektedir.'” Yahya en-Nahvi’nin de itiraz1 izere mekanh
pargalarin evrenin mekéni haline doniismesi, mekanl parcalarin mekansal hareketleri
devam ederken biitiin alemin pargalarinin yer degistirmemesi, biitiin evrenin herhangi
bir yerde olmasi ya da pargalarin birbirlerine gore ve biitiin de pargalara gore yerleri
degismemekle birlikte en uzak felegin mekan kategorisindeki hareketi gibi sorunlar
bu ¢oziimde cevaplanip giderilememistir.'®

Iskender el-Afrodisi’nin fizik serhi giiniimiize kadar gelmemisse de onun konuyla
ilgili baz1 yorumlari Simplicius’un serhinde korunmustur. iskender’in yorumuna gore
goklerin devinimi, hareket (locomotion) olarak degil, bir merkez etrafinda donme
hareketi (revolution) olarak adlandirilmalidir ve bu ikisi farkli seylerdir. Simplici-
us Aristo’da gectigi sekliyle hareket kategorilerinin dort oldugunu, dairevi hareketin
cevherde, nitelikte ve nicelikte olmadigina gére mekanda hareket oldugunu, istelik
Aristo’nun dongiisel ve dogrusal hareketi hareket cinsi altinda saydigini belirterek
Iskender’in yorumunu zayif bulmaktadir. Nitekim Iskender, metafizik serhinde nite-
lik, nicelik ve mekanda hareketin diginda bagka bir kategoriden bahsetmemektedir.'

Aristo’nun Gokyiizii Uzerine adl1 eserinde ynleri tartisan ve goklerin yukari-asa-
81, sag ve solu oldugunu belirleyen pasajlari® iizerinden hareket eden Efesli Maxi-
mus en uzak felegin hareketinin saga sola hareketi olarak goriip goklerin mekanini
dikey degil yatay olarak tasarlamak istemistir.>' Benzer bir goriis Ibn Riisd tarafindan
kendi zamaninda yasayan Endiiliislii ez-Zerkali’ye atfedilmektedir. Ibn Riisd’iin nak-
line gore Zerkali, giinesin burg felegindeki farkliliklari/diizensizlikleri tespit etmesi
nedeniyle dokuzuncu felegin hareketini, ileri geri hareketi olarak diisinmektedir.?
Giines’in etrafinda ve kendi yoriingelerinde batidan doguya dogru donen gezegenler,
normal yonlerine hareket ederken belirli zamanlarda sanki duruncaya kadar kademeli
olarak yavaslar ve s6zde-geri hareketine (retrograde motion/el-hareketii’t-teracii‘iyye)
baslar, belirli bir siire bu sekilde devam ettikten sonra bu sefer geri hareketi duruncaya
kadar kademeli olarak yavaslar ve normal ileri dongiisel hareketine (prograde motion/
el-hareketii’l- miistediretii’l-miistemirre) devam eder. Diinya’dan bakan bir gézlemci-
ye gore, Diinya ve diger gezegenlerin hizlarinin dogurdugu bir géz yanilsamasi olan
bu hareket yer merkezli sistemlerde ¢6ziilmesi gii¢ problemler dogurmus oldugundan
muhtemelen Zerkali, gezegenlerin geri hareketlerini agiklamak iizere bu teoriyi gelis-
tirmis olmalidir.

17 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

18 Aristotales, et-Tabi‘at, 1, 319.

19 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 147-148.

20 Avristoteles, Gokyiizii Uzerine, trc. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu, 2013), 284a-285b.
21 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

22 Ibn Riisd, Metafizik Serhi, trc. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera, 2004), s. 117.
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Efesli Maximus’un teorisi baglaminda Yahya en-Nahvi, ileri-geri hareket teori-
sinin, feleklerin hareketini agiklamaktan olduk¢a uzak oldugunu diistinmektedir.”®
Mekéan problemi baglaminda bir baska 6neri ise Yeni-Eflatuncu sarih Themistius’a
aittir. Themistius’a gore en uzak felegi distan saran bir sey olmadigi i¢in bu anlamda
bir mekan1 yoktur, ancak en uzak felege igten temas eden Satiirn feleginin ona bir
tiir mekan sagladigi sdylenebilir. Yahya en-Nahvi**’nin anlatimi ve elestirisi s6yledir:

“Ayni sekilde hareket de kisim kisimdir. Onun bir kismi yer degistirme (en-nukle)
hareketi olup mekéan hareketidir. Bu da dairesel ve dongiisel kisimlarina ayrilir. Imdi
sabit y1ldizlar kiiresinin hareketi daireseldir, oysa bu kiireyi kusatan bir sey yoktur. Bu
durumda onlardan biri [Themistius] s0yle demistir: “Onun basit mekani, Zuhal (Sa-
tiirn) kiresi tarafindan sinirlandirilmistir.” Bu iddia, filozof [Aristo] nun “mekéan ha-
rigtir ve esittir” seklindeki temel yargilarinin iptal ettigi bir iddiadir. Ciinkii Satiirn kii-
resi ile sinirlanan sey, burclar kiiresi [sabit yildizlar gogii]ne esit degildir. Ayni sekilde
sabit yildizlar kiiresi, Satiirn kiiresinin mekanidir. Satiirn kiiresi de burglar kiiresinin
mekani olursa bu durumda bir sey kendi mekaninin mekani olur ki bu imkansizdir.
Zira tek bir seye zit olan iki seyin tek bir sey i¢in ispati caiz degildir. Ciinkii tek bir
kisi, oglu oldugu kisinin babasi olamaz.”?

Aristo’nun mekan tanimi ile 6zellikle goklerin biitiin olarak mekansiz oldugu go-
rligii arasindaki muhtemel tutarsizligi Fizik serhi ile zaman ve mekana dair risalesinde
yukarida belirtilen goriisleri vererek tartisan Simplicius ise dongiisel hareketi mekan
kategorisinde gerceklesen bir hareket olarak gérmektedir. Ona gore en uzak gok,
mekanini degistirmemektedir, gok ve dlem bir mekanda degildir. Aristo, sarihlerin
soyledigi gibi sadece sabit yildizlar kiiresinin degil, biitiin olarak goklerin hareketsiz
ve mekansiz oldugunu séylemektedir. Simplicius’a gore dongiisel hareket cevher, ni-
celik ve nitelik kategorilerinde gergeklesen bir hareket olmadigina gére onun sadece
dogrusal olarak hareket eden cisimlerin mekanini degistirdiklerini ve sadece bu hare-
ketin mekanda oldugunu sdylemedigi ortaya ¢ikar.?

Yahya en-Nahvi ise Aristo’nun mekan goriisiinii reddedip mekanin kendisi hareket
etmeyen, cismin iggal ettigi li¢ boyutlu miicerret bir uzam oldugunu savundugu i¢in
konuyla ilgili elestirilerini daha radikal bir sekilde yapip baska alternatifler tizerinde
durmustur. Aristo’nun, Fizik 209a’da mekan icin kullandig1 yiizey ifadesi Nahvi’nin
elestirdigi ilk noktadir. McGinnis’in ifadesiyle Aristo’nun burada kastettigi daha ¢cok

23 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

24 Bedevi metinde gegen “Yahya”nin Yahya b. Adi oldugunu belirtiyorsa da Endress ve Lettinck s6z ko-
nusu Yahya’nin en-Nahvi oldugunu ve metnin ya birebir olmak ya da kismen 6zetlenmis ve kisaltilmig
olarak gectigini metin karsilastirmalarinin da oldugu cesitli delillerle gostermislerdir. Kaldi ki buradaki
goriigler Nahvi’nin Fizik serhinin aslina da uygundur. Paul Lettinck, Aristotle’s Physics and Its Recep-
tion in the Arabic World (Leiden: E. J. Brill, 1994), s. 4.

25 Aristotales, et-Tabi ‘at maa suruh, 1,319.

26 Muhittin Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2006), s. 131-132.
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ug, sinir ve taraf anlamlarinda olup Nahvi’nin ona atfettigi gibi ii¢ boyut ya da mate-
matiksel cismin yiizeyi anlaminda kullanmadig1 i¢in onun bu konuyla ilgili elestirileri
kisinin sdylemedigini sdylemis olarak kabul etmek (straw-man) olarak adlandirilan
mantik yanlisi kapsaminda degerlendirilebilir.

Nahvi’nin odaklandigr ikinci deliller ise goklerin hareketi ve mekan ile ilgili olup
bir delil, bir dilemma olarak kurulmustur. En uzak felegin bir mekani a) vardir ya da b)
yoktur. a) Eger varsa Aristo’nun mekan tanimina gore onu saran bir sey olacaktir. Oysa
onun alem anlayisinda alem sonludur. Alemin Gtesinde alemi kapsayan hicbir bosluk
yoktur ve zira bosluk fikri de batildir. Buna gore dlemin 6tesinde bir sey olmadigina
gore onu kusatan bir sey anlaminda bir mekéani olmadigi da agiktir. Eger en uzak felegin
bir mekan1 varsa bu demektir ki Aristo’nun mekan goriisii yanlistir. b) Dilemmanin di-
ger tarafina gore en uzak felegin bir mekani yoktur. O zaman sabit yildizlar gégii mekan
hareketi yapamaz. Fakat antik ve ortagaglar boyunca bir tecriibi bir gercek olarak kabul
edilmektedir ki gokler hareketlidir ve sabit yildizlar felegi takriben 24 saat i¢inde felegin
etrafinda donerek gece giindiizii meydana getirmektedir. O halde felegin hareketi hangi
kategoridedir? Aristo ve antik yorumculari hareketi sadece ii¢ kategoride kabul ettigine
gore, feleklerin hareketi de nicelik ve nitelik hareketi olmadigina gére goklerin hareketi
mekan kategorisinde olmalidir. Oysa dilemmanin bu kismindaki varsayima gore gokle-
rin mekani yoktur. Su halde ister goklerin mekanl oldugunu sdyleyelim ister mekansiz
oldugunu sdyleyelim her iki durumda Aristo’nun mekan ve hareket diisiincesi agisindan
coziilemez ve geliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Nahvi Aristo’nun
mekan goriisiinii reddedip ti¢ boyutlu bosluk goriisiinii kabul ederek yukarida bahsettigi
problemlerden kurtulmak istemistir.’

Konum Kategorisinde Hareket Fikrini Ik Kim Ortaya Att1?

Kindi, ibn Adiy, Farabi

Konu, Islam dénemindeki filozoflar tarafindan da cesitli yonleriyle tartisiimaya
devam etmistir. Konunun Ibn Sina (6. 428/1037)’daki ve sonrasindaki teorik seyrini
ele almadan 6nce konum kategorisinde hareket fikrini ilk kimin ortaya attigi konu-
sundaki tartismalara deginmek gerekmektedir. Ge¢ donem miielliflerinden Teftazani
(8. 792/1390) hareketin kategorilerle iliskisini ele alirken her ne kadar Ibn Sina’nin
sozlerinin konumsal hareketin kendisinden baska farkina varan olmadig: izlenimi
verse de aslinda konuyu acgikliga kavusturanin Farabi (6. 339/950) oldugunu soy-
lemektedir.2® Ciircani (8. 816/1413) de benzer sekilde Tbn Sina’nin sdzlerinin vazi
harekete kendisinden dnce higbir filozofun vakif olmadigini isaret ettigini, gercekte
durumun bdyle olmadigini, Farabi’nin ‘Uyinii’l-mesail’de feleklerin hareketinin da-
iresel ve vazi oldugunu sdyledigini ifade etmektedir.”® Israki sarihler Ibn Kemmine

27 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 148-151.
28 Teftazani, Serhu’[-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1998), II, 416.

29 Ciircani, Serhii’I-Mevakif, Hasan Celebi ve Siyalkuti hasiyesiyle birlikte, (Kahire: Matbaatii’s-Saade,
1907), VI, 611.
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(6. 683/1284) ve Sehreziri (6. 687/1288?) nin ifadeleri de Ciircani ve Teftazani’nin
ifadelerinin tekrar1 gibidir. ibn Kemmiine ve Sehreziri konum kategorisindeki hare-
keti belirttikten sonra soyle sdylerler:

“Konumda harekete gelince filozoflarin cogunlugu bu konuya dikkat etmemistir.
Seyh Ebu Ali ise ilk defa kendisinin bunun farkina vardigin diistinmektedir. Oysa ilk
defa bu konunun farkina varanin Ebt Nasr el-Farabi oldugu s6ylenmistir.”*°

Geriye dogru biraz daha gidildiginde Ciircani, Teftazani ve israki metinlerin sa-
rihlerinin kaynaginin Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) oldugu, bunu ilk defa Razi’nin
el-Mebahisii’l-mesrikiyye’de dile getirdigi ve Miilahhas’ta tekrar ettigi goriilecektir.
RAzi, hareketin “konum (vaz‘)” kategorisiyle iligkisini ele alirken Ibn Sina’nin goriis-
lerini aktardiktan sonra boliimii su sekilde sonlandirmaktadir:

“Ustad’mn [Ibn Sini] sézii, konum hareketinin kendisi tarafindan bulunmus
(istahracehtl) ve kendisinden dncekilerin (el-miitekaddimiin) bilmedigi bir husus ol-
dugu izlenimi vermektedir. Oysa ben, iistat Ebi Nasr el-Farabi’nin bu yondeki bir
aciklamasini ‘Uylnii’l-mesail adli muhtasar kitabinda gérdiim. O sdyle demektedir:
“Feleklerin hareketi konumsal (vazi) ve dairevidir.”!

Gergekten de ‘Uylnii’l-mesail’de gokcisimlerinin hareketinin yer degistirme-
yen (vazi) ve dairevi (devri) bir hareket oldugu belirtilmektedir.?> Ancak ‘Uylnii’l-
mesail’in ibn Sinac1 bir metin olup Farabi’ye ait olmadigina dair modern incelemelere™
dayanarak ‘Uyln’dan hareketle konumsal hareketi ilk ortaya atanin Farabi olduguna
dair bir hiikme varmanin miimkiin olmadigini belirtebiliriz. Bugiine gelmedigi bilinen
Farabi’nin fizik serhinden goklerin mekaniyla ilgili gériislerini nakleden ibn Riisd (6.
595/1198)’iin taniklig1 da Farabi’nin bu fikre sahip olmadig1 yoniindedir. Ibn Riisd,
Farabi’nin goklerin mekaniyla ilgili goriislerini hem ibn Bacce (6. 533/1139)’nin
Aristo yorumundan hem Ibn Sind’nin icadindan daha dogru ve daha Aristocu bir ¢6-
ziim olarak gérmekte ve vaz kategorisindeki devri hareketin Ibn Sina’nin fikri oldugu-
nu sarahaten belirtmektedir.3* Fardbi’nin serhi bugiine gelmemis olsa da onun konuy-

30 ibn Kemmiine, et-Tenkihdt fi serhit-Telvihat, Tahran Kiitiibhane-yi Meclis-i Stra-yi Milli, nr. 1850,
vr78a; Sehrezlri, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye fi uliimi’l-hakdiki 'r-rabbaniyye, nsr. Necefklli Habibi,
(Tahran: Miiessese-i Pejuhisi Hikmet ve Felsefe, Iran, 1385), 11, 163.

31 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve t-tabi ‘iyyat, ngr. Muhammed el-
Mu‘tasim-Billéh el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kitabi’lArabi, 1410/1990), 1, 701; Razi, Miilahhas fi’l-
mantik ve’l-hikme, Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.: 1730, vr.103a’da “kendisinden baskasinin
(dine ma ‘adahii) bilmedigi” seklinde.

32 bk. ‘Uyinii’l-mesdil, trc. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik,
2003) iginde, s.121.

33 bk. M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uyan: ‘Uytinii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam Aras-
tirmalar1 Dergisi, 27 (2012), 29-67; Yasar Aydmnl, Fardbi'de Tanri-Insan Iliskisi, (Istanbul: Iz Yayin-
cilik, 2002), s. 22.

34 Tbn Riisd, el-Cevimi’ fi’l-felsefe: kitabiis-Semai t-tabii, ed. Josep Puig; thr. Albertus Zimmermann,
Salvator Gomez Nogales. (Madrid: Instituto Hispana-Arabe de Cultura, 1983), s. 53-56.
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la ilgili fikirlerini igeren kisa bir pasaj Cevabatiin li-mesail stiile ‘anha adl1 eserinde
vardir. Burada seyrelme ve yogunlagmanin, piiriizlii ve piiriizstizliigiin anlamlarini ve
hangi kategoride olduklari sorusuna cevap olarak Farabi, bunlarin konum kategorisi-
ne dahil olduklarini sdylemektedir. Seyrelme aninda cismin pargalarimin birbirinden
uzaklasip araya bagka cisimler girmesinin ya da yogunlagsmasi durumunda pargalarin
konumlarinin yakilagmasinin konum kategorisinde oldugundan bahseden Farabi’nin
bununla parcalarin pozisyonlarint m1 yoksa seyrelme ve yogunlasma hareketinin ken-
disini mi kastettigi acik degildir.”® Farabi’nin bu ifadelerine katilmakla birlikte Ibn
Sina, cismin miktarinin degismesi anlamindaki seyrelme ve yogunlasmanin nitelikte
harekete dahil olduguna isaret etmektedir.’® Sonug olarak ibn Riisd’iin tanikliginin da
gosterdigi lizere goklerin hareketinin ya da dongiisel hareketin konum kategorisinde
gerceklestigine dair Farabi’nin eserlerinde bir isaret bulmak miimkiin degildir.*’

Biraz daha oncesine gidildiginde alemin sonlu oldugu, dlemin disinda bos-
luk ve doluluk olmadigi seklindeki bazi Aristocu kabulleri devam ettiren Kindi (0.
252/866) nin Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse eserinde konuyla ilgili daha 6nceki sarihler-
de rastlanmayan bir ifade vardir. Kindi, burada Aristo’nun degisimin dort kategoride
gectigi fikrini farkl formlarla tekrarlar. Yer degistirme hareketinin bir kismi olarak
belirledigi dairevi hareketle ilgili olarak ise sunu belirtir:

“Yer degistirme hareketi ise dairesel ve dogrusal olmak iizere ikiye ayrilir. Da-
iresel hareket de ikiye ayrilir. Ciinkii dairesel hareket, hareket edenin yerinin degil,
pargalarinin siirekli olarak yerinin degismesidir ve hareket eden yerini degistirmeksi-
zin merkez olan orta bir nokta etrafinda hareket eder. Tabii varliklardan felegin, arazi

varliklardan degirmen tasinin, yine okcu ve zanaatkarin sanatlarindaki hareketleri
boyledir.”3#

Kindi’nin burada yer degistirme altinda saydig1 halde yer degistirmedigini belirtti-
&1 hareketi, “yerinin degil parcalarimin siirekli olarak yerinin degismesi” seklinde ye-
niden bir tanimlama tesebbiisii gozden kagmamaktadir. Diger yandan Kind1 dairesel
hareketle ilgili problemin sadece mekani1 olmayan en uzak felegin hareketi ile ilgili
olmadigini, dairesel hareket ile dogrusal hareket arasinda mekanl cisimler diizlemin-
de de farkliliklar nedeniyle yeni bir tahlil gerektirecegini gormiis olmalidir. Nitekim
onun cabasinin sadece en uzak felekle ilgili degil, degirmen 6rneginde goriildiigii
gibi her tiirli yer degistirmeyen dairesel hareketi tanimlama ¢abasi oldugu fark edi-

35 Farabi, “Cevabatiin li-mesail siiile ‘anhd”, Risdletan felsefiyyetan, nsr. Cafer Al-i Yasin (Beyrut:
Darii’l-Menahil, 1987), i¢inde s. 81-82.

36 Avicenna, Kitabu'l-Hudid, Livre des Definitions, ed. A.M. Goichon, (De [I’Institut Frangais
d’Archelogie Orientale du Caire, 1963), s. 37-38.

37 Tbn Sina’min fizik goriislerini anlatan Traki konum kategorisinde hareketin Kindi ve Farabi’de oldugu-
nu iddia etmektedir. Fakat onun buna delil olarak gosterdigi pasajlar, sozde-Farabici metin ‘Uyiinii I
mesdil disinda dogrudan bir ifade igermemektedirler. Muhammed Atf Iraki, el-Felsefetii t-tabiiyye
inde Ibn Sind, 2. bs. (Kahire: Darii’l-Ma’rife, 1983), s. 209-212.

38 Kindi, Kitabii'l-Cevahiri’l-hamse, Resdilii’I-Kindi el-felsefiyye, nsr. Muhammed Abdiilhadi Eba Rid-
de, (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1953), iginde, II, 22-26.
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lecektir. Dairesel hareketin bu yeni tanimi 6zellikle konum kategorisinin “Bir seye
a) parcalariin birbirine nispetleri ve b) par¢alarinin kendisinin digindaki durumlara
nispeti sebebiyle ariz olan bir yapidir”*® seklindeki tanimindan alinmustir. Nitekim ibn
Sina da konum kategorisinin “biitlin” ve “tamam” igin pargalari ile parcalarin yonleri
arasindaki nispet i¢in s6z konusu oldugunu belirtecektir. Fakat ne olursa olsun Kindi
feleklerin yer degistirmeyen dairesel hareketini, ¢eligik bir sekilde mekan kategori-
sinde say1p tanimini konum kategorisinden devsirmekte ancak konum kategorisinde
hareket ifadesini kullanmamaktadir.

Konum kategorisinde hareket anlayisina dogru giden yolda Kindi’den sonra bir
katki da Yahya b. Adiy’in konuyla ilgili ifadelerinde bulunabilir. Yahya b. Adiy (6.
364/974), Themistius’un yukarida gecen ¢ozliimiine Yahya en-Nahvi’nin itirazlarin-
dan sonra sunlar1 kaydeder:

“En dis felegin hareketi, onun karsisinda biitiiniin pargalarinin paralelliklerinin de-
gisimi sebebiyle ancak diger mekansal hareketlere benzetilerek (tesbihen) mekansal
diye isimlendirilebilir.”*°

Burada ibn Adiy tipki Kindi gibi parcalarin pozisyonlarmin degisimini dikkate
almakta fakat bu hareketi mekan kategorisinden ¢ikararak sadece mekén kategori-
sine benzetilmek suretiyle sdylenebilecegini belirtmektedir. Metnin sonraki ciimle-
sinde Ibn Adiy, Aristo’nun sabit yildizlar feleginin yerini “mekan” degil de Satiirn
felegince “smirlanmis” diye isimlendirdigini iddia ederek Themistius’a ait ¢oziimii
Aristo’nun zannedip Aristo’daki mekanin digtan kusatanin siirt oldugu diistincesini
unutmus goziikse de Ibn Adiy’in benzetme ifadesi ufuk agic1 olmustur. Zira Ibn Adiy,
Kindi’nin mekan kategorisinde sayip konum kategorisinin tanimryla tanimladigt ha-
reketi, mekan kategorisinin digina ¢ikararak felegin hareketi ile mekan kategorisi ara-

sindaki iligkiyi benzetme diizeyine indirmistir.

Bu durumda mekan kategorisine ait olmayan, parcalarin birbirlerine ve kendisi
disindaki seylere nispetiyle tanimlanan hareket hangi kategoride gergeklesmektedir?
Ibn Adiy bu konuda bir sey sdylememektedir. ibn Sina dncesinde Aristo’nun fizigine
serh yazan Islam dénemi diger filozoflar1 Metta b. Yunus (6. 328/940), Ebii’l-Ferec
b. et-Tayyib (5. 435/1044) ve Ibnii’s-Semh (8. 418/1027)’in serhlerinde de bu konu-
da bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun disinda Arapgasi kaybolmus olan Farabi’nin
Fizik’e yaptig1 serh ya da talikin*' bu konuda soyledikleri asagida gelecegi tizere kis-
men Ibn Riisd tarafindan aktarilmis olup onun bu serhte Aristocu anlamda goklerin

39 Ciircani, Kitabu t-Ta ‘rifat, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), s. 273.

40 Aristotales, et-Tabi ‘at maa suruh, 1,319.

41  Ibni’l-Kifti’nin Serhu 5-Simd, ibn Ebt Usaybia’nin ise Serhu s-Simai t-tabii ala ciheti t-talik adiyla
belirttikleri bu eserin Gerard de Cremone (6. 1187) tarafindan “Distinctio Sermonis Super Librum
Aristotelis de Naturali Auditu” adiyla yapilan Latince gevirisinin Ispanya ve Avusturya’da iki niisha-
s1 vardir. Bekir Karhiga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2005), s. 312-313; Abdurrahahman Bedevi, “Tasdir Amm”, Aristotales, et-Tabiat maa suruh, girisi, 1,
17.
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arazi olarak bir mekanda oldugunu belirttigini biliyoruz. Kaynaklarda Ebli Ahmed
b. Kernib’in Aristo’nun Fizik’inin birinci ve dordiincii kitaplarina, Sabit b. Kurra (6.
288/901)’nin ve Ebu’l-Ferec Kudame (6. 320/932)’nin Fizik’in birinci kitabinin bir
kismina yazilmis serhleri ile Ibnii’l-Heysem (6. 432/1040?)’in Fizik kitabina yazilmis
telhisinin —ki bunlarin fiziki varliklarin1 heniiz bilmiyoruz-** ibn Sina’ya etkilerinin
olmadig varsayilabilir. Zira hem Fizik’in birinci kitabinin konuyla ilgisi yoktur, hem
Ibn Sina’nin kendisi Razi’nin sdyledigi gibi ima etmemekte, asagida gelecegi iizere
acik acik meseleyi ilk defa kendisinin ¢dzdiigiinii soylemektedir. Su halde konum
kategorisinde hareket ifadesi ve tanimi, ne Razi'nin sdyledigi gibi Farabi’ye aittir
—‘Uytnii’l-mesail’in Farabi’nin olmadiginin ispatinin kabulii kaydiyla-, ne de Kindi
ve Ibn Adiy’in bu tiir bir isimlendirmesi s6z konusudur. Ancak bu miielliflerin konuy-
la ilgili agiklamalarmin Ibn Sina’min fikirlerini hazirlama noktasinda énemli bir etki
gormiis olduklari sdylenebilir.

ibn Sina: Konum Kategorisinde Hareket ve Dairesel Hareketin Aciklanmasi

Aristo’nun Fizik kitabinin Arapgaya farkli ¢evirileri vardir. Fizik kitabinin serhle-
rinden ise Iskender el-Afrodisi’nin, Themistius’un, Yahya en-Nahvi’nin ve Porphyri-
o0s (6. 305)’un serhleri Arapgaya ¢evrilmisti.* Bunun disinda Eudemos, Theophrastus
ve Galen (6. 216)’nin de yorumlarmi igeren Simplicius’un serhi ise Islam diinya-
sinda bilinmiyordu, ancak s6z konusu miielliflerin ¢esitli gortislerine farkli miistakil
risalelerden ve Arapgaya ulasan serhlerden kaynaklanan bilgilerle Ibn Sina’da baz1
atiflar bulmak miimkiindiir.* islam déneminde yapilan serhlerin konuyla ilgili icer-
digi veriler yukarida degerlendirilmisti. Ibn Sina’nin hangi fizik serhlerini kullandig1
tam olarak tespit edilmemisse de onun Yahya en-Nahvi’nin serhini kullandigini*® ve
Themistius’un Paraphraise’i ve yine biiyiik bir ihtimalle Iskender’in kismen cevrilen
Fizik serhinden yararlandigi bilindiginden*® en azindan bu serhler tizerinden tartisma-
y1 bildigi kesindir. Zaten Ibn Sini konum kategorisinde hareket fikrini kendisinden
once kimsenin zikretmedigini, ilk defa kendisinin buldugunu isaret ederek tartismanin
tarihini bildigini ifade etmis olmaktadir.

42  Abdurrahahman Bedevi, “Tasdir Amm”, I, 9-18.
43  Bedevi, “Tasdir Amm”, 13-14; Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 2-3.

44 Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 2-3; Mesela Ibn Sina’nin feleklerin hareketinin tek ya da ¢ok oldugu
ile ilgili Themistius ve Iskender el-Afrodisi’ye atiflari igin bk. Ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘dd, nsr.
Abdullah Narani-Mehdi Muhakkik, (Tahran: Miiessese-i Motaleat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i
Tahran, 1984/1363), s. 61-62.

45 Ibn Sina, el-Miibdhasat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab, 2. bs. (Kuveyt: Vekaletii’l-
Matbuiat, 1978), i¢inde, s. 117-239, s. 121; Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 36, 105.

46 Jules Janssens, “Ibn Sina Onemli Bir Bilim Tarihgisi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler IT

= International Ibn Sina Symposium Papers II, ed. Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya, (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S., 2008), s. 84; Lettinck, Aristotle s Physics, s. 2-3;
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Ibn Sina’nin konuyu ilk olarak es-Semaii’t-tabii’ye yazdig1 serhte tartigtigi sdyle-
nebilir. Zira feleklerin hareketiyle yogun ilgilendigi eserlerinden biri olan el-Mebde
ve’l-me‘ad’da ilgili serhe atif yapmaktadir. Ne yazik ki serh daha ibn Sina hayattay-
ken kayboldugundan ne konuyla ilgili onun kaynaklarini, ne de ¢dziimiiniin geligim
asamalarint bilemiyoruz. Ancak en uzak felegin hatta biitiin feleklerin konum kate-
gorisinde hareket diislincesi el-Mebde’de her yoniiyle tamamlanmig bir diisiincedir.
Ancak bunun hareketin gerekleriyle ilgili teorik ispatlar1 daha sonra es-Sifa’da, kis-
men de en-Necit ve el-Isarat’ta verilmistir. Simdi konumsal hareketin Ibn Sina’daki
gelisimine ve teorik tartigmalarina daha yakindan bakabiliriz.

Ibn Sina, Aristo’yu takiben hareketle baglantili alt1 sey iizerinde durur. a) hareketli
nesne (ma lehu/miiteharrik), b) hareket ettiren neden (ma bihi/muharrik), ¢) hareketin
icinde gerceklestigi (ma fihi), d) hareket olan hareketin baslangi¢ noktasi (ma minhu),
e) hareketin bitis noktas1 (ma ileyhi), f) miktar ya da zaman.*’

Imdi, eger Ibn Sina konum kategorisinde hareketi ispat etmek istiyorsa hareketle
ilgili bu seylerin ilgili harekette gerceklesip gerceklesmedigini test etmek zorundadir.
Hareketli nesne, hareket ettiren ve zamanin konumuzla ilgisi genel bir iliski oldugun-
dan tartigmaya gerek yoktur. Dairesel hareketin mekan kategorisinde degil de konum
kategorisinde ele alinmast ise (c), (d), ve (e) siklari ile ilgilidir. Bu problemleri tarihsel
problem sirasina gore yani dnce (e) sikkini, sonra da (c) ve (d) siklarm birlikte incele-
mek uygun olacaktir. Zira Ibn Sina’nin konumsal hareketi agiklamak icin degistirdigi
parametreler de bunlardir.

Theoprastus gibi biitiin kategorilerde hareketi kabul eden u¢ yaklasimlar bir yana
birakilirsa Ibn Sina dncesinde degisimin kendisinde gergeklestigi cevher, nitelik, ni-
celik, yer kategorileri kabul edilmis; cevherdeki degisimin olus bozulus oldugu, hare-
ketin ise diger ii¢ kategoride gerceklestigi genel olarak kabul gérmiistii. Dolayisiyla
her tiirlii dairesel hareket de yer kategorisinde degerlendirilmisti. Tartisilan problem
ise mekan kategorisiyle baglantili olarak en uzak felegin mekansizlig1 ile mekansal
hareketi arasindaki ¢eliskiyi ¢cézmeye odaklanmusti. ibn Sina hareketin yukarida sa-
yilan gereklerinden (e) parametresine yeni bir ek yaparak sorunu ¢ézmek istemistir.

Ibn Sind’ya gore degisimin gergeklestigi kategoriler Aristo ve sarihlerinde oldugu
gibi dort degil, bes tanedir. Cevher kategorisindeki degisim defaten oldugu icin bu
degisim hareket degil, olus bozulustur (el-kevn ve’l-fesad). Boylece hareketin iginde
gerceklestigi (ma fihi) kategoriler, nitelik, nicelik, mekan kategorileri ve bu ligiine
Ibn Sina tarafindan ilk defa ilave edilen konum kategorisidir. el-Mebde ve’l-mead’da
Ibn Sina “feleklerin hareketinin konumsal hareket olugu mekansal hareket olmadi-
g1 hakkinda” bashigi altinda konuyla ilgili miistakil bir fasil vardir. Ibn Sina burada
goksel hareketleri ikiye ayirarak konuyu inceler. a) Gokcisminin kendi disindaki bir
merkez etrafinda donmesi. Bu tiir bir hareket bir baslangi¢ noktasindan bir varig nok-

47 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Fizik, trc. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavei, (Istanbul: Litera Yaymecilik,
2004), 1, 107.
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tasina dogru mesafe kat etmeyi gerektirdiginden mekanlarin degisimini dolayisiyla
mekansal hareketi gerektirmektedir. b) Gokcisminin kendindeki bir merkez etrafinda
donmesi ise bir mesafe kat etmeyi ya da gokcisminin mekaninin degismesini gerektir-
memektedir. O halde bu tiir bir hareket konumsal hareket olmalidir.

Bir gokcisminin kendindeki bir merkez etrafinda donmesi neden mekansal bir ha-
reket degildir? Ciinkii nerede sorusuyla bilinen bu kategori bir seyin mekanina nis-
petidir. Yerde gerceklesen hareket de cismin mekanina nispetinin degismesidir. Bir
gokcisminin kendi etrafinda donerek hareket etmesi en uzak felek 6rneginde oldugu
gibi miimkiindiir. En uzak felegin mekani olmadigina gore onun hareketi nasil mekan
kategorisinde gergeklesebilir? Mekani olsa bile kendindeki bir merkez etrafinda do-
nen bir seyin mekanindan ayrilmasi miimkiin degildir. O halde kendindeki bir merkez
etrafinda dénen bir cismin hareketi konumsal olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu tiir
bir harekete sahip cisim mekan olsa bile yine de yerinden ve mekanindan ayrilip
onu degistirmez. Fakat bir mekana sahip ise pargalariin mekandaki birbirlerine gore
konumlart degisir. En uzak felek 6rneginde oldugu gibi bir mekan1 yoksa o zaman da
parcalarinin yonii degisir, yani pargalarinin mekani olmadigi i¢in mekéna degil, yon-
lere nispeti degisir. O halde bu tiir bir harekette degisen yer degil, pargalarin birbirle-
rine karsi nispetleri ya da yonleridir. Bir cismin parcalarinin birbirlerine nispeti veya
parcalarin mekanlarina olan nispeti mantikta konum olarak aciklandigina gore bu da
konumsal hareket olarak adlandirilmalidir.*® Yaklasik bin yildir ¢dziilemeyen sorunu
tahfif edercesine Tbn Sina “iste mesele, iste ¢6ziim” demekte ve sunlar1 eklemektedir:

“Su var ki dncekiler bunu [yani konum kategorisinde hareketin gergeklesebile-
cegini] zikretmemiglerdir. Filozof [Aristo] es-Semaii’t-tabii’de hareketin kendisinde
gerceklestigi kategorileri sayarken konum kategorisiyle ilgili bir sey sdylememistir.
Ilgilenip iizerinde diisiindiigiim bu goriiste, bu hareketin mekansal degil konumsal
oldugu sadece benim aklima gelmistir.”*

Goklerin konumuyla ilgili makalesinde McGinnis, Ibn Sina’nin Iskender el-
Afrodisi’nin ektigini hasat ettigini sdyler. Ibn Sina ise esasen konum kategorisinde
hareketi Aristo’nun diglamadigini sdyleyerek Aristo’nun durumundan hareket ettigini
isaret etmektedir. Aristo ve sarihlerde sadece mekani olmamasi itibariyle en uzak fe-
legin hareketiyle ilgili olarak tartisilan konu, Kindi’nin 6rneklerinde goriildiigii iizere
biitiin dairesel hareketlere tesmil edilmisti. el-Mebde’de, en-Necat’ta ve el-Hidaye’de
sorunu asla en uzak felegin hareketine indirgemeyen Ibn Sina problemin, “en uzak
felegin mekani olmadigina gore hareketi nasil olacaktir?” baglamindan daha genis bir
cergevede ele alimmast gerektigini fark etmistir. Nitekim onun cabasi en dis felegin
ya da i¢ feleklerin de dahil oldugu biitiin dairesel hareketlerin aciklanabilmesi bag-

48  Ibn Sina, el-Mebde, s. 69; a.mlf., Kitabu n-Necdt, nsr. Macid Fahri, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
ts.), s. 143-144; a.mlf., er-Ta 'likdt, nsr. Abdurrahman Bedevi, (Kum: Mektebetii’l-i‘lami’l-islamd,
1984), s. 43; a.mlf., el-Hiddye li Ibn Sind, nsr. Muhammed Abduh, 2. bs. (Kahire: Mektebetii’l-
Kabhireti’l-Hadise, 1974), s. 137.

49  ibn Sina, el-Mebde, s. 69.

~~
39



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

laminda “kendindeki bir merkez etrafinda donen mekanl ya da mekansiz bir cismin
dairesel hareketinin keyfiyetini” tartismak yoniindedir.

Ibn Sind’ya gore biitiinsel yapistyla mekandan ayrilmaksizin pargalarinin birbir-
lerine nispeti ya da pargalarin yonlere nispeti degisen bir seyin hareketi, mekanina
nispetle degil konumuna nispetledir. Ciinkii burada mekan ya yoktur ya da cisim bii-
tiinsel yapisiyla mekanimi terk etmemektedir. Fakat bu, her konumsal hareket i¢inde
olanin konumsal hareketi siiresince mekanini da asla degistirmedigi anlamina gel-
memelidir. Nitekim nicelik olarak bagkalasan bir seyin mekaninin degismesi nasil
imkansiz degilse konumsal hareket i¢inde olanin da mekani degisebilir. Ibn Sina buna
ornek vermemektedir ancak bugiin bildigimiz sekliyle drnegin diinya ya da ay, hem
kendi etrafinda donerek konumsal hareketini yapmakta hem de kendisinin disindaki
bir merkez etrafindan dénerek mekansal olarak hareket etmektedir. Kindi buna kendi
etrafinda donen bir tekerin hem dairesel hem dogrusal hareketini 6rnek olarak vermis-
ti. En uzak felek ise mekan1 olmadigi halde parcalarinin yonlerinin birbirine nispetle
mekanlarinin ya da yonlerinin degismesiyle konumsal hareket i¢indedir.*

Ibn Sina en uzak felegin mekan problemiyle ilgili daha 6nce Rodoslu Eudemous’un
parcalarin mekanda hareketli oldugu i¢in felegin biitliniiniin de mekanda hareketli ol-
dugu ve onun hareketinin mekansal oldugunun sdylenebilecegi ¢oziimiinii ise yeter-
siz gérmektedir. Ibn Sina parganin mekanimnin biitiiniin mekaninin pargasi olmadigini,
ancak biitiiniin mekanimnin pargasinin pargasinin mekani olabilecegini belirtir. Diger
yandan biitliniin hakikati, par¢anin biitiiniiniin hakikatinden baskadir. Dolayistyla par-
¢anin biitiinii i¢in sabit olan mekanl hiikmii, biitiiniin de mekanli oldugu hitkmiinii
vermeyi gerektirmez. Kum 6rneginde oldugu gibi bir seyin bilfiil birgok pargaya sahip
olmasi, pargalarinin bagka bir mekana mekansal hareketlerinin miimkiin olmasi ve
buna ragmen biitiiniin mekaninin degismemesi gibi bircok 6rnek bulunabilir. Baska
bir 6rnek sudur: Biitiinden (10 say1s1) 6nce her bir parga (1 sayist), biitiiniin (10 sayist)
bir pargasidir, biitiin (10 sayis1) ise parga (1 sayis1) degildir.”!

Ibn Sina’ya gore konumsal hareketi olumsuzlama baglaminda yapilabilecek itiraz-
lardan biri de mekanda hareketin, hareketlinin mekandan ayrilmasi degil de mekandan
ayrilmasa bile mekanda iken hareketli olmasi anlamina geldiginin sdylenmesidir. Fa-
kat Ibn Sina bu itirazin degisim ile hareketi aynm1 anlamda kullandigimi oysa bu ikisi
arasinda sadece ad ortaklig1 oldugunu, itirazci agisindan hal degisimi (istihale) yer
degisimi (intikal) arasinda bir fark kalmayacagini belirtir. Zaten s6z konusu tartigma
“hareket edenin hangi mekanda bulundugu” degil, “hareketin hangi kategoride” ol-
dugudur.®

Konumsal hareketin baslangi¢c noktasi diyebilecegimiz (c) kendisinden (ma min-
hu) ve bitis gaye noktasi olan (d) kendisine dogru (ma ileyhi) noktalari ile ilgili tar-

50 Ibn Sina, Fizik, 1, 129-130.
51 1Ibn Sina, Fizik, 1, 130-131; Bu itiraz ve delilin anlatimi icin bk. Razi, el-Mebahis, 1, 700-701.
52 ibn Sina, Fizik, 1, 131-132.
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tigma ise zitliklar barindirmayanin hareket edip edemeyecegiyle ilgilidir. Ya da baska
bir ifadeyle dairesel harekette biitiiniin A noktasindan hareket edip x mesafesini asip
B noktasina varmasi s6z konusu olmadigina gore iistelik zamansal olarak feleklerin
hareketi ezell ve ebedl olduguna gére hem mekansal hem zamansal olarak hareketin
baslangic ve bitis noktasinin nasil tespit edilecegidir. Diger taraftan feleklerin basit
bir cirm oldugu gdz oniine alindiginda kendisinde bilfiil bir noktanin bulunmamasi da
dairesel hareket igin ayr1 bir sorun olusturmayacak midir?

Ibn Sina feleklerin hareketindeki “kendisinden” “kendisine dogru” olan noktalarin
zithgyla ilgili sorunu ¢dzmek i¢in hem hareketin tanimini tekrar ele almig hem de
noktalarim tespitinde varsayimi 6ne ¢ikarmistir. ibn Sina Aristo’nun hareketi bilkuvve
halinde olan sey yoniinden nesnenin gergeklesmesi (fiil ve kemal= entelekheia) olarak
tanimadigini belirtir. Daha sonraki sarihler bu kavram etrafinda gelistirdikleri ¢esitli
yorumlarla hareketin baslangi¢ ve bitis noktasi arasindaki bir noktada ya da noktalar-
da olmasinin ilk yetkinlik, hareketin sonunda ulastigi tahakkuk ve mitkkemmelligi ise
ikinci yetkinlik olarak yorumlamislardir. Ibn Sina da hareketi nesnenin bilkuvveligi
yoniinden bilkuvveligin ilk yetkinligi olarak tanimlamasina ragmen o Yunanl sarih-
lerin ara noktada ya da noktalardaki bilfiillik seklindeki anlayisindan farkli olarak
baglangic ve son siirlart arasinda belli bir noktada bulunan ama o noktada da dur-
mayip devam eden bilfiillik olarak belirtmistir.>* Bu feleklerin zitlik barindirmayan
durumlarinda harekete imkéan veren bir teori olacaktir. Clink{i hareketin gerceklestigi
“kendisinden” “kendisine dogru” noktalari Ibn Sina’ya gére her zaman zitlik barin-
dirmak zorunda degildir. Bu noktalar; (a) iki zit, (b) iki zit arasindaki farkli noktalar,
(c) zitla iligkili durumlar, (d) bir araya gelme imkani1 vermeyen karsit (miitekabil)
durumlar seklinde olabilirler. Buna gore feleklerin hareketinde “kendisinden” “ken-
disine dogru” arasinda bir zitlik ve bilfiil bir sinir s6z konusu degilse de bu noktalarin
bilfiil oldugu varsayilir ve bunlar bir araya gelmeleri miimkiin olmayan miitekabiller
olarak harekete imkén verir.*

fbn Sina bu agiklamalara yoneltilebilecek bir soruyu giindeme getirerek konuyu
daha 6zel olarak feleklerle ilgili baglama tasir. Soru kisaca soyle ifade edilebilir. ibn
Sind’nin anlatt181 bu hareket teorisinde sinirlar bilfiil degil bilkuvve mevcut iseler, belli
bir baslangic ve belli bir sondan bahsedilemez. Bu durumda baglangicin hareketin “ken-
disinden”, son da hareketin “kendisine dogru” anlamia gelmedigi feleklerde hareket
nasil gergeklesecektir? Ibn Sina’nin buna cevabi son ve baslangicin hareket igin (a) fiil
ve (b) kuvve olabilecegidir. Feleklerin hareketini agiklayacak olan kuvve ise (bi) fiile
yakin kuvve ve (bii) fiile uzak kuvve olarak ele alinabilir. Buna gére ABC iizerinde ha-
reket eden felek, A noktasindan/zamanindan C noktasina/zamanima dogru hareketinde
B nokta/zamanida bulundugu sirada fiile yakin kuvve durumundadir. Bu ara nokta/
zaman sadece varsayimsal olarak fiilidir, zira hareket burada durmamakta, B noktasina/
zamanina dogru hareket etmeye devam etmektedir. Iste hareketin B nokta/zamanina

53 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 152.
54 bn Sin4, Fizik, 1, 112.
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gore durumu da fiile uzak kuvve durumudur. Buna gore felegin hareketi kisinin, belli bir
toplulugun, 6rf-i hassin ya da tiim insanlarin uzlagimsal olarak tayin ettigi varsayimsal
zamandan farkli bir 4na ya da ayni ana dogru olur. Boylece baslangicin tayin edildigi bu
farazi an ya da nokta, felegin konumsal hareketi i¢in “kendisinden” oldugu baslangig,
belli bir zaman sonra vardigi ayni nokta ya da farkli bir an ise “kendisine dogru” olan
son olarak alimir. Ozetle felegin baglangig ve son ani ya da noktasi varsayimsal olarak
almabilir ve Ibn Sina hareket igin baslangi¢ ya da sonun bilfiil olmasi degil fiile yakin
bilkuvve olmast ya da varsayilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Boylece dairesel bir
cisimde hareketin kendisinden oldugu varsayilan baslangi¢c noktasi ayniyla hareketin
kendisine dogru oldugu son noktadir. Baslangi¢ ve son, tek bir nokta i¢in sdylenebilir.
Fakat bu durumda tek bir nokta tek bir anda hareketin baslangici ve sonu olamaz. O
halde bizzat tek olan nokta, iki farkli itibara gére baglangi¢ ve son noktasi olmustur. Bu
durumda dairesel hareketin varlig1 i¢in baslangi¢c ve son noktasi gorevi gorecek bilfiil
bir noktanin olmast da sart degildir. Zira bilfiil bir nokta bir kesmeyle, bir temasla, bir
denklikle veya bir varsayimla olabileceginden biitiin bunlarin hicbiri felek basit oldu-
gundan miimkiin degildir. Oyleyse dairesel harekette bilfiil bir nokta degil, bu noktanin
yukarida belirtildigi sekliyle fiile yakin bilkuvve olmasi yeterlidir.

Ibn Sina, muhtemelen felekte bulunabilecek karsitliklarin konumsal hareket icin
yeterli olmayabilecegini diisiinenler i¢in bagka bir agiklama girisiminde de bulunur.
“Konum (kategorisinde) zitlik olmadig1 icin onda kesinlikle hareketin bulunmadigi’ni
soyleyenlere karsi Ibn Sin, konum kategorisinde hareketin olmasi igin zithiga ihtiyag
olmadigini yine de oturanin asama asama ayakta olmaya dogru hareketinin konumda
diistiniilerek konum kategorisinde de zithk bulunmasimin uzak goriilmemesi gerek-
tigini belirtir.® Nitekim Ibn Sina et-Ta‘likat’ta daha agik bir sekilde konum katego-
risinde de zithk bulundugunu belirtir. Buna gore tabiat tek olmasina ragmen bas ve
govde arasinda iistte olmak ya da altta olmak seklindeki farklilik bir tezat farkliligidir.
Boylece asagida olan yukari, sonra yukarida olan asag1 hale gelerek tezat gerceklesir.
Mekan degismese de konum degistiginde paraleller, dengeler ve konumun sahip ol-

dugu biitiin nispetler degisir.”’

Sonug olarak Ibn Sina, a) harekette hareketin uglari arasinda gergek zithigin sart
olmadigi, b) list ve alt arasinda veya ayakta olmak ve oturmak arasindaki degisimin
defaten degil tedrici bir siire¢ olarak gergeklestiginin kabul edilebilecegi, c) harekette
mekani terk etmenin sart olmadig1, pargalarin birbirlerine gore konumlarinin degisi-
min de bir hareket sayilabilecegi, ) hareketin baslangi¢ ve bitis noktalarinin varsayi-
ma dayanabilecegi gibi yeni teorik gerekgelerle konumsal hareketi kabul etmektedir.
Ibn Sina, en uzak felegin hareketini mekan kategorisindeki hareketle agiklamakta ye-
tersiz kalan tartismalardan sonra Aristo’nun mekan anlayisia baglh kalmakta ancak
konum kategorisinde de hareket oldugunu kabul ederek en uzak felegin hareketine

55 ibn Sina, Fizik, 1, 113; Razi, el-Mebdhis, 1, 682-683.
56 TIbn Sina, Fizik, 1, 129.
57 ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 43.
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sistem iginde tutarli bir aciklama getirebilmektedir. Fakat bunun 6tesinde ibn Sina
sorunun sadece en uzak felegin hareketiyle sinirlt olmadigimi gérmiis ve gelistirdigi
konum kategorisinde hareket teorisini el-Mebde’de belirttigi tizere diger feleklere ve
biitiin dairesel hareketlere uygulamistir. Béylece dairesel ve dogrusal hareket arasinda
kesin ayrim koyan Ibn Sina’nin dairesel olan felegin, degirmenin, dsSnme dolabin ya
da topacin hareketine yeni bir agiklama getirmistir.

ibn Sin4a’dan Sonra

Ibn Sina’dan sonra konumsal hareketle ilgili dort temel yonelimden soz etmek
miimkiindiir. (a) Bunlardan biri Islam cografyasinin batisinda goklerin mekani ve ha-
reketi konusunda Aristo’nun asli diigiincesine donmeyi teklif eden Aristo’nun Fizik
kitabinin sarihleri Ibn Bicce ve ibn Riisd’iin yonelimidir.®® (b) Ikincisi miitekellimle-
rin de dahil oldugu dogudaki ibn Sina takipgilerinin konumsal hareketle ilgili sadece
aciklayici yonelimleridir. (c) Ugiinciisii HidAyetii’l-hikme serhinde Meybtidi’nin dért
kategori disindaki kategorilerde de hareket olduguna dair iddiasidir. (d) Dordiinciisii
ise Kutbuddin-i Sirazi (6. 710/1311)’nin goklerin hareketi problemiyle ilgili mekanin
yeniden tanimlanmas1 gerektigi teklifidir.

(a) Ibn Sina’nin hareketle ilgili tasarruflarmin Ibn Bacce’nin serhinde bir yansi-
masini géremiyoruz. Ibn Bacce hareketin tammi, gergeklestigi kategoriler ve hare-
kette bulunmas1 gereken sartlar konusunda Aristo sarihlerinin ¢abalarindan ve ibn
Sinact hareket tanimindan, hareketin konum kategorisinde gergeklesebileceginden ve
zitlik disindaki karsitliklarin da harekete imkan verdigi gibi dnermelerden habersizce
Aristocu pozisyonu tekrarlar. Ona gore konum kategorisinde zitlik bulunmadigi igin
hareket yoktur. Hareket sebebiyle konumda gergeklesen degismeler de mekan katego-
risinde hareket olarak sayilmalidir.>

Ibn Riisd, Ibn Bacce’yi kismen tekrar etmekle beraber Farabi ve ibn Sina’nin éneri-
leri dogrultusunda Aristo’nun gériislerini tekrar ele alir. Ibn Riisd, orta ve biiyiik serhte
hareketin nicelik, nitelik ve yer kategorisinde gergeklestigini belirtir.** Onun konuyla il-
gili goriislerinin detay1 es-Semaii’t-tabii kitabinda bulunur. Burada Aristo’nun goklerin
arazi olarak bir mekanda oldugu ifadesiyle ilgili yorumlari Farabi’nin bugiin kaybolmus
fizik serhinden ve ibn Bacce nin serhinden aktarir. Nakline gore Themistius’un gorii-
stine yakin bir sekilde Farabi, kiirevi olan alemin mekanmin onun igbiikeyi oldugunu
yani mekani ¢evresinde hareket ettigi sakin cismin simnir1 oldugunu, kiirevi olmasi ne-
deniyle kusatilan degil kusatan oldugunu belirtmistir. Donglisel hareket eden cismin,

58 Buikisi diginda Aristo’nun Fizik kitabina serh yazanlardan Ali b. Ridvan el-Misri’nin (6. 1061) Aristo-
teles ve sarihleri arasinda aray1 bulmaya calisan bir kitap olarak tanitilan Kitabu I-Intisar li-Aristotalis
adli eseri ile Abdiillatif el-Bagdadi (6. 629/1231)’nin telhisinin niishalarini heniiz bilmiyoruz. Bedevi,
“Tasdir Amm”, s. 18.

59 ibn Bécce, Serhii’s-Semdi t-tabii li’l-Aristotales, ngr. Macid Fahri, 2. bs. (Beyrut: Darii’n-Nehar li’n-
Nesr, 1991), s. 53-68.

60 Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 443.
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etrafinda dondiigii, kendisinin parcasi olmayan ama ondan ayri ve onunla bir temas
dogrultusunda karsilasan sakin bir cisme ihtiyaci vardir. Zira dogal kiire olmasi baki-
mindan etrafinda donecegi bir merkeze ihtiya¢ duyar. Kiire olan cisim igbiikeyiyle bir
mekandadir ve onun mekam etrafinda dondiigii sakin cismin siniridir. ibn Bacce ise
kiirenin bir mekanda bizzat bulundugunu belirtmekte ise de bu kusatan ve kusatilanin
tek bir mekanda bulunmasim gerektirir. Ibn Riisd’e gore Farabi’nin Aristo yorumu Ibn
Bécce’nin yorumundan daha agik ise de en dogrusu sudur:

Kendi merkezini kusatan kiire, arazi olarak bir mekandadir. Bununla sunu kast
ediyorum: Kiirenin merkezi bizzat bir mekandadir. Bizzat bir mekanda olmasi agi-
sindan o, kusatilandir, yoksa kusatan degildir. Kusatan kusatilanin karsitidir. O zaman
g0k orneginde oldugu gibi kendisini kusatan bir seyin olmadig1 her cisim, bizzat bir
mekanda olamaz. O ancak bir mekanda olan sey etrafinda -ki o merkezdir- dondii-
gii cihetten bir mekandadir. Kusatilanda olmasi agisindan bil-arazdir. iste Aristo’nun
“goksel cisim bir mekanda ancak arazi olarak bulunur” s6ztiniin anlami budur.®!

Bu goriisler Farabi, Ibn Bacce ve Ibn Riisd’iin serhlerinin Aristo’nun fikri etrafin-
da gelistigini gosterir. Ibn Sina’nin dairesel hareketin bir mekanda degil de konumda
gerceklestigi fikri ise Ibn Riisd tarafindan bir sapma olarak degerlendirilmistir. ibn
Riisd soyle demektedir:

“Ibn Sina’nin dongiisel hareketin asla bir mekanda olmadig1, ancak konumda ol-
dugu goriistine gelince ben anlamadim ki ve tahmin edemiyorum ki acaba o bununla
cismin bir konumdan baska bir konuma biitiiniiyle mekan1 degismeden intikal ettigini
mi kast ediyor? Eger kast ettigi buysa bu, dogrudur. Eger bununla cismin hareketinin
konum kategorisinin kendisinde ger¢eklestigini kast ediyorsa bu dogru degildir. Zira
asagida agiklayacagiz ki konum kategorisinde kesinlikle hareket yoktur.”®?

Konum kategorisinde hareketin gergeklesmeyecegi Aristo’dan beri onda zitlarin
olmadigi ile agiklanmusti. Ibn Sina konum kategorisinde zitlar olmasa da diger karsit-
lardan herhangi birinin bulunabilecegini ve dahasi konumda zitlarin bulundugunun da
kabul edilebilecegini belirtmisti. ibn Riisd karsitlar1 tek tek ele alarak hangi tiir kar-
sithigin hareketi miimkiin kilacagini arastirir. Buna gore karsitlar (miitekabil) (i) icab
ve selb karsitligi, (ii) adem ve meleke karsithig (iii) gorelilerin karsithigi (iv) zitlarin
karsith@: seklinde olabilir. Icab ve selb karsithgi cevherin varagelisi ve yogagidisi
seklinde olup yukarida gegtigi lizere bu degisim olmakla birlikte hareket degildir. Ha-
reket, bilkuvve olanin bilkuvveligi agisindan kemali olunca ve bu tedrici olarak belli
bir siireci isaret ettigine gore adem-meleke karsithginda da gorelilerin karsithiginda
da belli bir zamandan bahsetmek miimkiin degildir. O zaman geriye zitlarin karsitlig
kalmaktadir. Zitlar da iki siniftir. Birincisi ¢ift ve tek gibi, saglik ve hastalik gibi ikisi
arasinda orta derecelerin olmadig1 zitlardir. Bu tiir zitlarda zaman1 ve ara gegisleri
miimkiin kilacak ortalar bulunmadigi i¢in hareket yoktur. O halde sadece geriye orta

61 TIbn Riisd, es-Semadii t-tabii, s. 55-56.
62 ibn Riisd, es-Semadii t-tabii, s. 56.
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dereceleri barindiran zitlarda hareketin gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu zitlar da
ancak yerde, nicelik ve niteliktedir. O halde konum kategorisinde hareketten bahset-
mek miimkiin degildir.®®

(b) Ibn Sina’nin dogudaki takipgilerinden &rnegin Behmenyar (6. 458/1066), et-
Tahsil’de tartismanin arka planindan habersiz goriinmektedir. O sadece es-Sifa ve
en-Necat’ta yer alan konumsal hareketle ilgili ifadeleri nakledip bu hareketi feleklerle
ve mekani degismedigi halde kendi etrafinda donen cisimlerle ilgili oldugunu belirt-
mektedir.* Savi (6. 540/1145),% Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152) ,% Tasi (6.
672/1274),5” ibn Kemmiine (6. 676/1277),% Molla Sadra (6. 1050/1641)® gibi miiellifler
konumsal hareketi, dolap ya da degirmen gibi bir merkez etrafinda donen hareketlerle
ilgili olarak nakletmekle yetinmektedirler. Ibn Sina sarihleri Razi’nin ve Tiisi’nin Isarat
serhlerinde konuyla ilgili agiklamalari da tartigmanin tarihi gegmisine bir atif olmaksi-
zmn Ibn Sina’ya dayanmaktadir. Yazari belli olmayan en-Niiket ve’l-fevaid adli bir baska
ibn Sinaci metinde de hareketin zati olarak mezkdr dért kategoride gergeklestigi belir-
tilir.”° Miiteahhir donemdeki bir¢ok kelam ve felsefe metninde de “herkes tarafindan
bilindigi lizere konum kategorisinde hareket vardir” seklinde ifadeler vardir. Bu metin-
lerde konum kategorisinde hareketin takririnden sonra yukarida Rodoslu Eudemous’un
itiraz1 ibn Sina veya Razi’deki formuyla yine olduk¢a yaygindir.” Bunun disinda Ici (6.
756/1355), felegin bilfiil pargalar1 olmadigi i¢in hareketinin mevhum oldugu diisiincesi
ile biitiin hareket etmezken pargalarin digardaki varliklara nispetinin degisiminin nasil
miimkiin oldugu gibi daha 6nce tartisilmig problemleri tekrar giindeme getirmektedir.”

(c) Bu yaklagimlar igerisinde konum kategorisindeki hareketin sadece dairesel ha-
rekete hasredilemeyecegine iliskin bir tartigmaya atif yapilabilir. Buna gore Ebheri
(663/1264)’ye kars1 Kadi Mir (909/1503) konumsal hareketin taniminin bir konum-
dan bir baska konuma tedrici olarak intikal olarak tanimlandiginda konumsal hareke-
tin dairesel harekete hasredilemeyecegini belirtir. Zira ona gore ayakta duran birisi

63 Ibn Riisd, es-Semadii t-tabii, s. 71-73.
64 Behmenyar, et-Tahsil, iran Milli Meclis Ktp., nr. 10018, 2. Makale: Hareket md.

65 Omer Sehlan es-Savi, el-Besdirii n-Nastriyye, nst. Muhammed Abduh, (Bulak: Matbaatii’z-Zahire,
1317 h.) s. 34.

66 Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu ‘teber fi’'l-hikme, (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
1357), 11, 28.

67 Tasi, Musariu’l-musdri’, nsr. Hasan Muizzi, (Kum: Kiitiiphane-i Hazret-1 Ayetiillah el-Uzma el-Marasi
en-Necefi, 1985), s. 194.

68 ibn Kemmine, el-Cedid fi’I-hikme, nsr. Hamid Mer‘id el-Kiibeysi, (Bagdad: Camiatu Bagdad, 1982),
s. 322.

69 Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmetii’l-miitealiyye fi'l-esfiri’l-akliyyeti’l-erbaa, (Beyrut Daru Ihyai’t-
Turési’l-Arabi, 1981), 111, 80.

70 en-Niiket ve'l-fevaid, Sileymaniye Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 1217, vr. 91b.

71 1ibn Sina, Fizik, 1, 130; Razi, el-Mebdhis, 1, 700-701; Isfahani, Metdliu l-enzar ‘ald metn-i Tevdli i ’l-
envdr, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi, 2008), s. 104; Teftazani, Serhii 'I-Makdsid, 11, 416.

72 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, nsr. Muhammed Bedriiddin, (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1908), VI, 221-222.
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oturdugu zaman dairesel olarak hareket etmemesine ragmen konumsal olarak hareket
etmis olur.” Lari (6. 979/1572)’nin bu goriise itiraz etmeyip Ebheri’nin ifadelerinin
ornek oldugunu yoksa tarif olmadigini belirten ifadelerine bakilirsa ge¢ donemde ko-
numsal hareket, feleklerin dongiisel hareketi ve mekan problemi 6tesinde sirf konum
kategorisiyle iligkisi baglaminda ele alinmaya baglanmisgtir.”

Meybidi’nin agiklamalarindaki daha ilging nokta onun dort kategori disindaki diger
kategorilerde de hareketin olduguna dair iddialaridir, ancak bu tartismanin ulastig1 nokta
Ibn Sind’nin diisiincesine varmaktadir. Hareketin biitiin kategorilerde gergeklestigine
dair benzer bir pozisyonun daha 6nce Theophrastus tarafindan savunuldugu belirtilmis-
ti. Meybudi, izafet kategorisinde hareket oldugunu bazi misallerle agiklar. Ona gore
bir baska sudan daha sicak olan bir suyun, nitelik kategorisindeki hareketi sonucunda
sicakligimin diismesiyle sicakligi digerinden daha zayif bir noktaya intikal edecektir. Bu
da acikca daha siddetlilik olan bir izafetten daha zayiflilik olan bir baska izafet tiiriine
dogru tedrici bir intikaldir. Ayni sekilde yer, nicelik ve konum kategorisindeki hareket-
ler de bir tiir izafet barindirirlar. Yiiksek bir yerden algak bir yere dogru intikal eden
bir yer hareketi yukar1 ve asag1 izafetlerini barmdirir. Bir seyin niceliksel olarak daha
biiyiik olandan daha kiiciik olana dogru hareketi de bir izafet hareketidir. Benzer durum-
lar serefli bir konumdan daha diisiik bir konuma hareket bakimindan da tasarlanabilir.
Meybudi iyelik kategorisinde harekete ise bir sarigin agagiya ya da yukariya dogru hare-
ket ettirildiginde onu ¢evreleyen heyetin onun mekandaki hareketine bagli olarak degis-
mesini 6rnek olarak verir. Suyun daha az sicakliktan daha fazla sicakliga dogru tedrici
olarak artmas infialde harekete, sicakligin artigini kabul eden istidadin artmasi da fiilde
harekete 6rnek olarak verilir. Zaman kategorisinde hareket ise ibn Sina tarafindan zama-
nin siirekliligine binaen bir seneden bir seneye bir aydan 6teki aya intikal tedrici degil
defaten oldugu i¢in kabul edilmez.” Ciircani, mekanin siirekliligi ile zamanin siirekliligi
arasindaki benzerlikten hareketle mekanda hareketin tedrici olarak gerceklestigi gibi
zamanda da tedrici olarak hareketin ger¢eklesmesinin kabul edilmesi gerektigini belirtir.
Bu goriise itiraz olarak zamanin mekana kiyasini, kiyas maa’l-farik oldugu diisiincesini
naklettikten sonra Akkirmani, Ciircani’nin goértsiinii tercih etmektedir. Kadi Mir, hare-
ketin dort kategoriye sinirlanmasinin miimkiin olmadigini ancak her hareketin bu dort
kategoriyle birlikte gergeklesecegini belirtmektedir. Lari ise Kadi Mir’in bu goriisiinden
hareketle hareketin dort kategoride bizzat gerceklestigini diger kategorilerde ise tebaan
gergeklestigini soylemektedir.”® Boylece Kadi Mir, Lari ve Akkirmani’nin bu tartigma-
lar1 dongiisel olarak hareket edip nihayetinde Ibn Sina’nin gériislerine varir ki ibn Sina
da zaten “Hareketin baskasi olmadan tek bagina vaki oldugu kategorilerin agiklamas1”
basligiyla bizzat hareketin gergeklestigi dort kategoriyi saymistt.””

73 Kadi Mir, Serhu Hiddyeti 'I-hikme, (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1308), s. 73.
74  Akkirmani, klilii -terdcim, (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266), s. 40.

75 1ibn Sina, Fizik, 1, 128;

76  Akkirmani, Jklilii --terdcim, s. 40-41.

77 Tbn Sin4, Fizik, 1, 122.
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(d) Konuyla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken agiklamalardan biri, Themistius un ¢ozii-
miine dénen Kutbiiddin es-Sirazi’nin teklifidir. bn Sind mekanin yiizey oldugu goriisii-
nii savunanlarin en giiclii delillerinden biri olarak en uzak felegin hareketini verdiklerini
belirtir. Mekanin yiizey oldugu fikrine (Yahya en-Nahvi’nin goriisii) gére en uzak felek
bir mekanda hareket ediyorsa ve bu mekan Aristocu anlamda bir mekan degilse prob-
lem mekani yiizey oldugu ileri siiriilerek asilabilir.” ibn Miibareksah (6. 784/1382)’m
nakline gére Sirazi, benzer bir problemden hareket ederek Aristocu/Ibn Sinac1 “cismin
dig ylizeyine temas eden kusatan cismin i¢ yiizeyi” seklindeki mekan yerine mekanin
“mutlak olarak yiizey” seklinde kabul edilmesi gerektigini belirtir. Sirdzi’nin bu iddias1
en uzak felegin hareketi problemine ibn Sind’nin énerdigi ¢oziimii atlamakta ve kla-
sik Yunan sarihlerine 6zellikle Themistius’un ¢éziimiine donmektedir. Nitekim Sirazi,
mekanin neden mutlak olarak satih olarak ele alinmasi gerektigini anlatirken “glinkii en
iist felek hareketlidir, dolayisiyla onun sadece kendisinin kusattig1 yiizey olarak tek bir
mekani vardir. Orta feleklerin ise hem kusatan hem kusatilan satihlari olarak iki mekant
vardir” demektedir.” Sirdzi’nin 6nerisinin detaylarini, ibn Sind’nin ¢ziimiinii neden
terk edip Themistius un goriisiine donme ihtiyact duydugunu hasiyeden dgrenemesek
de ozellikle astronomiye dair birgok eser yazan Sirdzi’nin konuyla ilgili diisiinceleri
iizerinde durulmaya degerdir. Son olarak Devvani’nin, israki bir ilkeyi hareket konusu-
na dahil etmek istedigini belirtebiliriz. Devvani, unsuri maddenin istidadi nitelikte bir
hareketi, feleklerin cirmlerinin vazi hareketi ve feleklerin nefislerinin de israki nitelikte
bir hareketi oldugunu belirttikten sonra hiyerarsik diizendeki bu hareketlerin birbirleriy-
le bir bitiinliik i¢inde olduklarini belirtir.®

Sonuc¢

Felsefl anlamda bir problemin ortaya atilmasi, tartisilmast ve kavramsallastiril-
mas1 uzun bir siire gerektirir. Kavramim uyumluluk, tutarlilik, yeterlilik ve elestiri
siizgeclerinden ge¢mesi, diger kavramlarla iliskisinin kurulmasi, felsefi sistem iginde
yerlesmesi, nihayet bir problemi ¢dzmesi i¢in dnce adeta bir bulut halinde belirip
bilahare billurlagarak katre haline gelmesi ve eksik tasavvurunun tamamlanmasi, ta-
nimlanmast ve nihayet isminin konulmasi gerekir ve bu sanildig1 kadar kolay de-
gildir. Nitekim bizim burada inceledigimiz “konum kategorisinde hareket diisiincesi
ve bunun kavramsal ifadesi “konumsal hareket” (el-hareketii’l-vaziyye) de onlarca
imparatorluk ve devletin kurulup yikildigi uzun bir siirede bir¢ok filozofun ¢abasi ve
Ibn Sina’nin dehastyla ancak ortaya ¢ikabilmistir.

Goklerin hareketi baglaminda modern dénemde konuya dikkat ¢eken McGin-
nis, Ibn Sina’nin goklerin hareketini agiklamak iizere kabul ettigi konumsal hareke-

78 1ibn Sina, Fizik, 1, 148-149; RAZi, el-Mebdbhis, 1, 360-361.

79 Kutbiiddin es-Sirazi, Hdsive ‘ald Hikmeti’l- ‘ayn, ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti I-‘ayn, ngt. Muham-
med Can el-Kerimi, (Kazan: Serif Can Hasan Can Matbaasi, 1319), i¢inde, s. 239.

80 Celaleddin ed-Devvani, Sevdkilii’l-hiir fi serhi Heydkilii'n-niir, Seldsii Resdil ve bi-zeylihi Risdle-i
Heyakilii 'n-niir, nsr. Ahmed Tubesrikani, (Meshed: Asitan-i Kutsi Radavi Biinyad-i Pijuheshay-i Is-
lam, 1411), iginde s. 206-207.
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ti Iskender el-Afrodisi’nin ektigini bigmek seklinde degerlendirmektedir. Oysa ibn
Sina’nin teklifine gelinceye kadar McGinnis’in gosterdigi kadariyla Aristo’nun Yu-
nan-Helen sarihleri déneminde ve bizim gosterdigimiz kadariyla Islam diinyasinda
ozellikle Kindi, Farabi ve Ibn Adiy tarafindan hazirlayici fikirler ileri siiriilmiistiir.
Ibn Sind’ya gére kendi yorumuna izin veren bir baska etken de konum kategorisinde
hareketi dislamayan Aristo’nun kendisidir.

Aristo’nun simirli evren, mekan ve hareket telakkileri arasindaki giderilemez ce-
liski, sarihler tarafindan fark edilip islenmistir. Sistem i¢indeki ¢dziim Onerileri yeni
celiskiler ve tutarsizliklar dogurmustur. Yayha en-Nahvi ise problemi sistem disina ¢1-
karak yani Aristo’nun mekan tanimini reddedip boyutlar teorisini kabul ederek ¢6zmek
istemistir. Islam dénemindeki yorumlar ise Ibn Sina’nin ¢oziimiine giden yolu agmistir.
Once Kindi dogrusal ve dairesel hareketi iki farkli tiir olarak kabul etmis, ardindan ibn
Adiy Aristo’nun sistemi igindeki esnek noktalart gostermistir. Farabi’nin yukarida ge-
cen ifadeleri baz1 degisimleri konum kategorisiyle iliskilendirmistir. Nihayet Ibn Sina
Aristo’nun alem ve mekan tanimina baglh kalarak hareketin tanimi, hareketteki zitlik
ve hareketin gerceklestigi kategorilerle ilgili yukarida zikredilen tasarruflarda buluna-
rak Ozelde feleklerin hareketini ve genelde biitiin dairesel hareketlere iliskin yeni bir
teori ileri stirmiistiir. Bu teori onun dogudaki filozof ve kelamci takipgileri tarafindan
tartismasiz kabul edilirken, Ibn Bacce ve Ibn Riisd, Aristo’nun asli yorumuna dénmeyi
onermislerdir. Sirazi ise goklerin mekanda hareketinin ortaya ¢ikardigi sorunu mekan
tanimini degistirerek ¢dzmek istemistir. Son olarak konunun astronomi teoremlerine
dair sebep ve sonuglarinin baska bir aragtirmayi gerektirdigine isaret edebiliriz.
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