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Oz: Birlikte yasama kavrami, diinyay1 sizin gibi algilamayan, diisiinmeyen,
yasamayan insanlarla paylasma zorunlulugunu ifade etmektedir. Ciinkii insan
olmak, bagimli olmak ve bir bagkasina muhtac¢ olmak demektir. Bu konudaki
ahlaki sorumluluk, insami temele alarak incelemeyi gerektirmektedir. Her in-
sanin bireysel tecriibesi, hayat1 algilayisi, beslendigi kaynak farklidir. Bunun
onemli sebeplerinin basinda insanin bireysel ve grupsal siireclerindeki farklilik
gelmektedir. Bu makalede 6ncelikle, Bogardus’un sosyal mesafe 6lgegi ve alan-
da uygulamak icin gelistirilmis halinden bahsedilecektir. Insanin bir baskasini
degerlendirme kriteri olarak bireysel ve grupsal siire¢lerin analizi yapilacaktir.
Daha sonra sosyal mesafe tutum sorulari 6zelinde Alevilere bakis ve birlikte
yasamada Oncelik verilen tutumlar degerlendirilecektir. En sonunda ise, sosyal
mesafe yakinliginin veya uzakliginin sebepleri analiz edilecektir.
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Giris

Bir grubun diger gruplarla iliskisini aciklamak veya bir gruba
iligkin genellestirilmis algiy1 incelemek, kacinilmaz olarak gruplarin
birbirlerine bakisinin zihni alt yapisini tespit etmeyi ve yine bir gru-
ba yonelik alginin beslendigi kaynagin hem varliksal hem de kiiltarel
stureclerini analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira insan, ontolojik ola-
rak bir grup-varliktir; dolayisiyla ben kimim sorusuna verilen cevabin
olusturdugu “bireysel kimlik”, her zaman 6yle ya da boyle, biz kimiz

sorusuna verilen cevabi da, yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarini da
icermek durumundadir (Goka 2005, 7-18).

Bireysel ve toplumsal stirecte, farkli olanla veya dis diinyayla ku-
rulan iliskilerde anlamlar diinyasi olusturulur. Bu mekansallik ve za-
mansalligin, bireyi dontistiirmesi ve igsellestirme derecesine ulastirma-
sidir. Buna yol agan ise ontogenetik siire¢, sosyalizasyondur. Boylelikle
sosyalizasyon, bireyin bir toplumun ya da toplumun bir kesitinin nes-
nel diinyasina kapsamli ve tutarh sekilde girmesi olarak tanimlanabilir.
Sosyal psikolojide birincil ve ikincil sosyalizasyon (Giiney 2009, 192-94)
olarak karsiligini bulan asli ve tali sosyalizasyon surecleriyle farkli ola-
nin tecriibesine iliskin anlamlilik boyutuna ulasilir. Asli sosyalizasyon,
bireyin ¢ocukluk déneminde basindan gegen ve onu toplumun bir iyesi
haline getiren ilk sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon ise, zaten sosyal-
lesmis olan bireyi kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlara
sokan herhangi bir sonraki stirectir (Berger-Luckmann 2008, 191).

Asli sosyalizasyon, birey acisindan genellikle en 6nemli sosyali-
zasyondur ve tali sosyalizasyonun temel yapisinin, asli sosyalizasyo-
na benzemesi gerekir. Asli sosyalizasyon salt biligsel 6grenmeden fazla
seyler icerir. Daha en temelde cocuk, cesitli duygusal bigimlerde an-
laml 6tekilerle kendini 6zdeslestirir. Yani bu farkina vardig: kisilerin
rol ve tutumlarini benimser, i¢sellestirir ve kendinin kilar. Ki bu sayede
cocuk kendini tanimaya ve 6znel bakimdan tutarli ve makul kimlik
edinmeye gli¢ yetirebilir hale gelir. Bu tek yanl ve statik bir siire¢ de
degildir. Bu stire¢ anlamli 6tekiler tarafindan taninma ile kendini-tani-
ma arasinda, diger bir ifadeyle nesnel olarak atfedilmis kimlik ile 6znel
olarak edinilmis kimlik arasinda diyalektigi dogurur. Bireyin anlamli



otekilerle 6zdeslestigi her ugrakta bu diyalektik toplumun genel diya-
lektiginin bireysel bazda tikellesmesi anlamina gelir. Boylece disarida
olan gercek sey icerde olana tekabiil eder, nesnel gerceklik éznel ger-
ceklige terciime edilir veya bunu tersi de gecerlidir (Berger-Luckmann
2008, 192-196).

George Herbert Mead bu 6znel stiregleri, kisilik olusum stireglerin-
de durtiiye maruz kalan ve yalnizca pasif bir sekilde cevap veren degil
sturekli hareket eden bir organizma olarak tanimladig1 ben’i temele ala-
rak iki evre olarak belirler. Birincisi, organizmanin baskalarimin tavir-
larina kars1 6rgiitlenmemis yanit1 ki bu hareket etmesi i¢in kendiligin-
denli diirtiisti olan Birinci Ben (I)'dir. ikincisi ise, digerler cevrece orgiit-
lenmis olan ve kisinin de kabullendigi bir dizi tavir alis olan Ikinci Ben
(me)'dir (Georg Herbert Mead 1934, 175; Wallace-Wolf 2012, 275-282).
Mead’in ben tamimlamasindaki ikili yapi, icsel ve dissal stireci olus-
turmaktadir. Dissal siirec, ¢cevrenin bireyden beklentileri ve talepleri,
i¢csel stire¢ ise, bireyin bu taleplere karsi uygun davranis gelistirmesidir.
Uygun davraniglar 6dallendirilirken, uygun olmayan davranislar sapma
olarak karsilik bulur (Bauman 1998, 36-37).

Bu diyalektikle birlikte insanlar biyolojik bir organizma olmanin
otesinde ayn1 zamanda icinde yasadig1 toplumun bir iiriiniidir. Insanlar
grup icinde dogarlar ve toplumsal niteliklerini gruplarda kazanirlar. Bu
gruplar araciligiyla toplumda gecerli olan bilgiler, degerler bireye aktari-
Lir. Toplumsallagsma (sosyallesme) bireyin toplumun kurallarini, degerle-
rini, tutum ve davraniglarini, uygulamalarin1 6grenmesi, 6grendiklerine
uygun davranmasini ve boylece toplum icinde bir kisilik, benlik kazan-
masi stirecidir (Icli 2008, 117) Ama insanin sosyalizasyonu, cok karma-
sik bir siirectir. Insan, etrafinda bulunanlarin, her giin karsilastig1 sayisiz
olaylarin ve kisilerin, iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve kilttirel ko-
sullarin, gelenek, tore ve yasalarin, fiziksel cevrenin ve sayilmakla bitme-
yen daha pek ¢ok unsurun etkisindedir (Kagit¢ibasi 2010, 360)

Sosyalizasyon stirecinde en belirleyici etken gtindelik islerin olus-
turdugu tecritbedir. Giindelik hayatta baskalarina dontik en 6nemli tec-
riibe ise, sosyal etkilesimin prototipik o6rnegi olan yiiz-ytize durumda
vuku bulur. Kisinin ve bagkasinin mekansal buradaligi ve zamansal
simdiligi, ylz ytze oldugu muddetce birbirlerini siirekli etkiler. Bun-
dan dolay1 bireysel-toplumsal anlamda farkli olanla kurulan iliskiler
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son derece esnektir. Diger bir ifadeyle, yiiz yize etkilesime, kat1 ka-
liplar dayatmak oldukega giictiir. Ortaya konan modeller her ne olursa
olsun, siibjektif anlamlarin fazlasiyla cesitli, incelikli, ve stirip giden
degis-tokus tarafindan durmaksizin degisiklige ugratilmaktadir (Ber-
ger-Luckmann 2008, 44-45). Boylece giindelik hayat gercekligi, kendini
subjektiviteler-aras: bir diinya, yani baskalariyla paylasilan bir diinya
olarak karsilik bulmaktadir (Berger-Luckmann 2008, 36)

Bu noktada Simmel’in sosyal gruplar-sosyal cevrelerden bahsetme-
si ve gruplarin ortaya ¢ikisini, sosyal cevrelerin kesigsmesi ve bireyligin
olusumu ile ilgili gérmesi ve bunun sonucunda bireyi her seyden 6nce
toplumun en kii¢iik parcasi olarak tanimlamasi 6énemlidir (Frisby 2002,
78; Jung 2011, 79; Wallace-Wolf 2012, 269-75). Simmel’e gore toplum
gibi birey de bir ¢okluk’tan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla birey ¢ok sayida
etkinin bir kesisme noktas1 ve gecit yeridir. Toplum ve birey birbiri-
ni etkilemekte, dontistiirmekte, sosyalizasyon stirecinde yeniden insa
etmektedir. Simmel’e gore, incelenecek tek alan bireyin toplumu, top-
lumun da bireyi dontistiirdiigii ‘karsilikl etki’ alanidir. Oyle ki, ne top-
lum kavrami ve ne de birey kavrami, sosyolojinin temel kavrami ola-
bilir. Sosyolojinin konusu karsilikli etki kavramidir. Ciinkii ona gore
toplum, nihai olarak, sosyal etkilesimlerden, ¢cok sik dokunmus bir ilis-
kiler agindan ve en ¢ok sayida bagintiy1 ve bagimliliktan baska bir sey
degildir (Jung 2011, 77; Levine ve Arkadaslar1 2011, 67). Insanin birligi
denen sey ise, ancak en yiiksek farkliliktaki etkenlerin bir toplami ve
urtni olabilir (Jung 2011, 44). Simmel’e gore toplum bireylerin diginda,
cesitli etki formlarindan bagimsiz bir olusum degildir.

Simmel’de toplumlasma ve karsilikli etki kavramlari, hareket
noktasi olarak her seyin birbiriyle etkilesim icindeki diizenleyici bir
dinya ilkesidir. Sosyolojinin konulari, hem toplumlasmayi harekete
geciren hem de toplumlasma olan soyut formlardir. Bu formlar her yer-
de olabilir; insanlarin karsilikla birbirlerine bakmalari, birbirlerini ara-
malari, mektup yazmalari, yemek yemeleri, birbirlerini sempatik veya
antipatik bulmalari, birbirlerine yol sormalari, birbirleri i¢in stislenme-
leri gibi ¢ok farkli olan, herkeste bulunabilen anlik-siirekli, bilingli-bi-
lingsiz etkilegimlerin hepsi. Bu iligki formlar: bireyler arasi sosyal eyle-
min gerceklesmesini saglayan zeminlerdir (Frisby 2002, 123; Levine ve
Arkadaslar1 2011, 67; Jung 2011, 77).



Bireyin toplumu, toplumun da bireyi donustiirdiigii, yeniden insa
ettigi iliskiler agi, sosyal mesafe acisindan oncelikler ve sonraliklar
formlarinda sekillenmektedir. Bu, hem bireysel hem de grupsal anlam-
da, gercekligin nesnellesmesi ve nesnellesen gergekligin de toplumu ye-
niden dizayn etmesiyle sosyal mesafe tutumlarinin sinirlarim ¢izmek
anlamina gelmektedir. Farkli gruplara bakigin zihniyet temelleri, sos-
yalizasyon stirecleri olarak degerlendirilmektedir. Ayni1 sekilde sosyal
mesafe tutum sorulari, bu stirecte kazanilan bireysel ve toplumsal sos-
yalizasyon stireglerinin karsilikli etkilesimleri olarak diisiiniilmekte-
dir. Calisma 6zelinde her bir sosyal mesafe soru formu, bireyin bir bas-
ka gruba bakis acisinin sosyallesme stireclerindeki zihniyet temelidir.

Birlikte yasama temelinde bireyin sosyalizasyon strecleriyle ka-
zandig1 bakis agisini analiz etmek farkli gruplara kars: sosyal mesafe tu-
tumlarinin uzakliginin ve yakinliginin sebebini de olusturmaktadir. Bu
cercevede Oncelikle, ¢calismanin kavramsal cercevesi ve gelistirilen 6l-
cek degerlendirilecektir. Daha sonra ise Alevi ve Stinnilere kars: sosyal
mesafe tutumlarinin siralamasi ve analizi yer alacaktir. Son béliimde
ise katilimeilara yoneltilen birinci kimlik algilamasi, diinya goriisiine
en fazla etki eden kurum ve farkli gruplara karsi bilgi edinme kaynagi
sorularina gore farklilasmalar incelenecektir. Ve bu verilerin sonugla-
rinin altinda yatan zihniyet hem sayisal hem de gozlem/miulakata da-
yali olarak islenecek ve degerlendirilecektir. Toplumsal boyutta daha
huzurlu bir gelecek perspektifi sunabilmek i¢in verili yapilarin analizi
Oonemli olsa gerek. Tevaris edilen yasam dinamikleri tizerine insa etme
ve pekistirme amacina matuf olarak, birlikte yasama’y1 besleyen veya
birlikte yasama'’ya zarar veren sosyal mesafe tutumlarinin siralamalari
Aleviler ve Stinniler 6zelinde arastirilip tespit edilmeye calisacaktir.

1. Calismanin Kavramsal Cercevesi
1.1. Sosyal Mesafe

Sosyal mesafe, belirli bir sosyal sinifa mensup olan herhangi bir
ferdin, diger siniflarla ve o siniflara mensup bulunan gruplar ve fertler-
le olan hiyerarsik iliskilerini, bir niifus icindeki siniflarin birbirleri ile
olan iligkilerini ve belirli niifuslarin aralarindaki sosyal farklilik iligki-
lerini gosteren bir kavramdir (Bogardus 1959, 7-11). Tutum OSlgiimlerin-
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de 6lgek kavramina basvuran ilk toplumbilimei Bogardus’tur. Gelistir-
digi sosyal mesafe olcegiyle, herhangi bir kiimenin toplumsal bakim-
dan benimsenme diizeyini saptamak tizere secilmis kimi maddelerden
olusmustur. Bu maddeler, ¢ok yakin bir toplumsal iliskiyi benimseme
egiliminden en uzak toplumsal iliskiden bile kacinma egilimine dogru
sistematik bir diizen i¢inde siralanmistir (Sencer-Irmak 1984, 275).

Sosyal mesafe sosyal psikolojide 1rk, din, milliyet gibi, farkli sosyal
gruplardan tyelerin birbirlerini kabul veya reddetme derecesidir (Budak
2000, 690). Sosyolojik olarak sosyal mesafe (social distance) ise, sosyal
gruplarin mahremiyet sinirlarini hangi mesafede cizmeye istekli olduk-
larini gosteren, toplumsal degiskenlere ya da aglara dayali benzerlik ya
da yakinlik ve uzakliktir (Marshall 1999, 750).

Asli ve tali sosyalizasyon stuirecleriyle cevrenin birey, bireyin de
cevre tUzerindeki etkilemelerini ve etkilesimini ifade eden dinamik
toplumsal yapidaki diyalektik, giindelik gercekligin nesnellesmesi ve
bu nesnellesme stirecinde degisimlerle anlamli farklilik dizeyleri, top-
lumsal iliskileri sekillendirmektedir. Yiiz-ylize olmanin deterministli-
81, giindelik gercekligi cesitli formlarda sosyal mesafe diizeyleri olarak
degistirmekte ve doniistiirmektedir. Insanin kalitimsal yapis: ve farkl
gruplara iligkin kazandig1 bakis acisini sekillendiren aile cevresi, kana-
at olusturucu unsurlar ve dis diinya tarafindan kazandirilan perspektif,
sosyal mesafe tutumlarinda siralamanin zihniyet temellerini olustur-
maktadir.

1.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini K.Maras'in Goksun ilcesi olusturmaktadar.
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)'in adrese dayali niifus kayit siste-
mi 2011 verilerine gore Goksun ilcesi 19.090 ilce merkezi, 34.934 koy-
belde, toplamda ise, 54.024 nifusa sahiptir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/
adnkSdagitapp/adnks.zul, 2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi).
Geneli yansitacak sekilde olusturulan 6rneklem ise Tesadiifi (Rastlan-
t1l1) 6rnekleme metodu ile olusturulmustur. Goksun ilcesi gruplar arasi
sosyal mesafeyi 6l¢mek i¢in farkls gruplarin bir arada yasadig bir yerdir.
Hem siyasi agidan eski ¢aglara dayanan, -ilce olarak 100. yilim1 kutla-
yan- hem de cografi acidan daima gecis yeri olup I¢c Anadolu arasindaki



intikal noktas1 olmasi miinasebetiyle farkli gruplarin yasam merkezidir
(Goksun tarihiyle ilgili ayrica bkz. Oztiirk-Sarikaya 2010; biitiin yon-
leriyle Goksun’da sosyal yasam icin Ed. Alic1 2010). Orneklem grubun
tamami ilce merkezi ve koylerinden olusmustur. Her toplumsal gruba
ulasilmaya calisilmastar. Tiirk, Cerkes, Cecen, Alevi Gruplar ve Abdal-
larin bir arada yasadig1 bolgelerdeki uygulamaya daha bir énem veril-
mistir. Bu cercevede farkli gruplara dikkat ederek olusturulan arastir-
manin 6rneklem grubu 470 kisiden olusmaktadir.

1.3. Bogardus’un Sosyal Mesafe Olcegi

Arastirmada Emory Bogardus’'un 1925'de gelistirdigi sosyal mesafe
Olcegi temel alinmastir. Bogardus bu 6lgegi ilk defa ABD’de insanlarin
farkli 1rk, din, sinaf gibi gruplardan tyeler ile sosyal iligkiye girmeyi ka-
bul etme veya reddetme derecesini 6lgmek icin gelistirmistir (Bogardus
1959, 30; Krech-Crutchfield, Sosyal Psikoloji, 1980, 254). Bogardus, ge-
listirmis oldugu 6lcegi ilk kez 1926 yilinda, 24 tniversiteden gelen 1725
Avrupa kokenli Amerikali 6grenci tzerinde kullanmistir. Caligmalar
onar yillik periyotlarla 1946, 1956, 1996 yillarinda da tekrarlanmastir.
1936 yilinda Bogardus'un yurt disinda olmasi nedeniyle uygulama ya-
pilamamustir (Bogardus 1959, 30; Tavsancil 2005, 115). Sosyal mesafe
kavrami, Bogardus’a gore, kisiler ve gruplar arasindaki sempati veya
antipati ile belirlenen mesafedir. Bogardus tip 6lceklerde yedili bir skala
kullanilmaktadir. Bu 6l¢egi uygularken deneklere su talimat verilmek-
tedir. Benim ilk hissi reaksiyonuma gére irk gruplari mensuplarini ( ne
tanidigim, en iyi, ne de en fena, tiyesini diisiinmeden, bir sinif olarak)
asagida altina isareti koydugum siniflandirmalardan birini veya bir
kagini isteyerek kabul ediyorum (Krech-Crutchfield, Sosyal Psikoloji
1980, 254). 11k uygulama haliyle bu yedi ifade su sekildedir:

- Evlenme dolayisiyla yakin akrabaliga,

- Kuliibtime en yakin sahsi dostum olarak,

- Oturdugum sokakta Komsu olarak,

- Meslegimde ¢alisacak memur olarak,

- Memleketime vatandas olarak,

- Memleketime sadece ziyaret¢i olarak,

- Memleketimden ¢ikarmak isterim (Bogardus 1959, 31).
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Goruldagi gibi, bu 6lgekte, bireylerin herhangi bir etnik kiimeye
kars1 tutumlari, hosgoriilen iliskinin yakinlik derecesiyle Olgiilmekte-
dir. Bu olcek yoluyla, bireylerin belli bir etnik (gruba) kiimeye iliskin
tutumlarin oldugu kadar, belli bir bireyin gesitli topluluklarla ilgili
tutumlarimi karsilagtirmak da mimkindir (Sencer-Irmak 1984, 276).
Bogardus’un bu ilk uygulamasinin ifadelerine bakildiginda dikkatleri
ceken nokta, siniflandirma cok yakin akrabalik bagina ve munasebe-
tine gore yapilmigtir. Bu tarz sosyal mesafe Olgekleriyle katilimcila-
rin farkli gruplarin birbirlerine bakigi karsilikli olarak o6l¢tlmektedir
(Krech-Crutchfield, Cemiyet Iginde Fert, 1970 254-255; Arslantiirk
2004, 172-173).

Sosyal mesafe 6l¢eginin gelistirilmis bir bagka sekli de Dodd (1935)
tarafindan yapilmastir. Dodd, Yakin Dogudaki 15 millet grubu, 15 dini
grup, 5 iktisadi grup ve 3 egitim grubuna karsi tutumlar 6lgmek tizere
5 basamakli 6lgegi meydana getirmistir. Bunlar:

-Evienmek isteseydim onlardan biriyle evlenirdim.
-Onlardan birini yemege davet etmek isterdim.

-Boyle birinin sadece sokakta rastlayinca konusacak bir tanidi-
g1m olmasini tercih ederdim.

-Boyle insanlarla bir arada olmaktan hoslanmam.

-Birinin biitiin bu insanlar1 6ldiirmesini arzu ederim (Krech-
Crutchfield, Sosyal Piskoloji, 1980, 256).

Bogardus’un sosyal mesafe 6l¢eginin hazirlanig ve uygulanis baki-
mundan buyutk olctide, Likert ve Thurstone tipi tutum olceklerine ben-
zedigi konusunda bir takim tartigmalar olmakla birlikte, bu 6lgeklerle
Bogardus’un sosyal mesafe 6lcegi arasinda bazi farkliliklar soz konu-
sudur. Likert ve Thurstone tipi O0lgekler dis gruplara iliskin 6nyargilari
belirlemeyi hedefler. Bogardus olgegi ise, ferdin bagka bir gruba kars1
olumlu veya olumsuz hiikiimlerini ihtiva etmiyor (Krech-Crutchfield,
Sosyal Psikoloji, 1980, 255). Bir diger ifadeyle, Bogardus’un sosyal me-
safe olcegi, Likert ve Thurstone tipi 6l¢eklerden en temel fark olarak
grup uyeleri hakkindaki olumlu ya da olumsuz derecelendirmesini
icermemesi bakimindan farklilasir. Ama Serif-Serif, Bogardusun sos-
yal mesafe kavramim, kisiler ve gruplar arasindaki sempati veya anti-
pati ile belirlenen mesafe oldugunu kabul eder (Serif-Serif 1996, 518-



520). Kerch’in ifadesine gore, sonugta, Bogardus 6lgegi, farkli gruplara
iligkin sosyal mesafe hissinin derecesini bildiren ifadelerden ibarettir.
Tabiatiyla, farkli olana tutumla sosyal mesafe arasinda bir korelasyon
bulundugu nisbette, Bogardus 6lgegi ayni zamanda bir tutum 6lgtisii de
vermektedir (Krech-Crutchfield, Sosyal Psikoloji, 1980, 255).

Bu cercevede Bogardus'un Olcegi gelistirilerek fakli gruplarin hem be-
lirli degiskenlere gore ve hem de birbirlerine karsi sosyal mesafeleri belir-
lenmek istenmisgtir. Yerel unsurlar da dikkate alinarak gelistirilen sosyal
mesafe olgegi, 15 ifadeden olusmustur. 10 farkli gruba -Tiirk, Kiirt, Alevi,
Cerkes, Kiirt Alevi, Tiirk Alevi, Avar(Maarulav), Cegen, Dindar-Sunni ve
Abdallar- iligkin sosyal mesafe tutumunu 6lgen sorular su sekildedir:

Evlenmek ister misiniz?

Komsuluk etmek ister misiniz?

Arkadaslik etmek ister misiniz?

Ticari ortaklik kurmak ister misiniz?

Siurriniz paylagsmak ister misiniz?

Ayni tilkenin vatandagsi olmak ister misiniz?

Ayni is yerinde caligmak ister misiniz?

Alis-veris yapmak ister misiniz?

Thtiyac duydugunuzda yardim ister misiniz?

Kizinizin veya yakininizdaki bir kizin evlenmesini ister misiniz?

Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlenmesini ister
misiniz?

Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz?

Dugiin torenlerine katilmak ister misiniz?

Yemegini yemek ister misiniz?

Kestigini yemek ister misiniz?

2. Sosyal Mesafe Tutumlar1 Ozelinde
Alevilere ve Siinnilere Bakis

Birlikte yagsamak ve farkliyla mekansallik-zamansallik zorunluluk,
kargilikli hesaba katma, karsiliklilik, iligkiyi toplumsal olarak nitele-
me iznini verir (Gasset 2011, 104). Taninabilecek 6l¢tide farkli kiltiirde
yasayan insanlar, farkli diinyada yasadiklar: anlamina gelmez. Bunlar,
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aynm diinyada fakat farkli bicimlerde yasiyor olabilirler (Fay 2001, 129).
Sosyal iliski diizeyinde insanlarin, gruplar bazinda fakli olanla kurduk-
lar iligkideki 6ncelikler ve sonraliklar, diger bir ifadeyle kurulan iligki-
de sosyal mesafe diizeyinde problem olarak goriilmeyenler ve goriilen-
lerin bircok acidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Farkli olana kars1 gelistirilen tutumlarda sembolik (simgesel) etkile-
sim ve olumlu-olumsuz yargilara sahip olunsa dahi mekansal-zamansal
boyutuyla kurulmak zorunda kalinan iligki, kisileri taninan-bilinen an-
laml (olumlu veya olumsuz) farklilik dizeylerine ulastirmaktadir. Dola-
yistyla ¢ok kategorik, genellemeci ve bireyi hice sayan yapisal bakistan
ziyade iliski ve drnek merkezli bakisla degerlendirme yapmanin/6lgmenin
daha metodolojik olacag distntlmektedir. Asagidaki sosyal mesafe tu-
tum puan ortalamalari, katilime1 herhangi bir grubun Alevilere ve Siinnile-
re kars1 bakisini olusturan puanlar degildir. Bu puanlar katilimcilarin bi-
tintne gore Alevilere ve Stinnilere kars: sosyal mesafe tutum puanlaridir.
Zira calismanin genel yapisini olusturan iligkinin olmayisi degildir. Kuru-
lan ve kurulmak zorunda olunan bir iliski var. Dolayisiyla da vurgulanmak
istenen birlikte yagsam acisindan hangi tutumlarin digerine gore oncelige
sahip oldugudur. Asagidaki tablo bu ¢ercevede degerlendirilecektir.

2.1. Alevilere Kars1 Sosyal Mesafe Toplam Puanlar
Gecerlilik ve Giivenirliligi

Aragtirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalarina iligkin
farklilagmalan goz ardi edilerek tamaminin Alevilere kars: sosyal me-
safenin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilen 6lce-
gin KMO-Bartlett’s testi ve faktor-madde analiz sonuglar1 Tablo 1 ve
2'de verilmistir.

Tablo 1: Alevilere Kars1 Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve
Barlett’s Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 941
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7000,582
Sd 105
Sig. 1000




Aragtirmaya katilanlarin Alevilere karsi sosyal mesafelerini belirle-

mek amaciyla gelistirilen 6lcegin 6l¢iim konusundaki yeterliligini saptan-

mast i¢in yapilan (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine

gore yeterlilik puani 0,941’dir. Bu puan sosyal bilimlere gore elde edilen

verilerin mitkemmel yeterlilik dizeyini ifade ettigini gostermektedir.

Tablo 2: Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktor Ve

Madde Analiz Sonuclari

. Fakeor yik | Madde
Alevilere Kars1 Sosyal Mesafe Olcegi Sorular ]je“:r; or fu Toplam
& Korelasyonu

Ayni igyerinde ¢alismak ister misiniz? ,853 ,825
Yemegini yemek ister misiniz? ,849 ,824
Komsuluk etmek ister misiniz? ,833 ,803
Ay tlkenin vatandasi olmak ister misiniz? ,829 , 797
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,823 ,792
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin

o o ,823 ,793
evlenmesini ister misiniz?
Alig verig yapmak ister misiniz? ,822 ,789
Arkadaglik etmek ister misiniz? 819 ,787
Thtiyag duydugunuzda yardim ister misiniz? ,815 ,782
K.12'1r~nzm veya yakmlmzdan bir kizin evlenme- 806 774
sini ister misiniz?
Kestigini yemek ister misiniz? ,788 ,756
Sirrimizi paylagsmak ister misiniz? ,764 727
Evlenmek Ister misiniz? ,761 ,725
Duigiin torenlerine katilmak ister misiniz? ,759 ,726
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? , 754 720

Acikladigi Varyans Orani: %65,15 Cronbach Alpha: 0,961

Arastirmaya katilanlarin Alevilere karsi sosyal mesafesinin belirlen-

digi dustniilen 15 ifadeden olusan 6lgegin faktor analizi Tablo 2'den so-

nuclar incelendiginde birinci faktor yiik degerinin 0,85 ile 0,75 arasinda

degistigi gozlemlenmektedir. Faktor yiik degerlerinin yiksek olmasi 6l-
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¢egin birbirleri ile yiksek diizeyde iligkili olan maddelerden olustugunu
ve bashigr “Alevilere Karsi sosyal Mesafe” olan yapiy1 ol¢tiigiinii goster-
mektedir. Tek bir sosyal mesafe faktoriiniin acikladigi toplam varyans
ise %65,15'dir. Ote yandan her bir sosyal mesafe ifadesini katilimeilarin
ne denli ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi so-
nuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinin da 0,82 ile 0,62 arasinda
yiksek duzeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da bize 6lcegimizdeki
15 ifadenin her birinin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermekte-
dir. Olgegin giivenilir katsayis1 Cronbach Alpha ise 0,96 olarak bulunmus
olup, bu deger 6lgme aracimin oldukca yiiksek bir giivenilirlik gosterge-
sine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ifade ettigimiz bu bulgularla
birlikte distintildiigiinde, Alevilere karsi sosyal mesafe 6l¢eginin gegerli
ve giivenilir veri toplama araci oldugu sonucuna ulasmaktayiz.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Tamiine Gore Alevilere Kars: Sosyal
Mesafe Puan Ortalamalar

Turumlsrins Sataamas N | Ortalama | ss

Duigiin torenlerine katilmak ister misiniz? 470 | 2,2000 ,90627
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 | 2,1936 ,90883
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 | 2,0936 ,84878
Ayni ulkenin vatandasi olmak ister misiniz? 470 | 2,0851 ,88411
Ayni igyerinde calismak ister misiniz? 470 | 2,0830 ,84106
Thtiya¢ duydugunuzda yardim ister misiniz? 470 | 2,0745 ,88868
Arkadaglik etmek ister misiniz? 470 | 2,0340 ,89473
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 | 2,0170 ,87107
Yemegini yemek ister misiniz? 470 | 1,9511 91175
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 470 | 1,8426 ,87655
Kestigini yemek ister misiniz? 470 | 1,7511 ,90471
Oflumuzun veys yalemmdakibi delikanbnn | a0 | 1gsus | sous
5;;1;;; r;eizﬁnzzzazkmm] dan bir kizin evlenme- 469 | 1,6034 85013

Istatistiksel analize gore, sosyal mesafe yakinligindan uzakligina
gore siralamanin en baslarinda, diigiin-cenaze merasimlerine katilmak,
alig-veris yapmak, iilkenin vatandagsligr ve ayni is yerinde calismak



tutumlar1 yer almistir. Bu siralamay1 ihtiya¢ duydugunda yardim is-
temek, arkadashk-komsuluk etmek, yemegini yemek, ticari ortaklik
kurmak tutumlan takip etmektedir. Sosyal mesafe tutumunun uzakli-
gin1 belirten maddeler ise, kestigini yemek, oglun veya kizin evlenme-
sini onaylamak, sahsi evlilik tutumu ve sirr1 paylasmaktir.

Tabloda sosyal mesafe yakinligini 6lgcen puan ortalamasinda, en
yuksek puanla diigiin ve cenaze merasimleri yer almaktadir. Birlikte
yasamin en yakin sosyal mesafeleri, biittin gruplarda cenaze ve evlilik
tutumlarinin puanlari hep yiiksek cikmaktadar.

Sosyal mesafe acisindan, Alevilerin yemegini ve kestigini yemek
diger gruplara gore daha uzak olarak 6l¢tilmiistiir. Kestigini yeme Oze-
linde ise, Alevilere karsi sosyal mesafe puanlar1 yakin olmakla birlikte,
her iki grupta da bu tutum, tablodaki sorularin kendi igindeki siralama-
sinda dustik diizeyde seyretmektedir.

Alevilere karsi, sosyal mesafe tutumlarindan alis-verisin ¢ok yakin
bir mesafe diizeyinde cikmasi da, birlikte yasam ve giiven acisindan
anlamli bir farkindalik oldugu anlamina gelmektedir. Bu konuda bol-
gede yapilan gozlem ve miilakatta, 6zellikle Alevilere karsi alig-veris-
te yiiksek diizeyde olumlu bakisa sahit olunmustur. Cinkii heterojen
toplumsal yapilarda gii¢ dagilimi da giic dengesizligi de kacinilmazdir.
Hal boyle olunca, gruplar arasi anlasmazlik ¢ok rahat suistimal edile-
bilmektedir. Bundan dolayi, alis-veris ve ticaret gibi farkli olanla en ¢ok
kargilasilan giindelik gerceklikler, birlikte yasamda anlamli farkliliga
ulagmasi diger tutumlara gore daha yiliksek olabilmektedir.

Alevilere karsi sosyal mesafe tutumlarinda yakinlik, diger tablo-
larda oldugu gibi, birlikte yasamin en cok hakim oldugu iliskilerde,
yani sivil alanlarda daha yogun olmaktadir. Diigiin, cenazeye katilmak,
yardim istemek ve komsuluk etmek, kategorinin kendi icindeki sirala-
malardir. Dtigtin ve cenaze, tutumlarin bitiiniinde en yakin sosyal me-
safeyi ifada ederken, yardim istemek bu iki tutuma yakin, komsuluk
etmek ise, zikredilen ti¢ tutuma gore daha uzak mesafededir.

Ozel alan cercevesinden sosyal mesafe tutum puan ortalamalarinin
yakinlik sirasina gore, arkadaslhk etmek, yemegini ve son olarak da
kestigini yemek seklinde 6lgiilmiistiir. Tablonun biitiin sorulari sosyal
mesafe puan ortalamalar siralamasinda, bu ti¢ tutum birbirlerine yakin
olurken genelinin ortalamalarinda orta diizeyde seyretmistir.
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Ekonomik alana gore, sosyal mesafe toplam puanlari siralamasi, kate-
gorinin kendi icinde alis-veris ve ticari ortaklik seklinde ol¢tilmustiir. Ale-
vilere kars1 alig-veris, cok yakin bir sosyal mesafe tutumudur. Ticari ortak-
lik, bu tutuma gore vurgulu ve yakin sosyal mesafeyi ifade etmemektedir.

Kamusal alan degerlendirmesinde ise, iilkenin vatandas: olmak
ve ayni ig yerinde ¢alismak olarak ol¢tlmustir. Dikkat ¢ceken yon ise,
vatandaslik konusunda Alevilerle aym tlkede yasamaya karsi yakin
mesafe oldugudur. Sosyal mesafe tutumlarinin toplam puanlarinda l-
kenin vatandasi olmasi kabulii 4. sirada sonucglanmigtir. Ayni is yerinde
calismak ise, 5. sirada yer almistir. Bu ayni zamanda, 15 mesafe tutu-
munun siralamasinda oldukca yakin iliski diizeyi demektir.

En son sirada ise, mahrem alan tutum sorulari yer almistir. Bu
alandaki sorular, kategori icinde sirasiyla, oglun ve kizin evlenmesi,
katilimcinin kendisinin farkli olana kars: evlilik tutumu ve sirr1 pay-
lasmaktir. Insanin kendine aitliginin yansimasi olan bu sorular en uzak
sosyal mesafe olarak ¢lgiilmustir.

2.2. Siinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Toplam Puanlari

Gecerlilik ve Giivenirliligi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalarina iliskin fark-
lilagmalar goz ardi edilerek tamaminin Siinnilere karsi sosyal mesafenin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin KMO-
Bartlett’s testi ve faktér-madde analiz sonuglar1 Tablo 4 ve 5’'de verilmistir.

Tablo 4: Stinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO
ve Barlett’s Testi Sonuclar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,941
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6448,462
Sd 105
Sig. /000

Aragtirmaya katilanlarin Siinnilere karsi sosyal mesafelerini be-
lirlemek amaciyla gelistirilen 6lcegin 6l¢iim konusundaki yeterliligini
saptanmasi i¢in yapilan (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samp-
ling testine gore yeterlilik puani 0,941’dir. Bu puan sosyal bilimlere



gore elde edilen verilerin miikemmel yeterlilik diizeyini ifade ettigini

gostermektedir.

Tablo 5: Stinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktor

ve Madde Analiz Sonuclan

Stinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Olgegi Sorulart Slfﬁliflgggrerj ?;iii;ﬁllam
Ayni isyerinde ¢alismak ister misiniz? ,871 ,837
Ihtiyac duydugunuzda yardim ister misiniz? ,848 ,811
Alig veris yapmak ister misiniz? ,848 ,810
Arkadasglik etmek ister misiniz? ,846 ,812
Ayni tlkenin vatandasi olmak ister misiniz? ,843 ,808
Komsuluk etmek ister misiniz? ,838 ,805
Yemegini yemek ister misiniz? ,837 ,800
Kestigini yemek ister misiniz? ,830 ,793
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,797 ,760
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 772 ,728
Diigun torenlerine katilmak ister misiniz? 771 ,731
leunngq veya yakininizdaki bir delikanlinin evlenmesini 701 676
ister misiniz? ' '
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesini ister misiniz? |,701 ,675
Sirrinizi paylagmak ister misiniz? ,668 ,622
Evlenmek Ister misiniz? ,622 ,590

Acikladigi Varyans Orani: %62,39
Cronbach Alpha: 0,955

Arastirmaya katilanlarin Stinnilere karsi sosyal mesafesinin belir-

lendigi dustintilen 15 ifadeden olusan 6lgegin faktor analizi Tablo 5'ten

sonuclari incelendiginde birinci faktor yiik degerinin 0,87 ile 0,62 arasin-

da degistigi gozlemlenmektedir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi

Olcegin birbirleri ile yliksek duzeyde iliskili olan maddelerden olustugu-

nu ve baglig1 “Siinnilere Karsi Sosyal Mesafe” olan yapiy1 ol¢tiigiinii gos-

termektedir. Tek bir sosyal mesafe faktoriintin acikladig: toplam varyans

ise %62,39'dir. Ote yandan her bir sosyal mesafe ifadesinin katilimcila-

rin ne denli ayirt ettiginin degerlendirmek amaciyla yapilan madde ana-

lizi sonuglarina gore, madde toplam korelasyonlarinin da 0,83 ile 0,59

arasinda yiiksek diizeyde oldugu gortlmektedir. Bu bulgu da bize olce-
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gimizdeki 15 ifadenin her birinin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gos-
termektedir. Olcegin giivenilir katsayis1 Cronbach Alpha ise 0,95 olarak
bulunmus olup, bu deger 6lgme aracinin oldukea yiiksek bir giivenilirlik
gostergesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ifade ettigimiz bu bul-
gularla birlikte diigtintilduginde, Stinnilere karsi sosyal mesafe ¢lgeginin
gecerli ve giivenilir veri toplama araci oldugu sonucuna ulasmaktayiz.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Timiine Gore Stinnilere Kars:
Sosyal Mesafe Puan Ortalamalar

Stnnilere Kars1 Sosyal Mesafe Tutumlarinin

N Ortalama | ss
Siralanmasi
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,5149 , 73794
Diigiin torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,4000 ,80085
Yemegini yemek ister misiniz? 470 2,3915 , 77812
Kestigini yemek ister misiniz? 470 2,3404 ,80713
Thtiya¢ duydugunuzda yardim ister misiniz? 470 2,3213 ,82406
Ayni ulkenin vatandasi olmak ister misiniz? 469 2,3156 ,81819
Ayni igyerinde ¢alismak ister misiniz? 470 2,2957 , 77802
Arkadaglik etmek ister misiniz? 470 2,2957 ,80760
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,2723 , 77973
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,2660 ,80212
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 470 2,1106 ,84924
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin
e\gflenmesini iZtez misiniz? 469 19190 87574
Eﬁ;?:jll?l i\;eigilz};akmmlzdan bir kizin evlenmesi- 469 1,8785 86241
Sirrinizi paylagsmak ister misiniz? 469 1,8507 ,88621
Evlenmek Ister misiniz? 469 1,8358 ,86028

Tablo 6’da katilimcilarin hepsine gore, Stinnilere karsi 15 sosyal
mesafe tutum sorularinin puan ortalamasi verilmektedir. Istatistiksel
analize gore, sosyal mesafe yakinligindan uzakligina gore siralamanin
en baglarinda, cenaze ve diigiin’e katilmak, yemegini yemek, kestigini
yemek ve ihtiya¢ duydugunda yardim istemek tutumlar yer almistir.
Bu siralamayi tilkenin vatandags: olmasini kabul etmek, aynzi is yerinde
calismak, arkadashk etmek, alig-veris yapmak ve komsuluk etmek tu-
tumlar takip etmektedir. Sosyal mesafe tutumunun deginilen bu soru-
lara gore uzakligini belirten diger maddeler ise, ticari ortaklik kurmak,
oglunun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesini onaylamak,



kizinin veya yakinindaki bir kizin evlenmesini onaylamak, sirr1 pay-
lasmak ve sahsi evlilik tutumlaridir.

Sosyal mesafe 6lgegi teknigine gore diistintildigiinde ise, aslinda
tutum olarak katilimcilarin hepsi, Stinnileri sosyal mesafede kendileri-
ne yakin gormektedir. En son sirda yer alan sirr1 paylasma sorusu dahi,
Alevilerle karsilastirildiginda sosyal mesafe agisindan oldukca yakin
goziikmektedir.

Alevilere ve Siinnilere kars: sosyal mesafe siralamasinda en yakin
¢ikan tutumlar cenazelerine ve dugunlerine katilma tutumu olarak 6l-
cilmiistiir. Bunun da temelinde toplumsal iliskide, her ne tiir sikint1
yasanirsa yagansin, 6lim gibi keder durumunda tiim problemlerin unu-
tulup acilarin paylasilmasina kosma gelenegi olan taziye kiltiiri yat-
maktadir. Bu tutum ayni zamanda, 6lim gibi bir gercegin, gercekligin
ingasinda farkli gruplan birlestirmesine de 6rnektir. Yine dugunlerine
katilmak her iki gruba karg1 yakin olarak 6l¢tilmiistiir. Acinin ve se-
vincin toplumu birlestirmesi, 6liim ve dagintin farkli gruplar nezdinde
anlamli duyarliliklar olusturmasi ac¢isindan 6nemli bir sonugtur.

Mesafe siralamasinda, ikinci olarak kestigini yemek tutumunun
¢ikmasi, uygulama alaninda en belirgin ayirt edici tutum olmasi agi-
sindan onemlidir. Alanda yapilan mulakatta ve pilot uygulamasinda
gruplar nezdinde, yemegini yemekle, kestigini yemek arasinda sosyal
mesafe yakinligi-uzakligi icin ayirt edici bir faklilik tespit edilmis olup
katilimcilara, bu ayirt edici boyutuyla sorulmasi uygun gorilmuistir.
Mesafe siralamasinda en degiskenlik gosteren tutum sorusu, kestigini
yemek sorusudur. Arastirma 6zelinde Stinnilere kars1 yemegini yemek
uclnci ve kestigini yemek dordanci sirada olgtilmuistir. Kestigini ye-
mek tutumu Alevilere karsi 11. sirada ve yemegini yemek ise 9. sirada
sonuclanmastir.

Bolgede, farkl: gruplara (Alevilere-Stunnilere) karsi, yemegini yeme
ile kestigini yeme arasinda boylesine ayirt edici bir sosyal mesafe tutu-
munun ¢ikmasi, hem mezhepsel hem de kaliplasmis tutumlar ve grup-
lar arsinda 6grenilmis kalip yargilarla aciklamas: bir sonraki baglikta
veriler esliginde incelenecektir. Arastirma alaninda, Alevi ve Kiirtlerin
kestiginin yenmesinin caiz olmadig: gibi bir kabul vardir. Ama boylesi-
ne ayirt edici bir sosyal mesafe tutumunda tiim katilimcilar 6lceginde
kestigini yeme ve yemegini yeme tutumunun Stinnilere karsi yiksek
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cikmasinin da izahi gerekmektedir. Stinni doktrin i¢inde olan gruplar,
bu soru 6zelinde zaten olumlu bir tavra sahiptir. Bu doktrin i¢inde ol-
mayanlar icinse bu tutum, zaten bir sorun olarak kabul edilmemek-
tedir. Bu iki noktadan hareketle Siinnilere karsi sosyal mesafede ¢ok
yakin ¢ikmasi anlasilabilir bir tutum olarak degerlendirilebilinir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puan ortalamasinda, en
yakin iligki tiirleri, sivil alan olarak kategorize edilen alandaki iligkiler
olup bunlar sirasiyla, cenaze, diigiin, yardim istemek ve komgsuluk et-
mektir. Tablonun buttintne gore degerlendirildiginde ise, cenaze, diigiin
sosyal mesafe tutumlari yakin sonuglanirken, bu tutumlara gore, yardim
istemek ve komsuluk daha uzak bir mesafeye sahip olarak él¢iilmiistiir.

Ozel alan degerlendirmesine gore siralama ise, yemegini yemek,
kestigini yemek ve arkadaslhik etmek olarak sekillenmistir. Bu ¢ sos-
yal mesafe tutumlarinin toplam puan ortalamalar1 birbirlerine yakin
olup siralama itibariyle arkadaslik etmek, yemegini yemeye gore daha
uzak bir sosyal mesafeyi ifade etmektedir.

Ekonomik alana gore siralama, alis/veris etmek ve ticari ortaklik
kurmak seklinde 6l¢tilmiuistiir. Tablo kendi icindeki sosyal mesafe sira-
lamasinda alig/veris 9. sirada, ticari ortaklik kurmak ise, 11. sirada yer
almigtir.

Kamusal alana gore, ayni tilkede vatandas olarak yasamak ve aym
ig yerinde ¢alismak seklinde siralamasiyla 6lctilmiistiir. Ticari ortaklik,
alis-veris tutumuna gore daha uzak bir sosyal mesafeye sahiptir.

En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamalar yer almistir.
Kendi iginde yakinliga gore, oglun veya yakinindaki bir delikanlinin
evlenmesini onaylama, kizinin veya yakinindaki bir kizin evlenme-
sini onaylama, sirrin paylasilmasi ve sahsi evlilik tutumlar seklinde
Olcilmustiir.

3. Alevi ve Siinnilere Kars1
Sosyal Mesafe Farklilasmasi
Aleviler ve Stinnilere karsi sosyal mesafe toplam puanlan sirala-

masi, hangi iligki tirtine oncelik verildigini gostermektedir. Bir diger
ifadeye gore Stinnilere karsi yakin ¢ikan kestigini yemek ve yemegini



yemek gibi baz1 tutumlar Alevilere karsi daha uzak sosyal mesafe tu-
tumlari olarak 6l¢ilmiistiir. Hem bu tablolar 6zelinde hem de arastir-
ma sahasinda yapilan gozlem/miilakatlarda katilimcilarin, ait olduklar:
gruplarin diger gruplara yonelik yargilar ve tanimlamalara sahip olduk-
larina sahit olunmustur. Buraya kadarki tablolarda toplumsal iligki agi-
nin sinirlar verilmistir. Ama toplumsal iligskiler, hem bireyin ait oldu-
gu grup yargist hem de giindelik hayat gergekligiyle sekillenmektedir.
Bu baslikta insanin/grubun, bir baskasini degerlendirmedeki olumlu
veya olumsuz yargilar edinmedeki referans sistemlerinin analize muh-
tac oldugu asikardir. Yapilan ¢alismada katilimcilara yoneltilen kimli-
ginizi ifade ederken birinci olarak gelen kavram, diinya goriistiniize en
fazla etki eden kurum ve farkli gruplara iliskin bilginin edinildigi kay-
nak hangisidir? sorulari, sosyal mesafe tutumlarinin anlam haritasini
cikartmaya yardimer olacak sorulardir. Alevi ve Siinnilere karsi sosyal
mesafe katimcilarin timune yoneltilen bu sorular gruplarin kendileri-
ne en yakin ve uzak gordiiklerini vermesi acisindan da énemlidir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Durumuna Goére Dagilimlari

Kimliginiz Ifade Ederken ; .
Birinci Olarak Gelen Kavram Hangisidir? "

1 Tirk 247 52,6
2 Alevi 28 6,0
3 Cerkes 53 11,3
4 Kiirt 12 2,6
5 Miisliiman 81 17,2
6 Cecen 29 6,2
7 Stinni 7 1,5
8 Avar(Maarulav) 9 1,9
9 Diger 4 9
10 Toplam 470 100,0

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarin kendilerini birincil kimlik ola-
rak tamimlamalan istenmektedir. En yiiksek oran % 52,9 ile Ttirk olarak
tanimlayanlardadir. Katilimcilardan % 6,0’s1 birincil kimliklerini Alevi,
% 11,3"4 Cerkes, % 2,6’s1 Kiirt, % 17,2'si Miisliiman, % 6,2’si Cecen, %
1,51 Siinni, % 1,9’u Avar(Maarulav) ve % 0,9'u da digerleri olarak isa-
retlemiglerdir. Arastirma sahasinda kendilerini Ttirk olarak ifade edenle-
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rin oran1 digerlerinden ¢ok yiiksek sonuglanmistir. Ust kimlik acisindan
olduk¢a onemli bir 6l¢iim oldugu unutulmamalidir. Stinni veya Alevi
gruplardan Ttirk kimligine gegisler soz konusudur. Bu tespit diinya gorii-
stine etki eden kurum ve farkli gruplara iligkin bilgi kaynag: sorularinin
gruplara gore farklilagsmasi hususunu desteklemektedir.

Tablo 8: Alevilere Karg1 Sosyal Mesafe Puaninin Arastirmaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklilagmas:

N Ortalama ss

Alevilere Karst | 00 246 29,5691 10,91607

Sosyal Mesafe

T Alevi 28 42,3929 2,80660

oplam

Puanlart Cerkes 53 23,9811 8,29618
Kiirt 12 37,2500 9,26504
Miisliiman 81 24,5062 8,56610
Cegen 29 25,6897 7,15693
Stinni 7 22,2857 5,15475
Avar(Maarulav) 9 28,2222 12,58747
Diger 4 39,7500 7,08872
Toplam 469 28,7377 10,61876

Arastirmaya katilanlarin Alevilere kars1 sosyal mesafe puanlarinin
kabul edilen birincil kimlik durumlarina gore farklilasmasini gosteren
tek faktorla varyans analizi sonuclari tablo 9’da verilmektedir. Tablo in-
celendigi zaman Alevilere karsi sosyal mesafenin kabul edilen birincil
kimlik durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi gozlemlenmek-
tedir [F (8-460)= 13,37,p<0,05]. Tablo 8 incelendigi zaman Alevilere karsi
sosyal mesafenin katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumlari-
na gore Kiirt’iim diyenlerde 37,25 oranla en yiksek oldugu sonucu kar-
simiza ¢ikmaktadir (Bolge Alevilerinin hem kendi tanimlamalarina gore
hem de diger gruplar tarafindan Kiirt olarak ifade edilmesi hatirda tutul-
malidir). En disiagi 22,28 oranla Stinni diyenlere ait olmakla birlikte
diger kimliklerin oranlar1 da birbirlerine yakin sonu¢lanmagtir.



Tablo 9: Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-

larin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklilasmasinin Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynag | Kare Toplami Sd gii:i:nam F Sig.
Gruplar Arasi 9958,319 8 1244,790 13,375 | ,000
Grup Ici 42812,423 460 93,070

Toplam 52770,742 468

Katilimeilarin kabul edilen birincil kimlik durumlarina gore Ale-

vilere kars1 Sosyal mesafe puan siralamasi: Alevi, Digerleri, Kiirt, Ttirk,

Avar, Cecen, Miisliiman, Cerkes ve Stinni seklinde sonuglanmistir. Bu

sonuglar i¢ grup bilincini ve referans haritasini vermesi agisindan ol-

dukga 6nemli sonuclardir.

Tablo 10: Stinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-

larin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklilagmasi

Stinnilere Karg:
Sosyal Mesafe

Toplam Puanlart

N Ortalama ss
Turk 244 32,6680 9,88079
Alevi 28 34,8214 8,43737
Cerkes 53 28,0566 8,49075
Kiirt 12 27,1667 10,84463
Miisliman 81 35,6914 8,80716
Cecen 29 36,9655 7,79415
Stinni 26,1429 4,37526
Avar (Maarulav) |9 37,0000 10,08712
Diger 4 39,7500 7,08872
Toplam 467 32,9700 9,62779

Aragtirmaya katilanlarin Siinnilere karsi sosyal mesafe puanlarinin

kabul edilen birincil kimlik durumlarina gore farklilasmasini gosteren

tek faktorlti varyans analizi sonuglarn tablo 11’de verilmektedir. Tablo

incelendigi zaman Siinnilere karsi sosyal mesafenin kabul edilen birin-

cil kimlik durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi gozlemlen-
mektedir [F (8-458)= 5,08;p<0,05]. Tablo 10 incelendigi zaman Siinnilere
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kars1 sosyal mesafenin katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik du-
rumlarina gore Avar'im diyenlerde 37,00 oranla en yiiksek oldugu so-
nucu karsimiza gikmaktadir. En diisiigii 26,14 oranla Stinni diyenlere
ait olarak sonuglanmistir. Yine bolgedeki mezhep ve kimlik iligkisine
yonelik énemli bir ipucu vermektedir bu sonuglardir. Alanda yasayan in-
sanlarin geneli Hanefi mezhebindendir. Bu gruplarin icinde Tiirkler ve
Cerkesler var. Cegenler ve Avarlar ise Safii mezhebindendir. Ama sayica
bolgede azdirlar. Safii olanlarin Siinni kavramina iligskin bir farkindaliga
sahip olmalarinin altinda yatan bakis acisinda sayica azinlik olmalarini
unutmamak gerekir. Zira bolgede Safii olanlarin sayisal ve Alevi grupla-
rin zihinsel azinlig: farkliliga iligkin anlamli bir duyarlilik gelistirmistir.

Tablo 11: Stinnilere Karsi Sosyal Mesafe Puaninin Arastirmaya Katilan-
larin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklilagmasinin Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyansin Kaynag: | Kare Toplami | Sd | Kareler Ortalamas: | F Sig.
Gruplar Arast 3521,009 8 | 440,126 5,081 | ,000
Grup Ici 39674,571 458 | 86,626

Toplam 43195,580 466

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumlarina gore Stin-
nilere karsi sosyal mesafe puan siralamasi: Digerleri, Avar, Cecen, Miis-
Iiiman, Alevi, Tiirk, Cerkes, Kiirt ve Stinni seklinde sonuglanmistir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Dinya Gortistiine En Fazla Etki Eden
Kurum Durumuna Goére Dagilimlari

Diinya Goriigiiniize En Fazla Etki Eden Kurum Hangisidir? | F %

1 Televizyon 183 38,9
2 Siyasi Partiler 25 5,3
3 Camii 54 11,5
4 Universite 45 9,6
5 Gazeteler 21 4,5
6 Cemevi 25 5,3
7 Bagli Oldugum Cemaat 10 2,1
8 Uyesi Oldugum Dernek 17 3,6
9 Okul 37 7,9
10 Diger 53 11,3
11 | Toplam 470 | 100,0




Tablo 12 incelendiginde, dinya gortislerine en ¢ok etki eden ku-
ruma sorusuna katilimecilarin % 38,9'u Televizyon,% 11,51 Camii, %
9,6’s1 Universite, % 7,9'w Okul, % 5,3’ Siyasi Partiler, ayni oranda
Cemevleri cevabimi vermiglerdir.

Tablo 13: Alevilere Kars1 Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-
larin Diinya Gortislerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farklilasmasi

N Ortalama | ss
. Televizyon 183 26,3169 10,24148

Alevilere Kars1

Siyasi Partiler 25 28,6000 11,36515
Tutum Toplam

Camii 54 27,6481 9,02859
Puanlar -

Universite 45 32,2889 10,61008

Gazeteler 21 31,4762 10,57648

Cemevi 24 40,0833 8,84119

Bagli Oldugum Cemaat 10 29,6000 10,22198

Uyesi Oldugum Dernek 17 23,4706 7,45082

Okul 37 30,4865 11,97131
Diger 53 29,3396 9,52919
Toplam 469 28,7377 10,61876

Arastirmaya katilanlarin Alevilere kars1 sosyal mesafe puanlarinin
diinya gortiglerine en fazla etki eden kurum durumlarina gore farklilas-
masini gosteren tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 tablo 14’de ve-
rilmektedir. Tablo incelendigi zaman Alevilere karsi sosyal mesafenin
katilimcilarin diinya gériislerine en fazla etki eden kurum gore anlam-
I1 bir sekilde farklilastig1 gozlemlenmektedir [F (9-459)= 6,01;p<0,05].
Tablo 13 incelendigi zaman Alevilere kars1 sosyal mesafenin katilimei-
larin diinya goriislerine en fazla etki eden kurum olarak Cemevi diyen-
lerde 40,08 oranla en yiiksek oldugu sonucu karsimiza cikmaktadir. En
dastigii 23,47 oranla tiyesi oldugum dernek degiskenini isaretleyenlerde
Olculmustur. Bolgede Kafkas kokenli gruplardan o6zellikle Cerkesler ge-
leneklerini kurumsal olarak dernekler kanaliyla devam ettirmektedir-
ler. Alevi gruplarin da derneklestigi gbzlemlenmistir. Ama hem anket
sonuglarindan hem de miilakatlardan elde edilen verilere gore dernek-
lerin, bolge Alevileri i¢in tanimsal bir boyutta olmadig goralmustir.
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Tablo 14. Alevilere Kars1 Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-
larin Diinya Gortislerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farklilagma-
sinin Varyans Analizi [ANOVA) Sonuglan

Kare Toplami Sd Kareler Ortalamas1 | F Sig.
Gruplar Aras1 | 5562,729 9 618,081 6,010 | ,000
Grup Ici 47208,014 459 102,850
Toplam 52770,742 468

Katilimeilanin diinya goriislerine en fazla etki eden kurum degiske-
nine gore Alevilere kars1 Sosyal mesafe puan siralamasi: Cemevi, Uni-
versite, Gazeteler, Okul, Bagli Oldugum Cemaat, Diger, Siyasi partiler,
Camii, Televizyon ve Uyesi Oldugum Dernek seklinde sonuclanmistir.

Tablo 15. Stinnilere Kargi Sosyal Mesafe Puaninin Arastirmaya Kati-
lanlarin Diinya Goriiglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkli-

lasmas1
N Ortalama ss

Televizyon 182 30,3626 10,53384
Siyasi Partiler 25 37,6800 8,55726

Stnnilere Kars: (;amii 54 35,3704 10,33824
Universite 45 34,2889 7,95619

Sosyal Mesafe Gazeteler 21 31,5238 8,32838

Toplam Puanlar; | Cemevi 24 | 34,8333 8,55502
Bagli Oldugum Cemaat | 10 38,0000 6,68331
Uyesi Oldugum Dernek | 17 28,2353 6,41804
Okul 36 34,3611 8,97346
Diger 53 35,4906 7,07820
Toplam 467 | 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarin Stinnilere karsi sosyal mesafe puanlarinin
diinya gortiglerine en fazla etki eden kurum durumlarina gore farklilagsma-
sin1 gosteren tek faktorlii varyans analizi sonuglari tablo 16’da verilmekte-
dir. Tablo incelendigi zaman Siinnilere karsi sosyal mesafenin katilimeila-
rn diinya goriislerine en fazla etki eden kuruma gore anlaml bir sekilde
farklilagtig1 gozlemlenmektedir [F (9-457)= 4,26;p<0,05]. Tablo 15 incelen-
digi zaman Stinnilere kars1 sosyal mesafenin katilimcilarin diinya gortis-
lerine en fazla etki eden kurum olarak bagh oldugum cemaat diyenlerde



38,00 oranla en yiiksek oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. En diistgi
28,23 oranla tiyesi oldugum dernek degigkenini isaretleyenlerde 6l¢cilmiis-
tar. Burada 6nemli husus iiyesi oldugum dernek Siinni olarak algilanan
gruba da ayn1 Alevi gruplara oldugu gibi uzak mesafeye sahip oluslaridir.
Genel itibariye Cerkeslerden olusan bu gruplar, Stinni kavramini cemaat-
¢i, tarikatc1 vb. yapilar seklinde algilamakta oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 16: Stinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-
larin Diinya Gortislerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farklilagma-
sinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kaynagi | Kare Toplam:i | Sd Kareler Ortalamas1 | F Sig.
Gruplar Arasi 3349,056 9 372,117 4,268 | ,000
Grup Ici 39846,524 457 | 87,192

Toplam 43195,580 466

Katilimcilarin diinya gortislerine en fazla etki eden kurum degiske-
nine gore Stinnilere kars1 Sosyal mesafe puan siralamasi: Bagh oldugum
cemaat, Siyasi Partiler, Diger, Camii, Cemevi, Okul, Universite, Ga-
zeteler, Televizyon ve Uyesi Oldugum Dernek seklinde sonuclanmustar.

Tablo 17: Arastirmaya Katilanlarin Farkli Gruplara Iliskin Diistincelerini
En Cok Edindikleri Kaynak Kurum Durumuna Gore Dagilimlan

Farkli Gruplara iliskin Diistincelerinizi P %
En Cok Hangi Kaynaktan Edindiniz?
1 Aile Cevrem 180 38,3
2 Imamlar 20 4,3
3 Din Dersi Ogretmenleri 8 1,7
4 Siyasi Liderler 13 2,8
5 Kitaplar 71 15,1
6 Gazeteler 15 3,2
7 Gelenek 47 10,0
8 Alevi Dedeleri 16 3,4
9 Kisisel Tecriibeleri 82 17,4
10 Diger 18 3,8
11 Toplam 470 100,0

Tablo 17’e gore katilimcilar, farkli gruplara iliskin diistincelerini
en ¢ok % 38,3'le aile ¢cevrelerinden almiglardir. Bunu % 17,4’le kisisel
tecriibeleri takip etmistir. Uciincii sirada ise % 15,1’le kitaplar yer al-
mugtir. % 10,0 oraninda gelenek ise dordiincti sirada yer almaktadir.
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Burada ailenin farkli gruplara karsi bakas: belirlemede ve hayata dair
ilk bilgilerin ailede alindig1 gercegi, unutulmamalidir. Cocuklarin davra-
nisinda ebeveynler tarafinda olusturulmus rezervuarlar (hazneler) vardir.
Ebeveynler ve diger etkili kisiler tarafindan énceden belirlenip onaylan-
mus olan bu hazneler, ¢ocukla grubun psikolojik stiregleri arasindaki kar-
silikli etkilenmeleri bicimlendirmektedir (Cevik, 2010: 51-72).

Farkli gruplara kars: bilgi edinme kaynaklarinin siralamasinda,
katilimcilarin tiimiine gore kigisel tecriibenin ikinci sirada 6l¢iilme-
si, birlikte yasamada dis gruplara karsi bakis acisi olusturmada, iliski
kurmanin 6énemini belirtmesinden dolay1 dikkat ¢eken bir 6l¢timdur.
Cunku kigisel tecriibe sayesinde kisiler farklilarla (anlaml 6tekilerle)
ylz-yiize olmaktadir. Bu da insan iligkilerini esneklestirmekte ve bu
etkilesimde kaliplar dayatma mtimkiin olmamaktadir.

Tablo 18: Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Puaninin Arastirmaya Katilan-
larin Bilgilerini Edindikleri Kaynaga Gore Farklilasmasi

N Ortalama |ss
Aile Cevrem 180 [26,6111 10,67048
imamlar 20 (26,7000 |8,94486
Din Dersi Ogretmenleri |8 18,3750 6,25500
Alevilere Kars: Sosyal | Siyasi Liderler 13 [34,6923 |9,76716
Mesafe Toplam Puanlar: Kitaplar 71 31,6197 10,31970
Gazeteler 15 29,5333 10,41199
Gelenek 47 29,2979 9,71980
Alevi Dedeleri 16 43,6875 2,27211
Kigisel Tecriibelerim 81 26,5309 9,14069
Diger 18 |35,7222  |9,97530
Toplam 469 28,7377 10,61876

Aragtirmaya katilanlarin Alevilere kargi sosyal mesafe puanlarinin
farkli gruplara kars1 bilgilerini edindikleri kaynagina gore farklilasmasini
gosteren tek faktorli varyans analizi sonuclar tablo 19’da verilmektedir.
Tablo incelendigi zaman Alevilere karsi sosyal mesafenin farkli grupla-
ra karsi bilgilerini edindikleri kaynak durumuna gore anlaml bir sekilde
farklilastig1 gozlemlenmektedir [F (10-459)= 8,68;p<0,05]. Tablo 18 incelen-
digi zaman Alevilere kars1 sosyal mesafenin katilimecilarin farkli gruplara
kars1 bilgilerini edindikleri kaynag: Alevi Dedeleri olarak soyleyenlerde



43,68 oranla en yiiksek oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. En distgi
18,37 oranla Din Dersi Ogretmenimden diyenlere ait olarak ol¢tilmiistiir.

Tablo 19. Alevilere Kars1 Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-
larin Bilgilerini Edindikleri Kaynaga Gore Farklilasmasinin Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynag: | Kare Toplami Sd Kareler Ortalamasi | F Sig.
Gruplar Arasi 7679,603 10 853,289 8,686 | ,000
Grup Ici 45091,139 459 | 98,238

Toplam 52770,742 468

Katilimeilarin farkli gruplara karsi bilgilerini edindikleri kaynak
degiskenine gore Alevilere karsi sosyal mesafe puan siralamasi: Ale-
vi Dedelerin, Digerleri, Siyasi Liderler, Kitaplar, Gazeteler, Gelenek,
Imamlar, Aile Cevrem, Kisisel Tecriibem ve Din Dersi Ogretmeni sek-
linde sonuglanmustir.

Tablo 20: Stinnilere Kars1 Sosyal Mesafe Puaninin Aragtirmaya Katilan-
larin Bilgilerini Edindikleri Kaynaga Gore Farklilagmasi

N Ortalama | ss
Aile Cevrem 180 | 30,2167 10,63003
fmamlar 20 | 36,8000 | 7,79068
Din Dersi Ogretmenleri | 8 31,0000 14,17241
Siinnilere Kars: Sosyal Siyasi Liderler 13 | 36,6154 5,70874
Mesafe Toplam Puanlar Kitaplar 70 36,0143 8,74352
Gazeteler 15 33,1333 7,80903
Gelenek 46 | 32,3043 8,03567
Alevi Dedeleri 16 | 35,9375 8,27421
Kisisel Tecriibelerim 81 | 33,6914 8,90315
Diger 18 38,3333 4,75271
Toplam 467 | 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarin Stinnilere karsi sosyal mesafe puanlarinin
farkli gruplara kars: bilgilerini edindikleri kaynaga gore farklilasmasini
gosteren tek faktorli varyans analizi sonuglari tablo 21’de verilmektedir.
Tablo incelendigi zaman Stinnilere karsi sosyal mesafenin farkli gruplara
karsi bilgilerini edindikleri kaynak durumuna gore anlaml bir sekilde
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farklilastign gozlemlenmektedir [F (10-457)= 4,10,p<0,05]. Tablo 20 in-
celendigi zaman Siinnilere karsi sosyal mesafenin katilimcilarin farkl
gruplara kars: bilgilerini edindikleri kaynag: Imamlar olarak belirten-
lerde 36,80 oranla en yiiksek oldugu sonucu kargimiza ¢ikmaktadir. En
dastigii 30,21 oranla Aile Cevremden diyenlere ait olarak olcilmustir.

Tablo 21. Siinnilere Kargi Sosyal Mesafe Puaninin Arastirmaya Kati-
lanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynaga Gore Farklilasmasinin Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynag1 | Kare Toplam1 | Sd Kareler Ortalamasi | F Sig.
Gruplar Arasi 3232,074 10 359,119 4,107 | ,000
Grup Ici 39963,507 457 | 87,447

Toplam 43195,580 466

Katilimcilanin farkli gruplara kars: bilgilerini edindikleri kaynak
degiskenine gore Stinnilere kars1 sosyal mesafe puan siralamasi: Diger-
leri, Imamlar, Siyasi Liderler, Kitaplar, Alevi Dedelerin, Kisisel Tecrti-
bem, Gazeteler, Gelenek, Din Dersi Ogretmeni ve Aile Cevrem seklin-
de sonuclanmugtar.

Birincil kimlik tanimlamasi, diinya goriisiine en fazla etki eden
kurum ve farkli gruplara kars: bilgi edinme kaynag: degiskenlerine
gore Alevilere ve Stinnilere karsi farklilasmanin 6l¢tildiga bu tablolar-
dan hareketle diglamanin ve kabullenmenin sosyo-psikolojik boyutla-
rinin kavramsallagtirilarak ele alinmasi gerekmektedir. Arastirmaya
katilanlarin timiing, s6z konusu degiskenlere gore Alevilere yonelik
sosyal mesafeleri uzak olarak 6l¢iilmusttir. Buna mukabil Alevi grup-
larin diger gruplara yonelik bakis acilar1 daha olumlu ve sosyal mesa-
feleri yakindir. Ornegin, birincil kimlik algilamasina gore kimligini
Stnni olarak tanimlayanlarin Alevilere gore farklilagsmasi 22,28 olarak
ol¢tilmis. Ama Stinnilere gore farklilagsmasinda birincil kimligini Ale-
vi olarak tanimlayanlar Stinnilere 34.82 gibi bir puanla daha yakin ve
olumlu sosyal mesafeye sahip olarak dlgiilmuistiir. Diinya gériisiine en
fazla etki eden kurum degiskeninde Camii diyenlerin Alevilere gore
farklilagsmas1 27,64 olarak sonuglanmistir. Buna mukabil Cemevi di-
yenlerin Stnnilere gore farklilagsmasi 34,83 olarak 6l¢cilmiistiir. Benzer
bir sonug farkl: gruplara kargs: bilgi edinme kaynagi degiskeninde kar-
silasilmaktadir. Bilgi kaynagini Imamlar olarak belirtenlerin Alevilere



karsi farklilasmasi 26,70 olurken Alevi Dedeleri olarak tanimlayanlarin
Sunnilere kars1 farklilasmasi 35,93’diir. Biitiin bu veriler, dislamanin-
diglandig1 halde yakin sosyal mesafeye sahip olmanin zihniyet temelle-
rini incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

3.1. Alevilere Yonelik Sosyal Mesafe Uzakliginin
Zihniyet Temelleri

3.1.1. Onyarg:

Bir gruba karsi olumsuz degerlendirme icerisinde bulunmanin ve
dislamanin en temeli 6nyargidir. Ve bu dnyarg: birlikte yasamada ilis-
kinin seyrini en ¢ok etkileyen unsurdur. Gordon W. Allport, 6nyarginin
antik donemden giintimiize ic asamadan gecerek degisiklige ugramasi-
nin ve bugiinki anlamini kazanmasinin analizini yapmistir. Allport’a
gore antik dénemde 6nceki karar ve deneyimlere dayanilarak verilen
hiikiim anlamina gelen ényarg: (prejudicim), daha sonra gercekler hak-
kinda nesnel bir inceleme yapmadan, iyice diisiinmeden, alelacele ve-
rilmig bir yargi manasinda kullanilmastir. Bugtinkii anlama ise, destek-
siz ve mesnetsiz bir sekilde pesinen varilmis bir yargi ile birlikte bir
seyin lehinde ve aleyhinde bir tavir almayi, yani sempati ve antipati
duygularini da icerecek sekilde genigletilmistir. Bilimsel literattirde
ise, kat1 ve yanlig genellestirme yaparak, bir gruba veya o grubun tye-
lerine olumsuz tutum ve davraniglar gosterme egilimi olarak tarif edil-
mektedir (Yapici 2004, 14-19).

Korii koriine inang haline dontiserek psikolojik temelde, 6nyarg: fark-
L1 gruplarda olabilecek herhangi bir erdemin, gercek ya da hayali kusurlari-
n1 abartma egilimi ile katlanarak dogrudan reddi anlamina gelir. Otekiles-
tirilenlerin eylemleri dyle bir yorumlanir ki, her yaptiklari imgelerini biraz
daha karartir ve sanki ne yaparsan yap, ne séylersen séyle, yerden yere vu-
rulacak ve sana kargi kanit olarak kullanilacaktir ilkesine uygun olarak
yapilanlar kottictil diirtiiler olarak algilanir (Bauman 1998, 57). Bu bir ba-
kima, iyilige iligskin tutumlarin bile zihinsel kurgulara kurban ediligidir.

Farkli gruplar arasinda bir bakima bilgi saglayici olarak da kullani-
lan ve sosyal psikolojide kaliplasmis tutumlar (kalip yargilar) diye isim-
lendirilen 6n yargilar gercekligin nesnellesmesinin 6niindeki en buyuk
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engellerdir. Kaliplagmzis tutumlar (kalipyargilar) belirli gruplar hakkin-
da sahip olunan bilgilerin 6zetidir. Bilinmeyen bir grup hakkinda duyu-
lanlarla yetinilir ve aragtirmaya gerek duyulmadan bir yargiya ulasil-
mig olunur (Kagitgibas1 2010, 133-135). Bu da bir bagka grubu, sembolik
iligkisellikte taniyip anlamli bir farklilik diizeyine sahip olmaktansa,
gruba kars1 belli yiiklemeler ve kimi zaman gergekligi olmakla beraber
genelde kurgusal duzlemde seyreden kalip yargilar beslenilmesine se-
bep olmaktadir. Dolayisiyla kalip yargilar sosyal mesafeyi destekleyen
bir bilgi kaynag: haline gelmektedir (Serif-Serif II, 1996, 654-56). Sosyal
psikolojide gizil ve goriiniir 6n yargilar seklinde tasniflere de tabi tutul-
mustur. Farkli sosyal gruplara yonelik tutum ve davrams farkliliginda,
bu tutumun etkisi dikkat cekmektedir (Kagitcibasi 2010, 133-135).

Farkli gruplara kars1 birlikte yasamaya zarar veren bir diger 6n yargi-
nin temelinde ise, benmerkezcilik ve grup merkezciligi yatmaktadir. Bu
solipsizmdir. Felsefi bir ifade olan solipsizm: Kendine agir1 bagimli olmak,
evrenin kendi etrafinda dondiGgini sanmak, hakikati sadece ve sadece
kendi algilamalarina gore bicimlendirmek demektir. Yemegini yemek,
kestigini yemek sosyal mesafe tutumlari hem gruplar nezdinde cok de-
giskenlige sahip olmasi hem de bu iki soru arasinda bir ayrimin olugsmast
birey tizerindeki kadim 6n yargiya 6rnek olarak verilebilir. Bu iki tutumun
farkli gruplara gore 6l¢iimii ve aymi gruba yonelik olarak bile farkli sonuc-
larda 6l¢tilmesi dinsel 6n yargiya da isaret olarak algilanabilir.

3.1.2. Grup Bilincinin Getirdigi Dislamaciligin
Dogurdugu Sosyal Mesate Uzaklig:

Gruplar arasi sosyal mesafe, i¢c grup-dis grup ayriminda, i¢ grubun
olumlanmasi ve dis grubunda olumsuzlanmasi tizerine bina edilir. By,
bazen bilingli bir sekilde olumsuz kurgu seklinde, bazen de farkinda ol-
madan grubun devamliligini korumak icin dogal olarak meydana gelir.
Bir diger 6nemli nokta, i¢ grup-dis grup meselesinde, kisisel 6n yargi ile
grup 6n yargisini ayirmak gerekmektedir. On yargi en yalin ifadesiyle,
bir seyin ya da kisinin aleyhine olarak (bazen de lehine) olarak 6énceden
olusturulmus bir kanaat ya da yanhilig1 gosterir (Marshall, 1999, 559).
On yarg1 kavraminin, gruplar arasi iliskilerde, bir grubun diger gruba
olan algisinin genellestirilmesini grup normu olarak agiklayan Serif’e



gore, on yargl deyince literatiirde genellikle grup 6n yargisi anlagilmak-
tadir. Clinkd 6nyargi, bir grubun tiyelerinin bir baska grup ve bu grubun
uyeleri ile ilgili olugturduklari sosyal mesafede agiga ¢ikar. Hatta birey-
lerin dis gruplara yonelik 6n yargilar1 onun benliginin (ego sisteminin)
Oyle bir parcasi haline gelir ki o, bu tavrimi kisisel bir tercih olarak algi-
layabilir (Serif-Serfi I 1996, 649).

Esasinda gruplar arasi davranislarda, bir yandan giidiler, tutumlar,
kompleksler gibi i¢ faktorlerin etkisi olmakla beraber, diger taraftan
durumsal, orgiitsel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dini vs. dis faktorlerin
birlesmesi ve kaynasmasi sonucu meydana gelir. Ctnka gruplar arasi
etkilesim siireci sekillendikce, onlarin birbirlerine yonelik davranislari,
tutumlari, sevgileri, nefretleri, algilar1, beklentileri, sosyal mesafeleri
belirir (Yapici 2004, 42-43). Bireyin grupsal siireci bir diger ifadeyle sos-
yallesme siireci, oncelikle i¢ grup bilincini giiclendirmektedir. Ama bu
ic¢ grup bilinci farkli gruplara karsi diglamanin retorigine dontstiiriilar-
se ve genellestirilirse birlikte yagsamaya zarar verecegi kaginilmaz oldu-
gu unutulmamalidar.

3.3 Alevilerin Diger Gruplara Yakin Cikmasinin
Zihniyet Analizi

3.3.1. “Azinlik” Psikolojisi

Birincil kimlik algilamasi, diinya goriistine en fazla etki eden ku-
rum ve farkli gruplara karsi bilgi edinme kaynag: degiskenlerinde Ale-
vilerin diger gruplara kars: farklilasmasi, diger gruplarin Alevilere uzak
olmasinin aksine yakin olarak ol¢tilmuistiir. Bu sonuglarin altinda yatan
zihniyet analizinde ilk dikkati ¢eken nokta hem sayica hem de diinya
gOriisti bazinda azinliga sahip olmanin sosyo-psikolojisi yattig1 gozlem-
lenmis olup bu hususun kavramsal analizi yapilmasi icap etmektedir.

Sosyal mesafe puan farklilagmasinda Alevilerin diger gruplara kars:
sosyal mesafeleri yakin 6lgtilmustir. Kagitcibasi'ya gore uyma davrani-
sini etkileyen ortamsal etkenlerde grubun biytikliginin ve goriis bir-
liginin yaninda azinligin etkisi de s6z konusudur. Ama azinligin biiytuk
grubu etkileyebilmesi belli sartlara baglidir. Ilk basta azinlik grup bii-
yik gruba karsi cikarken tutarli olmasi ve kendine glivenmesi gerekir.
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Ikinci olarak, azinlik grup iiyelerinin tutucu ve kat1 olmamalari gerekir
(Kagitcibas1 2010, 89-91).

Alevi gruplarin biitiin gruplara karsi oldukca yakin sosyal mesafe
puanlari, karsi ¢iktiklari hususlarda, Alevilerin i¢ tutarliklarini goster-
mektedir. Ornegin, Alevilerin en biiyiik elestirileri kestigini yeme ko-
nusundadir. Yine birlikte yagsama acisindan, gruplarin Alevilere uzak-
Liginin aksine kendileri butiin gruplara yakin mesafededirler. Ayni za-
manda Aleviler, goris itibariyle kat1 ve tutucu degildirler. Grubu etki-
leme ve kendilerini kabullendirme acisindan bu veriler, Alevi gruplarin
diger gruplara gore daha tutarl ve birlikte yasam konusunda daha fazla
olumlu farkindaliga sahip olduklarini gostermektedir. Diger bir tanim-
lamayla soylenecek olunursa, hem kendi icinde, hem de diger gruplara
karg1 yakin mesafeye sahip olmalari, diglanmigligin, mezhepsel baglar-
la baglanmis genis gruba karsi onaylamadiklari davraniglarin, i¢c grubu
tutarlilastirmasindan ve farkliyla olan iliskilerinde kendilerine giiven
saglamasindan kaynaklanmaktadir.

3.3.2. Aleviligin insan Algis1 ve Tarihsel Siireci

Alevilerin biitiin gruplara karsi sosyal mesafe yakinliginin en te-
mel sebepleri arasinda, Alevlik/Bektasiligin insana yaklagimi ve tarih-
sel stirecinde gegirmis oldugu modernlesmesi 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Alevi/Bektdsilerde her seyi yoktan var eden, yarattiklarini ¢ok
seven, merhametli ve esi benzeri olmayan bir Allah inanci vardir ve
boyle bir Allah’a iman etmektedirler (Giizel 2002, 70; Camuroglu 1994,
122; Uziim, Tanr’nin Gonderdigi Kitab1 Bilmeyen Tanri’y1 Nasil Bile-
bilir?, 2002, 101-113). Onlarin Allah inancinda, Allah’in tiim isim ve s1-
fatlarinin insanda oldugu dustincesinden hareketle insana buyiik deger
atfedilmektedir (F1glal1 1991, 220; Giingor 2007; Yildiz 2003, 88) Alevi/
Bektdsi dustincesinde, kendisinden korkulmasi gereken bir Yaraticidan
ziyade kendisiyle konusulabilen, bazen yargilanabilecek, senli-benli
olunabilecek bir varlik goze carpmaktadir (Figlali 1991, 280-288; Uziim
“Modernizmin Alevi Toplumu Uzerine Etkisi”, 1997, 277-292).

Dinsel temellerinde Allah ve insan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bol-
gedeki Alevi koylerde yapilan miilakatlarda, Islam dininin ibadetlerine
iligkin tutumlar soruldugunda, en biiyiik ibadet insanliktir cevaplari,



salt inang¢ temelli bir alginin yansimasi degildir. Diiriist yasam tarzinin
bir ibadet oldugunu ve insan iliskilerinde giivenin esas oldugunu gos-
termektedir. Nitekim arastirmaya katilanlarin timine gore, Alevilere
kars1 sosyal mesafe tutumlarindan alig/verig’in, diger gruplarin sirala-
masina gore yakin ¢l¢tilmesi, bu tespiti desteklemektedir.

Alevilerin diger gruplara karsi sosyal mesafe yakinliginin bu mez-
hepsel temelinin yaninda, Aleviligin, tarihi stirecte gecirdigi evrelerde
biitiin gruplara karsi sosyal mesafe yakinlagsmasina sebep olmaktadir.
Alevilerin Selcuklu-Osmanli donemindeki konumlaniglar1 genellikle
dislanmayla 6zdeglesmisti. Bu da Alevi toplulugunu, kendilerini gizle-
melerine ve sir toplumu halinde yasamlarimi strdiirmeye zorlamistir.
Cumbhuriyet doneminde ise, devamli sirlarini canli tuttuklar gelenek-
sel baglamindan uzaklasip modernlesmenin bilegenleriyle biittinles-
mislerdir (Subas1 2003, 173-182). Bu siirecteki Alevilige iliskin tanimla-
malar ve tartismalar bir tarafa, bu calismada dikkat cekilmek istenen,
Alevi gruplarin farkli gruplara kars:1 yakin iliski kurmasinin altinda ya-
tan psikolojik temellerin, Alevlik tarihiyle incelenmesi gerekliligidir.

Alevilik i¢in en genel anlamda Kerbela, bolge Alevileri igin goc,
dersim hadisesi, daha yakin dénemde Sivas Madimak Oteli olayi, mi-
lakat esnasinda tespit edilen sayisiz diglanmiglik hikayeleri, Alevilik
kimligini canli tutan travmalar olarak sayilabilir. Ornegin, miilakat
esnasinda gecmiste Aleviliklerini gizlediklerini ama Madimak Oteli
hadisesinin kirilma noktasi oldugunu ve o olaydan sonra kimliksel vur-
gularimi aciktan kullanmaya basladiklarini ifade etmiglerdir. Alevilerin
modernlesmesi ve disa acilmasi her ne kadar Cumhuriyet dénemiyle
baslatilsa da, asil gorantrltliklerini saglayan (travmalar) Corum, Kah-
ramanmaras, Sivas vb. olaylaridir. Aciy1 bal eden sdoylemlerinde de ol-
dugu gibi, Aleviler, bu tir aci hadiseleri konusarak ve yasini tutarak
ice kapali grup olmaktan kurtulmuslardir. Modern anlamda anma to-
renleri, aciy1 paylasarak hayati zindan etmekten kurtaran yas’in yerini
almistir. Kendi i¢lerinde dislamaya meydan verecek yas tutma, medya
vasitasiyla genis gruba karsi acilarak, grupsal kabullendirme vazifesi de
gormektedir. Bitiin bunlar da, birlikte yasamada biitiin gruplara kars
olumlu bakisa ve farkli olana kars1 sosyal mesafe yakinliginin psikolo-
jik temelini olusturmaktadar.
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Sonu¢

Birey icinde yasadig1 toplumdan bagimsiz degildir. Diinyaya geli-
siyle birlikte sosyallesme strecine girer ve iginde yasadigi toplumun
reflekslerini kazanir. Ama bu yapida birey ve toplum iligkisi dinamik
bir iligkidir. Toplum bireyi dontigtiirtirken birey de toplumu dontistir-
mektedir. Bu noktada birey/toplum iligkisini karsilikli etki kavrami
ve birlikte yasama acisindan hareketle incelenmesinin énemli oldugu
unutulmamalidir. Grup ici, gruplar arasi iligki ve sosyal cevrelerin ke-
sismesi gindelik hayat pratikleri formlarinda sekillenmektedir. Dura-
gan ve bireyi icinde kaybettiren gruplar arasi/ici iliskiden ziyade giin-
delik hayat gercekliginden hareketle 6rnek merkezli bakig acis1 gelis-
tirmenin birlikte yasamaya daha cok katk: sunacagi disinilmektedir.

Farkli gruplara kars: sosyal mesafe tutum sorular bu ¢ercevede de-
gerlendirilmelidir. Bu formlar birlikte yasamada toplumda éncelenmesi
gereken tutumlar1 sunmaktadir. Inceleme cercevesinde vurgulanan iki
gruba yani Aleviler ve Stnnilere kasi sosyal mesafe tutumlarinda 6n
plana cikan noktanin aci ve sevincin, cenaze ve diiglin geleneginin/for-
munun en yakin mesafeye sahip olarak o¢l¢iilmesi, birlikte yasamanin
mekansal/zamansal zorunlulugunun paylasimi dogurmasi, toplumu
biitiinlestirmesi ve bu toplumun kadim gelenegine iliskin zihniyet ta-
nimlar1 vermesi acisindan 6nemlidir. Diger taraftan bu 6n plana ¢ikan
sosyal mesafe tutumu tarihsel ortakliklarin tespitini yaparken gelecek
adina da ip uclar1 barindirmaktadir. Diigline katilmak ve cenaze toreni-
ne gitmek olan bu iki tutum, acinin ve sevincin toplumu birlestirme-
sine sebep olurken gecmis-gelecek perspektifinin de sinirlarini ¢izmek-
tedir.

Hem anket verilerinde hem de alan arastirmasinda yapilan miila-
katlarda sosyal mesafenin uzaklik veya yakinlik derecesinin sinirlari-
n1 ¢izen iki zihniyet temeli, bakis acisi su sekildedir: Yasam tarzini
koruma, gelenegi yasatma, kalip yargilar, toptanci bakis, dinsel algila-
ma, vb. tutumlarin farkla gruplara karsi sosyal mesafeyi uzaklastirdig:
soylenebilir. Bu gruplarda duygusal kiiltiir ve gelenek algisi, i¢ grup bi-
lincini kuvvetlendirmenin yaninda, tiyelerine karsi normatiflige de do-
niigebildigi gozlemlenmistir. Bu yaptirim en ¢ok, baskasina benzeme
tehlikesini vurgulayan bir retorikle, bireylerde utan¢ duygusu yasat-



mak seklinde cereyan etmektedir. Ozellikle onlardan olma normatifligi
Alevilere kars1 sosyal mesafe uzakligina sebep oldugu gozlemlenmistir.

Dislanmaslik yasayan gruplar, birlikte yasamada daha hosgoriila ve
esnektirler. Hakim gruba karsi yapilan itiraz i¢ grup tutarliligini sagla-
maktadir. Bu tutarlilik, karsi ¢cikilan noktalara iligkin tislubun yonini
de cizmektedir. Ctunkii bu grup i¢inde yapilan yanlishiga, farkli grubun
ornekligini ayiplama retoriginden ziyade, yanlis olana taraf olmayi
uyaran bir tislupla mudahale edilmektedir. Alevlerin diger gruplara
kars1 birlikte yasama temelinde gelistirdikleri séylemlerin bu zihniyet-
ten hareketle sekillendigi 6l¢iilmus ve gozlemlenmistir.
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Abstract: -Priorities in Social Cohesion: Socio-Psychological Foundations of
Exclusion and Acceptance (Alewism-Sunnism Sample)- The concept of living
together refers to the necessity of sharing the world with those who do not per-
ceive, think and live the world as you do. Because being human means to be in
need of and dependant on someone else. Moral responsibility in this area requires
the examination of the subject on the basis of humanity. Every human being’s
individual experience, perception of life and the sources s/he is fed by is different.
One of the main reasons of this difference originates from various individual and
group processes. This article will, primarily, focus on Bogardus’ social distance
scale and its improved version to be implemented in the field. It will also analyse
individual and in group processes as an evaluation criteria of another human be-
ing. Then it will evaluate the primary attitudes adopted towards Alewis in living
together within the range of social distance positions. Lastly, the causes of the
proximity and remoteness of social distance will be analysed.

Key Words: Social Distance, Alewism, Sunnism, Group, Living together.
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