Cumbhuriyet ilahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal
ISSN: 2528-9861 e-ISSN: 2528-987X
CUID, December 2017, 21 (3): 2119-2124

Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Buhdrf Niishalar1 ve Niisha Farkhiliklarinin Mahiyeti Uzerine, yazar Abdulvahap
Ozsoy (Erzurum: Fenomen Yayncilik, 2016)

On al-$ahih al-Bukhari’s Copies and the Nature of Copy Differences by Abdulva-
hap Ozsoy (Erzurum: Fenomen Publishing, 2016)

Degerlendiren / Reviewed by

Ali Sever
Ars. Gor., Namik Kemal Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali
Research Assistant, Namik Kemal Univ, Faculty of Theology, Depart. of Hadith
Tekirdag, Turkey

asever@nku.edu.tr
ORCID ID http://orcid.org/0000-0001-5615-2001

Abstract: In this study by Abdulvahap Ozsoy which analyzes the transfer of Imam
Bukhari's (d. 256/ 870) al-Cami’ al-Sahih to the next generations, the scientific
adventure of the transmission of a work that has been subject to very big interest
by the Islamic ummah for centuries. The strength and weak points of the work
were mentioned and some revisions were noted. The fact that it puts a topic
thought to be neglected into consideration makes it important to work/read.
Keywords: Hadith, al-Bukhari, al-Sahih, al-Sahih's Copies, Nature of Copy Diffe-
rences.

Bir 4limin ciddi ugraslar sonucu miras biraktig1 kitabin, yazilmasinda ge-
sitli zorluklarla karsilasildigi gibi, kendinden sonraki nesillere aktariminda da
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farkli bir serencami vardir. Doneminde hangi Gzellikleri dikkate alinarak &n
planda bulundugu, daha sonraki ¢aligmalar: nasil etkiledigi ve her seyden 6nce
kendinden sonraki nesle orijinal haliyle ulasip ulasmadig1 gibi meseleler ilmi
miras agisindan son derece dnemlidir. Bir de eser asirlar énce yazilmis ve ilmi
platformlarda hal4 6ncelikli olarak kullanilan kaynak hiiviyetini tasiyorsa onun
gliniimiize intikalinin incelenmesi alanla ilgili birikimi kesfetme adina ufuk agici
bir ¢aba olarak karsilanacaktir.

Abdulvahap Ozsoy’un imam Buhari'nin (8. 256/870) el-Cdmiu’s-sahih’inin
sonraki nesillere naklini arastirdigi bu calismada, islam iimmetinin asirlarca
ilgisine mazhar olmus bir eserin intikalinin ilmi seriiveni konu edinilmistir. Riva-
yet naklinin yani sira icinde rivayetlerin bulundugu kitap naklinin gerceklestigi
ddnemdeki genel ortam, eserde incelenmeye ¢alisilmistir. Hadis ilminin en temel
kaynaklarindan olan Sahih- i Buhdri bu yoniiyle ele alinmgtir.

Kitap adi olarak gecen ibarede “Buhari” ifadesinin yalin olarak kullanilma-
st muglakhia neden olmaktadir. Calismaya konu olan eserin tam adi yazilmasa
bile el-Camiu’s-sahih veya es-Sahth gibi kastedilen esere isaret edecek sekilde ifade-
lerin eklenmesi kitabin icerigine dair daha net bir intiba uyandiracaktir. Ayrica
imam Buhari’nin mezkir eserinin disinda da kitaplarinin olmasi bu durumu ge-
rekli kilmaktadir.

Calisma giris, iki boliim, sonug ve ekler kismindan olugsmaktadir. Yazar,
son zamanlarda tilkemizdeki akademik camianin yazmalarla arasina mesafe koy-
dugunu; hadis alani 6zelinde niisha farkliliklarinin getirdigi ihtilafin bundan
dolay1 giindeme gelemedigini belirterek calismasini hazirlamada bu duruma
dikkat cekme isteginin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Yaklasik bin yillik bir zaman diliminde bir kitabin izini siirmenin bir kisi
icin kiilfetli bir is oldugunu belirten yazar, calismasini daha ziyade matbu yayin-
lar iizerinden olusturdugunu ve imkin bulduk¢a yazmalara miiracaat ettigini
bildirmektedir. Ayrica, calismasinda bizzat imam Buhar? ve es-Sahih’i degil, es-
Sahik’in sonraki nesillere intikalini konu edindigini ifade etmektedir. Bu amacla
hazirlanan ¢alisma, tilkemizdeki hadis tartismalarinda ¢ok fazla tizerinde durul-
mayan bir alana dikkat cekmesi acisindan 6nemlidir.

Yazar, niisha farkliliklarinin getirdigi meseleleri somutlastirmaya ¢alisti-
gini belirtmistir. Ozsoy, siireg icerisinde yapilan yorumlar hakkinda tartigmaya
girmedigini, calismasinda tasviri/ deskriptif bir yéntem kullandigini ifade etmis-
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tir. Ayrica eserin giiniimiizdeki haliyle ulasmasina katki saglayanlar hakkinda
ayrintili bilgiler verecegini de vurgulamstir.

Kaynaklar kisminda ise gerek klasik gerekse son donemde hadis kitaplariy-
la ilgili ntisha farkliliklarini konu alan Arapga eserlerin bulundugunu belirten
yazar, kendi ¢aligmasiyla Cum’a Fethi Abdiilhalim’in Rivdydtii’l Cami'i’s-sahth ve
niisehuh adli eserinin konu ydniiyle benzerligine deginmektedir. Yazar, Cum’a
Fethi'nin adi gegen eserinde Buhiri savunusu yaptigini; kendisinin ise es-Sahih
niishalar1 hakkinda somut bir kanaat olusturmak, tilkemizde ihmal edilen bir
alana dikkat ¢ekmek ve tanimlayic bir yontem ile farkli bir paradigma dikkate
alarak ilgili alana giris mahiyetinde bir ¢alisma ortaya koymak istedigini kaydet-
mektedir.

Bati'da ise konuyla ilgili en 6nemli ¢alismanin Alphonse Mingana (6. 1937)
tarafindan yapildig1 belirtilmistir. Kendi kiitiiphanesindeki niishay1 yakindan
inceleyen Mingana, bu niishanin yaziminmn hicri 370 ile 391 yillarini isaret ettigi
kanaatine varmistir. Bugiin mevcut olan en eski Sahth-i Buhdri niishasinin da bu
yazma oldugu takdir edilmektedir.

Ulkemizde M. Fuad Sezgin’in konuyla ilgili cabalari dikkate sayandir. Daha
sonra M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi adli kitabinin
“Niishalarla flgili Problemler” basligi altinda konunun énemini vurgulamstur.
Ozsoy, ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda bu kismin kayda deger bir katkisinin oldu-
gunu ifade etmektedir.

Calismanin altyapisini olusturan birinci b6liim, Buhari Niishalar1 bagligini
tasimaktadir. Asirlardir islam timmetinin ilgisini cekmis bulunan bir eserin elbet-
te farkl yerlerde yazilmis niishalarinin varligi ve bu niishalarda cesitliligin bu-
lunmasi pek tabiidir. Yazar, el-Cdmiu’s-sahih’in rivayeti hakkinda kisa bir bilgi
vermis, ibn Hacer’in es-Sahih’in yazilma siireci hakkindaki gériisiine deginmistir.
Buna gore imam BuhAri, sekil dzellikleri diyebilecegimiz eserin tertibine ve bab-
lara ayrilmasina Mescid-i Haram’da baslamus; sonra hadisleri kendi memleketin-
de ve farkl yerlerde eserine ilave etmistir (s. 37).

Sahih-i Buhdr{'yi sonraki nesle aktaran ilk tabaka ravilere vefat tarihlerine
gore yer veren yazar, bu kisim icin “ilk Nesil Buhari Ravileri” bashgini koymus-
tur. Burada bes ravinin biyografisi sunulmustur. Yazar, bu raviler icerisinde Eb(i
Abdullah el-Mehamili’nin (6. 330/ 940) niishasi1 olup olmadig1 hakkinda baz siip-
helere deginmistir (s.75- 82).
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flk nesil raviler hakkinda bilgi verildikten sonra ikinci nesil ravilerle ilgili
bashga gecilmistir. Ancak burada Sahih-i Buhdri'nin giiniimiize ulasan niishalari-
nin tamami Ebi Abdullah Muhammed b. YQsuf el-Firebri (6. 320/ 932) rivayetin-
den olustugu icin “Ferebri Sonrasi Buhiri Ravileri” bashigi konulmustur. Yeri
gelmisken burada sunu kaydedebiliriz. Yazar, Bedruddin el-Ayni’den naklen Fi-
rebri ve Ferebri seklinde iki okunusun oldugunu belirtmekte ve calismasinda
Ferebri ifadesini tercih ettigi goriilmektedir (s. 62).

Yazar, konunun devaminda Sahth-i Buhdrf’'nin meshur niishalar1 hakkinda
bilgi vermistir. Diinyanin farkli bélgelerinde farkh keyfiyette 2327 degisik niisha-
nin tespit edildigi bilgisini veren Ozsoy, bunlardan en meshur olan bes niishay1
ayrintili olarak degerlendirmistir. Bu baglamda ilk olarak Mingana Niishasi’’'ndan
bahsedilmistir.

Alphonse Mingana, sahsi gayretleriyle olusturdugu yazmalar kiitiiphane-
sindeki Sahth-i Buhdri niishasini paleografik agidan incelemistir. Mingana’nin
konuyla ilgili yorum ve siiphelerine yer veren yazar, bu elestirilere istinaden
Ahmed Féris es-Selim tarafindan hazirlanan “Riséle fi'r-red ale Siibehi Mincana
havle Sahihi’l Buhari” adli makaleden istifadeyle meseleye aciklik getirmistir.

Daha sonra Eb{i Ali es-Sadefi, ibn Sadde el- Endeliisi, es-Sagani ve el-Yunini
niishalar1 hakkinda bilgi veren yazar, Serefuddin el-Yunini niishasinin daha ziya-
de itibar gérmesinde niishanin, giiniimiiz deyimiyle tenkitli nesir 6zelligi tasima-
sinin etkili oldugunu belirtmektedir.

Birinci béliimiin son bashiginda Buhari'nin ilk matbu niishalari konu edi-
nilmistir. Bu baskilarin nerelerde, hangi tarihlerde ve kimlerin katkisiyla yapildi-
g1 bilgisine yer verilmistir. Sultan Abdiilhamid Han'in emriyle 1280/ 1862 Bu-
lak’ta basilan ve Sultaniyye baskisi olarak bilinen niisha tizerine yapilan ¢alisma-
lara deginilip ikinci bélime gegilmistir.

Niisha Farkliliklarinin Mahiyeti Uzerine ana bashgmni tasiyan ikinci bé-
liimde; ihtilaf sebepleri, ihtilaf tiirleri ve niisha farkhliklarini tercih yntemleri
islenmistir. flgili kisimlar okununca goriilecektir ki, karsilasilan meselelerde
insan unsuru ilk etken olarak dikkat cekmektedir. Ravi, rivayet malzemeleri,
kitabin sekil yoniinden durumu ve igerigi farkliliklarin olusmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. ihtilaflarin incelendigi bu kisimda es-Sahih’in tam ismi konu-
sundaki farkhliklara yazarin deginmemesi ¢alismanin eksik yonlerinden biri
olarak dikkati cekmektedir.
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Sonug kisminda ¢aligmasiyla ilgili genel bir degerlendirme yapan Ozsoy,
kitabini konuya giris mahiyetinde planladigi i¢in niishalarla ilgili genel cerceveyi
vermeye calistigini kaydetmistir. Ayrica yazar, lilkemizde son dénemlerde yapi-
lan hadis tartismalarinda nakledilen bilgilerin nispet edildigi kitaba ve alime
aidiyetinin kesinliginin pek giindeme getirilmedigini, bunun nedenlerinden biri-
sinin de mevcut akademik sistemin oldugunu belirtmistir.

Yazar, son olarak bu tarz ¢alismalarin artmasi ve gelistirilmesi i¢in Buhari
Arastirma Merkezi'nin kurulmasini tavsiye etmektedir. Bireysel ¢abalardan ziya-
de kollektif calismalarin daha faydali olacagini ifade etmistir. Kitabin sonundaki
ekler kisminda bazi niishalara ait gérseller paylasilmistir.

ihmal edildigi diisiiniilen bir alan1 giindeme getirmesi, eserin giiniimiize
intikalindeki genel ¢erceveyi sunmasi, niisha farkliliklarinin olusturdugu sorun-
sala deginmesi ¢alismay: giiclii kilan Szelliklerin basinda gelmektedir. Kitabin,
konuya giris mahiyetinde olacagi belirtilmesi nedeniyle, ¢alismada niisha ve
niisha farkliliklarina dair bilgilendirme yapilmasi, az da olsa tilkemizde kazanilan
tecriibelerden bahsedilmesi (Arafat Aydin, Ali Albayrak’in bu konuda ¢alismalar
bulunmaktadir.), her ne kadar deskriptif yéntem de benimsense gerekli noktalar-
da yazarin kendi kanaatlerini daha net serdetmesi, verilen biyografilerde olabil-
digince uyumlu bir sablonun benimsenmesi gibi meseleler de kitabin tamamlan-
masi gereken yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuyucusuna kiymetli bilgiler veren eserin bazi diizeltmelere de ihtiyaci
bulunmaktadir. Az da olsa eser isimlerinin yaziminda titiz davranmlmamistir (s.
18, 31, 35). Ravilerin baz kisisel 6zellikleri (edib, zahid, s.113; fazil, s. 128, 139;
muammer, s.139) ta'dil lafzi genellemesiyle verilmistir. Hadis alaninda siklikla
karsilagilan 6zel adlarin zabtinin yanlis verilmesi bu ¢alismada da kendini ggs-
termektedir. Ummii Abdulvahid Siiteyte (s.77) degil, Emetii’l-vahid Siiteyte; Eb(i
Muhammed Abdullah b. Muhammed et-Talaytill (s. 88) degil, et-Tuleytili; Mu-
hammed b. es-Sumfit (s. 91) degil, es-Sam{it; el-Kessani (s. 66) veya el-Kiissan{ (s.
137) degil, el-KiisAnt; Ebu’t- Tib (s. 125, 147) degil, Ebu’t- Tayyib.

Baz1 Alimlerin/ ravilerin vefat tarihleri belirtilmemistir (s.74, 79, 81, 86).
Meshur kisaltmalarin kullanilmadigi yerler bulunmaktadir. Ornegin, Bagdath
ismail Pasa, el-Babani nisbesiyle verilmistir (s. 85; 208 ve 211. Dipnotlar). Bazt
isimlerin kullaniminda farkli okumalar yapilmistir. Kad? iyad- Kadi iyaz (s. 178);
Eb{i Ali el-Gassani, el-Gassani ve Ceyyani, el-Ceyyani ifadeleri ayni kisi icin kulla-
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nilmis ama okuyanin zihninde karisikliga sebebiyet vermektedir. Karaborsaci
(s.103), ezan doktiirmek (s. 238), Sahih-i Buhari’yi kastederek sadece Buhar{'yi
dinledigini ifadesini kullanmak Tirkce anlamlandirma agisindan uygun goziik-
memektedir.

Ayrica yazma eser ve matbu niisha yayn tarihleri vs. verilirken rakamlar-
da karigikliklar meydana gelmistir. Killetii’l- itkan ifadesi s. 127’de az glivenilir, s.
296’ da ¢ok titiz olmamak seklinde terciime edilerek net bir cergeve ¢izilmemistir.
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