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ABSTRACT

The attitude of Mu‘tazila, which is considered the most rational sect of the Islamic tradition, towards
isr@’liyyat knowledge found in commentaries, especially within the framework of Qur'anic stories, is
intriguing. Although the attitude of some Mu'tazili commentators towards isr2’iliyyat is mentioned in some
studies, the attitude of Mu'tazila as a school has not been the subject of any research when it comes to
criticism of isr2’iliyyat narrations. In fact, in recent studies on isr#’iliyyat, while it is said that the criticism
of isr@1liyyat can be traced back to names such as al-Tas, al-Mawardi and even al-Maturidi before Ibn al-
‘Arabi a reading is made entirely through Sunni and Shi‘ite commentators and the views of Mu'‘tazili
commentators are not included. Criticism of isr#’iliyyat was made by Mu'tazili names such as Abii Bakr al-
Asamm (d. 200/816), Abii “Ali al-Jubb2’1 (d. 303/916) and Abii Muslim al-Isfahan (6. 322/934), before Sunni
and Shi‘ite commentators such as al-Maturidi (d. 333/944), al-Mawardi (d. 450/1058), al-Tiisi (d. 460/1067),
Tbn al-‘Arabi (d. 543/148) and Tbn Kathir (d. 774/1373). Even though they do not use the concept of
isra’iliyyat, they direct these criticisms sometimes to the source of the narrations and sometimes to their
content, in other words, that they are contrary to Islam. Later Mu'tazili scholars systematically continued
this criticism based on certain verses. In the present study the theoretical framework is drawn regarding
the view of Israel by commentators such as as Abti Bakr al-Asamm, Aba Ali al-Jubb@’i, Abti Muslim al-
Isfahani, Qadi ‘Abd al-Jabbar, al-Hakim al-Dhushami (d. 494/1101) and al-Zamakhshari (d. 538/1144), who
lived in the period from the 2nd century to the 6th century, and then the theoretical framework of these
commentators is drawn. The attitude of the mentioned commentators towards different isr2’iliyyat
narrations is evaluated with the descriptive analysis method. Additionally, reference is made to the
approach of Sunni commentators of the same period to these narrations. While discussing the Mu'tazili
commentators' approach to isr@’iliyyat a distinction is made regarding different situations such as their
rejection of these narrations, their quoting the isr2’iliyyat narrations without comment, prefer rational
interpretation to isr2iliyyat narrations, and their interpretation of the verses with isr@iliyyat. Although
Mu'tazili commentators quote many isra’iliyyat narrations in their works, the first examples of critical
approach in the interpretation of some problematic narrations, especially in the tafsir tradition, are also in
their commentaries. In this context, it has been concluded in the study that Mu‘tazili commentators were
pioneers in the criticism of isr’iliyyat in the classical period, and that the criticism of some narrations about
prophets and angels first started with them. It has also been pointed out that Sunni and Shiite
commentators such as al-Maturidi, al-Mawardi, and al-Ttisi make references to Mu'‘tazili names in some
places while criticizing the mentioned narrations. Finally, although Mu'‘tazili commentators do not make a
systematic criticism of isr@’iliyyat, they define the narrations in question as "Jewish fabrications and
originating from the Torah". This reveals that although their reference points were their own theological
understanding, they also criticized the narrations in terms of their sources. As a matter of fact, while Ibn
Kathir, a systematic isr@iliyyat critic, rejects some narrations that are incompatible with the name of the
Prophets without including them in his commentary, he quotes some isr2iliyyat narrations that depict
miraculous events in an exaggerated way without commenting. Therefore, it is a noteworthy attitude that
Mu'tazili figures were critical of isr2’iliyyat narrations that were incompatible with the Islamic faith in the
early period and did not take them into consideration.
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IslAm geleneginin en akilci firkasi kabul edilen Mu‘tezile’nin 6zellikle Kur’an kissalari gergevesinde
tefsirlerde yer bulan israill rivayetler karsisindaki tutumu merak uyandiricidir. Bazi ¢alismalarda
kimi Mu‘tezill miifessirlerin israiliyyat karsisindaki tutumuna deginilse de Isriili rivayetlerin
tenkidi s6z konusu oldugunda Mu‘tezile’'nin bir ekol olarak tutumu herhangi bir arastirmaya konu
edilmemistir. Israiliyyat iizerine yapilan son calismalarda israiliyyat elestirisinin fbnii'l-Arab?
Oncesinde T{si, Maverd] hatta Matiiridi gibi isimlere kadar geri gétiiriilebilecegi sGylenirken
tamamen Siinni ve $il miifessirler iizerinden bir okuma yapilmakta Mu‘tezill miifessirlerin
goriislerine yer verilmemektedir. Oysa bu ¢alismalarda bahsedildigi tizere erken dénem israiliyyat
elestirilerinin genelde ismet meselesi ekseninde yapilmasi, Mu‘tezili miifessirler 6zelinde bir
incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim israiliyyat elestirisinde 6n plana ¢ikartilan Matiiridi (6.
333/944, Méverdi (6. 450/1058), T{si (6. 460/1067), Tbnii’l-Arabi (8. 543/1148) ve ibn Kesir (6.
774/1373) gibi Siinni ve Sit miifessirlerden énce Eb{l Bekir el-Esam (3. 200/816), Eb{i All el-Ciibbal
(6. 303/916) ve Ebli Miislim el-isfahan? (5. 322/934) gibi Mu‘tezili isimler tarafindan israiliyyat
elestirisinin yapildig1 goriilmektedir. Her ne kadar onlar eserlerinde isréiliyyat kavramini
kullanmasalar da bu elestirileri bazen rivayetlerin kaynagina bazen de icerigine yoneltmektedir.
Daha sonraki Mu‘tezill 4limlerin de belli 4yetler tizerinden bu elestiriyi sistematik olarak devam
ettirdikleri sdylenebilir. Calismada 6ncelikle hicr? 2-6. asirda yasamus el-Esam, Eb{i Ali el-CiibbAat,
Eb{i Miislim el-isfahan?, Kadi Abdiilcebbar (8. 415/1025), Ciisem?i (8. 494/1101) ve Zemahseri (6.
538/1144) gibi miifessirlerin, israiliyata bakisina odaklanilmaktadir. S6z konusu miifessirlerin farkl
israili rivayetler karsisindaki tutumu betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmektedir. Ayrica ayni
dénemdeki Stinni miifessirlerin bu rivayetlere yaklasimma da atifta bulunulmaktadir. Mu‘tezili
miifessirlerin isrdiliyyata yaklasimi ele alinirken; onlarin bu rivayetleri reddetmeleri, israill
rivayetleri yorumsuz aktarmalari, akli yorumu israili rivayetlere tercih etmeleri ve israiliyyatla
dyetleri tefsir etmeleri gibi farkli yaklasimlar hususunda ayrima gidilmektedir. Mu‘tezill
miifessirler eserlerinde bircok Israili rivayet aktarsa da &zellikle tefsir geleneginde sorunlu bazi
rivayetlerin te'vilinde elestirel yaklasimm ilk 6rneklerinin onlardan gelen tefsirlerde oldugu
soylenebilir. Bu baglamda calismada klasik donemde israiliyyat elestirisinde Mu'‘tezili miifessirlerin
dncii oldugu, 6zellikle ismet-i enbiy4 ve ismet-i meldike ile ilgili bir takim rivayetlerin elestirisinin
ilk 6nce Mu‘tezill miifessirlerle basladig1 sonucuna ulasilmistir. Yine Matiiridi, Maverd? ve T{si gibi
Siinni ve Sii miifessirlerin kimi yerlerde séz konusu rivayetleri elestirirken Mu‘tezill isimlere
referansta bulunmasina da dikkat cekilmistir. Son olarak Mu‘tezili miifessirler, kiillf bir israiliyyat
elestirisi yapmasalar da bazi yerlerde sz konusu rivayetleri “Yahudi uydurmasi ve Tevrat
kaynakli” olarak tanimlamaktadirlar. Bu da onlarin referans noktalar1 kendi keldmi anlayislar:
olmakla birlikte rivayetleri kaynak agisindan da elestirdiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim
sistematik bir israiliyyat miinekkidi olan Ibn Kesir de Peygamberlerin ismetiyle bagdasmayan kimi
rivayetlere tefsirinde yer vermeksizin reddettigi goriiliirken mucizevi olaylar1 abartili sekilde
resmeden bazi israill rivayetleri yorumsuz aktarmaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezill isimlerin Islam
inanciyla bagdasmayan israilf rivayetlere erken donemde elestirel yaklasmasi ve bunlar1 nazara
itibara almamasi kayda deger bir tutumdur.
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Girig

Siinni tefsir geleneginde ilk bes asirda israiliyyat kokenli rivayetlere kars: sistematik bir karsi
durusun gelistirildigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim ¢agdas donemde konu tizerine yapilan
ilk akademik ¢alismalarda klasik tefsirlerdeki israiliyyat 6rnekleri 6n plana ¢ikartilmakta ve 6nde
gelen miifessirlerin isriiliyyat karnesinin zayifligina dikkat cekilmektedir.! Siinni gelenekte
israiliyyat tenkidi s6z konusu oldugunda genellikle ibnii'l-Arabi ile baslayan ibn Teymiyye (6.
728/1328) ve ibn Kesir ile devam eden bir elestiri stirecinden bahsedilmektedir.” Stireci ibn Atiyye
(6. 541/1147) ile baslatan goriis de esasen tenkit siirecinin baslangicini aym tarihe sabitlemis
olmaktadir.” Ancak yapilan son arastirmalarda bu siirecin Eb(i Ca‘fer et-T(isi, Maverdi ve hatta
Matiiridi’ye kadar geri gétiiriilebilecegine dair tespitler yapilmaktadir.® Gorebildigimiz kadariyla
tiim bu stireg genellikle Siinni, bazen de Sii tefsir kaynaklar: tizerinden okunmakta, boylesi 6nemli
bir tarih saptamasi yapilirken Mu‘tezili birikimin disarida birakilmasi yapilan degerlendirmelerin
bir noktada eksik kalmasina neden olmaktadir. Oysa siireci Matiiridi’ye kadar gétiiren calismalarda
verilen Orneklerin genellikle ismet konusuyla ilgili olmasi konunun keldmi bir boyutunun
oldugunu gostermektedir. Zira peygamberler ve meleklerle ilgili akideleri kelamcilarin tartisip
belirginlestirmeleri, Kelam ilmini sistematik hale getirenlerin de III. asrin basindaki Mu‘tezill
dlimler olmas israiliyyat elestirisinde Mu‘tezile'nin katkisinin ne diizeyde oldugunun tespit
edilmesini gerektirmektedir. Nitekim Matiiridi {izerine yapilan bir baska ¢alismada Eb{ Bekir el-
Esam’a yapilan bir atif izerinden Matiiridi’nin israiliyyat algisinin olusmasinda Mu‘tezile etkisinin
var olma ihtimalinden bahsedilmektedir.” Fakat Mu‘tezile ve isriiliyyat ekseninde bir ¢alisma
hentiz yapilmamis, sadece Mu'‘tezili miifessir Zemahseri lizerine hazirlanan bazi genel ¢alismalarda
kisaca onun tefsirinde gecen bazi israiliyyat drneklerine deginilmistir.® Ote yandan yakin zamanda
Sit gelenek izerine yapilan bir ¢alismada Sii tefsir kaynaklarinda da birgok israiliyyatin aktarildig
ancak kat1 ismet inanglari ile sahabe ve tabiuna karsi takindiklar: tutumun bu rivayetlerin nispeten
daha az aktarilmasina sebep oldugunu ortaya koymustur.’

' Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, cev. Enbiya Yildirim (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 139-232;
Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat (Ankara: DIB Yayinlari, ts.), 73-320.

? Ertugrul Déner, Tefsirde Isrdiliyydtin Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 31-32.

’ Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 217.

‘ Enes Biiyiik, “Tefsirde Isrdiliyyata Dair Baz Tespit ve iddialarin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 23/2
(Aralik 2019): 765-785.

> Ysuf Agkus, “Imam Matiiridd?'nin srailiyat’a Yaklasimi”, Marife 22/1 (Haziran 2022): 476.

® Remzi Na'naa, el-Isrdiliyydt ve Eseriihd fi Kiitiibi't-Tefsir (Dimask: Daru’l-Kalem, 1970), 288-292; Ramazan Yahluf,
Miivdzenetiin beyne Tefsiri’l-Kessdf ve’l-Bahru’l-Muhit (Cezayir: Kiilliyetii Ustiliddin Cimiatii’l-Emir, Doktora Tezi, 2001),
189-195; Enes Erdim, Zemahsgeri ve fbn ‘Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010); 140-161; Semseddin Oguzhan Yagmur, Zemahseri'nin Kur’an’t Yorumlama
Yontemi (Kessdf Ornegi) (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 292-304;
Zekeriya Efe, Zemahser Tefsiri'nin Rivayet Boyutu (Ankara; Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 2010-2021.

" Hiiseyin Zamur, Sia Tefsirinde Isrdiliyat (Ankara: TDV Yayinlari, 2020) 341-342.
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Bu arastirmada, Mu‘tezile ekoliiniin israiliyyat karsisinda nasil bir sinav verdigi, Hakim el-
Ciisem?® ve Zemahseri'nin tefsiri merkeze alinarak betimsel analiz yontemiyle ele alinmaktadir.
Ancak onlarin isriiliyyata bakisi, selefleri olan Eb{ Bekir el-Esam, Ebi Alf el-Ciibba1, Eb( Miislim el-
isfahan? ve KAdl Abdiilcebbar ve gibi miifessirlerin bakisiyla da -tefsir kiilliyatinda bize ulasan
rivayetler cercevesinde- mukayese edilmektedir. Calismada &zellikle Zemahseri’den o6nceki
donemde yasamis Siinnl ve Sii miifessirlerin ayni rivayetlere yaklasimina da referansta
bulunulmaktadir. Ancak burada bilingli bir sekilde israiliyyat elestirisinin ilk ne zaman basladigina
yogunlasildi§indan Zemahser? sonrasindaki Ehl-i siinnet tefsirler calismaya dahil edilmemistir. Ote
yandan Arap diinyasinda yapilan bazi modern ¢alismalarda 6zellikle Zemahseri'nin israiliyyata yer
verme hususunda miisamahakir davrandigi,’ sadece peygamberlerin ismetine zarar veren veya
itizali fikirlerle gelisen rivayetleri tenkit ettigini, dolayisiyla bu yoniiyle tefsirinde takip ettigi akli
metoda ve Mu'‘tezili seleflerine muhalefet ettigi ifade edilmistir.” Ayn1 sekilde Tiirkiye’de yapilan
bircok calismada da isrdiliyydt ve Zemahseri séz konusu oldugunda verilen &rneklerin
peygamberlerin ismetiyle paralel oldugu miisahede edilmektedir." Bu c¢alismada s6z konusu
yaklasimin genellemeci bir tavir oldugu, Zemahseri’'nin israiliyyata karsi tutumunu sadece bu
rivayetler tizerinden okumanin eksik oldugu da ortaya konulmaktadir. Sonug olarak calismada
israiliyyat elestirisinin erken dénemde Mu‘tezill alimler tarafindan baslatildigina dair 6nemli
veriler sunulmaktadir.

1. israiliyyat ve Mu‘tezile

isriliyyat kavrami, iilkemizde bu alanda yapilan ilk calismada islam’a 6zellikle tefsire girmis
olan Yahudi, Hristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilariyla, dinin lehinde veya aleyhinde
uydurulup Peygamber’e, sahdbeye ve sonraki nesillere isnad edilen her tiirlii haber™ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yeni calismalarda yapilan tanimlarin eksikligine dikkat cekilerek
israiliyyat, “Ortadogu kiiltiir havzasini olusturan toplumlara, sahislara, peygamberlere, yaratilis
konularina ve kiyamete dair gegmis ve gelecekle ilgili olan, yayilisi islam dncesine uzanan, kaynagi
Araplara ve Ehl-i kitaba dayanan, tefsirlerde agiklama, istishad ve tergib-terhib maksatli kullanilan

" olarak daha detayl bir sekilde tarif edilmektedir. Kur’an'da Hz. Adem ve Havva'nin

rivayetler
yaratilisi, Habil-Kabil kissasi, Hz. Nuh ve tufan, Hirut ve Marut, Calut ve Talut ile Hz. Musa’'nin
Firavun ve Isrilogullariyla miicadelesini 6zet bir sekilde aktaran Ayetlerin tefsirinde &zellikle
zaman, mekan ve sahislara dair nakledilen detaylarin biiyiik 6l¢iide israill rivayetlere dayandig

soylenebilir.

¥ Clisemi’nin Basra Mu'‘tezilesinden olup Eb{i Hasim el-Ciibbai'nin takipgisi oldugu hakkinda bk. Adnan Zerziir, el-Hakim
el-Ciisemi ve Menheciih fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Miiessetii'r-risile, ts.), 82.

° Baz1 galismalarda ise onun isréilf rivayetler hususunda diger miifessirlerin diistiigii hataya diismedigi ve aktardig
rivayetlere [y] gibi rivayetin zayifligini ihsas ettiren ifadelerle basladig1 vurgulanmistir. bk. Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebd, et-Tefsir ve'l-Miifessirriin (Kahire: Daru’l-hadis, 2005/1426), 1/401-402.

1 Remzi Na’'naa, el-Isrdiliyydt ve Eseriiha fi Kiitiibi't-Tefstr (Dimask: Daru’l-Kalem, 1970), 288-289.

' Yagmur, Zemahseri'nin Kur'ant Yorumlama Yéntemi, 292-304; Efe, Zemahseri Tefsiri'nin Rivayet Boyutu, 2010-2021.

2 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliydt (Istanbul: Beyan Yayinlari, ts.), 29.

 Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Bazi Tespit ve iddialarin Degerlendirilmesi”, 774.
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Hz. Peygamber’in “Isriilogullarindan nakilde bulunmanizda sakinca yoktur.”* rivayeti bir bilgi
kaynagi olarak israiliyyatin tamamen reddedilmemesi gerektigine dikkat cekmektedir. Bu hadiste
ruhsat verilen isriili rivayetlerin mahiyetine dair tartismalar olmakla birlikte® 6zellikle Kur’an
kissalarinin detaylandirilmasi gibi ibret amaciyla isriliyyatin naklinin islam alimlerinin geneli
tarafindan reddedilmedigi bir vakiadir. Nitekim ¢agdas donemde kazandigi olumsuz anlaminin
aksine klasik donemde Siinnl cenahta isrdiliyyata karsi duran fbn Kesir gibi isimler azinlik
konumundadir.

ilk alt1 asirda Ehl-i siinnet ve Sia’da israilf rivayetlerin nakline karsi duran sistematik bir tavir
gorillmezken akilciligi ile 6n plana ¢ikan Mu'tezile'nin bu konudaki tutumu merak
uyandirmaktadir. Zira Mu‘tezili dlimler, dini konularda bilgi edinmeyi saglayan ser‘1 delillerin bile
sirastyla akil, kitap, siinnet ve icma oldugunu séylemisler, boylece akli ilk ve esas delil olarak kabul
etmislerdir.'® Baz1 Mu‘tezili isimlerin tefsir yontemine dair ¢alismalarda israiliyyat konusundaki
yaklagimlarina kisaca deginilmekle beraber bu calismalarda Mu'‘tezile-isriiliyyat iliskisini tist
perspektiften ele alan bir bashga rastlamadigimizi belirtmeliyiz. Bunun igin isriili rivayetlere
yaklasima ge¢cmeden Once bazi Mu'tezill alimlerin isrdiliyyat konusundaki teorik bakisina
deginmek yerinde olacaktir.

Erken donem Mu‘tezili alimlerin tefsirleri tam olarak giintimiize ulasmasa da Nazzdm (6.
231/845), Cahiz (6. 255/869), Ebii Alf el-Ciibbai gibi isimlerin bize ulasan birtakim gériisleri, onlarin
israill rivayetlere bakisi hakkinda bazi degerlendirmeler yapmamiza olanak tanimaktadir. Mesela
Nazzam’a gore her ne kadar halk icin ¢abalayip her meseleyi cevaplandirsalar da miifessirlerin
bircoguna itimat edilmemelidir. Zira onlardan bir¢ogu, herhangi bir rivayete dayanmaksizin
konusmaktadir. Ayrica o; miifessirlerin halkin yaninda ne kadar garip konusursa halkin o kadar
hosuna gittigini ifade etmektedir. Nazzam; ikrime, Kelb, Siiddi, Dahhak, Mukatil b. Siileyman ve
Eb( Bekir el-Esam’in ayni yolda olmalar1 halinde onlarin tefsirine nasil giivenilecegi sorusunu

,v717

ydneltmektedir. Ote yandan Nazzam, “Eksik &lciip tartanlarin vay haline!”™” Ayetindeki “veyl”
ifadesinin cehennemde bir vadi olarak yorumlayip sonra bu vadiyi tavsif etmeye koyulan
miifessirleri elestirmekte, bunun manasinin Araplarca maruf olup Cahiliyye doneminde meshur
oldugunu dile getirmektedir. Burada Nazzim’'in verdigi ornek, tam bir isrdiliyyat elestirisi
olmamakla birlikte onun mesnetsiz tefsir rivayetlerine bakisini yansitmasi agisindan énem arz
etmektedir."

Erken donem Mu‘tezill dlimlerden bir baska isim olan Cdhiz'in israiliyyat yorumu ise daha

aciktir, 0, bazi miifessirlere gére; Hz. Adem ve Havva'y1 kandirmak iizere karninda seytani cennete

" Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhar, el-Cami‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-
Necit, 1422/2001), “Enbiy4”, 50 (No. 3274).

> Bu konuda tartismalar i¢in bk. Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (Isrdiliyyat-Hadis iliskisi), (istanbul: insan Yaynlari,
2020), 201-2014,

16 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu'l-i‘tizal ve Tabakdtii'l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut, Daru’l-FArabi, 1439/2018), 85-88;
Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu‘tezile Ekolii (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 115-
116.

7 el-Mutaffifin 83/1.

8 Eb(i Osman el-Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Har{in (b.y.: Mustafa el-Babi el-Haleb, 1965/1384),
1/343-344,
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soktugu i¢in yilana Allah tarafindan on haslet verilmek suretiyle azap edildigini, bu on hasletten
birisi olarak da yilanin dilinin yarik/catalli olmasinin zikredildigini aktarmistir. Hatta bir kisi y1lana
vurmak istedigi zaman yilan sanki Allah’in ona verdigi cezay1 gostererek o kisiden merhamet
dilenircesine dilini disar1 ¢ikarmaktadir. Chiz, bu tefsiri yapan miifessirin sanki iblis yilan olmadan
ve herhangi bir sey suretine girip gizlenmeden Hz. Adem’i kandiramazmis gibi yilan olmasaydi Hz.
Adem’in iblis’in s6ziinii kabul etmeyecegini 6ne siirdiigiinii belirtmektedir. Cahiz’in birgok tefsirde
aktarilan s6z konusu rivayete yonelik bu ifadeleri ve onun bu rivayeti Ka‘b el-Ahbar’in Tevrat'tan
aktardiginmi sGylemesi isrdill rivayetlere karsi tutumunu ortaya koymaktadir.” Dolayisiyla
israiliyyat terimi ilk defa Mes’(idi'nin (6. 345/956) Miiriicii’z-zeheb’inde goriilse de® bu terimin ifade
ettigi anlamin ondan ¢ok 6nce Mu‘tezill miielliflerin eserlerinde goriildiigii rahatlikla sGylenebilir.

Ote yandan Mu‘tezill miifessirlerin her tiirlii isriliyyata karsi elestirel bir tavir takindigi da
diisiiniilmemelidir. Zira onlarin tefsirinde birgok isrdili rivayete yer verildigi goriilmektedir.
Nitekim Zemahseri'nin isrdiliyyata yaklasimi buna 6rnek gosterilebilir. Zemahserd, tefsirinde

rivayetlere yer verirken ekseriyetle kaynak belirtmemekte ve “denildi ki” (1), “rivayet edildi ki”
(;s )3), “hikaye ettiler ki” (\;/i;) gibi formlar kullanmaktadir.® Zemahseri’'nin bu iislubu

arastirmacilari farkli kanaatlere sevk etmis gozitkkmektedir. Nitekim Muhammed ez-Zehebi onun
bu tislubunun rivayetlerin sthhat derecesini gosterdigi diistintirken® diger bazi arastirmacilar ise
Zemahseri'nin hadisler basta olmak tizere sahih zayif ayirmaksizin biitiin nakillerde bu gibi
terimleri kullandigini, bunun rivayetin sihhatine dair yargi belirttigini gosterecek bir delil
olmadigini belirtmektedirler.” Nitekim Zemahserf, TAlGt'un Cal{t ile savasinda nehirden gecerek

Talat'la birlikte kalanlarin sayisinin 313 kisi oldugunu ifade ederken bunu (:}%) ifadesiyle

aktarmigtir. Oysa s6z konusu bilgi, Buh4ri’nin es-Sahih’inde merf(i hadis olarak nakledilmektedir.*
Dolayisiyla biz de Zemahserinin rivayet kaliplarini kullanirken 6zensiz davrandigini® veya en
azindan onun kullandig: rivayet kaliplar1 {izerinden bir sihhat degerlendirmesi yapmanin uygun
olmayacagini diisiiniiyoruz.

Sonug olarak, Mu‘tezili dlimlerin erken bir dsnemde tefsirlerde aktarilan rivayetlerin kaynagina
dair yonelttikleri elestiriler dikkat ¢ekicidir. Bu elestirilerin asagida deginilecegi iizere bazi kelami
meseleler 6zelinde temerkiiz etmesi, bu elestirinin temel saikinin kelam? doktrinler oldugunu
ortaya koysa da bunun ayni zamanda rivayetlerin kaynagina yoneltilen bir israiliyyat tenkidi
oldugu gercegini degistirmemektedir. Simdi Mu‘tezile’nin ¢ok erken dénemden itibaren elestirdigi,
elestirmeksizin naklettigi ve tefsirde bizzat istifade ettigi israili rivayetleri belli baslklar altinda

inceleyebiliriz.

¥ el-Cahiz, Kitdbii'l-Hayevdn, 4/164, 199,

2 Roberto Tottoli, “islam? Literatiirde israiliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanimi”, ¢ev. Mesut Kaya, Marife 10/2 (Eyliil
2010): 202.

2! Zemahgerd tefsirinin rivayet boyutu icin bk. Efe, Zemahser Tefsiri'nin Rivayet Boyutu, 86-163.

22 Zehebit, et-Tefsir ve'l-Miifessirriin, 1/401-402.

# Yagmur, Zemahseri'nin Kur'an’t Yorumlama Yéntemi, 296.

2 Buhart, “Megazi”, 5 (No. 3740). Bir baska drnek icin bk. Mahm(d b. Omer ez-Zemahserd, el-Kessaf an haka’iki gavamizi't-
tenzil ve uytini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407), 4/692.

% Benzer bir tespit i¢cin bk, Hasan Yerkazan, Zemahseri ve Hadis (Bayburt: Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 126.
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2. Mu‘tezill Miifessirlerin Israilf Rivayetlere Kars1 Tavirlar

Mu‘tezill miifessirler tefsirlerinde bazi israili rivayetlere degindikten sonra bunlar1 bazen agik
bazen de dolayli olarak reddetmislerdir. Onlarin agik¢a veya dolayli olarak reddettigi rivayetlerin
ozellikle ismet-i enbiy3, ismet-i melaike ve sihir gibi Mu‘tezile'nin hassas oldugu konularda oldugu
sdylenebilir. Mu‘tezill miifessirler &zellikle Hz. Adem, Hz. Y{isuf, Hz. Daviid ve Hz. Siileyman’in
kissalariyla ilgili birtakim rivayetlere yer verdikten sonra bu rivayetleri acik¢a reddetmektedir.
Onlarin agik tavir aldigi bu doért rivayet grubu da peygamberlerin ismetiyle alakali oldugundan
ismet-i enbiya iist baslig1 altinda ele alinacaktir.

2.1. Ismet-i Enbiyd

Klasik ve modern tefsirlerde tizerine ¢okga tartisma yapilan ayetlerin basinda Araf stiresinin 189
ve 190. dyetleri gelmektedir. S6z konusu dyetlerin meali su sekildedir:“Sizi bir tek nefisten yaratan,
kendisiyle huzur bulmast icin ondan da esini yaratan O'dur. Erkek esiyle birlikte olunca kadin hafif bir yiik
yiiklenir, onu bir stire tasir; hamileligi agirlasinca rableri olan Allah’a su sozlerle yakarirlar: “Andolsun, bize
salih bir ¢ocuk verirsen kesinlikle siikredenlerden olacagiz!” Fakat Allah onlara kusursuz bir ¢ocuk verince,
Allah’in kendilerine verdigi bu nimet hakkinda O'na ortaklar kosarlar.”” Bu ayetlerin tefsirinde 6zellikle
kendilerine salih bir evlat verilince Allah’a sirk kosanlarin kimler oldugu sorusunun cevabi

«w -2 ‘\n

miifessirleri oldukca mesgul etmistir. Bu yiizden miifessirler, 190. dyetteki “\...” ve

ifadesindeki zamirlerin kime ait oldugu sorusuna cevap aramiglardir. Ozellikle Mukatil, Taberd, ibn
Ebi Hatim gibi ilk dénem miifessirleri, hadis rivayetlerinin etkisiyle buradaki zamirleri Hz. Adem
ve Havva'ya raci kilinca dogal olarak onlara isnat edilen sirkin mahiyetini tevil etmekte de
zorlanmislardir.” Matiirld] ise Stinni miifessirlerin genelinin yapmis oldugu yorumdan ayrilmus,
onlarin te'vilini “gerceklikten uzak ve muhal” olarak degerlendirmistir. Ona gére ayette biitiin
erkeklerin bir nefisten yani Adem’den kadinlarin da Havva'dan yaratildigi dile getirilmistir. Onlar
birlesip kadin hamile kalinca Hz. Adem ve Havva tiim insanlarin annesi ve babasi olarak onlara salih
bir evlat vermesi icin Allah’a dua eder. Kiyamete kadar dogan salih evlatlar, Hz. Adem ve Havva'nin
duasinin karsiligidir. Matiiridi ayetin te’vilinin ancak bdyle caiz oldugunu belirtirken salih evlat
verilince sirk kosanlarin kim oldugunu agiklamaz. Fakat onun genel yorumundan anlasildig tizere
bunlar Hz. Adem ve Havva degildir. Burada dikkat ceken ise Matiiridi’nin Mu‘tezili 4lim el-Esam’dan
insanlarin tek bir nefis olan Adem’den yaratildigini ve o tek bir nefisten kendileri igin de esler
yaratildigini yani dyetin basindan itibaren Hz. Adem’in cocuklarinin kastedildigini nakletmesidir.”
Matiiridi bu durumda Ayetinin son kisminin dogal olarak Hz. Adem ve Havva'dan baskasindan

% el-A'raf 7/189.

7 Mukaétil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil, 2/79-80; Eb{i Ca‘fer et-Taberd, Cdmi‘u’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an (Mekke: Daru’t-
terbiye ve't-tiirs, ts.), 13/307-310; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hdtim, 5/1633-1635; Ebii’'l-Leys es-Semerkandi,
Bahrul-uliim, 1/574; Vahidi, el-Basit, 9/514-517. Rivayetlerin degerlendirmesi icin bk. Ahmet Yazici, “A’raf Stiresi 189
ve 190. Ayetlerin Yorumlanmasinda Rivayetlerin Etkisi Uzerine”, Diyanet ilmf Dergi 52/3 (Temmuz-Agustos-Eyliil
2016): 11-117.

%8 MAtiiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecd? Basltim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005), 5/11-114; Eb{i Bekr el-
Esam, Tefsiru Ebi Bekr el-Esam, thk. Hudr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 69-70.
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bahsetmis olacagini kaydeder. Matiiridi burada genel Siinni yaklasimdan ayrilirken Mu‘tezill
yorumlardan etkilenmis olmalidir. Zira onun yorumu asagida goriilecegi iizere Ciibbainin
yorumuyla birebir Ortlismektedir. Burada erken doénem Siinni miifessirlerin ekserisinin
goriistinden ayrilan bir baska alim de Kaffal'dir (6. 365/976). O; Yiice Allah’in bu kissay1 darb-1 mesel
{islubu tizerine aktardigini yani ayni Eb{i Bekir el-Esam gibi burada Hz. Adem’in neslinden gelen
herhangi bir erkek ve kadinin durumunun temsili olarak verildigini belirtmistir.” Kaffal'in tefsirini
Mu‘tezili iken yazdigina dair bilgiler*® onun gelenekten ayrilan bu goriisiiniin arka planinda yine
Mu'tezill etkiyi akla getirmektedir.

Mu'tezili tefsir geleneginde s6z konusu ayetlerin Hz. Adem ve Hz. Havva'ya sirk isnat eden
rivayetlerle birlikte nasil yorumlandigi merak uyandirmaktadir. Oncelikle EbQi Al el-Ciibbai, Ka‘bi
ve Zemahseri gibi alimlere gore “Gld \‘..@ 238 5 4 Ua~” ifadesine kadar ki zamirler Hz. Adem ve
Havvd’ya raci‘dir. Ancak bu ifadeden sonrasi Hz. Adem ve Havva'dan kinaye olup onlara ait
degildir.”* Nitekim Eb{i Ali el-Ciibbal’ye gére “Gebeligi agirlasinca Rableri olan Allah’a su sozlerle dua
ederler: ‘Andolsun, bize saglkli (salih) bir cocuk verirsen kesinlikle siikredenlerden olacagiz!”” ifadesinde
kastedilen Hz. Adem ile Havva'dir. Ancak Ciibbal ayetin; “Fakat Allah onlara saghkh (salih) bir cocuk
verince, Allah'in kendilerine verdigi bu nimet hakkinda O’na ortaklar kosarlar.” kisminda Allah’a ortak
kosan iki kisinin, Hz. Havva'nin ayni batinda dogurdugu biri erkek biri kiz iki evladi oldugunu 6ne
siirmektedir. Yani Allah’a sirk kosanlar, Hz. Adem ile Havva'nin “salih” olarak nitelenen iki
cocugudur ki Havva'nin bes yiiz batinda bin ¢ocuk dogurdugu séylenmistir.”> Agikcasi Ciibbai
burada Hz. Adem ve Havva’ya sirk isnat etmemek icin aslinda herhangi bir dayanagi olmayan baska
rivayetle dyeti tefsir etmis, isrdiliyyatin birinden kurtulayim derken bir baska israiliyyata
basvurmustur. Ancak elbette onun i¢cin 6nemli olan 6ncelikle Allah’in peygamberini sirkten tenzih
etmektir. Ciibbal ile ayn fikirde olan bir baska isim ise Zemahseri’'dir. O, ilgili ayeti tefsir ederken

“Uan” ve “o8 ,,., ifadesindeki zamirlerin Hz. Adem ve Hz. Havvd'ya degil, onlardan dogan
cocuklara ait oldugu gériisiinii benimsemis ancak Hz. Adem ve Havva'nin ¢ocuklarina Abdiilharis
ismini verdigine dair rivayetlere hi¢ deginmemeyi tercih etmistir. Yani Zemahseri'ye gore de
Allah’a ortak kosanlar Hz. Adem ve Havva'nin kendi evlatlaridir. Ayetteki “Ua>” ifadesi “LasY 5 S
seklindedir; muzaf hazfedilmis, muzifun ileyh onun yerine gegirilmistir. Ayni durum, “ \if?%ﬁi;?&
S ifadesi icin de gecerlidir. Zira bu da “evlatlarina verdigi seyde” anlamindadir. * Ce i s
o ;f /,:‘:4:” ifadesinde zamirin cogul getirilmesi, Hz. Adem ile HavvA'nin sirkten uzak durmalar:1 da

buna isaret etmektedir.” Zemahser? bu yorumuyla Eb{i Ali el-Ciibbat ile ayni yorumu benimsemis
gozitkmektedir. Ciinkii o diger Mu‘tezili miifessirlerin aksine Allah’a ortak kosanlarin Hz. Adem ve
Havva'nin bizzat kendi evlatlari oldugunu diistinmektedir.

» RaZ1, Mefatthul-gayb, 15/428.

* Cengiz Kallek, “Muhammed b. Ali Kaffal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2001), 24/146-148.

*'Eb{i Alf el-Ciibbal, Tefsiru Ebi Alf el-Ciibbdf, thk. Hudr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 263.

* el-Hakim el-Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk. Abdurrahmin Siileyman es-Silimi (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Misrd,
1440/2019), 4/2807-2808.

# Zemahserd, el-Kessdf, 2/179-181.
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Eb{ Bekir el-Esam, Eb{i Miislim ve Kadi Abdiilcebbar’a gore ise A‘raf 189. dyetin basindan itibaren
kastedilenler Hz. Adem ve Havva olmayip onlarin neslidir. Yani s6z konusu ayetlerde salih bir evlat
vermesi i¢in Allah’a dua eden, istedigi gibi bir cocuk verilince de Allah’a sirk kosanlar Hz. Adem’in
neslinden gelen bir anne ve babadir.* Hz. Adem’in neslinden gelen bu miisrik anne ve baba
cocuklarini Abdiimenaf, Abdiiluzza ve Abdillat gibi isimlerle isimlendirerek Allah’a ortak
kosmaktadir. Onlarla ayni gériiste olan baska Ciisem1 ise Hasv ehlinin dyetin basindan sonuna kadar
Hz. Adem ve Havva ile ilgili olduguna dair naklettikleri rivayetlerin fasit oldugunu séylemektedir.
S6z konusu rivayetlere gére Havva hamile kalinca iblis ona gelmis eer ¢cocugunun yasamasini
istiyorsa ona kendi ismi olan Haris’e nispetle Abdiilharis ismini koymasini istemis, Havva da bunu
kabul etmistir. Bir baska rivayette ise Havva durumu Adem’e anlatmis énce kabul etmeyen Hz.
Adem {igiincii seferinde buna izin vermistir. Ciisemi, Allah’in nebisine sirk ve seytana itaat izafe
eden bu rivayetleri agikca reddetmektedir.” Ebi Miislim ise dyetin sadece “Sizi tek nefisten yaratan,
kendisiyle huzur bulsun diye ondan da esini yaratan O’'dur.” kisminin Adem ve Havva’dan bahsettigini,
dyetin devaminin ise onlarin neslinden misrik olanlara hitap ettigini sdylemekle onlardan
ayrilmaktadir.’

Peygamberlerin ismetine aykiri isrdili rivayetler s6z konusu oldugunda akla ilk gelen
orneklerden bir digeri ise Hz. Y@isuf'la ilgili rivayetlerdir. ilk bes asirdaki Siinnf tefsirlerde “Kadin
kesinlikle ona meyletmisti; eger Rabbinin delilini gormeseydi o da kadina meylederdi. Boylece onu, kétiiliikten
ve ahlaksiz bir is yapmaktan uzak tutmak istedik. Stiphesiz o samimi kullarimizdandi.” ayetini tefsir
ederken Hz. Y{isuf gibi peygambere yakismayacak rivayetler yorumsuz olarak aktarilmaktadir.”
Burada Matiirldl ve Semerkandi gibi Maveraiinnehir bolgesinden olan Siinni miifessirleri
digerlerinden ayirt etmek lazimdir. Zira Matiiridl bu ayetin tefsirinde kadinin uzandig Hz.
Yisufun onunla cinsel iliskiye girmek tizere hazirlandigina dair rivayetlerin hurafe oldugunu
belirterek bunlar1 elestirmektedir. Ayni sekilde Semerkandi de bu rivayetleri temriz sigasiyla
vererek onlara itibar etmedigini ihsas ettirmektedir.”

Mu'tezili miifessirlerin hemen hemen tamaminin ise Hz. YGisuf'la Ziileyha arasinda gegenlere dair
aktarilan rivayetlere olumsuz yaklastigi goriilmektedir. Nitekim Zemahseri, “Kadin kesinlikle ona
meyletmisti; eGer Rabbinin delilini gormeseydi o da kadina meylederdi. Boylece onu, kéttilitkten ve ahldksiz bir

"0 4yetini tefsir ederken Aziz'in

is yapmaktan uzak tutmak istedik. Stiphesiz o samimi kullarimizdand..
karisinin birlikte olmaya karar verip Hz. YGsufa yoneldigini, onun da genglik sehveti ve siddetli
arzuyla hareket edip kadinla birlikte olmaya karar verip ona yoneldigini ifade etmistir. Fakat Hz.

Yhsuf, haramlardan kaginmanin gerekliligini ifade eden delil tizerinde diistinmek suretiyle bu

" Eb(i Miislim el-Isfahani, Tefstru Ebi Miislim el-Isfahdni, thk. Hudr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2007), 131-132; Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii'l-Kur'an ani’l-metdin, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, (Giza: Mektebetii'n-
Néfiza, 2006), 179.

% Clisemt, et-Tehzib, 4/2810-2811.

% Clisemt, et-Tehzib, 4/2808.

7 Y(suf 12/24.

% Taberd, Cami‘u’l-beyan, 16/33-49; ibn Ebi Hatim, Tefstru fbn Ebi Hatim, 7/2123-2126; Vahidi, el-Basit, 12/76-77; Maverdi,
en-Niiket ve'l-uyiin, 3/23-26.

39 Matiirddi, Tefstru'l-Matiiridi, 6/225; Semerkandi, Bahrul-uliim, 2/188.

“y{suf 12/24.
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kararindan vazgegmistir. Zemahser?'ye gore burada zihinsel anlamda Hz. YGsuf un bu fiile karar verip
yonelmesi problem teskil etmemektedir. Clinkii bu kadarinin da olmadigini séyledigimizde bu sefer,
Hz. YGsufun ayetteki Gvgilye mazhar olmasini gerektirecek bir durum kalmamaktadir. Ancak
Zemahseri'ye gore burada Hz. YGisuf'un meyli ile kadinin meyli arasinda fark oldugundan iki ayr fiil
getirilmistir.*” Bu iki fiilin arasini ayirt etmeye dair yaklasim, Zemahseri’ye mahsus olmayip Mu‘tezilt
mezhebinin 6nciilerinden el-Esam, Ciibbal ve Kad: Abdiilcebbar’'da da goriilmektedir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar; bulugdan ve peygamberlik verildikten sonra bir peygamberde nasil hala zinaya dair bir
azim olabiliyor sorusuna verdigi cevapta kadinin zinaya olan istegini azimet/kesin kararlilikla; Hz.
Y{isuf'unkini ise -bu durumdan kurtulma konusunda siddetli caba icerisinde olmakla birlikte- istek
ve sehvetle agiklamistir. KAdi Abdiilcebbar; “Hz. Y{isuf, Rabbinin burhanini gérmeseydi o da kadin
gibi zinaya kesin kararli olurdu.” yorumunun da muhtemel oldugunu ancak Rabbinin onu ayetin
devaminda bundan menettigini ifade etmektedir.” Ebi Miislim’in de igerisine dahil oldugu bir grup
ise ayette takdim-tehir yaparak “Kadin kesinlikle ona meyletmisti; eger rabbinin burhanini gérmeseydi o da
kadina meylederdi.” seklinde yorumlamiglardir.*

Zemahser1 ayeti tefsir ederken iki seye dikkat etmistir: Birincisi, Hz. YGsuf'un meyli zihni olarak
karar verip yonelmenin Otesine ge¢memis, asla eyleme doniismemistir. Hatta o, Ayetin
devamindaki ¢ 5..J! (zina) kelimesi ile zinanin dnciillerinden olan sehvet duyma ve 6pme gibi seylerin

kastedilmis olmasini da miimkiin gérmektedir. fkincisi, Hz. Ylisuf'un gérdiigii burhan, haricten bir
sey olmayip tamamen kendi i¢ diinyasinda nefsiyle olan miicadelesini ifade etmektedir.*

Clisem1 ve Zemahseri gibi Mu'‘tezill miifessirler, kendilerinden 6nceki tefsirlerde bu dyete dair yapilan
bazi yorumlara da yer vermistir. Onlar; “Hz. Y(isuf un meylinin” O’nun kadina meyletmesi, kadin sirt tistii
uzanmis oldugu halde Hz. Y(isufun onunla cinsel iliskiye girme konumuna gelmis olmas seklinde tefsir
edildigini belirtmistir. Clisemi ve Zemahserd, Hz. Y{isuf'un gordiigii “kesin delilin” ne oldugu hakkinda da
birgok yorum/rivayet aktarmistir. Onlarin aktardigi gériislerden birisine gore bu delil, “Ondan uzak dur!”
seklinde duydugu bir sestir. Fakat Hz. Yasufun ii¢ kez tekrarlanan bu sese kulak asmadigi en sonunda
babas1 Hz. Yak(ib'u parmaklarini 1sirir sekilde gérdiigii aktarilmustir. Baska bir rivayete gére Hz. Yakib
eliyle Hz. Yisufun gogsiine vurmus, boylece sehveti parmaklarindan akip gitmistir. Bir baska rivayette
ise Hz. Ya'k{ib’un biitiin ¢ocuklarinin on ikiser ¢cocugu oldugu, yalniz Hz. Y@isuf'un bu kadina meyletmesi
neticesinde sehvetinin eksilmesi nedeniyle on bir cocugu oldugu nakledilmistir. Bir baska rivayette tam
birlikte olacagi esnada tizerinde uyar1 mahiyetinde Kur'an’dan bazi yetlerin® yazili oldugu bir suret
gormiis fakat hig birisi onu bu isten vaz gecirememistir. Ardindan Allah, Cebriil’e “Hataya diismeden
kuluma yetis!” buyurmus; Cebrail “Ey YGsufl Peygamberler divaninda yazili oldugun halde tutup
akilsizlarin yaptigini mi yapacaksin?” diyerek yeryiiziine inmistir. Yine rivayete gére Hz. Y{suf, kadinin
kocasinin suretini gérmiis, bir baska goriise gore de kadin kalkip o sirada odadaki putu 6rtmiis ve ondan
utandigini soylemistir. Bunun tizerine Hz. Y(suf da “Sen, bizi géremeyen ve isitemeyen bir varliktan
utandin ama ben her seyi géren, isiten ve kalplerde gizli olan1 dahi bilen Allah’tan utanmadim.” diyerek
bu isten vazgegmistir.*®

! Zemahser, el-Kessdf, 2/438-440.

42 Kad? Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, 215.

* Clisem, et-Tehzib, 5/3628-3629.

* Zemahser, el-Kessdf, 2/455-457.

* Bunlar, el-infitar 82/10-11, el-isrd 17/32 ve el-Bakara 2/281. ayetleridir.
* Clisemd, et-Tehzib, 5/3628-3632; Zemahser?, el-Kessaf, 2/455-458.
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Zemahseri bu gorisleri aktardiktan sonra cogu zaman yaptiginin aksine bu rivayetleri aktaranlara
tepki gostermekte ve bu rivayetlerin neden dogru olamayacagina dair deliller serdetmektedir. Ona
gore bu gibi yorumlar, dinleri Allah’a ve peygamberlerine iftira atmaktan ibaret olan Hasviyye ve
Cebriyye mensuplarinin ortaya attigi seylerdir. Ehl-i Adl ve’t-Tevhid (Mu‘tezile) ise onlarin bu
goriislerinden ve rivayetlerinden uzaktir. Hz.Ysuf'tan en kiigiik bir zelle sadir olsaydi1 Kur’an’da Hz.
Adem, Hz. N{ih, Hz. Dav{id, Hz. Eyy{ib ve Hz. Y{inus'un hatalar1 kinanip tévbeleri zikredildigi gibi onun
da bu hatasi kinanir, tévbe ve istigfarindan bahsedilirdi. Onlarin dedikleri gibi olsaydi Allah Kur’an’da
nasil olur da Hz. YGisufa 6vglide bulunur ve onu ihlash olarak isimlendirirdi? Dolayisiyla su kesin
olarak anlagilmaktadir ki Hz. Y@suf, bu kaygan zeminde sebat gostermis ve karsi karsiya kaldigi
haramin ¢irkinligine bakarak nefsiyle cihat etmistir. Neticede Allah hem &nceki ilahi kitaplarda hem
de Kur’an’da ondan 6vgiiyle s6z etmistir. Ayrica Yiice Allah, Kur’an’da Hz. YGsuf'un kissasini kisaca
anlatmakla yetinmeyip tipki dedesi Hz. ibrahim gibi onun sonraki nesillere sadakat ve iffetiyle 5rnek
olmasi i¢in detayl bir sekilde bahsetmistir. Boylece Allah Tedla, sanki Kur’an’daki en giizel kissay:
ihtiva eden sureyi indirmesindeki amacinin, peygamberlerinden birini; kendisiyle birlikte olmak
lizere zinakar bir kadinin bacak arasina oturma ve uckurunu ¢6zme konusunda insanlara rnek
gosterdigini diisiindiiren rivayetleri ortaya atanlari rezil riisva etmistir. Bu iddialar: ortaya atanlar,
Hz. YGsufu Kur’an ayetleriyle ve azarlama nidalariyla bir¢ok kez uyarilmasina ragmen aldiris
etmeyen ve sonunda Hz. Allah’in Cebrail’i gondermek suretiyle cebren engel oldugu bir peygamber
konumuna diisiirmuslerdir. En arsiz bir zinakarin ve ahlaksizin bile Hz. Yisuf'un karsilastig1 sdylenen
bu uyarilarin en kiigtigiine muhatap olmasi halinde buna kayitsiz kalmasi disiiniilemez! Zemahserf,
en sonunda elestiri oklarini séz konusu rivayetleri zikredenlere yonelterek bunun ¢ok ¢irkin bir
mezhep ve sapkinlik oldugunu ifade etmektedir.”

Mu‘tezill miifessirlerin erken dénemden itibaren siddetle karsi ¢iktiklar: isrdili rivayetlerden
biri de Hz. Dav(dla ilgili nakillerdir. Oysa erken dénem Ehl-i slinnet miifessirlerin bir¢ogu
“Davacilarin haberi sana geldi mi? Mabedin duvarina tirmanip David un yamna girmislerdi de Daviid onlart
goriince korkmustu. Onlar da ‘korkma’ dediler. Biz, birisi digerine haksizlik etmis iki davactyiz. Simdi

7748

aramizda adaletle hiikkmet; dogruluktan ayrilma, bizi dogru yolun ortasina ¢ikar.”* dyetlerinin tefsirinde

Hz. Davd'un Uriya'nin karisina g6z koymasina dair rivayetleri hicbir elestiri getirmeksizin
aktarmiglar ve bazen Ayetleri bu rivayetlerle tefsir etmislerdir.*” Hatta ibnii’l-Arabi “Daviid'un
Uriya'nin karisiyla evlenmesini Ras@lullah’in Zeyneb bint Cahs ile evlenmesine benzetmektedir.
Sadece Rastlullah, Hz. Davlid'un aksine Zeyneb’le evlenmek icin Zeyd’'in esinden bosanmasini
istememisti, Ibnii’l-Arabi, bunu da RasGlullah'n DAaviid’a iistiinliiklerinden birisi olarak

yorumlamaktadir.”

7 Zemahser?, el-Kessdf, 2/454-457.

¥5ad 38/23-24.

* Taberi, Cami‘u’l-beyan, 21/175-189; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3/162-165; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 56675; Maverdji, en-
Niiket ve'l-uyiin, 5/85-89; Eb(l Muhammed el-Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil (RiyAd: Daru Tayyibe, 1417/1997), 4/58-66. Bu
konuda detayli bir degerlendirme icin bk. Recep Orhan Ozel, “Bir Kur’an Kissasi Baglaminda Tefsirde Israiliyyat
Kritigi: Hz. DAv(id’a Gelen Davacilar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2014 14/3 (2014), 133-145.

** Eb{i Bekr ibnii'l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur'dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2003),
4/54. Genis bilgi icin bk. Recep Erkocaaslan, “Hz. Peygamber’e Atilan Cirkin Bir Iftira: Hz. Peygamber Zeyneb bint
Cahs Evliliginin Hz. Dav{(id Bat-Seba Evliligine Benzetilmesi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 24/1 (Haziran 2020), 479-480.
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Mu‘tezili miifessirlere gelince onlar, erken donemden itibaren séz konusu ayetlerin tefsirinde
aktarilan rivayetlere dair elestirel bir yaklasimi benimsemislerdir. Nitekim Eb(i Miislim, ilgili dyetin

tefsirinde “i~s" kelimesinin kadindan kinaye olmayip bizzat koyun oldugunu soylemis, gelen iki

kisinin ise melek degil insan oldugunu savunmustur. Ona goére Hz. Daviid'un korkmasi, bu iki kisinin
mutad mahkeme vaktinde gelmemesinden kaynaklanmistir.”* Ebi Miislim, Hz. Daviid'un istigfar
etmesine sebep olan giinahinin ise iki davalidan birisini dinleyerek digerine “zulim” isnadinda
bulunmasi oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak Eb(i Miislim’in disindaki diger Mu‘tezili 4limlerin
buradaki iki hasimla Hz. Dav(id’u imtihan i¢in gonderilen iki melegin kastedildigi goriisiinde
olduklar1 belirtilmektedir.” Clisemi de s6z konusu meseleyle ilgili miistefiz derecesindeki nakiller
ve miifessirlerin icmasi olmasa Eb(i Miislim’in goriistiniin dyetin zahirine en uygun goris oldugunu
ve burada ayeti zahiri tizerine anlamaya bir engel bulunmadigini savunmaktadir. Zemahseri ise
“Hz. David’'un hatasinin hasimlardan birinin soziiyle karar vermesi” oldugu yoniindeki yoruma
katilmamaktadir. Clinkii ona gore Hz. Davld kars: tarafin itirafindan sonra kararini vermistir.
Ancak bu durum agik oldugunda Kur’an’da zikredilmemistir. Nitekim o; diger tarafin da “Ondan o
bir koyunu alarak koyunlarimi yiize tamamlamak istiyorum.” dedigi seklinde bir rivayet
aktarmaktadir.”

Hz. Dav(id'un istigfarina sebep olan bu meseleye Mu'‘tezili gelenekte detayli bir sekilde yer veren
iki isim Clisemi ve Zemahseri’dir. Onlar, bu konuda Hasv ehli diye isimlendirdikleri Mu‘tezil?
olmayan miifessirlerden gelen nakilleri uzun uzadiya aktarmislardir. S6z konusu rivayetlere gore
Hz. David, dedeleri ibrahim, ishak ve Ya’k{ib’'un konumuna ulagsmak isteyip; “Ey Rabbim! Atalarim
hayir olarak ne varsa hepsinde bizi ge¢misler!” deyince kendisine soyle vahyedilmistir: “Onlar
birtakim sikintilarla imtihan edilip bu musibetlere sabrettiler...” Bunun iizerine Hz. Dav{id benzer
bir imtihana tabi tutulmayi istemis ve ona soyle bildirilmis: “S6yle bir giinde imtihan edileceksin;
uyanik ol!” O giin gelince Hz. Dav(id mabede girip kapiy1 kilitlemis, Zeblir okumaya ve dua etmeye
baslamisti. Seytan altin bir giivercin suretine girip yanina gelmis, Hz. Dav{id da onu kiigiik cocuguna
almak amaciyla elini uzatinca giivercin u¢mus, tekrar ona dogru uzaninca kus ucup bir pencereye
konmustu. Hz. Davlid onu takip edince orada dagittigi saglariyla bedenini kapatan giizel bir kadin
goriir. Bu kadin, Belkd” savascilarindan Uriya'nin hanimidir. Hz. David, Uriya'nin kumandanina,
onu Kutsal Ahit Sandigi'nin 6niine konumlandirmasini emreden bir mektup yazar. Kutsal Ahit
Sandiginin oniinde konumlanan kisinin, zafere ulasincaya veya sehit disiinceye kadar geri
doénmesi helal olmazdi. Uriya her defasinda fetihle sag salim geri déner. Bunun tizerine Hz. Dav{id,
Uriya 6lene kadar génderilmesini emreder. Sonunda Uriya'nin 6ldiigii haber verilince Hz. David
diger sehitlere tiziildiigii kadar tiziilmez ve onun dul kalan hanimiyla hemen evlenir.*

Ciisemi ve Zemahseri Ayetin isabetli yorumunun ne oldugu konusunda ise birbirlerinden
ayrilmaktadir. Zemahser?'ye gore ilgili ayetlerin tefsiri soyledir: Hz. Davlid déneminde bir kisi bir
baskasinin hanimindan hoslandiginda, “onunla evlenebilmek i¢in kocasina, kendisi i¢cin hanimini

bosamasini” teklif ederdi. Hatta Zemahseri ikisi farkli seyler olmasina ragmen buna benzer sekilde

> Eb{i Ca‘fer et-Tst, et-Tibyadn fi tefsiri’l-Kur'an, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), 8/552.
*2 Ciisemt, et-Tehzib, 8/5984-5988.

>3 Zemahserd, el-Kessaf, 4/93.

> Zemahser?, el-Kessdf, 4/80-81.
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ensarin da muhicirlere eslerinden bosanma teklifinde bulunduklarini aktarmaktadir. Ona gére; Hz.
Daviid’'un g6ziiniin Uriya’nin karisinda kaldiginda ittifak vardir. Hz. Dav{id, onu sevmis ve kocasindan
kendisi i¢cin ondan vazgecmesini istemisti. Hz. Davlid'u reddetmekten utanan Uriya da karisini
bosamis ve Daviid da o kadinla evlenmisti. Bunun {izerine Hz. Davi(id’a s6yle denildi: “Birgok hanimin
olmasina ragmen sadece tek hanimi bulunan bir adamdan ‘senin adina esinden bosanmasini’ istemen
senin konumundaki birine yakismadi! Bu arzuna engel olman ve buna sabretmen gerekirdi.” Ancak
Zemahseri'min yaptig1 bu yorum da Kitdb-1 Mukaddes kaynakli bu rivayetlerin dogrulugunun kabul
edilmesi ve sadece daha mutedil bir sekilde yorumlanmas: gibi bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger
bir ifadeyle s6z konusu ayetler, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan olaya benzeyen rivayetler 151§inda
anlagilacaksa o zaman bu rivayetler {izerindeki tevilin/tahrifin neye dayanilarak yapildigi sorusu
cevapsiz kalacaktir.” Clisemi ise Zemahseri'nin aksine Eb{i Ali el-Ciibbai'nin goriisiinii* tercih etmis,
Hz. Dav(id’'un hatasinin Uriya'nin evlilik teklifinde bulundugu kadina teklifte bulunmasi oldugunu
One siirmiistiir. Zemahseri tefsirinde EbQ Ali el-Ciibbat'nin ismini zikretmeksizin bu goriise de yer
vermis fakat dyeti yukarida zikrettigimiz sekilde yorumlamayi tercih etmistir.

Ciisem1 ve Zemahser1 bu rivayeti sert bir tislupla elestirmekte, bu ve benzeri hikayelerin birakin
bir peygamberi, salih bir Miisliman hakkinda bile dile getirilmesinin ¢irkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu tiir rivayetler, insanlar1 peygamberlerden uzaklastirmayi hedefleyen mulhidlerin
hileleri olup onlar1 kiigiik diisiirmeyi amacladigindan kiifiirdiir. Nitekim Hz. Ali’den “David
kissasini kissacilarin anlattigi sekilde anlatana yiiz altmis degnek cezasi verecegim! Nitekim bir
peygambere iftira atmanin seriattaki cezasi budur.” seklinde bir s6z nakledilmektedir. Zemahserd,
Mu‘tezile’'nin s6z konusu rivayete dair elestirisinin ¢ok erken déneme kadar uzandigina dair
tefsirinde bir hadiseye de yer vermektedir. Buna gore, Omer b. Abdiilaziz’e Hz. Davi(d kissasi
anlatilirken Mu‘tezil1 bir alimin yaninda bulundugunu; bu zatin kissay1 anlatani yalanlayarak, séyle
dedigini nakletmektedir: “Eger sOylediklerin Allah’mn kitabinda anlattigina uygunsa, o halde
kitaptakinin aksinin pesine diismek yakisik kalmaz ve bu biiyiik bir vebaldir. Eger kissa senin
anlattigin gibiyse ve Allah, bunu peygamberinden gizleyip Kur’an’da agik¢a beyan etmemisse yine
onun ortaya ¢ikarilmasi dogru olmaz!” Bu s6z Omer b. Abdiilaziz'in ¢ok hosuna gitmis ve “Benim
icin bu s6zii duymak, tizerine giinesin dogdugu her seyden daha hayirlidir.” cevabini vermistir.”

Sonug olarak Mu‘tezill gelenekte s6z konusu rivayetlere karsi elestirinin erken dénemden beri
var oldugu, Hz. Daviid'un hatasinin Uriya’nin nisanlisiyla nisanlanmak veya iki davalidan birini
dinlemeden karar vermek oldugu seklindeki tevillerin yine en erken Mu‘tezill miifessirler
tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir yorumlarin Siinni tefsirlerde
yayginlasmasi Mu‘tezill miifessirlerden sonraya rastlamaktadir.

Hz. Silleyman da hakkinda ismet sifatina aykiri pek cok isrill rivayetin aktarildig
peygamberlerin basinda gelmektedir. Mu‘tezill miifessirlerin hemen hemen tamaminin reddettigi
bu s6z konusu Israili rivayetlere genellikle “Andolsun Siileymant denemeye tabi tutmus, tahtina bir

ceset birakmustik; bir siire sonra o bize yoneldi.,” dyetinin tefsirinde yer verildigi goriilmektedir.

> Zemahser?, el-Kessdf, 4/81-83.

* Eb{l Alf el-Ciibba, Tefstru’l-Ciibbdi, 433.
*7 Zemahser?, el-Kessdf, 4/81-83.

%8 Sad 38/34.
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Eb( Ali el-Ciibbal ve Ebl Miislim’den nakledilen iki goriis, bu ayetin tefsirinde aktarila gelen
israili rivayetlerin yerine akilci yorumlarin tercih edilmesinin Mu‘tezili gelenekte ilk dénemlere
dayandigini géstermektedir. Zira Ciibbai’ye gore Hz. Stileyman’in imtihani, 6li bir ¢ocugunun
dogmasi ve cesedinin tahtinin {izerine atilmasi, Eb( Miislim’e gore ise siddetli bir hastalikla
sinanmasi adeta 6liim dosegindeki bir cesede déniismesidir.”

Mu‘tezili miifessirlerin bu rivayetlere yonelik sistematik elestirel yaklasimi ge¢ dénemde de
devam etmistir. Nitekim Kadl Abdiilcebbar, s6z konusu ayetin tefsirinde “Hz. Siilleyman’in
niibiivvetten azledilmesi ve seytanlarin onun saltanatina hakim olmasi nasil dogru olabilir?”
seklindeki soruyu bu konudaki rivayetlerin biiytik bir yalan oldugu seklinde cevaplandirmistir. Ona
gore boyle bir durum peygamberler i¢in caiz olmayip Allah, onlarin makamini boyle bir duruma
diistirmekten muhafaza etmistir. Ote yandan KAd1 Abdiilcebbar, Hz. Siileyman’in imtihanina dair
sahih rivayetin onun bir gecede biitiin hanimlarini hamile birakmaya dair séziiyle ilgili oldugunu
dile getirmistir.® Ayni sekilde Ciisemi de bu ayetin tefsirinde birgok rivayet nakledildigini;
bunlardan bir kisminin Allah’in peygamberleri, bir kisminin ise miilhidlerin Allah hakkinda
soylenmesi caiz olmayan hilelerinden oldugunu belirttikten sonra kisaca bu rivayetleri
Ozetlemistir. Ciisemi bu rivayetlerin tamammin fasit oldugunu, Allah’in peygamberlerinin
cezalandirilmayacagini, biiyiik glinah islemeyecegini ve evinde putlara tapilamayacagini
vurgulamaktadir. Zira tiim bu hususlar, insanlarin peygamberden nefretine sebep olacak seylerdir.
Ote yandan Ciisemi, seytanin Hz. Siileyman’in koltuguna oturmasina, insanlar arasinda onun adina
hitkkiim vermesine ve hanimlariyla iliskide bulunmasina izin vermesinin Allah i¢in de caiz
olmayacagini 6ne stirmektedir.*

Zemahseri'ye gelince o s6z konusu ayetin tefsirinde Hz. Siilleyman’in imtihaninin mahiyetine

dair iki rivayet aktarmistir. (15) formunda aktardigs ilk rivayete gére, seytanlarin Hz. Siileyman’in

yeni dogan ¢ocugunun canina kastetmek istemeleri tizerine Allah’in nebisi bu konuda Rabbine
tevekkiil etmemis, cocugunu bir bulutun icerisinde muhafaza etmeye calismisti. Ancak nasil
olduysa bu ¢ocugun cesedi tahtinin {izerine birakilmis, Hz. Stileyman da yaptig1 hatay: anlayip

Allah’a yénelmistir. Zemahseri'nin (s );) kalibiyla aktardigi diger rivayete gore ise Hz. Siileyman,

bir gece yetmis kadinla birlikte olacagini ve onlarin her birinin bir stivari doguracagini séylemis
ancak “insallah” dememisti. Neticede bu iliskilerinden sadece 8ziirlii (yarim) tek bir cocuk meydana
gelmisti. Hz. Peygamber, Hz. Siileyman'in “ingallah” demesi durumunda hepsinin Allah yolunda
savasan siivariler doguracagini ifade etmistir. Zemahseri’ye gére bu ve benzeri hadislerde bir
sikint1 yoktur. Ancak Hz. Silleyman’in yiiziigii, seytanin onu ele gegirip birtakim tasarruflarda
bulunmasi ve Hz. Siileyman’in evinde putlara tapildigina dair rivayetlerin durumunu en iyi Allah’'in
bilecegini sdylemektedir.*

Ciisemi ve Zemahseri s6z konusu ayetin tefsirinde diger miifessirlerin aktardig1 bazi rivayetlere
de yer vermektedir. Bu rivayetlerin birisinde 6zetle; Hz. Siileyman’in Cerade ismindeki esinin, Hz.
Silleyman tarafindan oldiiriilen babasini unutamamasi ve onun heykelini yaptirip Allah’in

> Eb{i Alf el-Ciibbal, Tefsiru’l-Ciibbaf, 434; Clisemi, et-Tehzib, 8/6000-6003.
0 gadi Abdiilcebbar, Tenzthii’l-Kur’an, 373-374.

8! Ciisemt, et-Tehzib, 8/6000-6003.

%2 Zemahser?, el-Kessaf, 4/93.
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nebisinin sarayinda bir miiddet ona tapindigi aktarilmaktadir. Diger rivayette ise Hz. Siileyman’in
sahip oldugu biitiin tasarrufunun sirr1 olan yiiziigiin, seytanlardan birisinin eline gectigi ve
seytanlarin bu yolla Hz. Siileyman’in miilkiinii ele gecirdigi hatta onun hanimlariyla adetli
hallerinde birlikte oldugu nakledilmistir.*

Zemahseri, uzun uzadiya bu rivayetleri aktardiktan sonra agik bir sekilde rivayetleri
elestirmektedir. Onun aktardigina gére muhakkik alimlerin tamami bu hikayeyi reddetmis ve bu
tarz rivayetlerin Yahudilerin uydurmalart oldugunu belirtmislerdir. Zira seytanlarin, s6z konusu
isleri yapacak giicleri yoktur. Allah’in, hitkkiimleri degistirebilecek kadar kullarina ve kendileriyle
zina edebilecek kadar seviyede peygamber kadinlarina seytanlar1 musallat kilmas: son derece
¢irkindir. Hz. Siileyman’in heykeller yaptirmasi konusunda ise seriatlar birbirinden farkli olabilir
ancak Allah’in elgisinin sarayinda heykellere secde edilmesine izin vermesi diisiiniilemez. Ancak
ondan habersiz boyle bir sey meydana gelmisse peygamberin bunda bir giinahi olamaz.*
Zemahseri'nin burada baskalarina referansla ve “israiliyyat” kavramini kullanmadan da olsa bu
rivayetlerin Yahudi kaynakli olduguna vurgu yapmasi 6nemlidir.

2.2. Ismet-i Meldike

Mu‘tezili dlimlerin direkt karsi ¢iktig1 veya gormezden geldigi bir diger israili rivayet tiirii ise
meleklerin masumiyetini zarar veren nakillerdir. Nitekim Zemahseri, kendi kaynaklarindan olan
Taberf, Sa‘lebi ve Vahidi gibi diger bir¢ok miifessir tarafindan aktarilan s6z konusu meseleyle ilgili
meshur isriili rivayetlerden hi¢ bahsetmemektedir. Ornegin, “Siileyman'in hiikiimranligi hakkinda
onlar, seytanlarin uydurduklart sozlere tabi oldular. Oysa Siileyman kafir olmadi. Ldkin seytanlar kafir
oldular. Ciinkii insanlara sihri ve Babil'de Hdrut ile Mdrut isimli iki melege indirileni Ggretiyorlardi...”®
ayetinin tefsirinde Taberf, Sa‘lebi ve Vahidi gibi Zemahseri'nin de kaynag: olan bir¢ok miifessir
Har(it ve Mar(it hakkinda bir takim Isriill rivayetler nakletmislerdir. Bu rivayetlere gére Hz.
Adem’in yeryiiziine indirilmesinden sonra insanoglunun yaptig1 kétii amellere sahit olan melekler,
onlarin helak edilmemesine sasirmislar, Ademogullar:1 yerine kendileri olsa bdyle kétii ameller
yapmayacaklarini ileri siirmiislerdir. Bunun iizerine Yiice Allah, imtihan etmek maksadiyla iki
melek olan Hirut ve Marut’u insani Ozelliklerle yeryiiziine indirmis, onlar daha bir giini
doldurmadan Allah’in yasakladig: sirk, zina ve icki icme fiillerini islemislerdir.*® Iste Zemahserd,
Harut ve Marut’'un kim olduguna dair bu rivayetlere hi¢c yer vermemis sadece onlarin insanlart
imtihan i¢in sihir ilmiyle birlikte génderilmis iki melek oldugundan s6z etmistir.” Muhtemelen
Zemahseri, ayetin i¢ baglamindan hareketle buradaki imtihanin meleklere yonelik degil kullara
yonelik bir imtihan oldugunu diisiinmiis, Sa‘lebi gibi temel rivayet kaynaklarindaki bu rivayetlere
yer vermemistir. Benzer bir tutumun, Kadi Abdiilcebbar’in tefsirinde de goriilmesi bunun Mu‘tezill

8 Clisemt, et-Tehzib, 8/6002-6003.

% Zemahseri, el-Kessdf, 4/93-94.

5 el-Bakara 2/102.

% Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 2/427-435; Tbn Ebl Hatim, Tefsiru bn Ebf Hatim, thk. Es‘ad Muhammed Tayyib, (Riyad: Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 1/189-192; Eb(i ishak Sa‘lebl, el-Kesf ve'l-beydn an tefsiri’l-Kur'an. thk. Komisyon (Cidde:
Daru’t-tefsir, 1436/2010), 3/484-494; Ebii'l-Hasen Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin. (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1431),
1/165.

%7 Zemahserd, el-Kessdf, 1/172-173.
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gelenegin genel bakis agis1 oldugunu gostermektedir. Nitekim o da melekler tarafindan insanlara
sihrin 6gretilmesinin onun zararindan uzak tutmak i¢in oldugunu vurgulamis, meleklerin imtihan
edildigine dair rivayetlere hi¢ deginmemistir.”® Onlarin aksine Clisem? ise Allah Tedld melekler
hakkinda “Onlar ki Allahin buyurduguna karst gelmezler ve kendilerine emredileni yerine getirirler.”
buyurmusken melekler hakkinda boyle bir séz sdylemenin ehli ilme yakismayan bos sézler
oldugunu dile getirmistir. Ona gore melekler ve peygamberler hakkinda boyle bir seyi caiz géren
kimsenin niibiivvet meselesini anlamasi miimkiin degildir. Boylesi bir el¢inin s6ziine de filine de
glivenilemeyecegini belirten Ciisemi, Hasan-1 Basri ve soziine itimat edilen biitiin ilim ehlinin bu
goriiste oldugunu 6ne stirmiistiir.”

Burada bir baska 6rnek olarak Cebrail-Samiri tanisikligini konu edinen rivayetler verilebilir.
Mu'‘tezili miifessirlerden Eb(i Miislim, “Ben insanlarin gérmediklerini g6rdiim, bu nedenle elginin izinden
bir avug aldim ve onu attim. Nefsim beni bdyle yapmaya sevk etti.” diye cevap verdi.”” ayetinin tefsirinde
“el¢i” ile kastedilenin Cebrail, “el¢inin izi” ile kastedilenin ise onun atinin toynaginin izi olduguna
nakleden ve tefsirlerde aktarila gelen ilging bir rivayete itiraz etmistir. Bu rivayete gore; Simiri’nin
annesi, Firavun’un erkek ¢ocuklar1 dldiirmesinden korktugu icin dogurunca onu bir magaraya
birakmisti. Cebrail gelip Samir'nin avucunu agzina koymus, boylelikle bebek Samiri, kendi
avucundan c¢ikan bal ve siitii emerek beslenmeye baslamisti. Dolayisiyla Samird; Cebrail’i
bebekliginden beri tanimaktaydi.”

Eb{ Miislim, bu rivayeti destekleyecek agik bir beyanin olmadigini, dyetteki “resul” kelimesiyle
Hz. Musa’'nin, resuliin izinden maksadin ise onun seriati olmasinin da miimkiin oldugunu
belirtmektedir.”” SAmiri, ayette aktarilan “Ben onlarin gérmediklerini gérdiim” ifadesiyle sunu
kastetmistir: Ben sizin hak olmadiginizi anladim. Ey peygamber, senin dinin ve siinnetinden
birtakim hakikatlere vakif oldum ancak nefsim dyle istediginden bunlar: terk ettim.”

Cebrail-Samiri tanisikligina dair bir¢ok tefsirde aktarilan bu rivayeti reddeden tek Mu‘tezili isim
EbQ Miislim el-isfahan? degildir. Ciisemi de 4yette zikredilen “resul” ile kastedilenin Cebrail,
resuliin izinden maksadin Cebriil'in [bindigi atin] ayak izi oldugu yorumuna katilmamaktadir.
Ustelik ClisemT; Eb{i Ali’ye [el-Ciibbai] atfedilen, SAmiri’nin Cebrail’in ayak izini gérdiigii, ondan bir
avug alip topraga atarak onu hayvana donistiirdiigii seklindeki goriisiin ona nispet edilen bir yalan
oldugunu; Ebl Ali'nin bununla yalnizca isrdilogullar’'nin buzagiya olan ta‘zimini kastettigini
soylemektedir.” Ebi Mislim’in goriisiinii de aktaran Ciisemi, SAmiri'nin bebekken Cebrail
tarafindan gozetildigini nakleden rivayete ise tefsirinde yer vermemektedir.

Mu'tezill miifessirlerden Zemahseri ise Ebi Miislim’in aksine bu ayetteki “resul” ile Cebrail’in
kastedildigini kabul etmekle birlikte Simiri’nin Cebrail’i bebeklikten itibaren tanidigina isaret eden

68 Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii’l-Kur’an, 45.

% Clisemt, et-Tehzib, 1/523-524.

7° T4ha 20/96.

' RaZl, Mefatihu'l-gayb, 22/95-96; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berd{ini-
ibrahim Etfeyyis, (Kahire: Daru’l-kiitiibi'l-Misriyye, 1384/1964), 11/239.

72 Mustafa Oztiirk, Kur'an'm Mutezill Yorumu -Ebi Miislim el-isfahdn? Ornegi- (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 138-
139.

7 RaZ, Mefatthu'l-gayb, 22/95-96; Oztiirk, Kur’an'm Mutezilf Yorumu, 138-139.

7 Clisemt, et-Tehzib, 7/4733-34.
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rivayete tefsirinde yer vermemistir. O, bu rivayete yer vermemekle kalmamis, “Muhtemelen
Samiri, onun Cebrail oldugunu anlamamisti.” diyerek bu rivayete itibar etmedigini de ortaya
koymustur. Nitekim Zemahseri'ye gore dyette Cebrail ya da Rhulkudiis yerine “el¢i” kelimesinin
kullanilmasi bunu géstermektedir. Onun aktardigina gore Tir’a ¢tkma zamani gelince Allah, Hz.
Misa’y1 gotiirmesi icin Cebrail'i hayat at1 olan Hayzum’un {izerinde géndermisti. Samiri bunu
gormiis ve “Bu iste bir is var!” diye diisiiniip atin ayagini bastig1 yerden bir avug toprak almisti. Hz.
Misa kendisine buzagi heykelini sorunca, Sdmiri, “Tur’a gidecegin zaman sana gonderilen el¢inin
atiin izinden bir avu¢ aldim” demistir. Fakat o, bu elginin Cebrail oldugunu anlamamisti.”
Zemahseri, Simiri'nin bu el¢inin Cebrail oldugunu anlamasi halinde dyetin de bu duruma uygun
olarak gelecegini ifade etmistir.

Sonug olarak Zemahseri, Eb(i Miislim gibi “resul” kelimesiyle kastedilenin Hz. M{is4, izinden
maksadin onun dini oldugunu séylemese de Samiri’nin bebekken Cebrail tarafindan magarada
beslendigine dair rivayeti de kabul etmemektedir. Burada Zemahseri, Samiri’nin Cebrail’i
tanimadigi seklindeki ifadesiyle s6z konusu isriili rivayetten haberdar oldugunu fakat buna itibar
etmedigini ihsas ettirmektedir.”

2.3. Seytan ve Sihir

Mu‘tezili miifessirlerin elestirel yaklastiklar: bir baska israiliyyat ise sihir gibi yollarla cin ve
seytanin insana, dzellikle peygamberlere musallat olmasini konu edinen rivayetlerdir. Ornegin
“Eyytib'u da an! Hani rabbine, “Basima bu dert geldi. Ama sen merhametlilerin en {istiiniistin” diye niyaz

"7 ve “Kulumuz Eyydbu da an. O, rabbine, “Seytan bana sikinti ve act vermektedir” diye

etmisti.
seslenmisti.”” Ayetlerinin tefsirinde erken dénem Siinni miifessirler, seytanin Hz. Eyy{ib’e musallat
olmak suretiyle bedenine ve malina zarar vermesini yadirgamamislar ve bu konuda birtakim
rivayetlere yer vermislerdir.” Nitekim Matiiridi’ye gore Yiice Allah'in seytana bdyle bir giig
vermesi ve bunu seytana nispet etmesinin sebebi bilinemez. Allah’tan gelen sabit bir bilgi
olmaksizin bizlerin Allah’in seytana verdigi gii¢c ve onun yaptiklar: hakkinda konusmaya hakkimiz
yoktur. Cenab-1Hakk’in, din islerinde dostlarina karsi seytana gii¢ vermesinin hikmeti, onun fazilet,
adalet, hiikkiim ve rahmet y6niiniin bilinmesi i¢indir.*

Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden Ciibbai, Hz. Eyy(b’tin hastaligi ile ilgili rivayetlere kars
¢tkmaktadir. Ciibbai, Hz. Eyy(b’iin hastaliginin seytanin ona musallat olmasindan kaynaklandigini
one siiren goriisiin cahillik oldugunu belirtmekte, iblis’in hastaliklari, sikintilari ve saghg icat
etmeye muktedir olmasi halinde onun maddeleri de yaratmasinin kolay olacagini dolayisiyla adeta

ilah olacagini éne siirmektedir. Ote yandan Allah Te4l3, seytanin “Aslinda benim sizi zorlayacak giiciim

> Zemahserd, el-Kessdf, 3/82.

76 Clisem1 ve Zemahseri’nin Y{inus s{resi 90. dyetin tefsirinde Firavun’un bogulurken iman etmesi tizerine Cebriil’in
agzina toprak tikayarak buna engel olduguna dair rivayeti reddetmesi hakkinda bk. Ciisemi, et-Tehzib, 5/5423;
Zemahserd, el-Kessdf, 2/367.

77 el-Enbiya 21/83.

78 sad 38/41.

7 Mukaétil, Tefstru Mukatil, 3/647; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3/169; Vahidi, el-Basit, 9/514-517; Maverdi, en-Niiket ve'l-Uyiin,
3/101.

8 Matiiridi, Te'vildt, 7/367, 8/632.
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yoktu; benim yaptigim size ¢agrida bulunmaktan ibaretti, siz de benim ¢agrima uydunuz.” diyecegini
haber vermektedir. Durum boyleyken nasil olur da seytan boyle bir seye muktedir olabilir? Ciibbat,
ardindan kisiye diisenin Vehb b. Miinebbih'in rivayet ettiklerine degil, Allah’in haber verdiklerine
miiracaat etmesi gerektigini belirtmekte dolayisiyla sadece isriili rivayeti degil rivayetin kaynagini
da elestirmektedir.*” Yine bir baska Mu‘tezili isim Clisemi de sdz konusu Ayetlerin tefsirinde Hz.
Eyy(b’e isabet eden seyin hastalik ve seytanin vesveseleri sonucunda kalbinin daralmasi oldugunu
One siirmektedir. Clisem{, bu hastaligin seytanin fiili oldugu yontindeki rivayetlerin batil oldugunu
zira seytanin bdyle bir seye glicliniin yetmeyecegini ifade etmektedir. Allah, peygamberlerini
boylesi seylerden muhafaza etmektedir. Seytan sadece ona vesvese vermek suretiyle eziyet
etmistir. Ote yandan ona gdre seytanin Hz. Eyy(ib’iin ¢ocuklarini éldiirdiigii ve bedenine musallat
oldugu yoniindeki rivayetler de batildir. Zira Allah, diismanlarini dostlari {izerine musallat
kilmayacaktir. Son olarak Clisemt, Hz. Eyy(ib’iin bir mezbelelikte yedi y1l kaldig1, bedenini kurtlarin
yedigi, onun diisen kurtlar1 tekrar viicuduna koydugu yoniindeki rivayetleri ise Allah’in
peygamberinden nefrete sebep olacagi icin reddetmektedir.”

Zemahseri ise seytanin Hz. Eyy(b’iin bedenine, evlatlarina ve malina musallat olduguna dair
rivayetleri kabul etmemektedir. O, Sad suresindeki ayetin tefsirinde soyle sdylemektedir: Sayet
“Hz. Eyy(b’iin hastaligini seytana isnat etmesinin sebebi nedir? Oysa Allah’in, peygamberlerine ac1
cektirmesi ve seytani onlara musallat kilmasi olacak sey degildir. Seytanin boyle fiili bir giicii olsa
onun yoldan ¢ikartmadig1 kimse kalmayacaktir. Oysa Kur’an’da seytanin kullara tesirinin sadece
vesveseyle olacagi tekrarlanmistir.,” seklindeki muhtemel bir soruya verilecek cevabi soyle
ozetlemektedir: Hz. Eyy(ib’in maruz kaldigi sikint1 ve acinin sebebi, seytanin ona vesvese vermesi,
onun da bu vesveseye kulak vermesidir. Dolayisiyla her seyin basi seytanin vesvesesi olunca Hz.
Eyy(ib de hastalig1 seytana nispet etmistir. Zemahseri’ye gore bu nispet ayn: zamanda onun edep
sinirlarini gozettigini géstermektedir. Zira Eyy(b hastaligini verenin sadece Allah oldugunu bildigi
hélde onu Allah’a nispet etmekten kaginmistir.** Kadi Abdiilcebbar ise sz konusu 4yet hakkinda
tefsirinde bir agiklama yapmamustir. Ancak bu kadarindan hareketle sunu séylemek miimkiindiir:
Erken donem miifessirlerinden bir¢ogunun aksine Mu‘tezill miifessirler, Hz. Eyy{ib’iin bagina gelen
musibetlerde direkt seytanin miidahalesi oldugunu dile getiren rivayetlere kars: elestirel bir tavir
icerisinde olmusglardir. Burada Mu‘tezili miifessirler rivayetleri salt israill kaynakli olmasindan
otiirii degil, kendi mezhebi kabullerine uymadig i¢in reddetmektedirler. Ancak yine de Ciibbai gibi
isimlerin Vehb b. Miinebbih’in rivayet ettiklerinin degil de Allah’in kitabinin esas alinmasi gerektigi
yoniindeki ifadeleri bu rivayetleri reddetmedeki bir gerekcenin de rivayetin kaynagi oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira Vehb’in israiliyyat ile iliskisi meshurdur.

Mu‘tezill miifessirler sihir-bilyli s6z konusu oldugunda sadece isriili rivayetleri degil sahih
kaynaklarda yer alan rivayetleri bile kabule yanasmamislardir. Nitekim Zemahserd, “Ben onun adini

Meryem koydum, iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana karst senin korumana birakiyorum.” ayetinin

8 {brahim 14/22.

8 er-Razl, Mefdtthul-gayb, 22/175.
8 Clisemt, et-Tehzib, 7/4868-4869.
8 Zemahser?, el-Kessdf, 4/97.

% Al-i imran 3/36.
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tefsirinde “Meryem ve oglu hari¢ dogarken seytanin dokunmadigi bir ¢ocuk yoktur ve dogdugunda
cocugun aglamasi iste bu dokunmadan dolayidir.”*® hadisinden séz etmektedir. Zemahseri, bu
rivayetin sahih olmasi durumunda seytanin cocugu saptirmaya yonelik arzusunun tasviri oldugunu
one siirmekte, Hasevilerin sandigi gibi seytanin gercekten fiili miidahalesini ise miimkiin

gormemektedir.”

3. Israili Rivayetleri Akli Gikarimla Dolayli Olarak Reddetmeleri

Mu‘tezill miifessirler bazen de diger tefsir kaynaklarinda zikredile gelen meshur israill
rivayetleri direkt olarak reddetmeseler de akli ¢ikarimlarla bunlara itibar etmediklerini
gostermektedirler. Nitekim Zemahseri, Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmas: hadisesinin anlatildig
Bakara siiresi 36. dyetin tefsirinde seytanin daha dnce cennetten kovuldugu halde nasil tekrar
cennete girip de Adem’le HavvA'nin ayagim kaydirabildigini sormustur. Bu farazi soruya
Zemahseri, dnce kendisi su sekilde cevap verir: Seytanin cennete girisinin yasaklanmasi, tipki
melekler gibi Allah’a yakin olarak girmesinin yasaklandigi manasinda olabilir. Dolayisiyla seytanin
Adem ve Havva'y1 imtihan etmek igin vesvese vermek iizere cennete girmesi yasaklanmamuistir. Bu,
Zemahseri'nin seytanin kovulmus oldugu cennete tekrar nasil girebildigi sorusuna kendisinin
verdigi cevaptir. Ancak o pesi sira diger baz1 goriisleri ise (s ):) formunda aktarmistir. Bunlardan
bir goriise gére seytanin semaya yaklastigi ve oradan Hz. Adem ve esiyle konustugu, bir diger
goriise gdre ise seytanin cennetin kapisinda dikildigi, Hz. Adem ve Havva'ya oradan seslendigi
sOylenmistir. Zemahseri'nin son olarak aktardigi rivayette seytanin cennete girmek istedigi, fakat
bekgilerin ona izin vermedigi, onun da bir yilanin agzina girmek suretiyle bekgilere fark ettirmeden
onunla cennete girdigi nakledilmistir.

Zemahseri, seytanin cennete tekrar nasil girdigine dair kendi yorumunu israili rivayetler
icerisinde sayilan bu rivayete tercih etmis goziikmektedir. Hatta Zemahseri bir sonraki dyetin
tefsirinde bu rivayete paralel olarak yeryiiziine inmeye dair (| )_L?;,) emrinin bir gériise gére Adem,
Havv4 ve iblis’e -bir gériise gére y1lana- oldugundan bahsetmis ancak buna itibar etmeyerek burada
kastedilenin Hz. Adem, Hz. Havva ve onlarmn ziirriyeti oldugunu ifade etmistir.** Dolayisiyla
Zemahseri'nin burada isriill rivayetlere itibar etmedigi seytanin cennete girmesinin keyfiyeti
hakkinda kendi yorumunu 8ne ¢ikarttigi gériilmektedir. Oysa Taberi, Vehb b. Miinebbih ve ibn
Abbas’tan nakledilen s6z konusu yilan rivayetinin aksine bir delil olmadigi igin
reddedilemeyecegini ve bunun miimkiin oldugunu diisiinmektedir.*

Mu'‘tezilt alimlerden Kad1 Abdiilcebbar, seytanin nasil cennete girip de Hz. Adem ile Havva'ya
vesvese verdigi sorusuna cevap olarak aktarilan yilan rivayetine itibar etmediginden olsa gerek
tefsirinde buna hi¢ yer vermemektedir. O bunun nasil miimkiin olduguna dair muhtemel soruya ise
seytanin cennetin disgindan Hz. Adem ve Havva’yla konusarak veya onlari cennetten ciktiklar: bir
vakit goriip de vesvese vermesinin miimkiin oldugundan s6z etmekte ve bunda bir celiski

% Buhard, “Bed‘i’l-halk”, 63 (No: 3112).
% Zemahserd, el-Kessdf, 1/357.

8 Zemahserd, el-Kessdf, 1/131-132.

% Tabert, Cdmi‘u’l-beydn, 1/532.
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olmadigini belirtmektedir.” Clisemi ise ayni soruya verdigi cevapta seytanin yeryiiziinden onlara
seslenmesi, onlarla mektuplasmasi, Hz. Adem’in cennetten disar1 ¢iktiginda vesvese vermesi,
olayin heniiz cennetten yeryiiziine inmeden Onceki donemde gerceklesmesi gibi farkli
ihtimallerden bahseder. O, en sonunda ise seytanin yilanin agzinda cennete girdiginin sdylendigini
fakat bunun dogru olmadigini belirtmektedir.” Gorildiigii gibi Mu‘tezili miifessirler, mantikl
olsun ya da olmasin akli ¢ikarimlarini yilan rivayetine tercih etmisler ve s6z konusu rivayeti
bazilar1 agikga bazilar1 da dolayli olarak reddetmislerdir.

Erken donem Mu'tezill isimlerden Cahiz'in s6z konusu yilan rivayetini Ka‘b el-Ahbar'in
Tevrat’tan naklettigini sdylemesi ve miifessirlerin sanki iblis, yilan olmadan ve herhangi bir sey
suretine girmeden Hz. Adem’i kandiramazmus gibi ayeti tefsir etmelerini elestirmesi” aslinda
Mu'‘tezili gelenekte bu rivayete karsi elestirel yaklasimin erken dénemde basladigini ortaya
koymaktadir.

Mu‘tezill alimlerin isrdill rivayete karsi akli cikarimlarda bulunmasina Rummani’nin (8.
384/994) Hz. Havva'nin yaratilisi meselesine yaklasimi da érnek olarak verilebilir. Nitekim o; Hz.
Adem’e Allah tarafindan uyku verilip kaburga kemiginden Hz. Havva'nin yaratildigina dair (&)
formunda bir rivayet aktarmakta, pesi sira Havva’nin Hz. Adem’in herhangi pargasi olmaksizin
biitiiniinden veya bir canlinin ancak kendisiyle canli haline gelebildigi seyden (6zden) yaratilmis
olabilecegini dile getirmektedir. Ancak Rummani, Hz. Havva’nin Hz. Adem’in bedeninden
yaratildig1 seklindeki rivayeti imkansiz gorerek elestirmektedir. Zira Hz. Adem’in sifatinin bir
baskasina aktarilmasi veya ondan bir baska canlinin yaratilmasi kula verilecek miikafatin gergek

*® Onun bu yorumu, Yiice Allah’in kudreti

sahibine ulastirilamamasina neden olacaktir.
diisiiniildtigiinde elbette isabetli degildir. Fakat bu tavir, dolayli olarak Rummani’nin s6z konusu
rivayetlere itibar etmedigini ve onlara karsi tamamen akli yorumu 6ne ¢ikardigini géstermektedir.
Bu rivayetlerin hemen her tefsirde yer aldigi bir dénemde bu denli akli ve elestirel bir yorumun soz
konusu rivayetlerin baglayiciliginin olmadigina dair bir kaynak/israiliyyat elestirisi olarak da

degerlendirilebilir.

4. Israili Rivayetleri Yorumsuz Aktarmalar

Mu'tezill miifessirlerin, diger miifessirlerin aktardigi birgok israili rivayeti, yorumsuz aktarmasi
dikkat cekmektedir. Onlar; Hz. ibrahim’in kag yasinda hangi cocuga sahip oldugu, Hz. Adem’in
cennette yedigi aga¢, Hz. Musa'nin asasinin ismi, Semiid kavminin helak oldugu giin ve Havva'nin
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi gibi konular: israill rivayetlerden yola cikarak izah
etmektedir.

Ornegin Zemahserd, tefsirinde naklettigi Israill rivayetlerin biiyiik bsliimiinii (;}:;) ve () gibi

ifadelerle aktarmakta ancak cogu kez lehte veya aleyhte bir yorum yapmamaktadir. 0, Hz. Adem’in

% Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii’l-Kur’an, 169.

°! Clisemt, et-Tehzib, 1/335-336.

% el-Cahiz, Kitdbii'l-Hayevdn, 4/164, 199.

% Ali b. Is4 er-Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasen er-Rummadnt, thk. Hudr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2009), 27-28.
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cennetten ¢ikarilmasina sebep olan agacin bugday veya iiziim yahut incir olduguna dair goriisler
aktarmis, ancak kendisi ne bu agacin tiiriine dair bir sey sdylemis ne de bu aktarilan gériisler
hakkinda yorum yapmustir.” Oysa Zemahseri’den 6nce yasayan Kadi Abdiilcebbar ve Clisem? gibi
isimler bu yasak agacin tiziim, incir yahut bugday oldugunun séylendigi, fakat dogruya en yakin
olanin tiziim oldugunu belirtmektedir.” Dolayisiyla Zemahserd, Taberi basta olmak {izere birgok
miifessirin genis bir sekilde yer verdigi, Abdiilcebbar ve Ciisem1 gibi baz1 Mu‘tezili isimlerin dahi
tercihte bulundugu bu konuda Hz. Adem ve Havva'nin yedigi agacin cinsine dair meshur ii¢ goriisii
kisaca aktarmakla yetinmis, herhangi bir yorum yapmamay: tercih etmistir.

Zemahser?, “Miisd asdsini yere atti. Fakat o da ne! As@pacik bir ejderha oluvermis!”™ Ayetinin
tefsirinde ((¢ jl) ifadesiyle ilging bir rivayete yer vermistir. S6z konusu rivayete gore ejderha erkek,
tiiylii ve agz1 seksen zira‘ kadar acgik idi. Alt cenesi yerde, iist cenesi ise sarayin surlarmin
lizerindeydi. Ardindan Firavun’a yonelen ejderha onu yutmak istemis; Firavun korkuyla tahtindan
firlamis ve altina kacirmisti. insanlar da korkudan kacismislar ve izdihamda yirmi bes bin kisi
ezilerek dlmiistiir. Firavun bir eve si§inip “Ey Msa! Onu tutarsan sana iman eder, Israilogullarini
seninle birlikte gonderirim” diye seslenmistir. Hz. M{isa da onu eline almis ve ejderha tekrar asaya
dénmiistiir.” Zemahseri burada Taberi, ibn Ebl Hatim ve hatta fbn Kesir® gibi miifessirlerin
Stiiddi’den yorumsuz aktardigi bu rivayeti tipki hocasi Clisemi’nin yaptig1 gibi herhangi bir elestiri
getirmeksizin nakletmistir. Dolayisiyla Mu'‘tezili gelenegin temsilcileri de Kur’an ve sahih siinnete
dayanmayan ve ¢esitli abartili rakamlar iceren bu kissay1 nakletmekten geri duramamis, Kur’an’in
olanca ¢iplakhigiyla resmettigi bir hadiseyi agiklarken diger miifessirlerden farkli bir tutum
sergileyememistir. Onun tefsirinde kullandig1 yéntem, bu rivayetleri (13) ve (s ,,) gibi kaliplarla
aktarmasindan hareketle onlar1 ¢ok da onaylamadig1 seklinde bir yoruma/da izin vermemektedir.

5. Israilf Rivayetlerle Ayeti Tefsir Etmeleri

Mu'tezill miifessirlerin bazi rivayetler konusunda sistematik bir elestiri gelenegi gelistirebilmis
olmasi onlarin tefsirlerinde israill rivayetlerden istifade etmedikleri anlamina gelmemektedir. Hatta
Mu'tezili isimlerin israili rivayetlerin coguna kars: tutumlarimin elestirel olmadigi sdylenmelidir.

Mu‘tezile tefsirinin énde gelenlerinden Ciisem? ve Zemahserf, Hz. Adem'in erkek ¢ocuklarinin -
Habil ile Kabil- kendi kiz kardesleriyle evlenerek ¢ogalmasi konusundaki rivayetlere yonelik de
diger miifessirlerden farkli bir bakis agisina sahip degildir. Ciisemi ((,)) ifadesiyle asagida
aktaracagimiz o meshur kissay1 aktarirken Zemahser? ise s6z konusu rivayetlere karsi en ufak bir
elestiri de bulunmadig gibi direkt bu rivayetle ayeti tefsir etmektedir. Ona gére Ademin iki oglu ile
kastedilen 6z ogullar1 Kabil ve Habil'dir. Allah, Hz. Adem’e her birini digerinin ikiz kiz kardesi ile
nikahlamasini emretmisti. Kabil'in ikizi olan kiz kardesi daha giizel olup adi, iklim4 idi. Bundan

dolay1 Kabil, kardesi Habil’e haset etmis ve ona 6fkelenmisti. Bu durum {izerine Adem onlara s6yle

* Zemahser?, el-Kessdf, 1/131.

% Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii’l-Kur’an, 39.

*el-A'raf 7/107.

%7 Zemahserd, el-Kessdf, 2/133.

% Ebii’l-Fida Tbn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, thk. Simi b, Muhammed Selame (Riyad: Daru Tayyibe, 199/1420), 3/454.
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dedi: “Bir kurban sunun! Hanginizin kurbani kabul edilirse iklima ile o evlenecektir!” Neticede
Habil'in kurbani kabul edilmis, bir ates inerek onu yakmisti. Kabil daha da ¢ok ofkelenmis ve
kardesini 8ldiirmekle tehdit etmeye baslamistir. Zemahserf, kurban sunan iki kisinin Hz. Adem’in
ogullar: degil de Isrdilogullarindan iki kisi olduguna dair bir goriise de yer vermistir.”
Zemahseri'nin buradaki uslibii, aslinda onun israili rivayetlere kars1 tutumunu 6zetlemektedir.
O sahih kaynaklarda yer almayan ancak Ehl-i kitabin kaynaklarinda ve tefsirlerde aktarilan bu
rivayetlere karsi en ufak bir elestiri getirmemis hatta kissay1 aktarirken ¢ogu kez yaptig1 sekilde

(:}é), (s ;;) ve (1,5>) gibi kaliplart bile kullanmamistir. Oysa ondan ¢ok sonralari yasamis ve

sistematik bir isrdiliyyat miinekkidi olan ibn Kesir, Kur’an'in zahirinden hareketle bu kurban
takdiminin herhangi bir sebebe veya kadina baglanmamasi gerektigini, tiim haset ve kinin
tamamen kardesinin kurbaninin kabul edilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.'
Zemahseri, aym hadisenin devaminda rivayete gére Hazret-i Adem’in bu olaydan sonra hig
giilmeksizin yiiz yil daha yasadigi ve oglu icin bir mersiye soyledigi aktarmistir. Zemahseri bunun
tamamen yalan oldugunu c¢iinkii aktarilan siirin ciiz ve bozuk sézlerden ibaret oldugunu, ayrica
peygamberlerin siirden masum oldugunu ifade etmektedir. Zemahseri, Habil ve Kabil kissasina dair en
ufak bir elestiri getirmezken konu Hz. Adem’in siiri olunca hemen bunu reddetmekte ve bunun uydurma
oldugunu séylemektedir. Ancak buradaki karsithgin Mu‘tezile'nin dolayisiyla Zemahseri’nin ismet
anlayisimin bir sonucu oldugunu yoksa israiliyyat karsithgiyla ilgili olmadigini séylemeye ihtiyag yoktur.
Mu‘tezill miifessirlerin isrdiliyyata dair rivayetleri dogrudan tefsir kabilinden vermesine Hz.
Dav(id’'un Calt’u oldiirmesi hadisesi de 6rnek olarak verilebilir. Zemahseri'nin aktarimina gore
Dav{id’un babas Is3, alt1 ogluyla beraber Tal{it'un ordusuna katilmist1. Cocuklarin yedincisi Dav(id
olup koyunlar1 otlatan kiiciik bir cocuktu. ismoil’e, Caltit’u Tsa oglu Davlid’un éldiirecegi vahiyle
bildirilmisti. Bunun tizerine ismoil, onu babasindan istemis, Daviid da derhal bu ¢agriya uymustu.
Yolda ii¢ tasin yanindan ge¢mis ve bunlardan her biri kendisine seslenerek; “Sen, bizimle Caltit'u
oldiireceksin” demislerdi. Daviid da taslar1 torbasina alarak bunlarla Calit'u 6ldirdii. TAlGt da
caltt'un kizim David’la evlendirmisti. Bir rivayete gore Tallt Daviid’a haset ettigi icin onu
oldiirmek istemis, fakat daha sonra bu kararindan vazgecerek tevbe etmistir.” Zemahseri burada
yukarida oldugu gibi Daviid'un CalGt'u 6ldiirmesi olayina dair bilgileri (/J%), (s ;3) ve (\;i;) gibi
ifadeler olmaksizin direkt “Sonunda Allah'in izniyle onlari hezimete ugrattilar. Daviid da Caliit'u
oldiirdii...”"™ Ayetinin tefsiri olarak aktarmaktadir. Ancak Zemahseri’nin aksine Ciisemt, s6z konusu
ayetin tefsirinde ayni bilgilere yer vermekle birlikte onun gibi bu rivayetleri ayetin tefsiri olarak

vermemekte [cs ;;] formuyla aktarmaktadir.'

Sonug olarak, Mu‘tezili alimlerin bir¢ok ayetin tefsirinde isriili rivayetlere yer verdigi, hatta
dyeti dogrudan isrdili rivayetlerle tefsir ettigi goriilmektedir. Bu durum da onlarin keldmi
paradigmalariyla celismeyen ya da baska bir ifadeyle islim’in temel &gretisiyle celismedigini
diistindiikleri rivayetleri aktarmakta bir sakinca gérmediklerine delalet etmektedir.

% Clisemt, et-Tehzib, 3/1935; Zemahser?, el-Kessdf, 1/611.
10 fbn Kesir, Tefstru’l-Kur'dni’l-azim, 3/85.

191 Zemahserd, el-Kessdf, 1/292.

102 e]-Bakara 2/251.

1% Ciisemt, et-Tehzib, 2/990-991.
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Sonug

Siinni tefsir gelenegi tizerinden yapilan arastirmalarda ibnii’l-Araby ile baslayan ibn Teymiyye-
ibn Kesir ile sistematiklesen bir isréiliyyat elestirisinden bahsedilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise
slirecin, T0sl, Maverdi ve hatta Matiiridi’ye kadar geri gétiiriilebilecegine dair tespitlerde
bulunulmustur. Bu ¢alismada ortaya konulan verilerden hareketle ise isriili rivayetlerin tenkit
stirecinin hicrf ikinci asrin ikinci yarisina kadar geri gittigi sdylenebilir. Ayrica israiliyyat: tenkit
stirecinde basi ¢ekenler Siinni ve Sii miifessirlerden ¢ok, sanki Mu'‘tezili miifessirlerdir. Dolayisiyla
isrdiliyyat elestirisi tarihini Mu'‘tezill ekol olmadan okumak, eksik kalmaktadir. Burada
kastettigimiz elbette Ibn Kesir gibi ge¢ dénemdeki Siinnl miifessirlerde oldugu gibi kiilll bir
isrdiliyyat elestirisi degil, ismet-i enbiya ve ismet-i melaike gibi sinirli konularla ilgili israiliyyat
elestirisidir. Mu‘tezill miifessirlerin bu elestirisindeki temel siikleri keldmi doktrinleri olsa da
onlar, kimi yerde s6z konusu rivayetleri “Yahudi uydurmasi, Tevrat kaynakli ve Vehb. b. Miinebbih
rivayeti” olarak tanimlamaktadirlar. Bu da referans noktalar1 kendi keldm1 anlayislari olmakla
birlikte onlarin rivayetleri kaynak acisindan da elestirdiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim
sistematik bir israiliyyat miinekkidi olan ibn Kesir de Peygamberlerin ismetiyle bagdasmayan kimi
rivayetlere tefsirinde yer vermeksizin reddettigi goriiliirken mucizevi olaylar1 abartili sekilde
resmeden bazi israili rivayetleri yorumsuz aktarmaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezill isimlerin islam
inanciyla bagdasmayan israili rivayetlere erken donemde elestirel yaklasmasi ve bunlar1 nazara
itibara almamasi kayda deger bir tutumdur.

Eb{i Bekr el-Esam, Nazzam, Cahiz, Ebl Ali el-Ciibbat, Eb(i Miislim, Kad1 Abdiilcebbar, Clisem1 ve
Zemahserl gibi Mu‘tezill alimlerin ozellikle peygamberlerin ve meleklerin ismeti, seytanin
insanlara fiili miidahalesi ve bunlarin diginda akla uygun olmayan bazi rivayetlere kars: elestirel
bir tavir gelistirdikleri goriilmektedir. Oysa bu elestirel bakistaki stirekliligi ayni1 donemdeki Stinnt
ve Sil tefsir geleneginde gormek miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zellikle Islim’in temel &gretisiyle
uyusmayan bazi isrdill rivayetlerin elestirisinde Mu‘tezili miielliflerin 6ncii bir rol oynadig
sOylenebilir. Bu baglamda Mu‘tezile'nin Siinni ve $ii gelenegi etkilemis olma ihtimali daha
derinlemesine arastirilmay1 hak eden bir konudur. Zira Matiiridi gibi Mu‘tezili diisiinceye tefsirinde
vukufiyetle yer veren, Kaffal gibi Mu‘tezili gegmisi olan isimlerin 6zellikle ismet konusunda kismen
israill rivayetlere mesafeli tavri bu etkiye dair ipuglari vermektedir. Ote yandan Mu‘tezile’nin tefsir
sahasindaki 6nemli isimlerinden olan Zemahserf ile ilgili bircok calismada onun israiliyyatla iliskisi
peygamberlerin ismetine halel getiren bazi rivayetler {izerinden ele alinmis ve bu konuda olduk¢a
genelleyici bir tutum takinilmistir. Oysa Zemahseri’nin karsi ¢iktigi isriill rivayetler sadece
peygamberlerin ismet meselesi ile sinirh degildir. Zira o; seytanin yilanin agzinda cennete girip Hz.
Adem ile Hz. Havvd’ya vesvese verdigine dair rivayetlere karsi akli yorumda bulunmakta,
Samiri’nin Cebrail'i bebekliginden itibaren tanidigina dair rivayetleri yine Hart ve Mar(t'un
imtihan olunmak tizere gonderildigine dair rivayetleri gormezden gelmektedir. Zemahseri’nin
Mu'tezili seleflerinin aksine isdiliyyata karsi bir tavir takinmadig elestirisi de isabetli degildir. Zira
bircok Ornekte goriildiigli iizere onun isrdili rivayetleri nakletme, kabul etme veya etmeme
noktasinda selefleriyle biiyiik oranda ortak bir zeminde bulustugu goriilmektedir. Nitekim Eb( Ali
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el-Ciibbai, Ebl Miislim, Kadi Abdiilcebbar ve Cilisemi gibi Mu‘tezili isimlerin yorumlariyla
Zemahseri'nin yorumlar1 biiytik dl¢iide ortiismektedir.
Son olarak Mu‘tezill miifessirler, bazi yerlerde dogrudan isriili rivayetlerle ayeti tefsir etmekte,

bircok yerde ise (18) ve (s ) ifadeleriyle s6z konusu isriili rivayetleri aktarmakta ancak herhangi

bir yorum yapmamaktadir. Kur’an’daki peygamberlere yonelik mucizevi olaylardaki israill
rivayetler bunun en bariz 6rneklerinden biridir. Bu tiir rivayetlerde onlarin kendisinden 6nceki
Siinni ve Sif miifessirlerden ayrildigini ve bir fark ortaya koydugunu séylemek miimkiin degildir.
Aksine bu tiir yerlerde Mu‘tezile’den beklenen akilci perspektifin siliklestigi, herhangi bir dayanagi
olmayan tefsir rivayetlerinin sorgusuzca aktarildig1 goriiliir.
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