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ABSTRACT

It is seen that serious mistakes were made in determining the names, authors, and translators of
many scientific works written in the past and mostly remained in manuscript form in our libraries.
This situation does not allow us properly to benefit from our important scholarly collections by
preventing some significant works from being explored. In this context, some research and library
records indicate that the 15th-century Ottoman scholar Misa Izniki (d. 838/1434-35 [?]) translated
Ali b. Muhammad al-Khazin’s (d. 741/1341) work called as “Lubab al-ta'wil fi me‘an al-Tanzil”.
Similarly, it is claimed that the 16th-century Ottoman scholar and court poet Muslihuddin Mustafa
Suriiri (d. 969/1562) wrote a complete Turkish tafsir. These two claims share a common point as
they eventually converge on the same translator. This article aims to investigate the originals and
translations of these two works to determine their actual authors and titles. The urgent need for
such research for thousands of works in our libraries is apparent, as some researchers have based
their master’s and doctoral theses and various articles on incorrect information. This article aims
to contribute to the academic world by presenting new findings on the two works, which are
clouded by incorrect information and uncertainties, and to draw attention to the need for further
research in this field. This research, which utilized document scanning, data collection, and data
analysis techniques, has led to the following conclusions: The work that Misa al-Izniki translated
and named “Tafsir al-Lubab” is actually an abridged version of “Bahr al-haka’ik wa al-me‘ani”, a tafsir
by Najm al-Din Daya (d. 654/1256), not Khazin’s “Lubab al-ta'wil”. It has also been determined that
the work known today as “Ta'wilat al-Najmiyya” is not the original tafsir written by Daye. Daye wrote
a detailed tafsir combining exoteric and esoteric interpretations, and his disciple Shams al-Din
Muhammad al-Sawji abridged this work by removing the exoteric interpretations, leaving only the
esoteric. Izniki translated this abridged version and named it “Tafsir al-Lubab”. The tafsir attributed
to Surtiri has been found not to have been authored by him. Comparisons have revealed that this
work is a tafsir translation of Abi al-Lays Samarqandi’s (d. 373/983) work named as “Tafsir al-Qur’an
al-Karim” or “Tafsir Abu al-Layth al-Samarqgandi”, known today as “Bahr al-Ulum”. This translation
is attributed in some sources and library records simultaneously to Ahmad Dai (d. after 824/1421),
Ibn ‘Arabshah (d. 854/1450), and Izniki. When comparing copies attributed to different people, it is
apparent that they are all the same work. Examination of certain ancient copies and manuscript
records indicates that this translation was also done by Izniki, who named this second translation
“Anfas al-Jawahir”. There has been confusion in the academic world regarding this name, with some
researchers mistakenly believing it was the name given to Khazin’s translation. However, early
manuscripts clearly show that this name was given to the translation of Samarqandi’s tafsir.
Abridged copies of “Anfas al-Jawahir” have been found in our libraries, but it has not been possible
to determine who performed this abridgment.

Keywords: Tafsir, Abtl al-Lays Samarqandi, Najm al-Din Daya, Khazin al-Baghdadi, Musa Izniki, Surdiri,
Tafsir al-Lubab, Anfas al-Jawahir.
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Gegmiste yazilan ve kiitiiphanelerimizde ¢ogu yazma hilinde duran pek ¢ok ilmi eserin isim, miellif
ve miitercimlerinin tespiti konusunda ciddi hatalar yapildig goriilmektedir. Bu da bir kisim 6nemli
eserlerin giin yiiziine ¢ikmasini engelleyerek sahip oldugumuz hazineden geregi gibi istifade etme
imkanini elimizden almaktadir. Bu minvalde bazi arastirma ve kitiiphane kayitlarinda 15. yiizyil
Osmanli alimlerinden Mfisa izniki’'nin (61. 838/1434-35 [?]), Ali b. Muhammed el-Hazin’'in (5.
741/1341) Liibabii't-te’vil fi me‘ani’t-Tenzfl adli tefsirini terciime ettigi bilgisi yer almistir. Ayni sekilde
yine 16. Yiizyilda yasamis bir Osmanli limi ve divan sairi olan Muslihuddin Mustafa SiirGiri’nin (1.
969/1562) tam bir Tiirkce tefsir yazdigi iddia edilmektedir. Bu iki iddia, sonugta ayni miitercim
tizerinde birlesmeleri sebebiyle ortak bir noktaya sahiptirler. Bu makalede, bahsedilen iki eserin
asillar1 ve terciimeleri etrafinda bir arastirma yapilarak bunlarin gergekte kime ait olduklar: ve
isimlerinin ne oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu tiir arastirmalarin kiitiiphanelerimizdeki
binlerce eser igin Acilen yapilmasinin bir zaruret halini aldig1 asikardir. Zira bazi arastirmacilarin
bu tiir yanlis bilgiler iizerine yiiksek lisans ve doktora tezleri bina ettikleri ve cesitli makaleler
yazdiklar1 goriilmektedir. Bu makalenin maksads, yukarida zikredilen ve haklarinda yanlis bilgiler
ile baz1 kapali noktalar bulunan iki eserle ilgili bir takim yeni tespitleri ortaya koyarak hem ilim
diinyasina katkida bulunmak hem de bu alanda yapilacak calismalara olan ihtiyaca dikkat
¢ekmektir. Dokiiman tarama, veri toplama ve veri analizi yontemi kullanilan bu arastirma
neticesinde su sonuglara varilmistir: Mfisd el-iznikinin terciime ederek Tefsiru’l-Liibdb ismini
verdigi eser aslinda Hézin'in Liibabii't-tevil'i degil Necmeddin-i Daye’nin (5l. 654/1256) Bahrii’l-
haka’ik ve’l-me‘ani isimli tefsirinin muhtasaridir. Bundan hareketle tespit edilen diger bir nokta da
su olmustur ki giintimiizde et-Te’vildtii'n-Necmiyye ismiyle meshur olan eser Daye’nin kaleme aldig
tefsirin orijinal hali degildir. Daye zahiri ve isri tefsiri cem eden mufassal bir tefsir telif etmis,
miiridlerinden biri olan Semseddin Muhammed es-Savci da, z&hird tefsir kisimlarini ¢ikarip sadece
isari yorumlar1 birakmak stiretiyle bu eseri telhis etmistir. izniki de iste bu telhisi terciime etmis ve
eserine Tefsiru’l-Liibdb ismini vermistir. StirGr{’ye nispet edilen tefsirin de onun tarafindan telif
edilmedigi tespit edilmistir. Yapilan mukayeseler neticesinde bu eserin Ebii’l-Leys Semerkandi’nin
(6. 373/983) Tefsirii’l-Kur’dni’l-Kerim veya Tefsiru Ebi'l-Leys es-Semerkandi diye amilan ve bugiin
Bahrii'l-‘ultim ismiyle basilan kitabinin tefsir? bir terctimesi oldugu ortaya gikmustir. Bu terciime bazi
kaynaklar ile kiitiiphane kayitlarinda ayni anda hem Ahmed-i Dal’ye (61. 824/1421’den sonra), hem
ibn Arabsah’a (61. 854/1450) ve hem de izniki’ye nispet edilmektedir. Farkl kisilere nispet edilen
niishalar karsilastirildiginda hepsinin ayni eser oldugu goriilmistiir. Bazi kadim niishalarda
goriilen ferag kayitlar: ile yazma niishalar tizerinde yapilan incelemeler bu tercimenin de yine
izniki tarafindan yapildigini géstermektedir. fzniki bu ikinci terciimesine Enfesii’l-Cevahir ismini
vermistir. ilim diinyasinda bu isim konusunda da bir karigiklik olmus, bazi arastirmacilar onun
Hazin tefsirinin terciimesine verildigini zannetmislerdir. Ancak ilk devir yazmalarinda bu ismin
Semerkand] tefsirinin terciimesine verildigi acikca goriilmektedir. Kiitiiphanelerimizde Enfesii’l-
Cevdhir'in muhtasar niishalarina da rastlanmis ancak bu ihtisar faaliyetinin kimin tarafindan
yapildigi tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ebii’l-Leys Semerkand], Necmeddin-i Diye, Hazin-i Bagdadi, Misa izniki,
Str(rd, Tefsiru'l-Liibab, Enfesii'l-Cevahir.
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Girig

Tarih boyu birike birike gelen ve bize intikal eden zengin ilmi mirasin hakkiyla incelenerek
boyutlarinin tespit edilebildigini sdylemek heniiz miimkiin degildir. Kiitiiphanelerimizde bulunan
binlerce yazma eserin pek cogunun ismi, miiellifi ve miitercimi ya bilinmemekte veya yanlis tespit
edilmis durumdadir. Bunlar arasinda son derece meshur ve Osmanli cografyasinda yaygin olarak
kullanilan eserler de yer almaktadir. Arastirmacilarin bu alana egilerek 6ncelikle mevcut birikimi
dogru bir sekilde ortaya koymalari ilim dlemine yeni ac¢ilimlar kazandiracaktir. Biz de Siir(iri’ye
nispet edilen Osmanlica bir tefsir iizerinde ¢alismaya basladigimizda bu alandaki ihtiyac1 daha
yakindan fark ettik ve pek ¢ok yeni tespitlere ulastik. Daha ¢ok eserleri kaynaklariyla ve farkl
niishalariyla mukayese ederek ilerledik. Miellifi, miitercimi ve ismiyle ilgili farkli bilgiler verilen
iki tefsirin gercek bilgilerine ulasmaya calistik.” Bu esnada 6nceki yanlis bilgiler dogru kabul
edilerek onlar {izerine yiiksek lisans ve doktora tezleri yapildigini gérdiik. Eserlerle ilgili yanlis
bilgilerin akademik ¢alismalari yanlis sonuglara gotiirmesi hem tiziicii hem de ilim adina son derece
zararhdir. Konumuzla ilgili Hikmet Ozdemir’in Musa b. Haci Hiiseyin el-Izniki -Hayati ve Eserleri-, Ziya
Demir’in Osmanh Miifessirleri ve Tefsir Calismalari: Kurulustan X/XVI. Asrin Sonuna Kadar ve Ismail
Tas'in Eski Anadolu Tiirkcesi Dénemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibab Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi isimli
doktora tezleri 6nem arz etmektedir. Bu alanda bir takim yiiksek lisans tezleri ve makaleler de
hazirlanmustir ki ileride onlara temas edilecektir. Simdi 6ncelikle Hazin tefsirinin terctimesi oldugu
soylenen eseri incelemeye baslayalim:

1 Tefsiru’-Liibdb

Bursa inebey Kiitiiphanesi, Ulucami bliimii, 435’te M{is4 el-izniki’ye ait bir tefsir terciimesi
kayithdir. Ferag kaydina gore izniki bu terciimeyi hicri 838 senesi Rebiuldhiri'nin sonlarina dogru
bir Pazar giinii bitirmistir (muhtemelen 25 Rebiiilahir 838 / 28 Kasim 1434). Kiitiiphane kayitlarinda
ve bazi arastirmalarda bu niishanin miellif hatt1 oldugu ifade edilmektedir.’ Nitekim Ulucami 436
numarada yer alan Enfesii’l-Cevahir de ileride aciklanacagi tizere izniki’'nin Semerkandi tefsiri
terclimesidir. fkisinin ferag kaydinda da izniki tarafindan telif ve terciime edildikleri kaydedilir. Bu
iki niisha karsilastirildiginda ayni tisliba, ayni yazi stiline ve sayfa yapisina sahip olduklar: goriiliir.

Ikisinin satir sayis1 da 19’dur ve ikisinde de “aleyhi’s-selam” igin distii ¢izili e kisaltmasi

kullanilmigtir.” Sadece 435 numaradaki niisha biraz daha kalin bir kalemle yazilmistir. Biitiin bunlar
niishanin miellif hatt1 oldugu kanaatini teyit etmektedir.

? Arastirmamiz esnisinda yaptigimiz tespitleri Yazma Eserler Katalog ve Goriintii Veri tabani ile derhal paylasarak
yanlis olan kayitlarin bir an evvel diizeltilmesini sagladik.

* Hikmet Ozdemir, Musa b. Haci Hiiseyin el-Izniki -Hayat: ve Eserleri- (Ankara: Ankara Universitesi, flahiyat Fakiiltesi,
Doktora Tezi, 1980), 12; ismail Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Dinemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibdb Terciimesi” Uzerine Dil
Incelemesi (Giris-inceleme-Metin-Sozliik) (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 3214;
Abdiilbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 22-Giiz
(2007), 63.

* Mesela bk. Ebii’'l-Fadl M{isa b. Hiiseyn el-izniki, Terceme-i Tefstru’l-Liibdb (Bursa inebey Kiitiiphanesi, Ulucami, 435),
102a; Enfesii’l-Cevahir (Ulucami, 436), 4b.
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Ulucami 435 numaradaki niisha, tefsirin 2. cildidir. Bu eserin 3. cildi ise Topkap1 Saray1 Yazma
Eserler Kiitiiphanesi'nin Koguslar boliimiinde 561 numara ile kayitlidir. Bu cildin sonunda eserin
dordiincii cildinden bahsedilmekle birlikte bu cilt ile birinci cildin nerede oldugu hentiz tespit
edilememistir.’

iznikT'nin Arapcadan terclime ettigini bildirdigi ve Tefstru’l-Liibdb ismini verdigi bu eser simdiye
kadar Hazin’in Liibabii't-Te'vil isimli eserinin terciimesi olarak biliniyor,® ayni miitercimin
Semerkandi terciimesi ile karistirilarak isminin Enfesii’l-Cevdhir oldugu sdyleniyordu.” Tas, bu
terclime iizerine yaptig1 doktora tezinin sonug kisminda soyle demektedir:

“Bu eserin ismi tespitlerimize gore, Tefsiri’l-Liibdb Terciimesi'dir. Caligmamizin esasini teskil eden
Tefsiri’l-Liibab Terciimesi, Hazin el-Bagdadi'nin Beydavi tefsirini te’vil yoluyla Arapca olarak kaleme
aldig1 Liibabii’t-te’vil fi Ma‘ani’t-tenzil eserinin Tiirkceye terciimesidir. Gerek niisha karsilastirmalar:
gerekse yazarin diger eserlerinde kullandigi mahlas ve isminden hareketle bu eserin M{isa bin Haci
Hiiseyin Izniki'ye ait oldugunu sdyleyebiliriz. Hizin tefsirinin Arapca aslindan yaptigimiz
karsilastirmalarda eserin birebir terciimesinin yapilmadigi, izniki'nin eseri kendine 6zgiin terciime
ettigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan bu eserin telif terciime oldugunu séylemek gerektigi
kanaatindeyiz.”®

Tas'in s6z konusu tespitine ragmen biz bu terciime ile Hazin’in tefsirini mukayese ettigimizde
birbirleriyle uyusan higbir yerinin olmadigini gérdiik. Zaten izniki, Hid s(rresinin sonundaki ferag
kaydinda’ eserini Tefsiru'l-Liibdb diye isimlendirdigini ifade etmekle birlikte ne Hazin’den ne de
onun Liibdbu t-te’vil'inden bahsetmistir." Bu terciimenin Hazin tefsirinden yapilmadigini farkeden
Hidayet Aydar, pek cok tefsirle mukayesesini yaptiktan sonra bunun “Liibab” isimli baska bir
tefsirin terciimesi yahut miistakil bir tefsir olabilecegi ihtimalinden bahseder." Alpaydin da “Bu
veriler dogrultusunda hisil olan kanaatimize gore, Tefstru’l-Liibdb’in, Musa izniki'nin énce Arapga
olarak telif ettigi sonra da istifadesinin daha genel olmas1 timidiyle Tiirkgeye terciime ettigi tefsiri
oldugunu soyleyebiliriz” der."

® Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Dénemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibab Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi, 3216.

¢ Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetu'l-‘rifin, 2/480; Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2/14. Bu miiellifler izniki'nin
Liibabu’t-te'vil'i “Enfesii’l-cevahir” ismiyle terciime ettigini sdyleyerek konunun iyice karisik hile gelmesine sebep
olmuglardir. Getin, “Ebu’l-Leys Semerkand? Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, 71; Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi
Dénemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibab Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi, 3214.

7 Murat Yiksel, “Kara Timurtas-oglu Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve Vakif Kayitlar1”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar 31 (Agustos 1984), 141; Bu karisiklifin nasil ortaya ¢iktifina dair bk. Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi
Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, 63-67.

8 Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Dénemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibdb Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi, 3214.

® 1zniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibab (Ulucami, 435), 317.

1° Hazin'in gercek terciimesi ise Ebu't-Tevfik ibrahim Naksibend? tarafindan 1221/1806 senesinde yapilmis olup 1. ve 3. ciltleri
Stileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 3163, 3164 numaralarda bulunmaktadir. Eser Hicr siiresinin sonuna kadar
gelmistir, Mukayese ettigimizde bu terciimenin gercekten Hazin'in tefsirine birebir uydugunu gordiik. Tafsilat i¢in bk. Tas,
Eski Anadolu Tiirkcesi Donemi Eserlerinden “Tefsirii-Liibab Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi, 244.

" Hidayet Aydar, “Osmanh Tefsir Kiiltiirii Acisindan Mithim Bir Eser; Bursa Ulucami 435 Numarali Tefsir Niishas1”,
Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalar1 7/3 (2012), 21-24.

2 flyas b. Muhammed b. Ali, Aynii'l-Hayat fi Tefsiri Kelami Haliki'l-Beriyydt bi-Irddi Ahseni’l-I'tirdzdt, thk. Mehmet Akif
Alpaydin (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021), 37.
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1.1 Tefsiru’l-Liibdb Hangi Tefsirin Terciimesidir?
Yaptigimiz mukayese sonucu Hazin tefsiriyle alakasi olmadig1 kesinlesen eseri, aslina dair bir ipucu
bulma azmiyle dikkatle okumaya basladik. Endm s(iresi tefsirinin basinda gegen < il wiye ifadesini

kaynaklarimizda aradigimizda Nisab(rinin bu ifadeyi kullandigin tespit ettik. Biraz takip edildiginde iki
eserin birbirine benzedigi goriilityordu. Nisabiirinin dyetlerdeki kiraat farkliliklarini ve duraklar zikredip
zahiri tefsirini yaptiktan sonra “et-Te'vil” basligi altinda verdigi isari yorumlar izniki'nin terciimesi ile
uyumlu idi. Bu durum ilk anda “acaba izniki, Nisab{iri'nin sadece isari yorumlarla ilgili kisimlarini m
terciime etti” diislincesini akla getiriyordu. Arastirmaya devam ederek Nisab{rinin isari yorumlar
Necmeddin-i Diye'nin tefsirinden aldigi bilgisine ulagtik. Bunun iizerine iznikinin terciimesi ile
Necmeddin-i Daye’nin Bahriil-haka’ik isimli tefsirini mukayese ettigimizde iki eserin birebir ortiistiiglinii

gordiik.

1.2 Bahrii'l-Haka’ik

Necmeddin-i Daye, Bahriil-haka’ik ve'l-me‘ani fi tefsiri’s-sebil-mesant ismini verdigi* dokuz ciltlik bir tefsir
yazmis, Zariyat sliresinin 18. ayetine geldiginde Mogollarla savasirken sehid diismiistiir.”* Alatiddevle-i
Simnani ise eserin kdmil minada on cilt olmasi diisiincesiyle kalan kismim Necmii'l-Kur’'an ismiyle bir ciltte
tamamlamstir. Alatiddevle burada Daye’nin tefsirinden et-Tefsirun-Necmi diye bahseder.”

Daye, tefsirinde Kur’an-1 Kerim'in 6nce zahird, sonra da batini anlamlarmdan bahsetmis, lafiz tahlilleri
yaprus, kiraat farkhiliklarini nakletmis ve fikhi konular incelemistir. Onceki tefsirlerden ¢okca alinti
yapmast sebebiyle bu eserini okuyanlarin baska bir kitaba ihtiyag hissetmeyecegini soyler. Bu hususta asil
kaynagmin Sa‘lebl’ye ait el-Kesf ve'l-beydnisimli tefsir oldugunu belirmis; ardindan Vahidimin Basit ve
Vasit'ini de zikretmistir." Daye, tefsirinde edebi bir dil kullanmus ve bir dyeti tefsir ederken diger ayetler,
hadis-i serifler ve Arap siiriyle istishAdda bulunmustur. Bu zahiri tefsir kismi daha ¢ok Sa‘lebi’den nakille
tamamlandiktan sonra «s & 2y el gl ) eyl J6 ifadesi gelir ki bunun miistensihe it oldugu
anlasilmaktadir, Ardindan 4V .44 (3 5 LY ibaresiyle isari tefsire baglanir."”

Bugiin eserin sadece birinci cildinin tek niishasina ulasilabilmistir. Bu cilt 2. ciiz'iin sonuna kadar gelmis
olup 647 senesi Rebiulevvel ayinda Tiister sehrinde istinsah edilmis ve miiellifine okunmustur.'®

Daye'nin daha sonra kendisinden ‘Aynii’l-hayat ve et-Tevilatii n-Necmiyye isimleriyle de bahsedilen bu
tefsiri yanlshkla hocasi Necmeddin-i Kiibra’'ya nispet edilmis ve eserin muhtasari bu hata {izere

basilmistir."” Bugiin tefsirin kiitiiphanelerde yaygin olan yazma niishalariyla matbu niishasi eserin ash degil
ihtisar edilmis halidir.

® Necmeddin-i Daye, Bahru'l-hakaik (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 10b, 331b.

" Necmeddin-i Daye, Ayniil-haydt (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat ibrahim Pasa, 153), 468b.

> Ald’tiddevle-i Simnant, Tefstru’s-Simndnf ald Lisani’t-Tasavvuf (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 165-001), 26a;
Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998), 141, 152; Hamid Algar, “Bahrii’'l-Hakaik ve’l-
Meani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/515.

'$ Daye, Bahru'l-hakaik (Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 10a.

" Mesela bk. Daye, Bahru'l-hakaik (Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 72b, 74b, 75b, 103b, 105b, 106a, 327b, 330b. Tefsir metodu
hakkinda tafsilat icin bk. Mehmet Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 94-169.

'8 Daye, Bahru’l-hakaik (Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 331b-332b.

1 Bk. Semseddin Muhammed es-Savci, Huldsatii Bahril-Hakdik (Ragib Pasa Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, 95), 1a; (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Damad ibrahim Pasa, 153); Brockelmann, GAL Suppl., 1, 787, 804; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-
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1.3 Bahrii'l-Haka’ik'in Muhtasar1

Ragib Pasa 95 numarali yazmanin i¢ kapaginda ifade edildigine gére Necmeddin-i Daye’nin
Bahrii'l-haka’ik isimli tefsirini, miiridlerinden Semseddin Muhammed es-Savci 6zetleyerek buna
Huldsatii Bahri'l-haka’ik ismini vermis ve bu eser 12 Sevval 974’te istinsah edilmistir. Bu niisha
kiittiphanelerimizde Bahrii'l-haka’ik, ‘Aynii’l-haydt ve et-Te’vilatii'n-Necmiyye adlariyla yer alan diger
niishalarla ayni olmasina ragmen tespit edebildigimiz kadariyla sadece bunun isminde “Huldsa”
kelimesi yer almaktadir. Bir de 693’te istinsah edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 231’deki
niishanin basinda gl mud) ks & alally GUR 2 OB e ol GO aady ikl 2 oS e V)
kayd1 yer alir. Bu isimde gecen “miintehab” kelimesinden asil tefsirden isarl manalarin segilerek
bir ihtisar yapildig1 anlagilabilir. Cildin sonunda ise sl i 3 lally UL 2 OLS™ o 31 sl ¢
@l ifadesi yer alir. Bu durum bize asil tefsirin isminin muhtasarlari i¢in de aynen kullanildigini

gostermektedir. Bu niisha da diger muhtasar niishalarla basit farkliliklar disinda aynidir. Tefsirin
li¢ farkli isimle anilan niishalariin birbirleriyle hep ayni oldugu goriilmektedir. Kiitiiphanelerdeki
niishalar incelendiginde eserin muhtasarinin daha fazla yayginlik kazanarak asil eseri unutturdugu
anlasilmaktadir.

Tefsirin ihtisar metoduna gelince bunu birkag 6rnekle izah etmeye ¢alisalim: Tefsirin aslinda yer
alan ve Sa‘lebi’den senetleriyle birlikte nakledilen rivayetler, Fatiha'nin isimleri, faziletleri gibi
konular muhtasarda bulunmamaktadir.”” Besmele tefsirinde Daye, “Ism” kelimesi hakkinda ismin
mahiyeti, istikaki ve tekaddiimii seklinde ti¢ vecih oldugunu séyleyerek bunlari uzunca agikladig
halde muhtasarda ilk iki konu atlanip tigiinciiye gecilmistir.” Ancak bu konudaki bilgiler Sa‘lebi’nin
tefsirinde yer almaz. Bu da Daye’nin Sa‘lebi disinda baska kaynaklardan da istifade ettigini
gostermektedir. Yine tefsirin aslinda lafzatullahin istikaki, zat ismi mi yoksa sifat ismi mi oldugu,
ism-i alem ve ism-i a’zam olup olmadig gibi zahiri tefsirle ilgili konular uzunca islenmistir.
Muhtasarda ise bu kisimlar atlanarak dogrudan isari méanaya gecilmistir.”” Kitabin aslinda L
denirken muhtasarin ayni yerinde «s &1 s, oS Ciaas ploY) 201 J6 denilmektedir.” Muhtasara
hakim olan “(musannif) der ki” seklindeki {iglincii tekil sahis ifadesi, kitap {izerinde ikinci bir
kalemin tasarrufta bulundugunu devamli hissettirmektedir.

Tefsirin devaminda Ayetin zahir! tefsirini ihtiva eden ilk kisim ¢ikarilarak “el-isaratii fi tahkiki’l-
ayeti”, “el-Isaratii fihd”, “yiisiru ila...”, “isaratiin il...” gibi “isAret” kelimesini iceren bir ifadeyle
dogrudan isari tefsir kismina gecilmis, bu da daha sonra Daye’nin tefsirinin tamamiyla isari oldugu
zannina yol agmistir. Bundan dolay1 Bilmen “Bu eser, bir tefsirden ziyade bir te’vil mecmuasidir”

Miifessirin (istanbul: Bilmen Yaymevi, 1973), 2/498; Necmeddin el-Kiibra, et-Te'vilatiin-Necmiyye fi't-tefsiril-isariyyi’s-sifi, thk.
Ahmed Ferid el-Mizyadt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{Imiyye, 2009).

*®Krs. Daye, Bahru'l-hakaik (Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 11a-16b; Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 1b.

*! Krs. Daye, Bahru’'l-hakaik (Hasan Hiisnii Paga, 37M), 21b-22b; Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 4a; Kiibr4, et-Te'vildtii'n-
Necmiyye, 1/74.

*2 Krs. Daye, Bahru’'l-hakaik (Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 22b-28b; Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 4a; Kiibra, et-Te'vildtii'n-
Necmiyye, 1/75.

» Krs. Daye, Bahru'l-hakaik (Hasan Hiisnii Pasa, 37M), 18b; Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 2b13; Kiibra, et-Te'vildtii'n-
Necmiyye, 1/67.
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demistir.” Tefsirin ashini géren Ates ise buna Bahriil-haka’ik, muhtasarina da ‘Aynii’l-hayat isminin
verildigi kanaatine varmistir.” Ancak tam olarak bdyle bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Zira
kiitiiphanelerdeki muhtasar niishalara da umumiyetle Bahrii'l-hakd’ik ismi verilmistir.

iste M{is el-izniki, tefsirin bu muhtasarini terciime etmis ve ismini Tefsiru’l-Liibab koymustur.
Esere “Liibab” (6z, hiilasa) ismini vermesi tefsirin muhtasarini terciime etmesi veya isiri manalari
0z olarak kabul etmesi sebebiyle olabilir.

1.4 Bahrii'l-Haka’ik ile Tefsiru’l-Liibdbin Mukayesesi

Necmeddin-i Daye’nin tefsiri ile izniki’'nin terciimesinin birbiriyle ayni oldugunu géstermek
lizere birka¢ mukayese yapmakta fayda vardir.

1) Daye, Al-i imran sfiresinin 112. ayetini sdyle tefsir etmistir:

Jom s g 1 ol | gananng OF V) "1 e L V)5 Lol o ) aSn s TSy kel 3 " gl e "
we dadl g Bl o Coaiy Vsl Lm0y o " o mny B ey oy e B Lo ) i s A
e G gl n 8 g STy alnTy gl e 0 LT o " UL dand) 01i87 "0 5 iS5 15187 (AL 5" 5 kg
adb 85 G 0Ly e o A s bl (b (3 gl JLebl o e s sl e 0538 6T " e sl 0t "
3 s M Vs s (91/6 ¥y "o s @ ) 5" 106 3] b &g adley o bl 3 A 1 peas AT ey T Mg e el
Bl e o O g) gl "0 skin 1 51IS" (46/33 1) e e ey w3l A ) Ll Oy B L) AP
20.(6/34 Loy "tadkl 35l Lo ) i) Bl e 0,

Miisa el-izniki bu ibareyi sdyle terciime etmistir:

“aSully B4 pgde v 2 yani bularin lizerine zillet-i tama’ ve hakaret-i hurs koruldi her kande olurlarsa
U e g ) e b2 Y1148 Ll yathi bu zilletten kurtilamaz il olar ki Allah Te4ldnun muhabbeti ipine
yapisub oni taleb etdiler ve dahi Ras(il'iin miitibaati habline yapisdilar, onun siretin tutdilar . —zx 34
Sl e oy 05 1 ya‘ni olar kim Hak Te4l4 ipine ve siinnet-i Rastl ipine yapismadilar, anlar déndiiler
Allahu Teala'nun gazabiyla ki ol Hazret'ten siirglib merdud olmakdur, dahi onlarun tizerine meskenet-i
hirs korld: onunile hakir oldilar & <AL 04,55 1518 ‘..éb U5 ya‘ni bu gazab bu zillet bulara andandur ki
Allah Teal&’nun ni‘metlerine kafir oldular ki evliyalar tizerine dyatlarile ani 1zhar kildy, ol ayatlarile cemi
halk tizere ikram kildi t4 ki hak zahir ola s~ s LY 0k ya‘ni dahi bular enbiyalarin siinnetlerin
oldiirdiler ve siretlerin terk itdiler ol batillarin izhar kilmagile diinya talebinde ve anun tizerine harfs olub
hakki ketm etmekile ve ani taleb kilmagi komagile ! s.2¢ «. &5 yani bu nesne bulara andan 6triidiir ki Allah
tedld’ya ‘st oldular, ani taleb etmek emrini terk etdiler §ayrini taleb etdiler nite ki buyurdi ws 5 ¢ & Jve
dahi da‘vetinde Rasile “4sf oldular ki olar1 Allah Teald’ya da‘vet kild1 ana icabet etmediler ol miinevver
ceragun ndriyle nurlanmadilar nefisleri zulumatlarinda kaldilar ¢ s.n 155”5 dahi bular tecaviiz kildilar

istikamet tarikinden siirciip yiizleri {izere diisdiiler ol dogru yoldan ki ‘Aziz (i Hamid yoludur.””’

* Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 498.

» Ates, Isarf Tefsir Okulu, 142.

% Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 64a; Kiibra, et-Te'vildtii'n-Necmiyye, 2/64. Matbu niishada ¢ok fazla ve fahis okuma
hatalar1 olduguna dikkat cekmek isteriz.

7 1zniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibdb (Ulucami, 435), 7b-8a.
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izniki burada sadece " s 1wy 43L& U Lels" 087y kisminin terciimesinde rahat davranmus,

diger ctimleleri birebir terciime etmistir.

Nisab{iri de ayni ifadeyi kisaltarak soyle almistir:

s ade B o ol anlin m o1 e Jom gy adb g 1 Rk | gt O Y] o A aSn s el 15 gde oy
28-&;«.#) e O g sl W) O glaly 5 45 g

2) Daye, Enfal sliresinin basinda soyle demektedir:

JWy Jol) o by ade 1 o o1 8 by IO Com 5 J15edl 3557 0 a5y e 5™ 1 "I e ol S
Pk b Oo e e J b Sl o S0 gy L W asloy Jisadi 587

izniki bu ibareyi sdyle terciime etmistir:

“JwlI e el Jl, T4 ana dek ki buyurdu ¢5° 35,5 Ana isaret kilur kim ¢ok sw’al itmek melalet
vAcib kilur. Bundan &tiirii Ras(l aleyhisselam kiyl ti kAlden men‘ eyledi, dahi cok sormaktan ve mali
z4yi¢ etmekten... Bediiriisti bular ol gandyimden sorarlardi ki kendiileringiin ola amma Hak Teala
onlar umdugingiil hilafinca cevab virdi...”*

Nisabiri de ayni ifadeyi hafif tasarrufla séyle almistir:
e b 0o o B Jl1 b 0 S 100 Uy I Cor g it 387

3) Y{inus s{iresinin 1. Ayeti mukayese edildiginde ii¢ eserin de birebir ayni oldugu goriilecektir.”

1.5 Izniki'nin Tefsfru’l-Liibdb’daki Terciime Metodu

izniki bu eserinde lafzi terclime yaparak eserin aslina tamamen sadik kalmistir. Ornek vermek
gerekirse fzniki 46 L &S’y G40 S g lay & 1 ¥ (A71/4 el "D J5 00 51 e e L]
(30/19 c0) "W ws of" DLl ads s ifadesini® “yani tahkik Mesih ki Gsa’dur Meryem ogli ol Hak
Teala’nun rastlidiir ogli degiil, kavl-i hak budur, dahi ne ki Tsa haber virdi didi ki: innf abdullah™**
diye cevirmistir ki kelimelerin sirasina bile dikkat ettigi goriilmektedir.

izniki, dyet-i kerimeyi yazdiktan sonra umumiyetle “Isiret bu ayet tahkikinde budur ki” diye
soze baslar ki Daye’nin Y 544 & §,L2Y ifadesinin birebir terclimesidir.

Déye, en-Nisa 4/171. yetin tefsirinde dinde asir1 gitmekten bahsederken Gulat-1 $i‘a’y1 6rnek
verir ve onlar hakkinda bir siir zikreder.” izniki ise siiri atlayarak diger climleleri aynen terciime
eder.”® Yine bir sonraki ayette Daye, Hz. Isd’'nin daha siit emerken “ben Allah’in kuluyum”

* Nizdmiiddin Hasen b. Muhammed en-Nisab{iri, Gardibii'l-Kur’dn ve regaibii’l-furkan, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kiittibi'l-lmiyye, 1416), 2/245.

* Savct, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 124b; Kiibra, et-Te'vildtii'n-Necmiyye, 3/105.

% izniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibab (Ulucami, 435), 267b.

3! Nisabir, Gardibii’l-Kur’dn, 3/379.

%2 Savcl, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 139b; 1zniki, Terceme-i Tefsirul-Liibdb (Ulucami, 435), 228b; Nisab{ir?, Gardibiil-Kur’dn, 3/564.

% Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 86a; Kiibré, et-Te'vildtii'n-Necmiyye, 2/238.

** 1zniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibdb (Ulucami, 435), 100b.

% Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 86a; Kiibré, et-Te'vildtii'n-Necmiyye, 2/237.

% {zniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibdb (Ulucami, 435), 100a.
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o L@ Bt

deyisinden bahsederken «s ;5 >y, a5 55l meselini”’ zikreder® ama izniki bu meseli terciime

etmez.” Tefsirde sahid olarak zikredilen ayetleri atladigi da olur.”

Nadiren bazi terciime hatalar1 da gbze carpmaktadir.' Bunlarin bir kismu da niisha

farkliligindan kaynaklanmaktadir. Mesela Daye’nin:

o s o 8Y Ol ade ol 6,5 057 L e ) OV IS e s Aloiad :w&\g@)_j@\@ij
Voo b AU (3 o g BSOW 3 g L s (3 by o OIS 7 Ll 4 B 30 a0l 6,8 018 Loy o1 43
P il Ll s s 3 g

ifadesi matbu niishada seklindedir. o 96 Ol e e Bloiab o liay L) i~y Caneall il JB
izniki de matbu niishanin esas aldig1 yazmay1 kullanmis olmali ki bu ciimleyi su sekilde terciime
etmistir: “Seyh eydiir: ‘Isd’nun faziletini bundan fehmeyle.”**

izniki terciimeye zaman zaman kiiciik aciklamalar ilave eder. Meseld 1.kl § ~2Jl ifadesini “ol
secere-yi tayyibe ki kelime-yi tevhiddir” diye; ad) sleY1 & s 15l ifadesini de “ol habis
diismanlarun mekrinden emin olasiz ki heva vii seytandur” seklinde ¢evirmistir.*

Tefsiru’l-Liibdb'in elimizde bulunan ikinci cildinin tamami burada zikrettigimiz Srneklerde
oldugu gibi birebir Daye’'nin Bahriil-haka’ik'ine uymaktadir. Dolayisiyla onun terciimesi oldugunda

hi¢ siiphe yoktur.
2. Slir(ir? ve Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim

Kaynaklarimizin bir kisminda Muslihuddin Mustafa SiirGirl’ye tam bir tefsir nispet
edilmektedir.* Bundan hareketle bazi arastirmacilar Siiriri’ye nisbet edilen bu eser {izerine yiiksek
lisans tezleri hazirlamislardir. Eserin tefsir yoniini incelemek {izere ¢alismaya basladigimizda
oncelikle kaynaklarini tespit etmeye yoneldik ve icerde zikrettigi isimleri, kullandig1 rivayetlerin
hangi tefsirlerle ortak oldugunu arastirmaya basladik. Bir miiddet sonra tefsirde kullanilan
rivayetlerin, ismi zaman zaman zikredilen Ebii’l-Leys Semerkandi’nin tefsiriyle ¢ok¢a ortiistiigiini
fark ettik. fki eseri kargilastirdigimizda sonuna kadar birbirleriyle uyum arzettiklerini gérdiik.

7 Ebirl-Fadl Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Mecma‘u'l-emsdl, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
Daru’l-Macrife, ts.), 2/55.“Siit emerken kazandig1 bir aliskanlik ancak rithuyla birlikte ¢ikar.”

% Savel, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 86a; Kiibra, et-Te'vildtii'n-Necmiyye, 2/239.

* izniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibdb (Ulucami, 435), 102a.

°Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 87a; Kiibra, et-Te'vildtii'n-Necmiyye, 2/247; izniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibab (Ulucami, 435),
106b.

" Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 86a, 87a; Kiibra, et-Te'vilatii'n-Necmiyye, 2/239, 240, 247; 1zniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibab
(Ulucami, 435), 101a, 102a, 106ab.

* Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 86b.

¥ Kiibrj, et-Te'vilatii'n-Necmiyye, 2/240.

“ 1zniki, Terceme-i Tefsiru’l-Liibab (Ulucami, 435), 111b.

%> Savci, Huldsa (Ragib Pasa, 95), 87a; Kiibra, et-Te'vildtiin-Necmiyye, 2/246; izniki, Terceme-i Tefstru'l-Liibab (Ulucami, 435), 106a.

¢ Muslihuddin Mustafa b. Sa‘ban el-Geliboluvi Siirlir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Aziz (Istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye, 317); Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2/226: “Nuruosmaniye Kiitiiphanesi'nde Umur Pasa
namina miiellef Tiirkce bir tefsiri de vardir”. Bk. DIA, XXXVIII, 172.
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Bastan beri bu paralelligin kesfedilmesini engelleyen ve eserin telif oldugunu diisiindiiren
hususlarin sunlar oldugu séylenebilir: 1) Miitercim tarafindan eserin basina ilave edilen manzum
mukaddime ile mufassal istiaze ve besmele tefsiri, 2) Semerkandi’nin Kur’an’1 anlamanin 6nemi ve
tefsir yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili mukaddimesinin terciimede yer almayist,
3) Miitercimin te’lifi terciime usuliinii kullanmis olmas:.

2.1 Terciime Nigin Siirtiri’ye Nisbet Edilmistir?

Miitercimin mukaddimede Umur Pasa’yt methettigi sayfada iki defa “stirr” kelimesi
gecmektedir. Kitabi okuyan birisi kirmizi kalemle bu iki kelimenin altini ¢izdikten sonra sayfanin
altina “Miellif ismini telmih ile anlatiyor” yazmistir.”” Eserin Siir(ir?’ye ait olduguna gosterilen tek
delil budur. Bu niishanin digerleriyle benzerligini ilk anda fark ettirmeyen sey ise miitercime ait
manzum mukaddimenin ¢ogu yazma niishada olmayip bu niishada tam olarak yer almasidir.* Daha
cok mukaddimesiz hali yaygin olan eserin mukaddimeli niishasi ve tizerindeki yaniltici not eserin
Siirtir?’ye nispet edilmesine sebep olmus gériiniiyor.

Eserin SirGri'nin telifi oldugu diisiincesiyle iizerinde yiiksek lisans tezi hazirlayan
arastirmacilardan® Hasan sdyle der:

“Aydin-izmir yoresine hakim olan Aydinogullari Beyligi’'nin kurucusu Mehmed Bey’in oglu olan
Gazi Umur Bey (Umur Pasa), H. 709 / M. 1309-10 - H. 748 / M. 1348 yillar1 arasinda yasamistir. Umur
Pasa nidmina Tiirkce olarak yazilmis bu eser Nuruosmaniye kiitiiphanesinde bulunmaktadir.
Gelibolulu Muslihiddin Siir{iri, esere Tefsirii’l-Azime adini vermistir.”*

Baska arastirmacilar da benzer ifadelerle eserin Umur Bey adina yazildigini ifade eder ve onu
Siir(irl’ye nisbet edenlerin listesini verirler.”" Konuyla ilgili arastirma yapanlardan Bulut ise biraz
daha ihtiyath yaklasarak s6yle der:

“es-Surliri’ye ait oldugu iddia edilen eserlerden biri de Tefsiru'l-Kur‘ani’l-‘Aziz ismiyle Tiirkce
kaleme alinmis, genis hacimli bir tefsir kitabidir. es-Surlri'nin telif eserlerinden biridir.
Kaynaklarda bu eseriyle ilgili herhangi bir malumat bulunmamasina karsin, Bursali Mehmed Tahir
Efendi’ye ait olan Osmanl Miiellifleri isimli eserde, eserin bulundugu kiitiiphane bilgisi ve Um{ir Pasa

adina yazildigi bilgisi mevcuttur.”*

*7 StirQird, Tefsirii1-Kur dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 5a.

*8 Abdurrahman Ozkan sadece istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, 8248 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
631'de yer alan iki niishada mukaddime oldugunu sdyler. (“Ahmed-i D4’nin Tefsir Terciimesi’nin Manzum Mukaddimesi ve Dil
Ozellikleri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 11 (2002), 4). Biz bunlara Haci Mahmud Efendi 51 ve Nuruosmaniye
317'deki niishalar1 da ilave ediyoruz.

* Bu arastirmacilar tezlerini 2020-2021 yillarinda yapruslardir. Halbuki ayn eser Ahmed-i DA'ye nispet edilerek 2000-2002 yillar
arasinda pek ¢ok teze konu olmustur. Bkz. Getin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 56-57.

> Mohammed Salahaldeen Hasan, Gelibolulu Surdiri Muslihi'd-din Mustafa bin Saban'm “Tefsiriil- Kur'dni'l- Azime” Adli Eseri (1b-50b
Varaklart Arasi) Inceleme- Metin- Dizim- Tipkibasim) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tez,
2020),4, 9.

*! Ayberk Kurtgel, Gelibolulu Siiruri Muslihi'd-din Mustafa bin Sa’ban: “Tefsirii-Kur'ani'l-’Azime” (121a-191a Varaklar Aras) (inceleme - Metin
- Dizin- Tipkibasim) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 22-24; Habibe Bozkaya ince,
Gelibolulu Siiruri Muslihiddin Mustafa bin Saban: “Tefsiriil- Kur'anil-Azime” (51a-120b vr.) (inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim) (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tez, 2021), 4, 10-11.

*2 Mehmet Besir Bulut, Muslihuddin Mustafa b. Saban es-Surtiri ve Serhu’l-Kafiye Adli Eserinin Edisyon Kritigi (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 71.
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Nedense bu arastirmacilarin hi¢cbiri Umur Bey’in Siirliri'nin dogumundan bir buguk asir énce
vefat ettigine dikkat etmemislerdir. Hatta Giileg, Okur ve Goksu, eserin telif sebebini zikrederken
“devrin askerlerinden/komutanlarindan Umur Pasa’nin istegidir” ifadesini kullanmislardir.” ince
ile Bulut da eserin tek niisha oldugundan bahsetmislerdir.**

Eserin Siir(iri’ye didiyetinden sliphe eden veya bazi delillere dayanarak bunu kabul etmeyen
arastirmacilar da vardir.” Bunlardan Aydin, su delillere istiniden eserin Siir(iri’ye it olmadigin
diisiiniir ancak kime ait olabilecegi konusunu arastirmaz:

e Kiinhii'l-Ahbdr, Kamisi'l-Alam, Hediyyetii'l-drifin, Tezkiretii’s-su‘ard, Hadaikii'l-hakayik fi tekmileti’s-
Sakdyik ve Sicill-i Osmani’de Siirliri'nin eserleri zikredilirken bu tefsirden bahsedilmemesi,
sadece Bursali Mehmed T4hir’in (81. 1925) Osmanh Miiellifleri eserinde zikredilmesi.

e Siirliri diger eserlerinde ismini agikca zikrettigi halde bu eserde isminden bahsedilmemesi.

e Tefsirin icindeki YGsuf stiresi kismiyla Siiriri'nin Tefsiru Sireti Ydsuf isimli eserinin tslup,
muhteva ve metot agisindan birbirinden ¢ok farkli olmasi ve hatta iki eserde ayni konuda
verilen bilgiler arasinda ¢geliskilerin yer almas1.*

Eserin Sir(ri’ye it olmadigini gosteren delillerden biri de sudur: Kiitiiphanelerdeki yazma
niishalar1 birbirleriyle karsilastirdigimizda bu terciimenin, izniki ve Ahmed-i Da’ye nispet edilen
Semerkandi terciimesiyle birebir aym oldugu gériilmektedir. Mesela izniki'ye nisbet edilen ve Milli
Kiitiiphane Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi'nde 4680 numarayla kayitli Enfesii’l-Cevahir
ile StirGir?’ye nisbet edilen niisha birbirinin aynisidir. Yine ayni kiitiiphanenin 1908 numarasinda
kayith olup tizerinde “el-Cildii'r-rabi‘ min tefsiri Enfesi’l-Cevdhir” yazan niisha da Siir(irl’ye nisbet
edilen niishanin aynisidir. Bu durumda terciimenin Siir(iri’ye it olmadigi kesinlesmis olmaktadir.

GOrebildigimiz kadariyla SiirGirT’ye nisbet edilen niisha ile diger niishalar arasinda baglanti
kuran yegane sahis Ziya Demir olmustur. O da sonugta daha 6nceki arastirmacilar gibi bu terctimeyi
Ahmed-i DaT’nin yaptig1 kanaatine varmistir.”’

2.2 Terciimeye Verilen Isimler

Mukaddimede gecen bazi kelime ve terkiplerden hareketle arastirmacilar SiirGiri’ye nisbet edilen
esere isim verme yoluna gitmislerdir. Giile¢, makalesinde “Siir(iri’'nin bu eserine verdigi isim
Tefsirii’l-Azime’dir” der,” daha sonra yazdigi maddede ise kaynak gostermeden “Tefsirii’l-Kur'ani’l-

>3 Ismail Giileg, “Gelibolulu Musluhiddin Siiriiri, Hayats, Kisiligi, Eserleri ve Bahrii’l-Ma‘arif isimli Eseri”, Osmanli Arastirmalar 21/21
(2001), 230; Hiiseyin Okur, Muslihiddin Mustafa b. Saban Siirdrinin Serhu’l-Misbdh adl eserinin edisyon kritigi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 13; Nazife Goksu, Osmanh Alimi ve Divan Sairi Muslihuddin Mustafa
es-Siirtirinin Hayati ve “Tefsir-i Stire-i Ydsuf” adli Eserinin Incelenmesi (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 23.

** Ince, Gelibolulu Siiruri: “Tefsirii’l- Kur'ani’l- Azime” (51a-120b vr.), 9; Bulut, Surtirf ve Serhu’l-Kdfiye Adh Eseri, 71.

* Bilal Elbir, Sururi’nin Serh-i Sebistan-1 Hayal’i -Metin-inceleme (Izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003),
28; Gelibolulu Siir(ird, Serh-i Miicez Fi't-Tibb, thk. Miicahit Kacar - Ahmet Akdag, ed. Nuray Demir Oztiirk (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2022), 23-37.

* Hatice Aydin, Muslihuddin Mustafa Siiriiri ve Tefsir Metodolojisi Agisindan Yusuf Siresi Tefsiri (Karabiik: Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 23-25.

*7 Ziya Demir, XIII-XVI. y.y. Arast Osmanl Miifessirleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 477.

% Giileg, “Gelibolulu Musluhiddin Siiriiri, Hayat, Kisiligi, Eserleri ve Bahrii’l-Ma‘arif Isimli Eseri”, 230.
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aziz (Tefsiriil-azime adiyla da bilinen Tiirkge bir eserdir)” ifadesini kullanir.” Manzum
mukaddimedeki Kilam terciime bu Keldm-1 ‘Aziz*, Beyan dilini acavuz ya‘ni biz / Anunciin diizeviiz Kitab-
1 ‘Aziz*" beytlerinden hareketle bu isim verilmis olabilir. Bazi arastirmacilar da esere “Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azime” diye garip ve hatali bir isim vermislerdir.*

Tefsirin eksik niishalarindan birinin basinda “el-Cildii'l-evvel min Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve
kelamihi’l-kadim” ibaresi yer alir.” Bu isim Siir{iri’ye nispet edilerek Nuruosmaniye 317 niishasinin
ic kapagindaki serlevhanin ortasina A as, Sogre WY 5o @l Ll sl b panll OT A s LS
seklinde yazilmigtir.* Kitabin sonunda temme kaydinin olmayisi, bu sekilde eserin ismi, miiellifi ve
miitercimi hakkinda biiyiik bir karisikliga sebep olmustur.

2.3 Terceme-i Tefsir-i Ebu'l-Leys’in Miitercimi Kimdir?

Bu eserin yazma niishalart, kiitiiphane kayitlar: ve bibliyografik kaynaklar miitercimi hakkinda
birbirinden farkli bilgilere yer verir. Bazi arastirmacilar Ahmed-i D41, Ibn Arabsah® ve M(isi el-
izniki’nin her birine Ebu’l-Leys tefsiri terciimesi nispet ederken,” bazilar1 da bunlardan bir veya
ikisine nispet etmektedir.

2.3.1 Ahmed-i Dat’ye ve fbn Arabsah’a Nispet Edilmesi

Semerkandi tefsirinin terciimesi cogunlukla Ahmed-i DaT’ye nispet edilmistir. Bunun sebebi ise
eserin manzum mukaddimesinde 6 defa “di‘?” kelimesinin zikredilmesi ve bunlarin birinde bunun
Peygamber Efendimiz’in Ahmed ismiyle birlikte yer almasidir.” Kelimenin Viribidi bir dii halka gele,
0 da< soziine nazar kilmaya, Viribidi dat sana Ahmed’i, ki nesne-yidi bana hem da% misralarinda liigat
manasiyla “davetgi” anlaminda gectigi aciktir.”® Miitercimin mukaddimede Umur Pasa’nin
kendisinden bdyle bir eser yazmasini talep ettigini bildirdigi Dilek eyledi ol ‘aziz da’ye / Ki gonlii
kilavuz ana vd‘iye® beyti ile tefsirin icinde yer alan “Amma bu fakir da4 der ki: Bunda bir sw’al dahi

77 climlesinde bu kelimenin isim olarak kullanilmis olmasi biraz daha muhtemel

varid olur...
goriinliyor. Bir de Nuruosmaniye 137 numarada kayitli niishanin bos olan ilk sayfasina kursun

kalemle “sekizinci sahifedeki kayda gore bu eser Da1 Ahmed Efendi'nindir” yazilmis, vakif

8 StirQir?, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 4b8.

81 StirQird, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 5a9.

% Terclimeyi StirQiri’ye nispet ederek yiiksek lisans tezi hazirlayan arastirmacilar birbirlerinden etkilenerek hep bu ismi
kullanmislardir. Bk. Hasan, Gelibolulu Suriiri Muslihi’d-din Mustafa bin Saban’in “Tefsirii’l- Kur’dni’l- Azime” Adl Eseri (1b-
50b Varaklart Arast) Inceleme- Metin- Dizim- Tipkibasim); Kurtgel, Gelibolulu Siiruri Muslihi’d-din Mustafa bin Sa’ban:
“Tefsirii’l-Kur'ani’l-’Azime” (121a-191a Varaklar: Arast) (inceleme - Metin - Dizin - Tipkibasim); ince, Gelibolulu Siiruri
Muslihiddin Mustafa bin Saban: “Tefsirii’l- Kur'ani’l- Azime” (51a-120b vr.).

 Kit‘a mine’t-Tefsir (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 00631), 1b.

% Demir, XIII-XVL y.y. Arast Osmanl Miifessirleri, 477.

% Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiiniin, thk. Serafeddin Yaltkaya - Kilisli Muallim Rif’at (istanbul: Ma‘arif
Vekaleti, 1360), 1/441; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetul-‘drifin, 1/130; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/392; Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya, 147.

% Bu kabulii tekrar edenlerin listesi i¢in bkz. Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkand? Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 54-55.

¢ StirQird, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 3a7, 4b14, 5a8, 16b.

% StirQird, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 3al7, 25, 3b3, 4b14.

% StirQird, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 5a8.

]

”

7 StirQird, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 16b8.
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miihriiniin oldugu sayfanin basina da ayni kalem “miiellifi D41 Ahmed” yazmistir. Bahsettigi kayit
ise “muttali¢ olanlar faide tutup bu fakir da4ye bir du‘d hediye kila” ifadesidir.”* Bu kelime
terclimenin Ahmed-i Da’ye nispet edilmesine sebep olmustur.

AN

Tabakat miielliflerinden Dai’nin Semerkandi tefsirini terciime ettigini sGyleyen ilk kisi Bursali
Mehmet Tahir'dir.”” Ancak niishalar iizerine sonradan konulan kayitlar m1 onu etkilemistir yoksa
onun eserini okuyan insanlar mi1 o kayitlar: koymustur bilemiyoruz. Ayni durum eserin Siiriri’ye
nispetinde de s6z konusudur.

Bu terciime Ibn Arabsah’a da isnad edilmekle birlikte heniiz buna dair bir delile rastlanmamustir.
Nitekim Yuvali, “Edirne’de bulundugu sirada yaptigi bu terciimenin niishasina heniiz
rastlanmamistir” der.”” Ozdemir de kiitiiphanelerde Terciime-i Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve
Enfesii’l-Cevahir adlariyla yer alan eserlerden inceleyebildigi niishalarin hepsinin tek bir eser oldugu
sonucuna varmis ve ibn Arabsah tarafindan degil de izniki tarafindan terciime edildigini soylemis,
Ahmed-i D4l ihtimalinden hi¢ bahsetmemistir.™

2.3.2 Terciimenin Ger¢ek Sahibi Kimdir?

Arastirmacilarin Ahmed-i Daf’ye nisbet ettigi niishalarla Bursa inebey Kiitiiphanesi, Ulucami 436
numarada kayith niisha birebir ayni eserdir. Ancak bu niishada agiklayicr ti¢ kayit yer almaktadir.
Cildin basinda “el-Cild{i’s-sAn1 min tefsiri Enfesi’l-cevahir ellefehii ve raccemeh(i Ebii’l-Fazl M{isa b.
Hac1 Hiiseyn el-izniki ‘ufiye ‘anhuma” kaydi yer alir. Bu kayittan sonra Umur Bey’in vakif kaydi ve
sahitlerinin isimleri yazilmistir.”” Kayit tarihi 857/1453tiir, Izniki'nin vefat1 ise 838/1434-35'tir.
Yani miitercimin vefatindan 18 sene sonra bu eser vakfedilmis ve ismi agik¢a yazilmistir. Bu vakif
kaydi cildin sonunda da aynen tekrar edilir. Bu cildin 329a varagindaki temme kaydi ise soyledir:
“Temme’l-cildii’s-sani min tefsiri kitabi Enfesi’l-Cevahir ellefehu’l-‘abdii’l-fakir Ebii’l-Fazl Msa b.
Haci Hiiseyn b. “Isa el-izniki ‘afa’llahu anhiim...” Miitercimin vefatindan kisa bir siire sonra yapilan
bu vakif, miitercimin ve eserin ismiyle ilgili kuvvetli bilgiler vermektedir. Ayrica Umur Bey’e
takdim edilen bu niishanin miellif hatt1 oldugu kabul edilmektedir.”

Yaklasik {i¢ asir sonra istinsah edilen diger bir ntishada da miitercimin ismine rastlanilmaktadir.
Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Genel 1918 numarada bulunan niishanin sonunda “Temme tefsiru
Enfesi’l-cevahir ellefeh(i ve raccemehi Ebii’l-Fazl M{isa ibn Hac1 Hiiseyn b. ‘Isa el-izniki ‘afa’llahu
anhiim... fi sene ihd4 ve seminin ve mi’e ve elf (1181)” kaydi bulunmaktadir.

Niishalar aras1 mukayese ve kayitlarin gosterdigine gore D41, ibn Arabsah, izniki ve Siirtirl’ye
nispet edilen niishalarin tamami tek bir eser olup ismi Enfesii’l-Cevahir, miitercimi de M{sa el-
izniki'dir. Enfesii’l-cevahir {izerine tez”” ve makaleler yazan ismail Tas da bu eserin Izniki'ye ait
oldugu kanaatine varmistir.”

7' SiirGrd, Tefsiriil-Kur'énil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 12b.

72 Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, 2/172; Getin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 56.

7 Abdiilkadir Yuvali, “Ibn Arabsah, Sehabeddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org,tr/ibn-arabsah-sehabeddin
(25.10.2023).

7 Ozdemir, Musa b. Hact Hiiseyin el-izniki, 74-75, 104, 150.

7 Ayrica bk. Yiiksel, “Kara Timurtas-oglu Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve Vakif Kayitlar1”, 137-140.

7 Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 66-67.

77 ismail Tas, 15 Yiizyila Ait “Enfesiil-Cevahir” Adh Yazma Uzerine Dil Incelemesi (Giris-Inceleme-Metin-Sézliik (istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).

78 Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Donemi Eserlerinden “Tefsiriil-Liibab Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi, 9; Bkz. Getin, “Ebu’l-Leys Semerkandi
Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 74; ismail Tas, “15. Yiizyilda Yazilmis Olan ‘Enfesii’l-cevahir’ Adh Kur’an Terciimesinin
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Peki, yukarida bahsettigimiz ve eserin icinde defalarca tekrar edilen “da<” kelimesi neyi ifade
etmektedir? “Duaci, dua eden” anlamindaki bu kelime pek ok Osmanli Aliminin sikga kullandig1 bir ifadedir.
izniki de kendi ismiyle birlikte “da%” kelimesini diger eserlerinde sik¢a kullanmistir.”” Mesela Terceme-i
Faslul-hitdb isimli eserinde “bu da fakir ki Ebii’l-Fazl Mls4 b. Haci Hiiseyn iznik?'diir” ifadesini kullarur ve
eseri yine Umur Bey Celebi Ibn Timurtas Paga'nin talebiyle terciime ettigini syler.”

Diger taraftan izniki'nin Miinebbihiir-rakidin isimli eserinin mukaddimesindeki tisliib ve muhteva ile
Ebu’l-Leys tefsiri terclimesinin mukaddimesindeki tislup ve muhteva karsilastirildiginda aralarinda biiyiik
benzerlikler goriiliir.”

Sonug itibariyle bu eserin Siir(iri ve Dal’ye nispeti telmihler {izerinden olmus, iznikT’ye nispeti ise somut
bir ifadeye ve yazma niishalarin ferag kayitlarina dayanarak yapilmistir.

2.4 Izniki'nin Enfesii’l-Cevéahir'de Takip Ettigi Terciime Metodu

izniki, Semerkandi'nin tefsirini terciime ederken, Tefstrul-Liibab’da yaptig gibi birebir degil, te’lif
terciime ustliinii takip etmistir. Terciimenin basina mesnevi tarzinda manzum bir mukaddime ve istiaze-
besmele tefsiri ilave ettigi gibi diger ayetlerin tefsirlerinde de ihtiya¢ gordiigii yerlerde kendi agiklamalarini
eklemis, baz1 kisimlar1 ise ¢ikarmustir. Ayeti yazip mealini verdikten sonra tefsiri cevirmeye baslayan
miitercim, miiellif Semerkandi’den zaman zaman “Imam”, “Fakih”, “Ebu’l-Leys” gibi farkli isim ve sifatlarla
bahseder.”” Onun ibarelerini biraz serh edip bazi degisiklikler yaparak serbest bir tarzda terctime eder.*”
Meseld Semerkandi, “yakini haber”e Bagdad sehrini 6rnek verirken izniki, Mekke-Medine’yi misal
getirmis;** Semerkandi, naklettigi bir séziin sahibini “fakih” diye zikrederken miitercim bunu “Kadi Halil
rahimehullah” diye cevirmistir.” Tefsirde yer alan kiraat ihtilaflarini, dil agiklamalarini, sahabe ve tAbiinden
nakledilen farkli goriisleri cogu zaman atlamistir. Semerkandi’nin naklettigi rivayetlerde takdim-tehir ve
tercih gibi tasarruflarda bulunmustur.® ilim adamlar1 arasinda tartisilmasi gereken ve halkin kafasini
karistiracak rivayetleri terciime etmedigi goriilmektedir. Nitekim Mu‘avvizeteyn sirelerinin Kur’an’dan
olup olmadigyla ilgili rivayeti atlamistir.*’” Ayetler arasi miinasebete dikkat etmis, Semerkandi’den aldig1
kisim bitince diger ayetle miinasebetini gostermek icin kendisi bazi ctimleler ilave ederek mutlaka ayetleri
birbirine baglamustir.*® Zaman zaman farkli kaynaklardan alintilar da yaprmstir. Mesela “Ebi Osman Hayr{”

Miiellifi Meselesine Dair Tespitler”, Osmanli Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar -1I-, ed. Bilal Gokkir vd. (istanbul: ilim
Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi, 2013), 140.

7 Ebii’l-Fadl Musa b. Haci Hiiseyin izniki, Miinebbihii’r-rakidin (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1583), 1b-2a; izniki,
Kisasu'l-enbiy4 (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yozgat Béliimii), 1a; Ozdemir, Musa b. Hact Hiiseyin el-Izniki, 79; Getin, “Ebu’l-
Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 76; ismail Tas, “Eski Anadolu Tiirkgesi Déneminde Terciime Edilen
Ebu’l-Leys es-Semerkandi Tefsiri'nin Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen isim”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi 41/2 (2009), 129.

% Ebii'l-Fadl Musa b. Hac1 Hiiseyin {zniki, Terceme-i Faslu-hitdb, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, 1563, 4a.

8! Paga Yavuzarslan, Miisd bin Haci Hiiseyin el-Izniki Miinebbihii r-rakidin (Uyurlar Uyandurucu) (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2002), 107-108.

8 Stir(ird, Tefsiriil-Kur'dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 13a, 13b, 16a, 19a.

% Ornek olarak bk. Siir(ird, Tefsiriil-Kur dni’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 21b.

% Eb{'l-Leys Semerkand, Bahrul-ulim (b.y.: y.y., ts.), 1/23; Siir(ird, Tefsiviil-Kur'ani’l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 21b.

% Semerkandf, Bahrul-uliim, 1/25; StirGrd, Tefsiriil-Kur'dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 22b/20.

% Semerkandf, Bahru'l-uliim, 1/30, 173-174; 2/37; Stir(rd, Tefsiriil-Kur'dni'l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 25b-26a, 89b-90a, 244a6-7.

% Semerkandf, Bahru'l-uliim, 3/639; StirQrd, Tefsirii 1-Kur'anil-Azlz (Nuruosmaniye, 317), 701b.

% Ornek olarak bk. Siir(ird, TefsiriiT-Kur'anil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 22b.
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diyerek Eb(i Osman el-Hiri'nin bir soziinii Omer Nesefi tefsirinden;® “Amin” ile ilgili bir gériisii,”® En‘am
sliresinin girisi’* ile Enfal sliresi’nin sebeb-i ntizuliinii” Sa‘lebi’den nakletmistir.

Miitercim, tefsirden istedigi kisimlari terctime ettikten sonra “muhakkiklar demisler kim” diyerek
tasavvuf ehlinin s6z ve gorislerine yer verir,” bazi tasavvufi kissalar ilave eder. Zaten isarf bir yonii olan
Semerkandi tefsirini miitercimin bu agidan hayli zenginlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Miitercim
zaman zaman ayet ve siirelerin havassina dair s6zlere de yer vermistir.” Hatta besmele tefsirinde dort adet
vefk ve muska resmi ¢izmistir.”

Miitercim takip ettigi bu usulii manzum mukaddimesinde s6yle ifade eder:

Kilam terciime o keldm-1 Hakk’1

Bile zamm idem ehddis daki

Dabi evliyd ve mesdyih sozin

Teberruciin cem®idem baz ezayin.”

Niishalar karsilastirildiginda aralarinda “isim/ad”, “nazil olmak/inmek”, “var kilicidur/var edicidiir”,
“anun/amn”, “Ras@il a.s/Ras(l Hazret as” gibi baz farkliliklar goriilmektedir.” Bu durumda baz
kelimelerin, niishanin istinsah edildigi zaman ve bolgedeki kullanima gére farkli yazildigi ve giincellenip
sadelestirildigi diistiniilebilir. Zira tefsirin istinsahi ¢ok genis bir zaman dilimine yayilmustir. Nitekim
Nuruosmaniye 137 numaradaki niisha 1165'te, Nuruosmaniye 317'deki 977'de, Bursa Inebey Kiitiiphanesi,
Genel 1919’daki 1153, ayni kiitliphane Genel 1918’ deki niisha ise 1181'de istinsah edilmistir.

2.5 Enfesii’l-Cevéhir’in Muhtasart

fzniki'nin Semerkand? tefsiri terciimesinin bazi tasarruflarla yapilmis bir muhtasarina da rastlanir.
Nuruosmaniye 136 numaradaki eser “Muhtasar Terciime-i Tefsir-i Ebiil-Leys es-Semerkandi” diye
kaydedilmistir ki gercekten de elimizdeki terciimenin ihtisar1 olup 571 varaktir. Bu niishada baz kelimeler
degistirilmis veya sadelestirilmis olmakla birlikte cogu kelime birebir aynidir. Bu sebeple farkli bir terctime
oldugunu soylemek zordur. Eseri hazirlayan, sonunda kendisinden ve bu ¢alismay1 yapmasina vesile
olanlardan bahsetmis ama ismini kaydetmemistir.” fthtisar yapan zitin bu ifadeleri tam terciimenin
niishalarinda yer almamaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 147 ile Mihrisah Sultan 9 niishalar1 da
bu muhtasarla aynidir.” Katip Celebi'nin Semerkand? tefsiri terciimesini ibn Arabsah’a izafe ettigini dikkate
alarak bu ihtisar1 ibn Arabsah’in yaprms olabilecegi akla gelmekle birlikte buna dair herhangi bir delil heniiz
bulunamarmustir,'”

% Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib Habbis vd. (istanbul: DAru’l-Liibab, 1440), 1/158;
Stir(ird, Tefsirii-Kur'ani'l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 19a24.

% Eb(i ishak Ahmed b. fbrahim es-Sa‘leb, el-Kesf vel-beyan ‘an tefsiril-Kur'an, thk. Adediin mine’l-bahisin (Cidde: Daru’t-Tefslr, 1436),
2/487; Str(rd, Tefsiriil-Kur'ani'l-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 20a.

°! Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 12/9-19; Siir(ird, TefsiriiT-Kur'dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 186b-187-a.

%2 Sa'lebt, el-Kesf ve'l-beyan, 13/9; Stir(ird, Tefsiriil-Kur anil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 233a.

% StirGrd, Tefsiriil-Kur'dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 18a17, 19a17.

** Stir(ird, Tefsiriil-Kur dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 13a.

% Siirrd, Tefsiriil-Kur'dnil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 11a, 12b. Nuruosmaniye 137 numarada kayith niishada bu sekiller yoktur.

% Son iki kelime Siir(ir’ye nisbet edilen niishada bu sekilde iken Ozkan “ba‘z1 azin” seklinde yazmustir. Bk. Stir(ird, TefsiriiT-Kur'ani'l-
Aziz (Nuruosmaniye, 317), 4b21; Ozkan, “Ahmed-i Dai'nin Tefsir Terciimesi’nin Manzum Mukaddimesi ve Dil Ozellikleri”, 54.

*7 Sururd, Tefsiriil-Kur'anil-Aziz (Nuruosmaniye, 317), 487a; (Nuruosmaniye, 140) 188b5, 10.

% Ebu'l-Leys es-Semerkandt, Muhtasar Terciime-i Tefsir-i Ebiil-Leys es-Semerkandf (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 136), 571ab.

% Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, 78.

190 Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, 82, 85.
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Sonug

15. yiizyilda yasamis Osmanl alimlerinden M{is4 izniki Arapca bir tefsiri Osmanlicaya terciime
etmis, bazi arastirmacilar bu eserin Hazin’in Liibdbii't-te'vil isimli tefsirinin terciimesi oldugunu
soylemislerdir. Bu kabul {izerine akademik makaleler yazilmis bir adet de doktora tezi yapilmistir.
Ancak bu terciime ile Liibdbii't-te’vil arasinda hicbir benzerlik yoktur. Arastirmalarimiz neticesinde
izniki’nin terciime ettigi eserin Necmeddin-i Daye’nin Bahru'l-hakdik isimli tefsiri oldugu ortaya
cikmistir. Daye, zahirl ve isarl tefsiri cem eden mufassal bir eser kaleme almis, miiridlerinden
Semseddin Muhammed es-Savci tefsirin ilk kisimlarini ¢ikararak sadece isar yorumlarin yer aldigi
bir muhtasar hazirlamis ve o glinden sonra bu muhtasar yayginlasmistir. Tefsirin aslindan ise
sadece ilk cildinin tek niishas1 bize ulasmis olup Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde (Hasan Hiisnii Pasa,
37M) yer almaktadir. izniki bu muhtasar1 Tefsiru’l-Liibdb adiyla birebir terciime etmis, basit
farkliliklar disinda tasarrufta bulunmamistir. Glintimiizde et-Te'vildtii'n-Necmiyye ismiyle basilan
matbu tefsir de muhtasar niishanin aynisidir. Tefsirin asil niishasi, zeyli, muhtasar1 ve bunun
tercimesiyle ilgili derinlemesine arastirmalar yapmaya ihtiyag vardir.

Yine bazi arastirmacilar SiirGri'nin Tiirkce tam bir tefsir yazdigini iddia ederek tizerinde yiiksek
lisans ¢alismalar1 yapmiglardir. Bu eser de Semerkand? tefsirinin yine izniki tarafindan yapilan
terclimesidir ve ismi de Enfesti’l-Cevahir’dir. Bu terclime bazi arastirmacilar tarafindan Ahmed-i Da1
ve Ibn Arapsah’a da nispet edilmekle birlikte biz yazma niishalar1 mukayese edip tizerlerindeki
ferag kayitlarini inceleyerek eserin izniki'ye ait oldugu kanaatine vardik. izniki bu ceviriyi
oncekinin aksine te’lifi terclime metoduyla yapmistir. Tefsirdeki bazi rivayetleri ve ciimleleri
cevirmedigi gibi kendisinden agiklamalar da ilave etmistir. izniki'nin ilaveleri daha ¢ok tasavvufl
yorumlardan ibarettir.

iki eser lizerine yaptigimiz arastirmalar bize kiitiiphanelerimizdeki yazma eserlerle ilgili
bilgilerimizin ¢ok eksik ve hatali oldugunu gostermistir. Bu sebeple ismi, miiellifi veya miitercimi
hakkinda kesin bilgi olmayan eserler {izerinde calisirken son derece dikkatli ve ihtiyath davranip
konuyu derinlemesine arastirmadan bir sonuca varmamak gerekir. Arastirmacilarin bu alana
yonelerek oncelikle elimizdeki eserlerin dogru bir tespitini yapmalari, sonra da bunlar: ilim
diinyasina kazandirmalari elzemdir. Zira ge¢misi bilmeden gelecegi insa etmek miimkiin degildir.
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