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0z

Yusuf b. Halid es-Semti, Hicrl 120 yilinda Basra’da dogmus, 189 yilinda ayni sehirde
vefat etmistir. Gencliginde Basra’da cesitli alimlerden dersler almis, sonra da Kiife'ye
gitmis, iki buguk y1l kadar da Eb( Hanife’nin dgrencisi olmustur. Ardindan Basra'ya
donerek Ehl-i re’y usuliine gore ders vermeye baslamistir. Semti, bu tercihinden dolay,
Ehl-i hadis’in dislamasina ve 6tekilestirmesine maruz kalmistir. Bu makalede, Semti'nin
ilim hayati ve glivenilirligi teracim (biyografi) ve tabakat kitaplarindan tespit edilmeye
calisilmistir. Onun naklettigi rivayetler de hadis kaynaklarindan tespit edilerek
degerlendirilmistir. Arastirmamizda Semti’'nin hayatinin 6nemli bir kisminda Ehl-i re’y
ve Ehl-i hadis’e mensup pek ¢ok hadis ravisiyle talebe/hoca iliskisinde bulundugu ve
rivayet ettigi bazi hadislerin temel hadis kaynaklarinda yer aldigi goralmiistiir.
Hakkindaki cerhlerin kaynaklar1 kronolojik olarak degerlendirilmistir. Semti’ye yonelik
olarak yapilan cerh faaliyetlerinin, onun hadislerini uydurma Kkategorisinde
degerlendirmeye neden olacak kadar ciddi olduklar1 goriilmiistiir. Bu c¢alisma
neticesinde Semtl gilivenilir oldugu halde ona yoénelik elestirilerin mezhep
taassubundan kaynaklandigi tespit edilmistir. Yine tespitlerimize gore Semti, hakkinda
yapilan menfi propaganda nedeniyle o Basra’ya dondiikten sonra hadis ravileri ondan
uzak durmuslardir. Ayrica, hicri IIl. asirda yasayan bir iki istisnasi olmakla birlikte
Kiitiib-i Sitte yazarlar1 da onun hadislerini eserlerine almamislardir.

Anahtar Kelimler: Hadis, Yusuf b. Halid es-Semti, Eb(i Hanife, Kezzab, Ravi

A Hanafi Scholar In The Evaluation Of Hadith Critics: Yosef b. Khaled as-
Samti

Abstract

Yosef b. Khalid al-Samti was born in Basra in 120 Hijri and died in the same city in 189.
In his youth, he took lessons from various scholars in Basra, then went to Kufa and
became a student of Abu Hanifa for about two and a half years. Then he returned to
Basra and started teaching according to the Ehl-i ra'y method. Because of this choice,
the district was subjected to exclusion and marginalization by the Ahl al-Hadith. In this
article, Samti's scientific life and reliability have been tried to be determined from his
books of teracim (biography) and tabaqat. The narrations he conveyed were also
identified and evaluated from hadith sources. In our research, it was seen that Samti
had a student-teacher relationship with many hadith narrators belonging to the Ahl-i
ra'y and Ahl-i hadith throughout a significant part of his life, and some of the hadiths he

ok
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narrated were included in the basic hadith sources. The sources of the criticism about
him were evaluated chronologically. It has been seen that the criticism activities carried
out against Samti were serious enough to consider his hadiths in the category of
fabrication. As a result of this study, it was seen that although Samti was reliable, the
criticisms towards him stemmed from sectarian bigotry. According to our findings,
hadith narrators stayed away from Samti after he returned to Basra due to the negative
propaganda made about him. Moreover, although there were a few exceptions living in
the 3rd century Hijri, the writers of Kutub-i Sitte did not include his hadiths in their
works.

Keywords: Hadith, Yosef b. Khaled al-Samti, Abu Hanifa, Kezzab, Narrator
Structured Abstract

Yosef b. Khaled as-Samti was born in Hijri 120 in Basra, and he passed away in the same
city in Hijri 189. al-Samti took lessons from various hadith scholars in Basra. Later, he
went to Kiifa and took lessons from Abu Hanifa, the founder of the Hanafi Sect, for about
two and a half years. Then he returned to Basra again. Al-Samti, who spent the rest of
his life as a Ahl al-Ra’y, was exposed to exclusion and marginalization by Ahl al-Hadith
during his lifetime and after his death due to this choice. In this article, it is aimed to
make determinations about al-Samti's scientific life, his interest in the science of hadith,
his narrations in the sources and whether he is really as unreliable as the Ahl al-Hadith
critics claim. In the research, al-Samti's scientific life and reliability were tried to be
determined by scanning sources from biography books. His hadith narrations were also
evaluated by extracting them from hadith sources. At the end of this research, it was
seen that al-Samti was in contact with many hadith narrators throughout a significant
part of his life. Among these narrators, there are those from the Ahl al-ra'y. However,
the number of those who belong to the Ahl al-Hadith is not small. Some of these
narrators are the narrators of Kutub al-Sitta. Very few of the hadiths narrated by al-
Samti were included in some basic hadith sources. However, hadith source writers
belonging to the Ahl al-Hadith have stayed away from his hadiths as much as possible.
Abd Allah, the son of Ibn Hanbal, who was one of the leading scholars before Kutub al-
Sitta and among the people of hadith, included only one of his narrations as his own
narration in the work of Ibn Hanbal. The most important of those who conveyed al-
Samtl’s narrations before Kutub al-Sitta is al-Samti's contemporary, Imam Shafii.
Among the writers of Kutub al-Sitta, only Ibn Majah included only one of his hadiths in
his book al-Sunan. In later periods, it was Bazzar who narrated the most hadiths from
him. He included forty hadiths of al-Samti in his book al-Musnad. After Bazzar, Tabarani
is the one who gives the most space to al-Samti's hadiths in his book. According to our
findings, many hadith critics claimed that al-Samti was a liar, pervert and fabricator of
hadith. In this article, the sources of the allegations about al-Samti are evaluated
chronologically. It has been seen that the harsh activities carried out against al-Samti
were serious enough to consider his hadiths in the category of fabrication. It has been
determined that the most important and oldest of the claims against him belong to Ibn
Main. According to information from his students, Ibn Main described him as an atheist,
a liar and an enemy of Allah. These invalidating expressions are among the most severe
invalidating expressions for a narrator. Ibn Main's contemporaries and later hadith
critics seem to have been largely influenced by these invalidating and generally
considered him a liar and a weak narrator. Critics living in the third century Hijri said
that he was a liar, but they did not claim that he fabricate hadiths. Ibn Hibban, who died
in the middle of the fourth century Hijri, claimed that he had fabricated hadiths. The
criticisms made in these centuries were accepted without research by many important
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critics until modern times, and al-Samti was considered an unreliable narrator. On the
other hand, some critics, especially Ibn Sa'd, tried to put forward with evidence that the
criticisms made about al-Samti were due to sectarian bigotry. The clearest defense
against the criticisms against al-Samti belongs to Ayni, the commentator of Bukhari. At
the end of this study, it was determined that al-Samti was a valuable hadith and figh
scholar, and that he was unfairly and systematically clawed and excluded by the hadith
critics under the influence of sectarian bigotry, both during his life and after his death.

1. Giris

Hadisleri nakleden ravilerin/ricalin giivenilir olup olmadiklar1 konusu, hadis
tarihinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak yazilmis olan
kaynaklarin oldukca fazla olmasi, konuya verilen 6nemin bir gostergesi sayilabilir.
S6z konusu kaynaklarda ilgili raviler hakkinda verilen bilgiler, yapilan yorum ve
degerlendirmeler, konu edilen ravinin bir hadisi nakletmedeki yetkinlik ve
giivenilirligini belirlemede tarih boyunca etkinligini siirdiirmiistiir. Bu yorum ve
degerlendirmeler, ya miinekkidin bir raviyi gorerek, taniyarak, sozlerini bizzat
isiterek, davramglarini gorerek dogrudan, ya baska sahitlerin sdzlerine ya da
yazdiklarina bakarak dolayli yoldan yapilmistir. Bunlarin yaninda, ilgili ravinin
sadece rivayetlerine ya da hakkinda olusturulan manipiilatif bilgilere dayal
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler icinde kendilerini
gormedikleri halde, bir ravinin bid’atci ilan ettikleri grubun mensubu olmasin yeterli
sayarak, arastirmaya gerek goérmeden yapilanlarina rastlamak da miimkiindiir.
Sonugta ravilerin giivenilirliginin tespit edilmeye ¢alisildig1 baz1 hadis kaynaklari ile
rical ve tabakat kitaplarinda ravilerle ilgili olarak yapilan her degerlendirmenin
objektif yapilmis oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Kadim rical tenkidi kaynaklarini kaleme alanlarin ekseriyeti “ehl-i hadis”
isimlendirilen grupta yer aldiklarindan, ravileri degerlendirme faaliyeti, genellikle bu
grubun fikri altyapisina uygun olarak yapilmis, digerleri de -istisnalar1 olmakla
birlikte- c¢ogunlukla onlarin verdikleri bilgilerden yola ¢ikarak benzer
degerlendirmeler yapmak durumunda kalmislardir.

Ehl-i hadis, hadislerin rivayet edilerek kaynaklarda tasnifinin stirdiirtldigi
hicri ikinci, ti¢lincii ve dérdiincii asirlarda; rivayetleri segme, kaynaklara yerlestirme,

olarak

ravilerini degerlendirme ve hadis ilimlerini olusturmada merkezi bir rol oynamistir.
Onlarin kendilerini ve kendilerine yakin gordiiklerini sahih din anlayisinin
temsilcileri kabul emeleri, farkli anlayis ve diisiincede olan diger Miisliiman gruplarin
pek ¢cogunu da Ehl-i bid’at olarak nitelendirip 6tekilestirmeleri ve dislamalar hadis
tenkidinde son derece olumsuz sonuglar da liretebilmistir.1

Bu makalede, muhaddislerin, Ehl-i re’ye mensup Eb( Hanife'nin ders
halkasinda bulunan ve daha sonra kendi dogup biiytidiigii sehir olan Basra’da, onun
Ogretilerini esas alan bir ders halkas1 kurmaya ¢alisan Hanefi alim Yusuf b. Halid es-

1 Cerh Ta’dilde mezhep taassubunun boyutlar1 hususunda bkz. Kizilkaya, Sabri. Cerh ve
Ta'dilde Mezhep Taassubu. (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1998.)
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Semti hakkindaki, gerek yasadigi donemde gerekse vefatindan sonraki tutum ve
tenkitleri ele alinarak degerlendirilecektir. Ayrica s6z konusu ravinin hadis
rivayetindeki konumu da tespit edilmeye calisilacaktir. Bu ravi, Hanefi mezhebinin
kurucusu olan Eb( Hanife'nin 6grencilerinden Yusuf b. Halid es-Semtidir.
Makalemizde, raviye iliskin kimlik bilgileri, onun hadis rivayeti agisindan giivenilir
olup olmadigina dair hadis miinekkitlerinin degerlendirmeleri ve naklettigi
hadislerin hadis kaynaklarindaki dagilimi yer alacak ve bunlarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Semti’'nin giivenilirligi hakkindaki degerlendirmeler i¢in rical ve tabakat
kaynaklar;;  hadislerinin  miktarinin,  konularinin,  haklarinda  yapilan
degerlendirmelerin ve kaynaklarda ne kadar yer verildiginin tespiti icin de hadis
kaynaklarina basvurulacaktir.

2. Semti’nin Hayati

Ebl Hanife'nin 6grencilerinden biri olarak taninan Yusuf b. Halid b. Umeyr’in,
kiinyesi EbGi Halid’dir. Giizel goriiniisii, vakarli olusu ve sakalinin diizgiinligi
nedeniyle “es-Semti” ve Basrali oldugu icin de “el-Basri” olarak nisbelendirilmistir.
Kindne Ogullarindan, ayni zamanda sahabeden biri olan Sehl b. Sahr el-Leysi'nin
mevlasi oldugu i¢in de “Leysi” nisbesiyle de anilmistir. Yusuf'un dedesi Umeyr,
efendisi Sehl tarafindan azat edilmis, ancak o ve ¢ocuklar1 azatliktan dogan hiilkmi
akrabalik bagi geregi bu kabilenin mevlasi olarak yasamlarin siirdiirmiislerdir.
Dedesi ve babasi gibi Yusuf b. Halid de ailesiyle birlikte Basra’da Sehl b. Sahr’a ait evde
oturmaya devam etmistir. 120 yi1linda Basra’da dogan Semt{’ye ayni1 y1l Irak valiligine
getirilen Yusuf b. Omer es-Sekaft’nin (6. 127/744) adi verildigi séylenmektedir.

Semti, 189 yili Recep ayinda 69 yasindayken Basra’da vefat etmistir.2

3. Semti’nin ilmi ve Zihni Arka Plan1

Semti’nin, 6grenimine nasil basladigl ve ilk olarak kimlerden ders aldigi
bilinmemektedir. Ancak hadis 6grenimine basladiginda Halid el Hazza’, Yunus b. Avn,
Hisam b. Urve ve onlarin tabakasindan olan hadis alimlerinden ders aldigi
kaydedilmistir.3 Basra, hicri II. asirda mezhep olusumlar1 agisindan zengin bir
sehirdir ve Semti'nin yasadigi donemde bu mezhep mensuplar1 arasinda, asrin
baslarindan beri fikri ¢cekisme ve tartismalar siiregelmektedir. Ehl-i hadise mensup
alimler ise bu ¢ekisme ve tartismalarda kendileri disinda kalan, 6zellikle re’yi/akli 6n
planda tutanlara yonelik olarak, “ehl-i bid’at ya da ehl-i ehva” nitelemesi yapmaktalar
ve bunlara karsi bir dtekilestirme ve dislama faaliyetini siirdiirmektedirler.4 Semti,

cocukluk ve genglik yillarini, Islam diisiincesine yon veren yogun tartismalarin

2 ibn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri. et-Tabakadtii’l-kiibrd. thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata. Beyrut: Dar’ul-Kiitiib'il-Ilmiyye, 1990, 7/214.

3 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 7 /214.

4 Bu tutumlarina 6rnek olarak bkz. Maden, Omer Faruk. Hicrf II. Asir Ehl-i Hadis Halkalar
(Basra Ornegi). (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 80.
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yapildig1 ve 6nemli alimlerin yetistigi bu ortamda gecirmis; ilm1 acidan Ehl-i re’y ve
Ehl-i hadise mensup alimlerden beslenmistir.

Eb( Hanife’den ders almak i¢in gitmesine sebep olan durumla ilgili kendisine
isnaden aktarilan hikayeye gore o, ders halkasina devam ettigi Osman el-Betti’'nin (0.
143/760 [?]) meclisinde, Hasan (el-Basri) ve Ibn Sirin'nin yolundan gittigi
gerekcesiyle kendisine muhalefet eder ve onunla miinazaraya girisir. Ardindan hadis
alimleriyle goriismek, mezheplerini 6grenmek ve aklina takilan sorularin cevabini
almak amaciyla Kife'ye gitmek ic¢in izin ister. Kendisini Kife’nin en kidemli
hadiscilerinden Siileyman b. Mihran el-Kifi el-A'mes’e (6. 148/765) yonlendirirler.
Oradaki muhaddislere sorularini sorar ama tatmin edici cevap alamaz. A’'mes’in
dersinde bunlari dile getirir. Neticede ona Eb(i Hanife'yi isaret ederler.5 Semti, Ebii
Hanife'yi bulur ve sorularini sorar. O da sabirla ve genis vakit ayirarak bu sorularin
tlimiini cevaplar. Onu sever, onunla ve arkadaslariyla dost olur. Bir miiddet ders
aldiktan sonra Basra’ya donmek i¢in izin alir.6 Kendi ifadesine gore o, Ebli Hanife’nin
yaninda iki buguk yil kalmistir.” Saymeri, Semti'nin, Ebli Hanife’'nin sohbetlerinde
bulunanlarin eskilerinden oldugunu ve ondan oldukga fazla ilim aldigini séyler. Yine
ona gore Semti, Basra’ya dondiikten sonra kurdugu ders halkasini basariyla
yonetememistir. Daha sonra Ebii Hanife'nin talebelerinden Eb{i Yusuf, Harun Resid’in
baskadisi olarak Basra’ya geldikten sonra halk nazarinda itibar kazanmistir.8 Ancak
sunu belirtmemiz gerekir ki Semt'nin itibar kazanmasina yardimci olan asil Kisi,
Saymeri'nin iddia ettigi gibi Ebii Yusuf degil, Eb{i Hanife’nin diger tinlii talebesi Ziifer
b. el-Hiizeyl el-Basri (6. 158/775) olmalidir. Zira bir baska rivayete gore Ziifer,
Basra'ya gelip Once el-Betti’'nin derslerine katilmis ve basarili bir yol izleyerek
Basra’da Ebii Hanife hakkinda yerlesmis olan olumsuz tavri ortadan kaldirmistir.9

Semti’nin, Basra'ya dondiigiinde nic¢in basarisiz olduguna dair Saymeri’'nin,
anlattigi hikdye daha tutarli goriinmektedir. Saymeri’nin, Hilal b. Ebl Yahya'ya
isnaden anlattig1 bir bagka hikdye de bunu destekler mahiyettedir. Bu hikayeye gore
Semti, Eb(i Hanife’'nin yaninda fikih 6grenimi gordiikten sonra Basra’ya dogru yola
cikmak istediginde Eb{i Hanife ona bazi nasihatlerde bulunmustur. Bu nasihatlerden
biri de, orada, 6nde gelen kisilerin tepkisini gekmemesi i¢cin Basra’ya gittiginde hemen
bir stitunun dibinde halka kurup, “Eb{i Hanife dedi ki...” diyerek derslere baslamaktan
kaginmasidir. Bunu yapmasi halinde fazla gegmeden o ders meclisinden kalkmak
zorunda kalacagi uyarisini yapar. Ancak Semti bunu dikkate almaz, oraya varinca bir
stitunun dibinde ders halkasini kurar ve Eb{i Hanife’'nin goriislerini 6n plana ¢ikaran

5 Kuresi, Ebt Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed. el-Cevdhirti’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye. Karagi: Mir Muhammed Kiitiibhane, t.y., 2/515.

6 ibn Ebi'l-Avvam, Ebi’'l-Kasim Abdullah b. Muhammed es-Sa’di. Feddilu Ebi Hanife
ahbdruh ve mendkibtih. thk. Lutfurrahman el-Behriici, Mekke: el-Mektebetii’l-
imdadiyye, 2010, 347.

7 ibn Ebii'l-Avvam, Feddilu Ebi Hanife, 203.

8 Saymeri, el-Hasan b. Ali el-Hanefi. Ahbdru Ebii Hanife ve ashdbuhu. Beyrut: Alemu’l-
Kiitlib, 1405/1985, 157.

9 Bedir, Murteza. “Ziifer b. Hiizeyl”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul:
TDV Yayinlari, 2013, 44/528.
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dersler yapmaya bagslar. Derslere katilanlar, Eb(i Hanife’nin adin1 duyunca orayi terk
eder. Zifer b. Hiizeyl Basra'ya gelene kadar kimse Eb{i Hanife’yi anmaz. Ziifer gelince,
oradaki onde gelen hocalarin ders halkasina oturur. Once onlarin hiiccetlerini kabul
eder. Sonra da yavas yavas tartisilan konuda baska ve daha glizel goriislerin
oldugundan bahisle isim vermeden Eb{( Hanife’'nin sozlerini aktarir. Bunlar hiisnii
kabulle karsilaninca, onun Ebi Hanife'nin s6zii oldugunu séyler. Onlar da; “Bu giizel
bir s6z, nereden geldigini 6nemsemiyoruz.” derler.10 Sonucta Semti yeniden ders
vermeye cesaret edememis ve Ehl-i hadisin baskilarindan bunalmis olacak ki
insanlardan uzaklasmis ve kendisini ibadete vermistir.11

Ibn Sa'd (6. 230/845), onun rey, fetva, kitdb ve sur(t (ilmin)e!? vukufu
bulunduguna isaret etmistir.13 Bezzar da, Semti’nin vesikalar/belgeler/s6zlesmeler
konusunda ilk olarak ve en genis kitab1 yazan kisi oldugunu soyler.1* Ancak bu eser
ne yazik ki glinlimiize ulasmamistir.

Rical edebiyatina dair eserlerde kaydedildigi ve baz1 hadis kaynaklarindaki
rivayetlerinde gordiiglimiiz kadariyla Yusuf b. Halid es-Semti, yasadig1 donemde pek
cok hadis ravisi ile tesriki mesaide bulunmus, bir ravi olarak hocalarindan aldigi
rivayetleri talebelerine aktarmistir.

Semti'nin hadis rivayeti konusunda istifade ettigi hocalar1 ve ondan hadis alan
talebeleri, en genis sekilde Mizzl'nin Tehzibii’l-Kemdl isimli eserinde yer almistir.15 Bu
sebeple onun, hoca ve talebeleriyle iliskilerinin mahiyetinin tespiti icin s6z konusu
eserdeki isimler dikkate alinacaktir. Bu amacla asagida onlarin yasadiklar yer/yerler
ve hadis miinekkitleri gozlinden giivenilirlik durumlarina kisaca deginilecektir.

3.1. Semti’nin Hadis Aldig1 Hocalar1

Mizzi, Semti'nin 28 hocasinin ismini kaydetmistir. Tespitlerimize gore
bunlardan 6’s1 Kiifeli, 12’si Basrali, 8'i Medineli ve 1'i Horasanlidir. Birinin de nereli
oldugu konusunda bilgi bulunamamistir.

Kifeli ravilerden iicii, miinekkitler tarafindan giivenilir bulunmustur: ismail b.
Eb( Halid (6. 146/764), Becile Kabilesi'nin mevlasidir ve Kife'de 6lmiistiir.16 O,
sahibu siinne olarak nitelendirilmis ve hadis rivayetinde sika goriilmustiir.l? Hasan b.
Ubeydullah en-Nahat el-Kafi’'nin, Buhari, Sevri ve ibn Uyeyne gibi énde gelen

10 Saymeri, Ahbdru Ebil Hanife, 110.

n Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 2 /543.

12 Hukuki islemlerin, yargl kararlarinin ve ticari s6zlesmelerin kayit altina alinmasiyla
ilgili ilim dalina verilen isim. Atar, Fahrettin. “Siiriit ve Sicillat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari, 2010, 39/270.

13 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 7/214.

14 Bezzar, EbG Bekr Ahmed b. Amr el-Basri. el-Miisned (el-Bahru’z-zahhdr). thk.
Mahflizurrahman Zeyniillah vd. Medine: Mektebetii'l-Ulim ve’l-Hikem, 2009, 15/62.

15 Mizzi, Ebii’l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman. Tehzibii'l-Kemal fi esmdi’r-ricdl. thk. Bessar
‘Avvad Ma‘riif. Beyrut: Miiessesetli’'r-Risale, 1980, 32/421-422.

16 ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibrd, 6 /333.

7 Icli, es-Sikdt, 1/224.
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muhaddislerin kendisinden hadis aldigi18ve sika oldugu aktarilmistir.1? Siileymén b.
Mihran el-A’'mes Kifi (6. 148/765) kiraat, fikih ve hadis ilimlerinde devrinin énde
gelenlerindendir. Taberistan Diibavend asilli oldugu sdylenen ravinin gilivenilir
oldugu ancak miirsel?ve miidelles?! rivayetlerinin bulundugu séylenmistir. Yukarida
da aktarildig lizere Semt], Kiife’ye geldikten sonra bir miiddet onun ders halkasinda
bulunmustur. Diger {i¢li ise zayiftir. Bunlardan Tarif b. Sihab Eb{ Siifyan es-Sa’di el-
Kifi22 ile Meym@n Eb( Hamza el-A'var el-Kaft hakkindaki yorumlar onlarin zayif
olduklarina isaret etmektedir.23 Abdiilmelik b. Eb{i Siileyman el-Kafi (6. 145/763) ise
bazi miinekkitler tarafindan sika goriliirken, bazilari hifzinin zayif oldugunu
soylemis,2* bazilar1 da ondan hadis almamis ve alinmamasini tavsiye etmislerdir.2s

Basrali ravilerden Semti’nin babasi olan Halid b. Umeyr el-Leysi hakkinda rical
kaynaklarinda bilgi bulunmamaktadir. Asim el-Ahval el-Basri (6. 142/759),26
Abdullah b. Avn el-Basri (6. 151/768)27 Hisdm b. Hassan el-Basri (6. 144/762)28
Yunus b. Ubeyd el-Basri2? Ebli Ca’fer Umeyr b. Yezid el-Hatmi el-Basri, genel olarak
sika gériilmiislerdir.30 Rey kadilig1 da yapan Selm b. Besir b. Cahl el-Basri, ibn Main,
tarafindan “Leyse bihi be’s/zarar1 yoktur.” sozleriyle ta’dil edilmistir.3! Mesleme b.
Ka'neb el-Basri, ibn Hibban tarafindan es-Sikdt'ta zikredilse de32baska kaynaklarda
hakkinda yeterli bilgi yoktur. Halid b. Mihran el-Hazza’ el-Basri'nin (6. 141/758) sika
bir ravi oldugu sodylense de33 Ebli Hatim onun hakkinda “Hadisi yazilir fakat hiiccet
olmaz.” dedigi nakledilmistir.34 ismail b. Miislim el-Mekki Basra’da dogmus, bir
miiddet Mekke’de yasamis hadis hifziyla ugrasmis, bunun yaninda rey ve fetva
konusunda da ders halkasi kurmustur.3s Buhari onu tenkid eden nakillere yer
vermis36 Ibn Main de onun hakkinda “Leyse bi sey/hicbir degeri yoktur” demistir.3” Bu
son yorum Salt b. Dinar el-Ezdi el-Basri hakinda da yapilmistir.38 Eb(i Sinan sa b.

18 Buhri, et-Tarihu'l-Kebir, 2/297.

19 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 3/23.

20 Ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 4/146.

4 Zehebi, el-Mugni fi'd-Duafé’, 1/283.

2 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 4/492-493.
3 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/235-236.
2 ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, 6/337.

25 Ibn Ebli Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1/146.

26 Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/343.

2 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 5/130-131.)
28 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 9/54-55.

29 Ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 9/242.

30 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6 /379.

31 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 4/266.

32 ibn Hibban, es-Sikat, 7 /490.

32 ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, 7 /192.

34 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 8/177.

3 ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibrd, 7/203.

36 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/372.

37 bn Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), 66.

38 Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibrd, 7/206.
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Sinan ise aslen Filistinli oolmakla birlikte Basra’da da bulunmustur. MiinekKitlere
gore zayiftir.3?

Semti’nin Medineli hocalarindan Seleme b. Buht el-Medeni*0 Miisa b. Ukbe el-
Medeni4t ve Muhammed b. Aclan el-Medeni (6. 149/766) sika gorilmiistiir.42 Ziyad b.
Sa’d el-Horasani, muhtemelen bir miiddet Medine’de ikamet ettigi icin el-Medeni
nisbesiyle de anilmis ve giivenilir bulunmustur.43Sa’d b. Said el-Ensari (6. 141/758)
adalet yoniinden giivenilir bulunmakla birlikte hifz yoniinden elestirilmistir.#* Yine,
Muhammed b. Amr b. Alkame el-Medeni bir taraftan salihu’l-hadis ifadesiyle ta’adil
edilmis ancak diger taraftan zayif oldugunu soyleyenler de olmustur.4s Ca’fer b. Sa’d
b. Semure b. Clindeb’in hali hakkinda bilgi olmadigina dair ifadeler olmakla birlikte,
kendisine itimad edilemeyecegini ve hadiste bir degerinin olmadigini sdyleyenler de
bulunmaktadir.46 Abdurrahman b. ishak el-Medeni de bazi miinekkitler tarafindan
sika goriilmekle birlikte onu Kaderi oldugu icin olsa gerek zayif sayanlar da
bulunmaktadir.*’

Bunlarin disinda Mizzl'nin zikrettigi Semti’nin hocalarindan Eb( Muaz el-
Horasani Biikeyr b. Ma'rlf (6. 160/776) Nisabur kadilif1 yapmis olan Damgan asilli
bir ravidir ve onu bazilar1 sika saysalar da bazilar1 zayif géormiislerdir.#8 Son olarak
Kesir b. Miislim el-Muradi hakkinda kaynaklarda bilgi bulunamamustir.

Bu bilgiler Semti'nin, dogdugu ve haytinin biiyiik bir b6limiinii ge¢irdigi sehir
olan Basra yaninda, Eb{i Hanife’nin 6grencisi olarak bulundugu iki buguk yil siiresince
Kiife’de ve muhtemelen hac ya da umre icin ¢ciktig1 Hicaz yolculugu sirasinda ugradig
ve bir miiddet kaldig1 Medine’de hadis talebinde bulundugu anlamina gelmektedir.

Onun hocalarina bakildiginda bunlarin 6nemli bir bélimiiniin hadis
miinekkitlerince giivenilir bulundugu ve Kiitiib-i Sitte icinde yer aldiklan
goriilmektedir. Bununla birlikte onun hocalar1 arasinda zayif raviler de
bulunmaktadir ki bu hadis rivayetinde bulunan hemen hemen tiim ravilerin
tamamiyla kaginamadigi bir durumdur. Zira bir ravnin rivayet aldig1 herhangi bir ravi
onun nazarinda giivenilir iken bir baska ravi ya da miinekkit nazarinda giivenilir
bulunmayabilmektedir.

39 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 6 /277.
40 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 4/156.
41 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/154.
42 Ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 8/49-50.
4 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 3/533.
44 Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 3/470.

45 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 8/31.

46 Ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 2 /94.

47 Zehebi, el-Mugni fi'd-duafd’, 2 /375.

48 Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 1/351.
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3.2. Semti’den Hadis Alan Talebeleri

Mizzl'nin kaydettigi Semtl’den hadis alan 16 talebesinin 9’u Basrali, 1'i Kiifeli,
2’si Ahvazlidir. Ancak bunlar disinda 4 ravi daha vardir ki bunlarin nereli olduguna
dair bilgi bulunamadig gibi hadis ravisi olarak da haklarinda bilgi bulunamamustir.

Minekkitler, Semti’nin talebelerinin Basrali olanlarindan Eb( Kamil el-Cahderi,
Fudayl b. Huseyn# ile Yahya b. Hakim el-Mukavvim'i (6. 256/870)50 sika; Ubeydullah
b. Omer el-Kavariri'yi sika ve sadiik;>? Abdullah b. Asim el-Hamani, 52 Nasr b. Ali el-
Cahdamis3 ve Isa b. Ibrahim el-Berki'yis4, sadiik olarak degerlendirmisler, Abdullah b.
Muhammed b. Ebii'l-Esved’i de sika raviler arasinda zikretmis,5> “Ia be’se bih/bir
zararl1 yoktur.”56 yorumunu yapmislardir. Abbas b. el-Velid en-Nersi, hakkinda da sika
oldugunu sdyleyenler yaninda onu cerh edenler de bulunmaktadir.5? Bunlar disinda,
ayni zamanda Semti'nin oglu olan Halid b. Yusuf zayif olarak degerlendirilmistir.58
Mizzi'nin kaydina gore Semti’'nin Kife'de kaldig: siire icinde ondan hadis alan tek
6grencisi bulunmaktadir. O da Ahmed b. M{isa ed-Dabbi’dir. Ancak onun hakkinda
rical kaynaklarinda bilgi bulunmamasi bu ravinin gergekligi konusunu siipheli hale
getirmektedir.

Semti’nin talebesi goriinen, Basra’ya 200 km uzaklikta bir kent olan Ahvazl iki
raviden ilki Dahir b. N{ih el-Ehvazi>?ile Zeyd b. Haris el-Ehvazi'nin, rivayetlerinde hata
yapmis olabilecegine dikkat cekilmistir.6® Bu iki raviden ilkinin Basra’ya gelip
gelmedigi konusunda bilgi bulunmasa da Ibn Eb(i Hatim ikincisinin geldigine dair
kayit dismiigtiir.6? Bu, ilgili iki ravinin Semti ile Basra’da goriismis oldugu
degerlendirmesi yapmamiza imkan vermektedir. Bunlar disinda; Muhammed b.
Ziyad el-Beledi hakkinda rical kaynaklarinda herhangi bir bilgi bulunmamakta;
Muhammed b. Ebi Ya'kib el-Kirmani'nin mechiil olduguna dair kayit diisiildiigii;s?
yine Halife b. Hayyat ismiyle kaydedilen kisinin tarih ve tabakat yazari olan Halife b.
Hayyat degil, onun dedesi oldugu, ancak bir ravi olarak onun hakkinda pek bilgi
bulunmadig gériilmektedir.63 Yani onun da hali mechiildiir. Son olarak, Hafs b. Omer
el-Abid isimli talebesinin de kim oldugu meghuldiir. Zira rical kaynaklarinda pek ¢ok

49 ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 7/71-72.
50 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 31/274-276.

51 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 5/327-328.
52 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 5/134.
53 Ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/466.
54 Ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 6/272.
55 Ibn Hibban, es-Sikdt, 8/348.

56 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 16 /48.

57 Zehebi, el-Mugni fi’"d-duafd’, 1/330.

58 Zehebi, Mizdnu'l-i’tiddl, 1/648.

59 Ibn Hibban, es-Sikat, 8/238.

60 ibn Hibban, es-Sikat, 8/251.

61 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 3/561.

62 ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/122.
63 Buhaéri, et-Tarihu’l-Kebir, 3/191.
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Hafs b. Omer bulunmasina ragmen hicbirinin el-Abid lakabi bulunmadig
gorilmektedir.64

Goruldugi tizere Semti’nin hadis rivayet ettigi hoca ve talebeleri sadece bu liste
dikkate alinsa bile kaynaklarda yer alan hadislerindeki isimlere nazaran oldukca
fazladir. Kaldi ki bu listede bulunan pek ¢ok ravi ile hocalik/talebelik iliskisini mevcut
hadis kaynaklarinda bulamiyoruz. Ayni sekilde mevcut hadis kaynaklarinda bulunan
Semtl’ye ait rivayetlerde hocasi ya da talebesi goriinen bazi isimler de yine bu
listelerde yer almamistir. Yukaridakiler disinda hocalari olarak; el-Hasan b. Umara,5
Abdullah b. Osman b. Huseyn,¢¢ Hisam b. Urve,¢? Dahhak b. Osman,¢8 ed-Dahhak b.
Abbad,®? es-Salt b. Dinar,”° Kesfr b. Kdravendd,’! Mlisa b. Dinar el-Mekki,”2 Yahya b. Ebi
Uneyse,’3 Ikrime b. Ammar74ve Ubeyde b. Muattib,’s talebeleri olarak da; Humeyd b.
Mes'ade,’¢ Ziirare b. Eb( Hilal,’” Ebi Recd Muhammed b. Seyf,’8 el-Hasan b. Amr,”?
Amr b. Malik,8° Harun b. Sa'd,81el-Vehhab b. Fuleyh el-Mekki,82 Hisdm ed-Destuvai,3
Muhammed b. Ukbe es-Sediisi,34 Abdullah b. Omer el-Hattabi,85 Zekeriyya b. Yahya
Zehmiiye,8¢ Muhammed b. Hisam ed-Desiisi,87 Siileyman b. Davud es-Sazkiini,s8
Muhammed b. idris es-S4fii,8? Sehl b. Sukayr el-Hallati,”0 Ahmed b. Ibrahim el-

64 ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 3/177-184.

65 Eb( Ya'l3, el-Miisned, 2 /12.

&6 Bezzar, el-Miisned, 4/100.

67 Hakim Nisibiri, el-Miistedrek, 1/635.

68 Hakim Nisabri, el-Miistedrek, 1/257.

69 Darekutni, es-Siinen, 1/102.

70 Taberani, el-Mu'cemu'l-kebir, 1/195.

7 Taberani, el-Mu'cemu'l-Evsat, 8/185.

72 Taberani, el-Mu'cemu'l-Evsat, 8/26.

73 Miizeni, es-Stinenii'l-me'siira, 442.

Miizeni, es-Stinenti'l-me’siira, 440.

s ibn Huzeyme, es-Sahih, 2/223.

76 Ebi Ya'l3, el-Miisned, 2 /12.

7 Bezzér, el-Miisned, 11/421; 14/83.

78 Bezzér, el-Miisned, 8/237.

79 Bezzar, el-Miisned, 8/225.

80 Bezzar, el-Miisned, 4/100.

81 Eb( Nuaym Ahmed b Abdullah el-Isbahani. Hilyetu'l-Evliya ve Tabakatu'l-Asfiy3,
Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1409, 4/367.

82 Hakim Nisabiri, el-Miistedrek, 1/635.

83 Taberani, el-Mu'cemu'l-kebir, 18/320.

74

84 Taberani, el-Mu'cemu'l-evsat, 8/185.
85 Taberani, el-Mu'cemu'l-evsat, 8/174.
86 Taber4ani, el-Mu'cemu'l-evsat, 8/26.

87 Taberani, el-Mu'cemu'l-evsat, 6/331.
88 Taberani, el-Mu'cemu'l-evsat, 3/167.

89 Miizeni, es-Siinenii'l-me'siira, 440, 442.

EbG Nuaym el-Isbahani, Tdrthu Isbahdn. thk. Seyyid Kiisrevi Hasan, Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1410/1990, 1/404.

90
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Mavsili®! ve Hiladl b. Yahya%? siralanabilir. Ancak bunlarin tamaminin giivenilirlik
tespiti makale sinirlarini zorlayacagi icin yukaridakilerle iktifa edilecektir.

Mizzi'nin ilgili eserinde yer alan ve yukarida zikredilenlerle birlikte bizim tespit
ettiimiz Semti’nin hoca sayisinin 39, talebe sayisinin da 33 oldugu goriilmektedir. Bu
listelerdeki ravilerin 6nemli bir b6liimi, adlar1 temel hadis kaynaklarinda siklikla
rastlanan hadis ravilerinden olmasi, hatta bunlar arasinda Safii gibi {inlii dlimlerin
bulunmasi onun Ehl-i hadisten pek ¢ok hadis ravisi ile hoca/talebe iliskisinde
bulundugunu gostermesi agisindan 6énemlidir.

4. Semti’'nin Hadis Kaynaklarindaki Rivayetleri Hakkinda Bazi Bilgiler

Hadis kaynaklarinda, senetlerinde Yusuf b. Halid es-Semti'nin yer aldig1 pek ¢cok
rivayeti gormek mimkiindiir. Asagida, ona ait rivayetlerin hadis kaynaklarindaki
dagilimi, eserler esas alinarak kronolojik siralamayla sunulmustur. Boylece onun
rivayetlerinin hangi kaynaklarda ve ne oranda yer aldig1 daha acik ve anlasilir bir

sekilde goriilecektir.

Sira Musannif Eser Adi Hadis Sayisi

1 Ibn Hanbel (6. 241/855) el-Miisned®3 1

2 Miizeni (6.264/878) es-Stinenti’l-me’stira®* 3

3 ibn Mace (6.273/887) es-Siinen% 1

4 Bezzar (6.292/905) el-Miisned”® 40

6 Ebt Ya‘la (6.307/919) el-Miisned®” 10
el-Mu’cem®

9 [bnii’l-A’rabi (6. 341/952) el-Mu’cem®®
el-Mu’cemu’l-evsatt00 15

o1 Eb( Nuaym, Tdrihu Isbahdn, 1/446.

%2 ibn Huzeyme, es-Sahih, 2/223.)

93 ibn Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed es-Seybani. el-Miisned. thk. Suayb el-Arnaiit ve
digerleri. Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 2001, 27/277.

94 Miizeni, ismail b. Yahya. es-Siinenti'l-Me’siira li’s-Sdfif. thk. Abdiilmuatti Emin Kal’aci,
Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1406, 440, 441, 442.

95 ibn Mice, Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. es-Siinen. tah: Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru Thyai’l- Kiitiibi’l- Arabiyye, t.y. “Salat”, 169 (1/417).

96 Bezzar, el-Miisned, 4/100; 5/433; 6/266, 418; 7/29, 138, 139, 142, 156 (iki hadis), 160
(iki hadis, 161(iki hadis), 164; 8/225, 236; 9/33; 10/404, 447, 448, 459, 468, 474;
11/102, 153, 421; 12/58, 175, 188; 13/120, 122; 14/83 (iki hadis); 15/61, 62, 142, 262,
366; 16/252.

97 Eb( Ya‘la Ahmed b. Ali el-Mevsili. el-Miisned. thk. Hiiseyn Selim Esed, 13 Cilt, Dimask:
Daru’l-Me’'miin li't-Tiras, 1984, 1/315, 422; 2/12; 3/184, 213; 7/78, 82, 86; 8/228;
12/520.

98 Eb{i Ya‘'la Ahmed b. Al el-Mevsili. el-Mu’cem. thk. Irsadu’l-Hakk el-Eseri, Faysalabad:
idaretii’l-Ultim el-Eseriyye, 1407, 144.

99 {bni’l-A’rabi, Ebl Said Ahmed b. Muhammed el-Basri. el-Mu’cem, thk, Abdiilmuhsin b.
ibrahim el-Hiiseyni, Sufidi Arabistan: Daru ibnii’l-Cevzi, 3 Cilt, 1997, 2/495.

100 Taberani, Eb(i'l-Kasim Siilleyman b. Ahmed. el-Mu’cemii’l-Evsat. thk. Tarik b. fvadullah-
Abdiilmuhsin b. Ibrahim. Kahire: Daru’l-Haremeyn, t.y. 2/43, 45, 353; 3/167; 4/41(ii¢
hadis); 6/317,331; 7/186; 8/26, 169, 174, 185, 189.
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el-Mu’cemu’s-sagirol 2
10 Taberani (6.360/971) el-Mu’cemu’l-kebir102 14
ed-Dud™03 1
11 Darekutni (6. 385/995) es-Stinen104
12 Hakim Nisabri (6. 405/1014) el-Miistedrek05 2

Tabloda goriildiigii tzere Kiitlib-i Sitte’nin tasnif edildigi donemde ve bu
kaynaklar icinde Semti’nin rivayetlerine miimkiin oldugunca yer verilmemistir.
Kiitlib-i Sitte 6ncesinde Semti’'nin rivayetlerini nakledenlerin en énemlisi, Semti’nin
cagdasi ve kendisinden hadis aldig1 icin talebesi olan Safit’dir. Talebesi Ismail b. Yahya
el-Miizeni'nin (6. 264/878) es-Siinenii'l-Me’siira adiyla Safii'nin rivayetlerinden
derledigi eserde, onun Semti’den aldig1 li¢ hadis rivayeti bulunmaktadir.

Hicri III. asirda Ehl-i hadisin énde gelen alimlerinden ibn Hanbel'in (6.
241/855) eserinde ona ait sadece Sahabe Sehl b. Sa’d’dan gelen, bayram giinlerinde
gusiil abdesti almayi 6glitleyen bir rivayete; Abdullah-Nasr b. Ali-Yusuf b. Halid (...)
senediyle yer verilmistir. Rivayetin senedinde ibn Hanbel bulunmamaktadir. Yani Ibn
Hanbel eserinde onun hicbir rivayetine yer vermemis, oglu Abdullah ilgili sahabinin
de adina yer vermek amaciyla olsa gerek Sehl b. Sa’d adinin altinda bu bir rivayeti
almistir. Bu rivayet, Kiitlib-i Sitte yazarlarindan sadece ibn Mace’nin es-Siinen’inde,
‘Iki Bayramda Gusiil Alma Kunusunda Gelenler Babr'nda, yine Nasr b. Ali-Yusuf b. Halid
(...) senediyle yer almistir.196 Semti'nin 40 rivayetine eserinde yer veren Bezzar,
ondan en fazla hadisi nakleden alimdir. Bezzar bu rivayetlerin 37’sini Semti’nin oglu
Halid (6. 249/864) kanaliyla nakletmistir. Burada dikkat cekmemiz gereken nokta,
Bezzar'in, Semti'nin oglunu hoca olarak kabul etmis olmasi, onun Hanefl mezhebine
ve ona mensup ravilere karsi Ehl-i hadise mensup pek¢ok muhaddisle ayni1 bakis
acisina sahip olmadigin1 gostermesidir. Semti'nin hadislerini eserine almasinda
bunun da rolii olmalidir. Bunun bir baska delili de Bezzdr'in Semti'ye yonelik
elestirilere bakisinda bulunmaktadir. Ona gére Semti, hadis yazmis ve bu hadislerle
birlikte Kiife’'ye gitmis, orada da A’'mes’ten yazmaya devam etmistir. Vesikalar
konusunda ilk ve kapsamli eseri yazan Semt{’dir. Fakat keldm1 tartismalara girince

101 Taberani, Eb{(’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed. el-Mu’cemii’s-sagir. thk. Muhammed Sekiir
el-Hacc Emrir, Beyrft: Mektebetii’l-islami, 1985, 1/62,268.

102 Taberani, Eb{’'l-Kasim, el-Mu’cemu’l-kebir. 25 Cilt, Kahire: thk. Hamdi b. Abdilmecid es-
Selefi, Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994, 1/195; 4/273; 6/105,189; 10/317, 327; 11/19,
234 (iki hadis), 361; 12/375; 18/173, 320; 19/394.

103 Taberani, Eb{i'l-Kasim Siileyman b. Ahmed. ed-Dud’. thk. Mustafa Abdiilkadir Ata’,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1413, 206.

104 Darekutni, Ebii'l-Hasen All b. Omer. es-Siinen. thk. Suayb el-Arnatd vd. 5 Cilt, Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004. 1/55,102; 5/126, 322.

105 Hakim en-Nisabiri, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah. el-Miistedrek ale’s-Sahthdyn,
thk. Mustafa Abdulkadir Ata’, Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990, 1/257, 635.

106 Muhakkik Muhammed Fuad Abdiilbaki, ravi Yusuf b. Halid’in ibn Main trafindan
“Kezzdb, habis, zindik” ve Ibn Hibban tarafindan da “Hadis uydururdu.” yorumuyla
degerlendirildigini naklederek onun giivenilmezligine isaret etmis, Elbani de rivayeti
“Mevzudur.” Seklinde degerlendirmistir. ibn Mace, es-Siinen. 1/417. (Dipnot)
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ilim ehlinin haddini/sinirin1 asmistir. Hadisi de bu ylizden zayif sayilmistir.107
Bezzar'in bu ciimlesinde zikredilen “ilim ehlinin haddini asmak”la kast edilen durum,
Ehl-i hadisin re’y ve cedeli dinde bid’at gérmesi olmalidir. Abdullah Aydinli'nin da
ifade ettigi lizere Ehl-i hadisin en belirgin 6zelligi, hadisleri miimkiin oldugu kadar
yoruma tabi tutmadan ve kiyasa basvurmadan uygulamak, akli-edebi ilimlerden
ziyade nakli ilimlerle ilgilenmek seklinde ifade edilebilir.108 Mesela Herevi'nin (6.
481/1089) Ehl-i hadis perspektifinden dini konularda aklin ve cedel yonteminin
kullanilmasina karsi sert elestiriler yonelttigi Zemmii’l-keldm isimli bes ciltlik
eserinde delil olarak kullandig1 rivayetlere bakildiginda, hadiscilerin konuya destek
olarak oldukg¢a c¢cok sayida rivayet naklettikleri goriilecektir.1%® Bununla birlikte
Bezzar'in onun naklettigi bazi rivayetlerdeki illetlere ve o6zellikle teferriide dikkat
cekmis oldugu gorilmektedir. O, el-Miisned isimli eserinde, Semti’'nin ravisi
bulundugu rivayetlerin biiytik bir béliimiinii problemsiz rivayetler olarak tahric etmis
gorinmektedir. Bunlarin bazilarinda, baskalarinin naklettigi rivayetleri desteklemek
amaciyla onun da icinde bulundugu senetleri, 10 bazilarinda farkli senetleri, onun
rivayetlerini desteklemek icin sahit olarak kullanmistir.11! Bazilarinin arkasindan da
rivayetteki problemlere dikkat ¢ekmis; bazi rivayetlerinde onun teferrid ettigine
isaret etmistir.112 Bezzar, tespit edebildigimiz kadariyla bu kirk rivayetten 14’iinde
teferriidden bahsetmis, bunlarin altisinda Semti’yi sorumlu gérmemistir.

Ebl Ya'la, el-Miisned’inde 10, el-Mu’cem’inde 1 olmak lizere Semt{’'nin toplam 11
rivayetine bir degerlendirmede bulunmadan yer vermistir. el-Miisned’in muhakkiki
Hiiseyn Selim Esed ise eserdeki 10 rivayetin, bazilarini ciddi seviyede olmak tizere
tamamini zayif olarak nitelemistir. Eb(i Ya'la, bizzat kendisinin aktardigi iddia edilen
bir hikiyede Ibn Main’in, Semti’nin yalanci olduguna dair sézlerin sahididir.!13 Bu
aktarimi dogru olsa bile o, Ibn Main’in sozlerine katilmiyor olacak ki eserinde ona ait
bu rivayetleri tahric etmistir. Zira fikih ilmini EbG Y(suf'un talebelerinden 6grenmis
ve Eb( Hanife'nin goriislerini benimsemistir. Ayrica onun Hanefl fikhiyla bir hayli
mesgul oldugu anlasilmaktadir.114

Semti’nin rivayetlerine Bezzar'dan sonra en fazla yer veren Taberani ise
eserlerinde sahih ya da makbul hadisleri toplamak gibi bir amaci olmadigindan, onun
selef akidesini benimseyerek hayati boyunca Ehl-i hadisin diislince ¢izgisinden uzak

107 Bezzar, el-Miisned, 15/62.

108 Aydinli, Abdullah. “Ehli hadis”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul: TDV
Yayinlari, 1994, 10/507.

109 Herevi, Ebli Ismail Abdullah b. Muhammed el-Ensari. Zemmu’l-Keldm ve Ehlih, thk.
Abdurrahman Abdiilaziz es-Sibl, Medine: Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 1418/1998.

110 Bkz. Bezzar, el-Miisned, 1/164; 2/216; 6/490; 7/29; 13/224

111 Bezzar, el-Miisned, 8/225; 14/83,13/120.

12 Bezzdr, el-Miisned, 4/100; 7/29,138; 8/236; 9/33; 10/447,459, 468; 11/421; 13/224;
14/83;15/62,112, 262.

113 ibn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani. el-Kamil ff duafd'i'r-rical. thk. Adil
Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: el-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1418/1997, 8/490-491.

114 Ugur, Miicteba. “Ebli Ya'la el-Mevsili”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1994, 10/258.
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cevrelerle miicadele etmis olmasinall’®> ragmen Semti’'nin hadislerini eserlerinde
tahric etmekten imtina etmemistir.

5. Semti Hakkindaki Cerh-Ta’dil Degerlendirmeleri

Semti, bir fikith alimi oldugu kadar, naklettigi rivayetler ve hoca/talebe
iliskisinde bulundugu ravilerin sayisinin ¢oklugundan da anlasilacag lizere o, hadis
ilminde de belli bir yere sahip olmustur. Bu nedenle onun bir hadis ravisi olarak
degerinin ve giivenilirliginin tespiti 6nem arz etmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Semti hakkinda yapilan ve bir rical kaynaginda
yer alan en eski degerlendirme ibn Sa’d’a (6. 230/845) aittir. O, hadiscilerin, reyinden
(Ehl-i re’yden olmasindan) dolay1 Semti’den hadis rivayet etmekten sakindiklarini
soylemis, diger taraftan onun hadiste zayif olduguna da isaret etmistir.116

Ibn Sa’d'n ¢agdasi olan Yahya b. Main’e (158/775-233/848) izafeten
nakledilen goriisler, bir hadis ravisi olarak Semti’nin tamamen giivenilmez oldugunu
ifade etmektedir. Onun Semti hakkindaki degerlendirmeleri, eserleri giliniimiize
ulasan iic¢ talebesi tarafindan asagidaki sekilde aktarilmistir:

a) Ibn Main’in talebesi Ahmed b. Muhammed b. Muhriz’in (6. 236/850)
“Ma‘rifetii’r-rical” isimli eserinde hocasina Semtl’'nin nasil bir ravi oldugunu
sordugunu, Ibn Main de; “Yalanciydi Allah’in diismani, habis biriydi.” cevabin
verdigini kaydetmistir. Ibn Main’in ondan kimin rivayet ettigini sordugunda da Ibn
Muhriz, “el-Kavariri” cevabini vermis, Ibn Main de; “Bir Miisliimanin ondan rivayette
bulunacagini sanmiyorum. O, habis bir yalancidir.”117 demistir.

b) Talebelerinden Dirf (6. 271/884), Semti hakkinda hocasindan duyduklarini
“Zindik, kezzab/yalanci, ondan bir sey yazilmaz.” seklinde ifade etmistir.118 ibn Main’in
bu ifadeleri sonraki donemlerde Semt{’yi tenkit etmek amaciyla siklikla kullanilmigtir.

c) Bir diger talebesi Darimi (6. 280/893), Ibn Main’e Semti’yi sormus o da; “Sika

degil.” demistir. O, “Ebii'l-Bekerat’dan rivayet eden kisi” oldugunu hatirlatarak
yeniden sormus ve “Kimden rivayet ederse etsin sika degildir.” cevabini vermistir.119

Buhari (6. 256/870) cerh ifadelerini kullanmada daha miilayim bir tablo
sergilemistir. Bilindigi lizere o raviler hakkinda kezzdb, habis vb. agir cerh ifadelerini
nadiren kullanmis, bunlarin yerine ¢ogunlukla daha hafif ifadeler kullanmayi tercih
etmistir. Ancak onun kullandig1 miinkerii’l-hadis ve seketil anhu gibi ifadeler
digerlerinin agir ifadelerinin etkisine sahiptir. Bu nedenle Semti hakkindaki “Seketii
anhu/onun hakkinda sustular/goériis beyan etmediler.” degerlendirmesinin de agir

115 Taberani'nin ii¢ mu’cemini tasnif ederken amaci ve izledigi yontem ile ilgili olarak bkz.
Gormez, Mehmet. “Taberani”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul: TDV
Yayinlari, 2010, 39/310-311.

16 ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7 /214.

117 ibn Muhriz, Ahmed b. Muhammed b. el-Kasim. Ma'rifetii'r-ricdl, thk. Muhammed Kamil
el-Kassar, 2 Cilt, Dimagk: Matbuatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 1985/1405, 1/62.

118 Diri, Abbas b. Muhammed. Kitdbii't-tarih. thk. Ahmet Muhammed Nurseyf, 4 Cilt,
Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-ilmi ve Thyai’'t-Tiirasi’l-islami, 1979,/1399, 4/133.

119 Darimi, Osman b. Said. Tdrthu Osmdn b. Said ed-Darimf an Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi
tecrihi’r-ruvat ve ta’dilihim. thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Dimask: Darii'l-Me'mun
li't-Tiiras, 1980/1400, 232.
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bir cerh olarak anlasilmasi daha uygun gériinmektedir. O, ed-Duafd’i’s-sagir isimli
eserinde bu ifadeyi kullandig1 gibi!20 et-Tarihu’l-Kebir isimli eserinde de bu ifadeyle
birlikte ibn Main ile Amr b. Ali el-Fellas'in (6. 249/864) onu yalanci saydiklarina dair
ifadelerini aktararak Semtl'yi elestirmistir.l2 Bu iki miinekkidin onu yalanci
saydiklarina dair ifadeler, Buhari'nin ¢agdasi, arkadasi ve 6grencisi olan Miislim b.
Haccac el-Kuseyri’'nin (6. 261/875) “el-Kiind ve’l-Esmd@” isimli eserinde de
tekrarlanmistir.122 Ayni tarihte vefat eden Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli (6.
261/875) onunla ilgili olarak metriik, leyse bi sika/sika degildir.123 ifadelerini
kullanmuistir.

Yukarida da dile getirildigi lizere Bezzar (6. 292/905), onun hadis ve surft
ilmindeki konumuna isaret etmis ve hadisinin zayif sayilmasinin sebebi olarak, onun
kelami tartismalara girmesi olarak kaydetmis,!24isnadinda onun yer aldig1 hadisleri
eserine almaktan da cekinmemistir. Yani Bezzar, onu yalanci ya da rivayetleri
alinmamasi gereken bir ravi olarak gormemistir. Yukaridaki sézlerinde de goriildigu
lizere o, s6z konusu cerh ifadelerini, Ehl-i hadisin diisiince yapisina sahip olmadigi ve
ilim anlayislarina uymadigi gerekcesiyle haksiz bir sekilde ona yiiklenen sifatlar
olarak gérmiis olmahdir.

Dordiinci hicri asrin ilk ceyreginde cerh-ta’dil konusunda yazilan ilk ve 6nemli
eserlerden birinin yazari olan Ibn Eb( Hatim'in (6. 327/938) “el-Cerh ve't-Ta'dil”
isimli eserinde Semti ile ilgili birka¢ degerlendirmeyi bir arada gérmek miimkiindiir.
0, 6ncelikle Semti’'nin sdhibu rey olmasina vurguda bulunmustur. Bu, her ne kadar
goriiniirde bir tenkit ifadesi gibi durmasa da ravinin bid’at sahibi olmasinin bir cerh
sebebi olmasi, Ehl-i hadis tarafindan onun bid’at sahibi olduguna isaret olarak
anlasilmalidir. Zira Ehl-i hadis nazarinda Ehl-i re’yden olmak, bid’at sahibi olmaktir.
Ibn Eb{i Hatim’in, babasi kanaliyla Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’den aktardig1 ve ibn
Main’e ait bir baska tenkit soyledir: “Kezzdb, habis, raciiliin si’/kéti adam. Onu
Basra’da defalarca gordiim; kendisinde hayir bulunan hi¢ kimse ondan rivayette
bulunmuyordu.” Yine onun aktardigina goére babasi Eb(i Hatim, Semti hakkinda
sunlar1 séylemistir: “Baslangicta ibn Main’in, onun zindik olduguna dair sézlerine
karsi ciktim. Sonra onun tehecciim/cehmilik konusundaki kitabi bana getirildi.
Boliimler halinde kiyamette mizani inkAr etigini gériince ibn Main’in ancak basiret ve
derin kavrayisla konustugunu anladim. Sonra hali hakkinda “zdhibu’l-hadis/hadisleri
ise yaramaz” dedim. Ibn Eb(i HAtim'in aktardig1 bir baska degerlendirme de Ebi
Zur‘a’ya (6. 264/878) aittir. O da “zdhibu’l-hadis, daiful hadis/hadisleri zayiftir, idrib
ald hadisih /hadisini sil/birak/terk et!” seklinde tamamen olumsuz bir degerlendirme

120 Buhari, Muhammed b. ismail. ed-Duafd’i’s-sagir. thk. Mahmud Ibrahim Zayed, Haleb:
Daru’l-Va'y, 1396,122.

121 Buhari, Muhammed b. Ismail. et-Tdrihu’l-kebir, 8 Cilt, Haydarabad: Dairetii’l-Maarif el-
Osmaniyye, t.y. 8/38.

122 Miislim, Eb(i'l-Haccac Mislim b. Haccac. el-Kiind ve’l-esmd, thk. Abdurrahim
Muhammed, Medine: Imadetii’'l-Bahsi’l-Ilmi, 1984, 1/283

123 Icli, Ebii'l-Hasan Ahmed b. Abdullah. Tdrihu’s-sikdt, Mekke: Daru’l-Baz, 1984, 486.

124 Bezzar, el-Miisned, 15/62.
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yapmistir.125 Burada belirtmemiz gerekir ki Eb(i Hatim’in sézlerindeki, “kiyamette
mizani inkdr ettigini (...)” ifadesi, sonraki kaynaklarda hatali bir sekilde iki kelime
arasindaki “fi” harfi ceri yerine “ve” atif harfini kullanilarak kiyameti ve mizdni
seklinde alintilanmistir.126 Bu hatali aktarim Cehmiyye’nin anlayisina da uygun
degildir. Zira bilinmektedir ki Cehmiyye mensuplari, kiyameti degil kiyametten
sonraki mizani inkar etmektedir.

Dérdiincii asrin ortasinda vefat eden hadis miinekkidi ibn Hibban el-Biisti (6.
354/965) Semti ile ilgili yeni bir iddia ortaya atmis; tipki Eb{i Hanife’ye yapildig gibi
onu miircif olarak nitelemistir.12? Bilindigi tizere Ebli Hanife de hadisciler tarafindan
bazen Cehmiyye’ye bazen de Miircie’ye nisbet edilmistir.128

Semti’nin, zamaninin Sur(t ilmi konusunda 6nemli alimlerden oldugunu
kaydeden Ibn Hibban, onun, hadis seyhleri iizerine hadis uydurarak onlara okumak
ve onlar adina kendi uydurdugu rivayetleri, adlarim1 kullanarak rivayet etmek gibi
daha onceki eserlerde glindeme getirilmeyen bir cerh sebebi daha ileri siirmustiir.
Sonunda o, Semt] ile ilgili sert ve keskin hiikmiinii su s6zleriyle vermistir: “Ondan
hileyle bir rivayet nakletmek helal olmadigi gibi bunu delil olarak kullanmak da hi¢bir
surette caiz degildir.” O, Ebii'l-Hiiseyn er-Rahavi (6. 261/875) kanaliyla, Eb(i Cafer
Abdullah b. Muhammed b. Niifeyl el-Harrani’'nin ondan bir miiddet rivayette
bulundugu, sonra hadis uydurduklar gerekgesiyle onu ve ibrahim b. Ebi Yahya'y: terk
ettigi iddiasin1 da nakletmistir. Ibn Hibban, sézlerini ibn Main’in, “O yalanciyd1.”
ifadesiyle bitirmistir.12° Su kadarini ifade etmek gerekir ki ne Semti’'nin Miircii oldugu,
ne Ebi Ca’fer’in onun hadis uydurdugu, ne de bu uydurma rivayetleri telkin yoluyla
hadis ravilerinin sahiplenmelerini sagladifina dair iddialar Ibn Hibban’dan énce
yazilan ve bugiin elimizde bulunan kaynaklardan teyit edilememektedir. Bu asrin
ortasindan sonra vefat eden Ibn Adi (6. 365/976) el-Kamil fi duafdi’r-rical isimli
eserinde, adeti oldugu iizere Semt'nin rivayetlerinden 13 6rnek vermistir. Bununla
birlikte Ibn Adi, kendinden ¢énceki miinekkitlerin Semti hakkindaki
degerlendirmelerinin bir kismini aktarmis, bunun yaninda ek bilgiler de vermistir. Bu
kapsamda olmak iizere; ibn Main’in, Semti hakkinda séyledigi belirtilen sézleri 9 ayr1
rivayet halinde aktarmistir. Ayrica Safii'nin, “zayiftir; Ahmed b. el-Hiiseyn es-Siifi'nin
(6. 300 yilindan sonra) “kezzdbdir; ondan hadis yazmak helal degildir”; Buhari’nin,
“Seketti anhu”; Amr b. Ali el-Fellas'in (6. 249/864), “Yalan séyler.”; Nesal'nin (0.
303/915), “Hadisleri terk edilmis olandir.” seklindeki cerhlerini de siralamistir. O, Ebi
Ya'la’nin (6. 307/919), hocas1 Ibn Main’den isittigini séyledigi sozleri, Ibn Main'in,
Semti hakkindaki s6zlerinin bir baska sahidi olarak kullanmis goériinmektedir. Ebi

125 ibn Eb Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi. el-Cerh ve’t-ta’dil.
Beyriit: Daru’l-thyai't-Turasi’l-Arabi, 1952,9/221-222.

126 Bkz. (Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 32/423; Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed.
Mizdanu’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Beccavi, Beyrut, 1963, 4/464; ibn
Hacer, Tehzibii't-tehzib, 11/411.

127 [bn Hibban, el-Mecriihin, 3/131.

128 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebl Hanife” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul:
TDV Yayinlari, 1994, 10/142

129 [bn Hibban, el-Mecriihin, 3/131.
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Ya’la’nin anlattifina gore, bulunduklari yerde hadis rivayet etmekte olan ve kendisine
es-Semti denilen bir seyh vardir. Ibn Main’e, Kavariri’den rivayet eden kisi (Semtf)
sorulur. Ibn Main; “O kezzdb, raculun sti’/kotii bir adam” der. Birisi; “Eb{ Zekeriyya!
Semti burada! iste, Eb(i Cafer’in sehrinde...” der. (Bunun iizerine Ibn Main:) “Hayir, bu
adamda bir sakinca yok insaallah. O kisi, Mekke’de Mescidi Haram’da gordiigiim
kisidir. O kezzdb idi.” der. Onun aktardig bir baska rivayete goére ibn Main, onun
kezzdb oldugunu, Yahudi ve Hiristiyanlara hasimlik ettigini soylemistir.130 Rivayetten
anlasildigi kadariyla olay EbG Ca'fer (Manstr)'un sehrinde yani Bagdat'ta
gecmektedir ve tespitlerimize gore Semti nisbeli diger kisi Muhammed b. Hassan es-
Semti el-Bagdadi’dir.13! Yani rivayette ad1 gecen ve Ibn Main’in, kendisinde bir sakinca
olmadigim séyledigi kisi budur. Ibn Adi, Semti hakkinda yaptigi aktarimlar ve
eserinde verdigi, problemli gordiigli hadis 6rneklerinden sonra su degerlendirmeyi
yapar: “Yusufun, burada zikrettigim hadis ve rivayetleri siiphelidir, arastirilmalidir
(fiha nazar).”132

Tarthu esmd‘id-du‘afad’ ve’l-kezzdbin isimli eserinde inceledigi, zayif veya
yalanci olarak nitelendirilen 722 ravi arasina Semti’yi de alan ibn Sahin (6. 385/996),
onun hakkinda “Zindik, kezzdb, ondan hicbir sey yazilmaz.” ve “Yalan sdyler”
degerlendirmelerini yapmistir.133 Semti’yi gérmesi tarihen miimkiin olmayan bir
miinekkit olarak elbette ki onun gdzleme dayali bir degerlendirmesi olamaz.
Gordiigiimiiz kadariyla bu sozler, Ibn Main’in sézlerinin ibn Sahin tarafindan kaynak
gostermeden tekrarindan baska bir sey degildir. O, dogruluguna inandig1 i¢in bunlar1
nakletmis olmalidir. Ayni y1l vefat eden miinekkit Darekutni (6. 385/996) de onun
adini zayif ve yalanci raviler arasinda zikretmekle yetinmistir.134

Eb( Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) Ziyad b. Sa’d ve benzeri sika ravilerden
rivayette bulunduguna dikkat ¢ekmis ve “Hadisinde miinkerler var.” diyerek,
rivayetlerinden bazilarinin giivenilmezligine isaret etmis ve Buharinin Semti
hakkindaki degerlendirmesini naklederek ravi hakkindaki sézlerini bitirmistir.135

Dini ilimlerin pek ¢ok dalinda eser vermis olan Hanbeli alim ibni’l-Cevzi (6.
597/1201) de; Ibn Main, Safii, Amr b. Ali, Nesai ve Ibn Hibban'in degerlendirmeleri
yaninda Eb( Zir'a er-Razi’nin “Zdhibii’l-hadis/hadisleri ise yaramaz” sdzlerini
aktarmakla36 Semti'nin giivenilmezligi iddiasini1 kabul etmis gériinmektedir.

130 fbn Adi, el-Kdmil, 8/490-491.

131 Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmeb b. Ali. Tdarihu Bagdad. thk. Bessar Avvad ma’rif,
Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1422/2002, 3/82; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/51.

132 fbn Adi, el-Kamil, 8/497.

133 Ibn Sahin, Eb(i Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdadi. Tarfhu esma‘id-du‘afa’ ve’l-kezzabin.
thk. Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kaskari, Medine, 1409/1989, 198.

134 Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer. ed-Duafd ve’l-metriikin. thk. Abdurrahim
Muhammed Ahmed el-Kaskari, 3 Cilt. b.y. 1404, 3/137.

135 Ebl Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isbahani. ed-Duafd’. thk. Faritk Hammade, Beyrut:
Daru’s-Sekafe, 1405/1984, 164.

136 ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec. ed-Duafd’ ve’l-metriikin. thk. Abdulah el-Kadi, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-iimiyye, 1406, 3/219.
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Mizzi (6. 742/1341), Ibn Main’in s6zii olarak aktarilan ii¢ rivayetle birlikte, Ebii
Hatim, Amr b. Ali, ibn Sa’d, Buhari ve Nesiinin, yukarida zikredilen sdzlerini
kaydetmistir. Ayrica o, Ya'’kiib b. Seybe’nin “Yusuf b. Halid es-Semti fakihlerden
biridir. Fakat hadiste o kadar da aranan kisi degildir.” sozleri ile Acurri’den (6.
360/970) aktarilan, EbG Davud’a (6. 275/889) ait; “Kezzdbdir; namazi/duasi
uzundur.” ifadelerine yer vermistir.!37 Mizzi, Ibn Adl'in Ebli Ya'ld’dan aktardig
hikdyeyi Muhammed b. Hassdn es-Semti’'nin biyografisinde alintilamis!38, ancak
hikdyedeki “Medinetii Ebli Ca’fer” ifadesindeki “Ebl Ca’fer” ismini muhtemelen
sehven hazf ederek s6z konusu yerin Peygamber sehri olan “Medine” seklinde
anlasilmasina kapi aralamis gériinmektedir. Bu durum, Ibn Hacer’in, Mizzi'nin bu
eserini ihtisar ederek telif ettigi Tehzibii’t-tehzib’inde ayn1 hatay1 tekrarlanmistir.139

Zehebi (6. 748/1348), Nesai'ye ait oldugu iddia edilen, Semti hakkindaki iki
degerlendirmeye yer vermistir. Nesai, bunlarin ilkinde; Kezzdb ve hadisleri terk
edilmigtir.1%0; digerinde de “Sika degildir.” demistir. Zehebi ayrica Beyhaki'ye (6.
458/1066) ait, “Digerleri ondan daha miivessak/giivenilir.”141 seklindeki sozlerini
aktarmistir. 142 Oglu Halid’e ait degerlendirmede Semtl ile ilgili olarak “Babasi da
sakittir/hadiste soéziiniin bir degeri yoktur”;143 Mizanu’l-I'tidal isimli eserinde de
yukaridaki elestirilerden bir kismini1 alintilayarak Semti hakkinda olumsuz bir ravi
portresi ¢izmistir.144

Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) oncekilere goére farkli nakillerde de
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, onun aktardigina gore Zekeriyya b. Yahya es-Saci (6.
307/920), Semt! hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Hadisi zay1f, vehmi ¢ok, dinde sahibu
re’y ve cedel idi. Kitabu’s-surutu ilk yazan o idi. Basra’ya Eb( Hanife’nin reyini ilk
getiren de o idi. Sanirim ibn Main onu sugluyordu. Ciinkii anlatildigina gére o bir
Hiristiyan ile miinazaraya girismis, ona galip gelmis ve “Sozlerini (saglam delillere)
bagla sonra benimle tartis.” demisti. Sanirim Ibn Main’in yaptig1 bu yonden hatal.
Hadise gelince (o elestirilerin) bununla ilgisi yok. Cehmiyye onun sézlerini taklid
ediyor ve onu kendilerine rehber yapiyor olabilir. Biindar ve Ibnii’l-Miisenna'nin
ondan hadis rivayet ettigini hi¢c duymadim.145

Tiirk asilli Hanefi 4lim Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Semti hakkinda yukarida
zikredilen, aleyhteki tenkitleri de aktarmakla birlikte Ehl-i hadis zihniyetine sahip pek
cok miinekkitten farkl diisinmektedir. Safit’'nin yukarida zikri gegen, onun zayif

137 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 32 /423-424.

138 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemdl, 25/51.

139 ibn Hacer, el-Askalani. Tehzibii’t-tehzib. Hint: Matbat Dairetii’l-Maarif, 1326, 9/111.

140 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed. el-Mugnf fi’d-Du‘afd, thk. Nireddin ‘Itr. b.y.,
ty., 2/762.

141 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyn. es-Siinenti’l-kiibrd. thk. Muhammed Abdulkadir At3, 10
Cilt, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, 1/29.

142 Zehebi, Mizdanu’'l-i’tiddl, 4 /464.

143 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed. Divdnu’d-Duafd’ ve’l-Metriikin. thk. Hammad
b. Muhammed el-Ensari, Mekke: Mektebetii’'n-Nahdati’l-Hadisiyye, 1387/1967, 117

144 Zehebi, Mizanu’'l-i’tiddl, 4 /463-464.

145 [bn Hacer Tehzibii't-tehzib, 11/412.
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olduguna dair soziin yaninda yine, Miizeni’den (6. 264/878) nakille “Yusuf b. Halid
hiyardan/seckinlerden idi” sézlerine de yer vermistir. Ayni, Ibn Ad'in, Semti’yi
elestirmek icin 6rnek verdigil46 “Yusuf b. Halid’'in-Eban b. Eb{i Abbas-ikrime-ibn
Abbas” senediyle gelen; “Gusiilden sonra abdest alan bizden degildir.” rivayetindeki
sorumlulugun Semti’'ye mal edilemeyecegini ifade etmek tlizere Eban’in “vdh/ise
yaramaz” olduguna dikkat cekmis, ardindan so6zlerini soéyle siirdiirmiistiir: “Eb{
Hatim er-Razi'nin, onun tehecciimle ilgili bir kitap yazdig1 iddiasi, muhtemelen ona
yakistirilan bir uydurma ya da Eb{i Hanife ile sohbetinden 6ncedir. Ciinkii Eb(i Hanife
ile sohbeti bu etkiyi yok eder. Zira Ebi Hanife nazarinda Cehmiyye, kéfirlik gibidir.
Bu nedenle Cehm’e: “Cik yanimdan kafir!” demistir. Dininde ve emanetinde boyle bir
itikada sahip olan ve hakki reddeden bir yol/mezhep ortaya koyan biriyle Eb(i Hanife
nasil arkadaslik etsin. Bu, boyle bir kisi icin uzak bir durumdur. Aksine, onunla (Semti
ile) ilgili nakledilenler oOyle degil; onun biiyiikk bir verdya sahip olduguy,
salatinin/namazinin ve ibadetinin giizelligi nakledilmektedir.” Ayni (6. 855/1451),
Semti ile ilgili sozlerini, aslinda hadis musanniflerinin de ona deger verdigini ifade
etmek amaciyla olsa gerek, Ibn Mace’nin ondan bir hadis naklettigini hatirlatarak
bitirmistir.147

Yukarida kronolojik olarak siralanan, Semti'ye yonelik yapilan cerhlerin hadis
rivayeti acisindan en agir1 onun bir hadis uydurucusu oldugu iddiasi ve buna isaret
etmek tlizere hakkinda kezzdb ifadesinin kullanilmasidir. Cerh ta’dil lafizlar
siralandiginda bu kavram en alt tabakada yer alir.1#8 Bu lafizla cerhedilen ravilerden
hi¢cbirinin hadisi delil degeri tasimayacag1 gibi i‘tibar ve istishdd icin de
kullanilamaz.14 Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) kaydettigine gore bir ravi hadis
disinda yalan sodylerse rivayetleri reddedilir. Bu kisinin, tovbe etmesi halinde rivayet
edecegi hadisler kabul edilebilir. Ancak Hz. Peygamber’in sdylemedigi bir soz
uydurup ona mal ederse, isitmedigi halde bir rivayeti isitmis gibi aktarirsa sonradan
tovbe etse bile onun rivayetleri kabul edilmez. Kezzdb seklinde nitelendirilen ravi
sidkini kaybetmistir. Artik fasik ve miibtedi’/bid’at¢1 olan bu ravinin mehdsinini/iyi ve
giizel yonlerini de zikretmemek gerekir.!50 Baslangicta Ibn Main’in (6. 233/848)
ortaya attig1 bu cerh ifadesi; Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/864), Ebi Davud (6.275/889)
Ahmed b. el-Hiiseyn es-Stifi'nin (6. 300 yilindan sonra), ibn Sahin (6. 385/996) vb.
yukarida adlar1 gecen pek ¢ok miinekkit bu iddiay1 tekrarlamislardir.

Semti hakkinda yapilan; metriik, ondan bir sey (hadis) yazilmaz, sika degildir,
seketii anhu, zdhibu’l-hadis, hadisini sil/terk et! vb. degerlendirmelerin, s6z konusu
yalancilik/hadis uydurmaciligl iddiasinin bir sonucu olarak yapilmis

146 bn Adi, el-Kamil, 8/493.

147 Ayni, Ebd Muhammed Bedreddin Mahmid b. Ahmed. Megdni‘l-ahydr fi serhi esdmiricali
Medni'l-4sar. nsr. Muhammed Hasan Ismail. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1427/2006, 3/263-264.

148 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali. el-Kifdye fT ilmi’r-rivdye. Medine: el-Mektebeti’'l-ilmiyye,
t.y, 22.

149 Asikkutlu, Emin. “Cerh ve Ta’dil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul:
TDV Yayinlari, 1993, 7/399.

150 Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye, 117.
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degerlendirmeler oldugu goériilmektedir. Bu iddianin ortaya atildifi déneme ait
eserlerde Semti hakkinda; kezzdb seklindeki nitelemeden baska, onun nasil ve hangi
hadisleri uydurduguna dair bir 6rnek ya da bilgiye rastlanmamaktadir. Yani bu cerh
ifadesi miifesser/aciklanmis/delilleri sunulmus degildir.

Semti’den yaklasik iki asir sonra vefat eden miinekkit Ibn Hibban (6. 354/965)
tarafindan, acik bir delil sunulmadan; hadis seyhlerinin adini kullanarak hadis
uydurmak, uydurdugu hadisleri seyhlere kendi hadisleriymis gibi okuyarak/telkinde
bulunarak ve ardindan onlarin adini kullanarak bu hadisleri nakletmekle cerh edildigi
goriilmektedir. ibn Hibban'in, bu sézlerine destek mahiyetinde alintiladigi Ebii’l-
Huseyn er-Rahavi'nin (6. 261/875), Eb{i Cafer b. Niifeyl’e (6. 234/849) Semti'yi ni¢in
terk ettigine dair sorusuna “hadis uyduruyordu” seklindeki cevabi da sorgulamaya
muhtagtir. Cerh ta’dil imamlarinin en yogun calismalarini yaptig1 ve temel hadis
kaynaklarinin tasnif edildigi hicri ticiincii asirda boyle bir iddianin nasil gizli kaldig1
ve iki yiiz y1l boyunca gozlerden uzak durabildigi de sorgulanmalidir. Bu bilginin
giiniimiize kadar gelen eserlerde degil de ibn Hibban’a kadar gelen bir eserde yer
almis, Ibn Hibbanin da ondan naklettigi iddia edilmesi de ikna edici
gorinmeyecektedir. Zira ravinin kimligi ve khakkindaki iddialarin biiyiikliigiinden
dolay1 béyle bir bilginin bu kadar siire icinde gizli kalmis olmasi olduk¢a zordur. Ote
yandan, iddiay1 ortaya atan ve onu nakleden iki ravinin kimlikleri de haberi stipheli
konuma getirmektedir. Tespitlerimize goére EbG Ca’fer b. Niifeyl Ehl-i hadis’e
mensuptur ve giivenilirlik konusunda hadis miinekkitlerinden tam not almistir.15!
Rivayeti ondan aktaran Ebi’l-Hiiseyn er-Rahavi'nin vurgulanan o6zelligi de, onun
“Sahibu hadis/Ehl-i hadis”ten olmasidir.152 Bu durumda Ehl-i re’yin tezlerini Basra'ya
tasidig1 gerekcesiyle ilim halkasi boykot edilen bir ravinin Ehl-i hadise mensup
miinekkitler tarafindan cerh edilmesi ne kadar giivenilir bulunacaktir? Ayrica Ebi
Ca’'fer b. Niifeyl, Semti’'nin hangi hadis ya da hadisleri uydurduguna dair bir bilgi
vermemistir. Yani cerhleri miifesser degildir.

{bn Hacer tarafindan ileri siiriilen, Ibn Main’in ona yonelik s6zlerinin arkasinda,
onun bir Hiristiyanla giristigi cedel faaliyetinin de bulundugu yéntindeki iddianin da
“Ehl-i hadis-Ehl-i re’y” ¢atismasinin bir tezahiiriinden ibaret oldugunu séyleyebiliriz.
Ciinkli “meselelere ¢6ziim liretmekte ileri giden, farazi fikih ve cedel isliibunu
gelistiren Ehl-i re’ydir.”153 Yani ibn Main’in kendisine yénelik sarf ettigi cerh
ifadelerinin arkasinda Semti’nin Ehl-i re’yden oldugunun bir baska tescili olan cedel
yontemini kullanmasinin oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla Ibn Hacer’in sézleri,
Ibn Main’in s6z konusu cerhinin sebebini agciklamada destek mahiyetinde énemli bir
tespittir.

Semti’yi cerh sadedinde soylenen; zindik, Allah’in diismani, habis, raciiliin
st’/kotii adam, “Bir Misliimanin ondan rivayette bulunacagini sanmam.”, “Onu

151 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’'dil, 5/159; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 16/90-91.

152 ibn Hibban, el-Biisti. Kitdbu’s-sikdt, thk., es-Seyyid Serefuddin Ahmed, Beyrut: Daru’l
Fikr, 1975, 8/35.

153 (giit, Salim. “Ehl-i Hadis”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul: TDV
Yayinlari, 1994, 10/511.
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Basra’da defalarca goérdiim, kendisinde hayir bulunan hi¢ kimse ondan rivayette
bulunmuyordu.” vb. ifadelerin de Semti’'nin Ehl-i re’ye bagh olmasindan baska bir
nedene bagli oldugunu séylemek zordur. Nitekim Ebi( Hanife hakkinda Buhari'nin
yorumsuz naklettigi; Siifyan-1 Sevri’nin, “Dini lime lime yikiyordu.”, “islim’da ondan
daha ugursuzu dogmamistir.” ve Muhammed b. Mesleme’ye ait, “O deccallerden
birdir.” seklindeki sdzleril>4 de ayni zihniyetin Uriinii olarak kaynaklarda yerini
almistir.

Semti’ye yonelik zindiklik ithamina neden olan bir diger etkenin de ona yonelik
tehecciim/Cehmilik icerikli bir kitap yazarak bu eserde kiyamette mizani inkar ettigi
iddias1 oldugu goriilmektedir. Zira Fars kokenli olan zindik kavrami!ss hicri ikinci
asirda farkli Islam firkalarina mensup olanlar icin de kullanilmaya baslanmistir.
Mesela $afii, Mu’tezile ile bid’at ehli olarak nitelenen diger firka mensuplarinin
sahitligini makbul saymamis; Malik b. Enes de Mu’tezililer’in zindik oldugunu ve tévbe
etmeleri teklif edilmeden oldiiriileceklerini ileri stirmiistiir.156 Bu kavram, Ahmed b.
Hanbel, Osman b. Sald ed-Darimi ve diger bazi bazi hadisciler tarafindan Cehmiler i¢in
de kullanilmistir.'s” Dolayisiyla Ibn Main’in ileri siirdiigii, EbG Hatim’in de Semtf’ye ait
oldugu iddia edilen kitab1 okuduktan sonra onu hakl bularak tasdik ettigi zindik
suclamasinin ardindaki saiklerden biri de bu olmalidir. Ancak kanaatimizce Ayni’'nin
(6. 855/1451), de soyledigi gibi s6z konusu eserin Semti’ye aitmis gibi gosterilmesi
ona yapilan bir yakistirma olmaldir. ilgili kitabi Ebli Hatim’e getirenlerin onu
yaniltmak icin kasith olarak ya da en iyi ihtimalle dyle oldugunu zannederek bunun
Semti’'ye ait oldugu bilgisini vermis olmalar1 da ihtimal dhilindedir. Zira Ayni’'nin de
ifade ettigi lizere Eb( Hanife'nin yolunu benimseyip onun 6gretilerini Basra’da
yaymaya talip olmus birinin, hocasiyla zit bir diisiince akimini savunan bir kitap
yazmasl, onun Ebli Hanife'nin 6gretilerinden uzaklasmasiyla miimkiin olabilir. Ancak
kaynaklarimizda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica eger boyle bir durum
gerceklesmis olsaydi, kaynaklarda goriildiigii tizere onu dislamak ve otekilestirmek
icin her tiirli bilgiyi kullanmaya hazir olan hicri ikinci ve {iciincii asir Ehl-i hadis
miinekkitleri bu bilgiyi kendi aralarinda yaymaktan asla cekinmezlerdi. Oysa bu, ibn
Eb( Hatim’in, babasindan aktardigi iddia olmaktan daha ileri gidememistir. Ayni'nin,
“Eb( Hanife ile tanismadan 6nce yazmis olabilir.” seklindeki iddiasi ise tutarl
gorinmemektedir. Zira kaynaklardaki, onun hoca isimlerine ait kayitlara
bakildiginda, bu dénemde onun irtibatta bulundugu, ders aldig1 hocalar1 arasinda
hem Ehl-i re’y hem de Ehl-i hadise yakin olan kisilerin bulundugu, ancak bunlar
arasinda Cehmiyye’'ye miintesip Kkisilerin bulunduguna dair bir kayit olmadig
gorilecektir. Ayrica onun bu tiirden bir eseri buludugu yoniinde baska iddia da
bulunmamaktadir.

154 Buhari, ed-Duafa’us-sagir, 132.

155 ‘Arifi, S‘ad b. Felah b. Abdilaziz. ez-Zenddika ‘akdiduhum ve firakuhum ve mevkifu
eimmeti’l-miislimine minhum. 2 Cilt. Riyad: Daru’t-Tevhid li'Nesr, 1434/2013, 28.

156 (z, Mustafa. “Zindik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari,
2013,44/391.

157 ‘Arifi, Zenddika, 49.
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Rical ve tabakat literatiirlinde yukaridakilere gore bir derece daha hafif
cerhler/elestiriler de bulunmaktadir. Meseld Ya’'kiib b. Seybe’nin leyse bi zdk
seklindeki degerlendirmesi “cerhte kullanilan tabirlerin birinci mertebesinde yer
alanlarindandir. Bununla vasfedilen ravi, bir seyle mecriih olmakla beraber adalet
yoniinden sdkit degildir. Bu sebeple hadisleri yalmz i’tibar i¢in yazilir.”158 Safii, Eb(
Ziir'a, Ibn Sa’'d, Saci, Darekutni, gibi alimler onu zayif ya da hadisi zayif olarak
nitelemislerdir ki bunlar, ravilerin cerhinde kullanilan tabirlerdendir ve hadisleri
zayif olan, ancak tamamiyla reddedilmeyen, i’tibdr i¢in yazilmasinda bir mahzur
gorilmeyen kimselere delalet eder.’® Bu degerlendirmeler de Semti’nin, Ebf
Hanife’den ders aldiktan sonra fikihta daha fazla yogunlasmis olmasi nedeniyle
muhaddislerin onu kendilerinden gérmemis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Bu
alimlerin degerlendirmeleri onun adalet agisindan giivenilir oldugu anlamina gelir.
Yani onlara gore Semti kezzdb, zindik, adiivviillah, vaddd’ gibi adalet yoniinden
kendisine giivenilmez biri degildir. Zira muhaddislerin, bu ilimle/hadis nakliyle
dogrudan ugrasmayanlardan hadis almamay1 tercih ettiklerine dair kayitlar da
bulunmaktadir. Nitekim Malik b. Enes’in su sodzleri, bu tarz bir yaklasimin delili
mahiyetindedir: “Bu ilim dindir. Dininizi kimden aldiginiza dikkat ediniz. -Hz.
Peygamber’in mescidindeki siitunlara isaret ederek- Bu siitunlarin yaninda “Filan
dedi ki; Rastlullah buyurdu ki...” diye rivayette bulunan yetmis kisiye ulastim ama
onlarin hi¢birinden hadis almadim. Oysa onlarin her birine beytiilmali emanet etseniz
giivenebilirdiniz. Fakat onlar bu isin erbabi degillerdi.”1¢0 Dolayisiyla Semti aslinda
adalet acisindan giivenilir biri olmasina ragmen Ehl-i hadise mensup ravi ve
muhaddisler ondan hadis alma konusunda ya engel olmus ya da ¢ekimser davranmis
ve nihayetinde kendi aralarinda yer almayan Semti'yi zayif olarak nitelemis
olmalilardir. Yukarida, bazi alimlerin, onun ibadetler konusundaki hassasiyetine,
baska ilim dallarinda kitap yazacak kadar uzman olmasina dikkat ¢cekmis olmalari,
onun gercekten bir din diismami veya kasithh olarak uydurdugu bilgileri Hz.
Peygamber’e mal etmis olamayacagina inandiklarini géstermektedir.

Tespitlerimize gore Semti’nin baz1 kaynaklarda yer alan hadislerinin hemen
akabinde elestiriye ugramasina neden olan problemler, rivayetinde teferriid ettigi
hadislerin bulunmasi ile Saci’'nin dile getirdigi cok vehim sahibi olmasi, yani ravinin
naklettigi hadislerin senet veya metinlerinde yanilgilarn sonucu hata etmesidir.
Yukarida, gerek Ibn Adi gerek Bezzar ve gerekse Taberani, Semti’ye ait rivayetlerin
hemen ardindan bu vehim ve teferriidlere dikkat cekmislerdir. Sonug¢ta Semti'yi
adalet yoniinden cerh edenler gegerli ve tutarli herhangi bir delil sunamamis olsalar
da rivayetlerindeki baz1 yanilgilara ve 6zellikle teferriide dair pek ¢ok delil ileri
suriilebilmistir. Kanaatimizce, onu rivayetlerindeki teferriidii muhtemel en 6énemli
sebebi Semti'nin Ehl-i re’yden olmasi nedeniyle hakkinda olusturulan olumsuz imaja

158 Kocyigit, Talat. Hadis istilahlari. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1980, 205.

159 Kogyigit, Hadis Istilahlari, 470.

160 ibn Abdiilber, Ebi Omer Cemaliiddin en-Nemeri. et-Temhid. thk. Mustafa b. Ahmed el-
'Ulvi, Muhammed Abdulkadir el-Bekri, 24 Cilt, Magrib: Vezaratu Umumi’l-Evkaf ve's-
Suiini’l-islamiyye, 1387, 1/67.
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bagh olarak, 6zellikle Kiife’den Basra’ya doniisiinlin ardindan Ehl-i hadise mensup
ravilerin onun rivayetlerinden uzak durmasidir. Onun rivayetlerinin, Ibn Hanbel ile
Ibn Mace’nin naklettigi tek rivayet istisna tutulursa, basta Kiitiib-i Sitte yazarlar
olmak iizere tcilincii ve dordiincii hicri asir musannifleri tarafindan, hakkindaki
yalancilik ve bid’atcilik iddialar1 nedeniyle tahric edilmemesi bunun bir sonucu gibi
goriinmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan ve ondan en ¢ok hadisi nakleden Bezzar,
Eb( Ya'la ve Taberani’nin ondan digerlerine gore daha fazla sayida rivayetini
almalarinin her birinin kendilerine gore farkli sebepleri bulundugundan bu konuda
istisna teskil etmektedirler. Ancak sebep ne olursa olsun bu durum, Semti'nin,
senetlerinde yer aldig1 bazi hadis rivayetlerinde teferriid bulundugu gercegini
degistirmeyecektir.

Son olarak dikkat cekmemiz gereken bir baska nokta da, bir ilim adami olarak
Semti'nin, giivenilir olduguna dair hadis ve rical kaynaklarindaki sahitliklerin de
bulunmasidir. Yukarida buna dair 6rnekleri kaynaklara dayanarak gostermistik.
Asagida buna dair baska kaynaklardan birka¢ 6rnek daha verilecektir.

Buhari’nin de hocasi olan rical miinekkidi Ali b. el-Medini (6. 234/848-49),
Saymerinin kaydettigine gore Semti’nin meclisinde bulundugu bir sirada Eb{i Bekir
Hilal b. Yahya'nin gelerek ona fikhi konuda iki soru sordugunu, onun da bu sorulari
nasil cevapladigini hayranlikla anlatmistir.161 Bu, Ehl-i hadisten oldugu gerekgesiyle
mihne olaylarinda iskence goren bir miinekkit olan ibnii'l-Medini’'nin, Semtf’yi ibn
Main ve digerleri gibi degerlendirmedigi, onun verdigi bilgiye giivendigi anlamina
gelmektedir. Yine, Ibn Huzeyme’nin es-Sahih’inde yaptig1 bir degerlendirme, aslinda
Semti’nin hadis naklinde hassas davrandiginin bir delili olarak gériilebilir. Ibn
Huzeyme, Ubeyde b. Muattib ed-Dabbi’den nakledilen, 6gle namazindan o&nce
kilinacak dort rekatlik bir namazla ilgili olarak, metni kisa bir rivayeti tahric etmis,
ardindan da bunun Muhammed b. Yezid tarafindan daha uzun bir metninin
nakledildigini ifade etmistir. Ona gére Ubeyde b. Muattib hadis alimleri nazarinda
haberiyle ihticdc edilebilecek biri degildir; ne Yahya b. Sald ne Abdurrahman b. Mehdi
ne de SiifyAn ondan hadis almamislardir. Iste bu noktada Ibn Huzeyme, Semti ile
Ubeyde b. Muattib arasinda gecen bir diyalogu nakletmektedir. Buna gére Semti,
uzunlugundan dolay1 Ubeyde’'nin metnindeki garipligi sezmis olmali ki ona;
“Ibrahim’den naklettigin bu rivayetin tamamini ondan m1 duydun?” diye sormus, o da,
“Bir kism1 ondan isittigim, bir kismi da ona kiyasla (yaptigim yorumdur.)” seklinde
cevap verince; “Bana isittigini rivayet et, kiyasi ben senden daha iyi bilirim.”
demistir.162 Bu bilgiler gostermektedir ki, bir hadis¢i olarak Semti, miinekkit bir
anlayisla, bir rivayetin metninin orijinal haliyle nakledilmesini 6nemsemekte; metne
yapilan herhangi bir idrdca karsi cikmaktadir.

Semti’'nin Ehl-i hadisten pek ¢ok miinekkidin iddia ettigi gibi giivenilirlikten
uzak olmadigini gosteren bir baska delil de el-Fakih b. Sa’d isimli sahabenin sadece
onun rivayet ettigi; gusiille ilgili bir hadisle taniniyor olmasidir. Abdullah b. Ahmed b.

161 Saymeri, Ahbdaru Ebil Hanife, 157.
162 ibn Huzeyme, Eb{i Bekr en-Nisabiiri. es-Sahfh. thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, 4 Cilt,
Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, t.y., 2/223.
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Hanbel'in, babasinin el-Miisned’ine ekledigi Semti'ye ait tek hadis63 bulunmasinin
gerekcesi de muhtemelen bu sahabenin adinin sadece onun rivayetinde geciyor
olmasidir. Tabakat kitaplarinda ilgili sahabeye ait biyografilerde de onun Yusuf b.
Halid'in rivayetiyle tanindigina dair atiflar da bulunmaktadir. Bu da Semti'nin sz
konusu rivayetinin kabul gérdiigii anlamina gelmektedir.

6. Sonug

Yusuf b. Halid es-Semti, gordiiglimiiz kadariyla yasadigi déonemde Hanefi
alimleri arasinda oldugu kadar hadis ravileri arasinda da 6nemli bir yere sahip
olmustur. Yukarida listesi sunulan, Semti'ye ait hoca ve talebe isimlerine
bakildiginda, Ehl-i Hadise mensup hadis ravilerinden olusan oldukca zengin bir
cevreye sahip oldugu soylenebilir. Ebi Hanife’den iki buguk y1l kadar ders almasi ve
ardindan Basra’ya donerek ders vermeye baslamasi onun hayatinda 6nemli bir
donlim noktasi olmustur. Zira o ders vermeye basladiktan sonra da Ehl-i hadisin ona
yonelik cerhleri nedeniyle o6grencilerinin ¢ogu ondan uzaklasmis, o da ilmi
faaliyetlerden uzaklasarak ibadete yoneldigi icin hadis ve 6zellikle ders aldig1 fikih
alaninda ilerleyememistir. Kaynaklarda, onun Eb{i Hanife’'nin ders halkasindan ayrilip
Basra’ya geldigi tarih tespit edilememisse de en azindan Eb{i Hanife’'nin vefat tarihi
olan hicrf 150 yilindan 6nce pek ¢ok hadis ravisiyle goriistiigli, Basra’da kurdugu ders
halkas1 dagildiktan sonra da kendisini ibadete verdiginden, vefat ettigi 189 yilina
kadar daha az ravi ile goriistiigli soylenebilir. Dolayisiyla o, ilmi sahada Ebii Hanife'nin
onde gelen diger 6grencileri kadar etkili izler birakamamistir.

Semti hakkindaki, hadis miinekkitlerine ait degerlendirmelere baktigimizda
bunlarin ¢ogunlukla cerh ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Semti’ye yapilan cerhlerin
en agir1, Ibn Main (6. 233/848) tarafindan yapilan kezzdb ifadesidir. Bunun disinda
onun zindik olduguna, Cehmiyye diisiincesini savunduguna, hadis uydurduguna,
mutabaat edilmeyen ferd hadisler naklettigine ve hadis rivayetinde vehimleri de
iceren zayifliklarinin bulunduguna dair iddialar da glindeme getirilmistir. Bu cerh
ifadeleri, sonraki donemlerde Ehl-i hadise mensup pek¢ok miinekkit tarafindan
tekrarlanmistir. Tespitlerimize gére Semti'nin yukaridaki agir cerh ve ithamlara
maruz kalmasinin temel sebebi onun; Ebi(i Hanife'nin talebesi, yani Ehl-i re’yden
olmasi ve Eb(i Hanife’'nin ilmi mirasini Basra’ya tasiyarak yaymaya calismasidir.
Semti’nin mezhep taassubu yiiziinden dislandigl, yapillan menfi propaganda
nedeniyle ders halkas1 dagildigl, rivayetini yaptigi1 hadislerin hicri tiglincii asirda
kaleme alinan temel hadis kaynaklarina alinmadigi tahmin edilmektedir.

Bunun yaninda, yine baslangictan beri ibn Sa’d (6. 230/845), Bezzar (6.
292/905) ve Sacl (6. 307/920) gibi baz1 miinekkitler, ona yonelik elestirilerin
sebebinin, onun Eb( Hanife’nin fikri mirasina baghhg: oldugunu ifade etmislerdir.
Bunlarin yaninda Ayni (6. 855/1451), onun s6z konusu cerh ifadelerindeki haksizliga
dikkat cekmistir. Bu sert ve haksiz elestiriler, Semti hayatta iken kurdugu ders
halkasinin dagilmasina, ondan hadis rivayet edenlerin azalmasina, ilimden

163 ibn Hanbel, el-Miisned, 27 /277.
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uzaklasarak miinzevi hayata yonelmesine, vefat ettikten sonra da onun naklettigi
hadislerin birkag istisnasi olmakla birlikte temel hadis kaynaklarinda yer almamasina
neden olmus olabilir.

Sonucta, ilk asirlarda gergeklesen mezhep tartismalari, baghilarini hak ve adalet
duygusundan uzaklastirabilmis, neticede onlar, kendilerinden olanlara karsi
miisamahakar, olmayanlara karsi da hakkaniyetten uzak, din disina itici, 6tekilestirici
ve dlismanca tutumlar gelistirebilmislerdir. Bunun yol agacagi kotii sonuglardan biri,
inang, ibadet ve ahlak konusundaki dini anlayis ve uygulamalarin saglikli bir sekilde
yuriitiilebilmesi icin gerekli olan dini bilgilerin, saglikli ve objektif bir sekilde
aktarilmamis olduguna dair bir yaklasim olusmasindan duyulacak olan korkudur. Bu
nedenle hadisleri sonraki nesillere aktaran ravilerin tek tek yeniden incelenerek,
Semti hakkinda oldugu gibi bir hak ihlali tespit edilmesi halinde ilgili ravinin
itibarinin iadesinin, aktardiklari hadislerin de bu gozle yeniden degerlendirilmesinin
daha dogru olacagin diisiiniiyoruz.
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