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Enfal stiresinin 67. ayetinde Hz. Peygamber ve miiminler Bedir savasinda esir almalarin-
dan dolay1 uyarilmistir. 68. ayette de, Allah’in 6nceden gecgen bir Kitab/hiikmii olmasaydi,
esirlere karsi fidye almalar1 sebebiyle onlarin elim bir azaba ugrayacaklar bildirilmistir.
Bu ayette yer alan "Kitab" kelimesinin mahiyeti tartismali olup erken dénemden beri fark-
I1 yorumlar yapilmistir. Son dénemde bu agiklamalara bir yenisi Mevdiidi tarafindan ek-
lenmistir. O, bu ayetteki "Kitab/hiikim" ifadesini Muhammed sftiresinin 4. ayeti ile tefsir
etmis ve bazi gerekgeler ileri siirmiistiir. S6z konusu kelimenin Muhammed 4. ayetle tefsir
edilmesi bazi problemler ihtiva etmektedir. Makalede bu problem gerekgeleriyle birlikte
ortaya koyulacak ve bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract
A Critical Approach to Maududi’s Interpretation of Anfal Verses 67 and 68

Holy Prophet Muhammad and muslims were warned in Anfal verse 67 due to taking capti-
ves in the battle of Badr. It has been reported by Allah that they would have been touched
for what they took by great punishment if not for decree from Him that preceded in Anfal
verse 68. The word “Kitab” that mentioned in this verse is controversial and this word
has been interpreted in different ways since early times. Recently a new statement has
added to these explanations by Maududi. He, for some reasons he put forwards, has in-
terpreted the word “Kitab” in accordance with Muhammad verse 4. To interpret the word
mentioned above in his way may arise some problems. In this paper we will explain those
problems together with their reasons and will try to reach at a conclusion.
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Giris

Kur’an’'da anlasilamayan bir lafiz veya konunun diger ayetlerle tef-
sir edilmesine dair, diger bir ifadeyle Kur’an’in Kur’an’la tefsir' edilme-
siyle ilgili 6rnekler Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarinda yer almakta-
dir? Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki stirecte, miifessirler tarafindan,
anlasilma problemi olan ayetlerin tefsirinde s6z konusu uygulamanin
devam ettirildigi goriilmektedir. Bu metodun tefsirlerde uygulandigi go-
riilse de, bunun bir tefsir usulii ve yontemi olarak sistemli bir bicimde
tefsirlerde isletildigini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle hicri 8. asra
kadar, gorebildigimiz kadariyla, herhangi bir tefsir mukaddimesinde veya
Ulumu’l-Kur’an ¢alismasinda, ilke olarak boyle bir yontemden bahsedil-
memesi, bunu teyit ediyor goriinmektedir. Bu durumun ilk olarak ibn
Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan ilkelestirildigi ve ona gore en dogru
tefsir yonteminin ilk basamagi olarak belirlendigi ifade edilebilir.® Sonra-
ki slirecte tefsir calismalarinda bu yontemin bir usul olarak genel kabul
gordigi, Tefsir Usulii ve Ulumu’l-Kur’an ¢alismalarinda yer aldig, miifes-
sirlerin uygulamasi gereken bir usul olarak goriildigi,* hatta bir miifes-
sirin metodunu arastiran akademik calismalarda da ilgili tefsirin 6nce bu
yonteme gore incelendigi goriilmektedir.

Icinde yasadigimiz dénemin tefsir calismalarinda mahut yontemin

1 Burada ve ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda kullanilan “tefsir” kelimesi “yorum”
anlaminda kullanilmaktadir. Bize gore “Kur’an’in Kur’an’la tefsiri” bir tiir yorumdur.
Bunun gerekeesine dair calismada bazi agiklamalara yer verilecektir.

2 Bir 6rnek icin bkz. Halid Abdurrahman el-Akk, Usulii’t-tefsir ve kavaiduh, (Dimagk:
Daru’n-nefais, 1428/2007), s. 32.

3 Takiyyiidin ibn Teymiyye, Mukaddime fi usuli’t-tefsir, tahk., Adnan Zarzur, (byy.,
1392/1972),s.93.

4  Sirasiyla su eserlere bakilabilir: Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bur-
han fi ulumi’l-Kur’an, tahk., Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, (Kahire: Daru’l-hadis, 1427/2006),
s. 432; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyuti, el-Itkan fi ulumi’l-Kur’an,
tahk. Fevvaz Ahmed Ziimerli, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1432/2011), s. 853;
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi usuli’t-tefsir, (Dimagsk: Daru’l-gavsani,
1429/2008), ss. 131-132; AKk, Usulii’'t-tefsir, ss. 79-80; Miisaid b. Siileyman et-Tayyar,
Fusul fi usuli’t-tefsir, (Riyad: Daru ibnii'l-Cevzi, 1420/1999), s. 22; Ali b. Siileyman
el-Ubeyde, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, usuluh ve davabiduh, (Riyad: Mektebetii't-tevbe,
1430-2010), s. 37; izzet Derveze, Kur’an’t Anlamada Usul, gev., Vahdet ince, (istanbul:
Ekin Yayinlari., 2012), s. 170; Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Tefsir Usulii Arastirmala-
r1, gev., Omer Dumly, (izmir: Anadolu Yaayinlari, 1999), s. 193; Mustafa Cetin, Kur'ant
Anlamada Usul, (izmir: Akyol Mabaacilik, 1980); s. 47; {brahim Hilmi Karsli, Kur'an
Anlamaya Giris, (Ankara: Diyanet sleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), s. 92.
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cok daha yogun bir bicimde uygulandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
en dogru tefsir yontemi olarak takdim edilen bu yontemin ihtiva ettigi
giicliik ve goreceliklerin bir yontem tartismasi olarak, yaygin bir bicim-
de ele alinip dile getirildigini s6ylemek zordur. Kur'an'in Kur’an’la tefsiri
onemli bir yontem olmakla birlikte, ictihadi bir tefsir metodudur. Kapah
olan bir lafzin veya ayetin onu aciklayici olan ayetlerle iliskisi miifessi-
rin kendisi tarafindan kurulan iliskiye dayalidir.® Calismada ele aldigimiz
konu bu duruma da 6rneklik teskil edecektir. Dolayisiyla mezk{r yontem
isletilirken bu durumun goéz ardi edilmemesi gerektigini diistinmekte-
yiz. Calismamiza boyle bir giris yapmamizin gerekcesi ise, Mevdiidi'nin
(1903-1979) Enfal 67 ve 68. ayetleri tefsir ederken uyguladig1 yontemin
bu olmasidir. Bir baska neden ise 68. ayete iliskin degerlendirmelerde
bulunan klasik dénem miifessirlerin, yorumlarini ayn1 yontemle gelistir-
mis olmalaridir.® Bu yorumlarda dikkat edilecegi lizere miifessirler, ileri
strdiikleri agiklamalarini kendilerince iliskili oldugunu distindiikleri bir
ayete dayali olarak gelistirmislerdir.

Mevdd?'nin ilgili ayete yonelik tefsirinin 6zel olarak bir calismaya
konu edilmesinin sebebi, onun gelistirdigi yorumun, tespit edebildigimiz
kadariyla, kendisinden once, inceledigimiz hi¢bir miifessir tarafindan
yapilmamasi ve bu yaklasimin bazi akademik calismalarda ve meallerde
kabul gormesidir.” O, bu yaklasimini temellendirirken Muhammed sire-
sinin Enfal’den daha 6nce indigini iddia etmekte ve buna dair deliller ser-
detmektedir. Son dénemde, onun gibi, Muhammed stresinin daha 6nce
indigini diistinen baz1 miiellifler bulunsa da® onlarin, bu yaklasimlarim
herhangi bir gerekceyle temellendirmeye gitmemeleri, konuyu Mevd-
di’'nin yorumunu merkeze alarak incelemeyi gerektirmektedir. Muham-

5  Bkz. Tayyar, Fusul, s. 22; Mustafa Oztiirk, “Kur’an’mn Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet So-
rusturmast’, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, say1 2, (Adana
2008), ss. 1-20.

Calismanin sonunda bu yorumlar 6zet olarak aktarilacaktir.

Bkz. Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2011), s. 324, 3. Dipnot; Mahmut Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Me-
ali, (Konya: Armagan Kitaplar Yayincilik, 2013), s. 178; Mehmet Azimli, “Bedir Savasi
Cercevesinde Bazi Miilahazalar”, Bilimname, Cilt: 8, say1: 18, (2010), s. 17.

8 Mevlana Muhammed Ali, Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim Terciimesi ve Meali,
cev, Ender Giirol, (Dublin: Ahmediyya Anjuman Isha’at Islam Lahore, 2008), ss. 29,
361-362, 956; Mehi Bazergan, Kur'an’in Niizul Siireci, ¢ev.,, Yasin Demirkiran- Mela
Muhammed Feyzullah, (Ankara: Fecr Yayinevi), 1998, s. 121.
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med stiresinin Enfal’den dnce indigi diisiincesi ve buna dayali olarak En-
fal 67-68. ayetlere yonelik yapilan bu tefsirin bazi giicliikler ve teolojik
problemler igeriyor olmasi da, konuyu ve bu tefsiri 6zel olarak irdelemeyi
gerekli kilmaktadir. Calismada Mevdadi'nin ilgili ayete yonelik yaptig tef-
sir, tasviri bir yaklasimla anlatilacak ve bu tefsirin olusturdugu gtigliikler
dile getirilecektir. Bu siirecte Mevd{idi'nin kendi tefsirini gelistirirken atif
yaptig1 ve bir anlamda ilgili tefsirine mesruiyet kazandirdig1 Cessas’in (6.
370/981) bu konuya dair yaklasimini ele alip degerlendirecegiz. Ayrica
s6z konusu tefsirin olusturdugu giicliikler, calismamizda, basta ortaya ¢i-
kan teolojik problemlerin yani sira Muhammed s{iresinin niizul tarihine
dair rivayetler, i¢ biitiinliigli ve bu slire baglaminda nakledilen sebeb-i
niizuller dikkate alinarak temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra er-
ken déonemden itibaren 6nde gelen miifessirlerin Enfal 68. ayete yonelik
tefsirleri aktarilip bir degerlendirmeye gidilecektir. Makaledeki dncelikli
amacimiz Enfal 68. ayetin Muhammed 4. ayetle tefsir edilmesi sebebiyle
ortaya cikan probleme dikkat cekmektir.

Mevdudi’'nin Enfal 67 ve 68. Ayetleri Tefsiri

Konunun daha iyi anlasilmasi icin dncelikle Enfal 67. ve 68. ayetle-
rin meallerini vermek uygun olacaktir: Bir peygamberin savasta/yeryli-
ziinde kdfirlere karsi ezici bir listiinliik saglamadikga esir almasi ve esirle-
ri fidye karsiligi serbest birakmasi soz konusu olamaz. (Ey Miiminler!) Siz
gelip gecici diinya menfaatlerine tamah ediyorsunuz. Oysa Allah ahiretteki
miikdfata nail olmanizi ve bunun igin ¢alismanizi istiyor. (Unutmayin ki)
Allah iistiin kudret sahibidir; her hiikmli ve fiili mutlak isabetlidir. Allah’in
6nceden takdir ettigi Kitabi/htikmii olmasaydi esirleri serbest birakma kar-
sitliginda aldiginiz fidye sebebiyle miithis bir azaba ugrardiniz.’

Mevdidi burada miifessirler tarafindan, Miisliimanlarin fidye al-
malar1 sebebiyle azarlanmalari konusunda bazi rivayetler nakledildigini
belirtmektedir. Rivayetlere gore, Bedir'de alinan esirlerin durumu hak-
kinda Rastlullah ashabiyla istisare etmis ve iki kanaat 6n plana cikmistir.
I1ki, esirlerin fidye karsihig1 serbest birakilmalar1 yoniindeyken ikincisi
ise oldiirtilmeleri yoniindedir. Hz. Peygamber, ilk gorisii tercih etmis ve
bunun tizerine Allah, s6z konusu ayetleri indirmistir. Béyle bir mukad-

9  (Ceviride kendi tasarruflarimiz olmakla birlikte su mealden istifade edilmistir. Bkz.
Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, (istanbul: Du-
slin Yayincilik, 2012), s. 252.
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dimeden sonra Mevd{di, bu yorumun bazi itirazlara a¢ik oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore burada iki problem vardir. Birincisi, miifessirlerin
68. ayette ifade edilen, Allah’in 6nceden gegen Kitabi'nin/hitkmiiniin ne
oldugu hususunda uygun bir aciklama getirememeleridir. Bu agiklamalar
arasindaki bir gortlise gore bu, Allah’in 6nceden takdir ettigi bir kaderiy-
ken, bir baska yaklasima gore de, Allah’in heniiz bir emir gondermemesi-
ne ragmen ganimetleri helal kilmay1 dilemesidir. Halbuki hakkinda apagik
bir emir gelmedikce hicbir sey helal olmaz. Ikinci giicliik ise sdyledir: Bu
aciklamaya gore Hz. Peygamber ve ashabi fidye almakla giinaha girmis ol-
maktadirlar. Mevd(di bu giicliikleri dile getirdikten sonra kendi tefsirine
gecmektedir.

Ona gore, Allah Miisliimanlart Muhammed siiresi 4. ayette yer alan
emri uygulamadiklari i¢in itaba tabi tutmaktadir: Kdfirlerle karsilastiginiz
zaman hemen boyunlarint vurun! Nihayet onlari iyice sindirince bagi siki-
ca baglayin. Ondan sonra (esirleri) artik ya bir liituf olarak birakin ya da
(onlar) karsiliginda fidye alirsiniz. Burada yanlis olan nokta Miisliimanla-
rin “onlar iyice vurup sindirince” sartini tam anlamiyla yerine getirme-
meleridir. Clinkli Bedir savasinda misrik ordusu geri ¢ekilmek zorunda
kaldig1 sirada Miislimanlarin ¢ogu ganimet toplamaya ve esir almaya
basladilar. Devamla Mevdidi aslinda ayette sunun kastedildigini ifade et-
mektedir. Bu nedenle Allah —-Peygamber’i degil- Miisliimanlari su sekilde
azarlamaktadir: “Ey Miislimanlar! Siz heniiz peygamberin gorevini tam
anlamiyla kavrayamadiniz. Onun gonderilisinin asil gayesi kiifriin giiciinii
kirip yerle bir etmektir. Fakat siz yine diinyevi kazanclara kapildiniz. Ga-
nimet toplamaya ve esirler almaya basladiniz; bunun da arkasindan gani-
metlerin paylastirilmasi konusunda tartismaya giristiniz. Eger size daha
onceden fidye almak' konusunda izin vermemis olsaydik (Muhammed
4) sizi siddetli bir azaba ugratirdik. Mevdiidi yaptig1 bu agiklamay1 Ces-
sas’'in Ahkamu’l-Kur’an adli eserinde kabul ettigini, dolayisiyla yukaridaki
yorumun diisiiniilmeye deger oldugunun ifade etmektedir. Yani sira Mev-
dtdi bu yaklasimini ibn Hisam (6. 218/833)1n Sire’sindeki bir rivayetin
destekledigini vurgulamaktadir.!* Boylelikle 6nceden indirilmis olan Mu-

10 Istifade ettigimiz Tiirkce terciimede, burasi “fidye vermek” olarak ¢evrilmistir. Tefsi-
rin Ingilizce cevirisinde “taking ransom” ifadesi yer almaktadir. Bkz. S. Abu’l A14 Mau-
dudi, The Meaning Of The Qurdn, ¢cev, Muhammad Akbar, (Lahore: Shahalam Market,
tsz.), VIII, 156. Buna gore fidye almak olarak ¢evirdik ki ayetin manasi da bu yondedir.

11 Buraya kadar 6zetlediklerimizin tamami i¢in bkz. Mevdiadi, Tefhimu’l-Kur’an, gev.,
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hammed 4. ayette, “iyice egemen konuma gelinceye kadar kéfirleri 6ldii-
riin” seklinde ifade edilen hiikkme miiminler Bedir savasinda uymamis,
kafirlerin tamamini orada 6ldiirmemis ve esir toplamaya baslamislardir.

Genel olarak ilgili ayetlere yonelik s6z konusu yorumu aktardiktan
sonra Mevd{di’'nin bu yaklasimini 6zet halinde soyle ifade edebiliriz. a)
Enfal 68. ayette yer alan Kitab/hiikiim ifadesinden neyin kastedildigine
dair miifessirler istikrarl bir agiklama getirememislerdir. b) Miifessirle-
rin yaklasimina gore itab Hz. Peygamber ve ashabina yoneliktir. Halbuki
ayette Hz. Peygamber degil, Miisliimanlar itaba ugratilmaktadir. Ciinkii
onlar Muhammed 4. ayette ifade edilen “onlar1 iyice vurup sindirin” em-
rine riayet etmemislerdir. c) Buna gére Muhammed stiresi Enfal 67-68.
ayetlerden 6nce inmistir. d) Bedir savasinda Miisliimanlar buradaki izne
gore ganimet ve esir almaya baslamislardir, aksi halde agikea izin bulun-
madike¢a hicbir sey helal olmaz. Dolayisiyla 68. ayette ifade edilen “6n-
ceden gecen Kitab/hiikiim” de Muhammed 4. ayette yer alan esir alma-
nin serbest kilindigina dair verilen sézdiir. Mevdidi burada Muhammed
stiresinin 6nceden indigini ve 6zellikle itabin miiminlere yonelik oldugu
hususunda Cessas’in da bu goriiste oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
oncelikle, bu yaklasimin bizce, dogurdugu bazi zorluklar dile getirilecek,
Cessas’in bu konudaki yaklasimi belirlenecek ve Mevdiidi’'nin, Muham-
med slresinin 6nce indigine dair goriisiiniin gerekcesi zikredilecektir.
Daha sonra Muhammed siiresinin ne zaman nazil oldugu meselesine ve
Enfal 68. ayetteki Kitab/hiikmiin muhtemel tefsirlerine gecilecektir.

Mevdidi'nin Yaklasiminin Dogurdugu Zorluklar

Oncelikle dikkat edilirse Mevd{idi, Enfal 68. ayetteki itabin muhata-
binin Hz. Peygamber degil miiminler oldugunu diisiinmektedir. Bu, hem
ayetin zahirine hem de Bedir savasinda olan vakiaya aykiri diismektedir.
Ayette acik¢a Hz. Peygamber’in dncelikle muhatap alindigimi1 soyleyebi-
liriz. Clinkt Bedir savasina komuta eden, Miislimanlari yonlendiren ve
esir alinmasina karsi ¢cikmayan ve hatta savas dncesinde esir alinmasina
tesvik eden bizzat Hz. Peygamber’dir, denilebilir. Dolayisiyla itabin Hz.
Peygamberi de kapsamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Muhammed Han Kayani ve digerleri, (istanbul: Insan Yayinlary, tsz.), 11, 184-185. ibn
Hisam'in naklettigi rivayet icin de bkz. Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebevi, (Beyrut: Da-
ru’l-kitabi’l-Arabi, 1410/1990), 11, 271.
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Muhammed 4. ayetin 6nce indigini kabul ettigimiz takdirde su prob-
lemlerden bahsedebiliriz. Bu ayette “egemen konuma gelinceye kadar/
01”12 kéfirlerin boynunun vurulmasi emredilmektedir. Mesele ayetteki
bu ifade lizerinde diigiimlenmektedir. Ayetteki sart iki sekilde anlasilabi-
lir: a) Savas esnasinda egemen konuma gelmek ve b) genel olarak yeryii-
ziinde egemen konuma gelmek. Rasilullah’in da bu sart1 her iki durum-
dan biriyle anlamas1 miimkiindiir. Ik siktaki durumun ayetin kastettigi
sey oldugunu ve Hz. Peygamber’in de buna uygun, yani “savasta egemen
konuma gelirseniz esir alabilirsizin” seklinde anladigini var sayarsak o,
Bedir’de kirici bir tistiinltik elde edince ashabinin esir almasina miisaade
etmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ve ashabinin her hangi bir itab1 hak
etmemeleri gerekmektedir. Ciinki ayete uygun davranmis olmaktadirlar.
Bu durumda Enfal 67’de bildirilen itab anlamsiz ve gereksiz kalacaktir.
Fakat Enfal 67’deki itab gerceklesmis ve bu ayette acikca “yeryiizii/ _z,\1”
ifadesi zikredilmistir. Bu durumda da Hz. Peygamber Muhammed 4. ayet-
teki “egemen konuma gelinceye kadar/o\" ifadesini savasla sinirlayarak
bu emri yanlis anlamis olmaktadir. Hz. Peygamber’in herhangi bir ayeti
veya hiikmii yanlis anlamasi imkansizdir. Nitekim Kur’an’da vahyedilenle-
rin beyaninin/agiklamasinin ona 6gretildigi bildirilmektedir.!® Dolayisiyla
bu ihtimal dogru géziikmemektedir. ikinci bir ihtimal olarak Raslullah,
Muhammed 4. ayeti dogru anlamis, diger bir ifadeyle ayetteki “egemen
konuma gelinceye kadar/o\s\", ifadesini genel olarak yeryiiziinde bir ege-
menlik olarak anlamistir. Fakat Rastlullah Bedir’de, savas esnasinda kiri-
c1 bir Gistlinliik elde etmis olsa da, yerylziinde genel olarak bir egemenlik
elde etmeden esir alinmasina izin vermis ve bunlari da fidye karsiligi ser-
best birakmaya karar vermistir. Dolayisiyla Enfal 67. ayetteki itab gercek-
lesmistir. Boyle diisiiniildiigii takdirde Ras(lullah ve ashabi daha 6nce-
den belirtilen bir emre uygun davranmayarak agikca Allah’in emrine, bir
ayetine muhalefet etmis olacaklardir. Hz. Peygamber’in Allah’in 6nceden
bildirdigi bir hitkmiine aykir1 davranmasi miimkiin olabilir mi? Bu a¢idan
bakilinca s6z konusu yaklasimin da gii¢liikler olusturdugu séylenebilir.

12 Bu kelime bir iste asiriya gitmeyi, miibalaga yapmay ifade etmektedir. Arap¢ada
“% 0 axi” ifadesinin bulundugu aktarilmaktadir. Buradaki anlam, “Bilerek onu 6l-
diirdim” demektir. Bkz. Ebu Ca’fer b. Muhammed et-Taberi, Cdmiu’l-beyan an tevi-
li ayi’l-Kur’an, thak., [slam Mansur Abdiilhamit ve digerleri, (Kahire: Daru’l-Hadis,
1431/2010), V, 777. Buna gore ayette, kelime, "savasta kafirlerin tamamini 6ldiiriin,
onlardan hi¢ kimseyi sag birakmayin" anlamina gelmektedir.

13 Kiyamet 75/19
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Bir baska elestiri olarak su yoneltilebilir: Esirlerin fidyeyle veya
karsiliksiz olarak serbest birakilacaklarina dair bir hiikim igeren Mu-
hammed 4. ayetin daha 6nce inmis olmasi, Rastilullah’in, esirlerin ne ya-
pilacagi meselesi hakkinda ashabiyla istisare yapmasi seklindeki tarihsel
vakiaya aykir1 diismektedir. Eger esirler hakkinda bir hiikiim igeren ayet
varsa Rastlullah’in bu durumda istisare yapmamasi ve derhal o hiikmii
uygulamasi beklenirdi.'* Rivayetlere gore Rasiilullah ashabiyla istisare
yapmis, buradan c¢ikan karara gore hareket etmistir. Kaynaklarda konuyla
ilgili haberlerin ayr1 ayr1 kanallarla bir¢cok sahabiden nakledildigi goriil-
mektedir."®

Mevdadi'nin yaklasimi temelde Muhammed sresinin Bedir sava-
sindan once indigi kabuliine dayanmaktadir. Yukarida ifade etmeye ca-
listigimiz durumlara gore bu kabul sorunlu goziikmektedir. Ayrica Mu-
hammed siiresinin Bedir savasindan 6nce indigi meselesi kesin degildir.
Gorebildigimiz kadariyla, klasik kaynaklarda Muhammed stiresinin Bedir
savasindan sonra indigine dair neredeyse ittifak vardir. Fakat siirenin ig
biitiinligiine bakildiginda burada onun Bedir savasi dncesi indigini dii-
slindiiren giiclii gdstergeler bulunmaktadir. Calismanin ilerleyen kismin-
da bu mesele detayli olarak ele alinacak olup, Muhammed siiresinin 6nce
indigi kabulii temele alinarak yapilan mezkur yorumda, Mevdédi'nin Ces-
sas’a atif yapmasi sebebiyle onun goriisiini, klasik tefsirler arasinda fark-
I1 bir yaklasim olarak simdilik istisna tutabiliriz. Cessas’a yapilan bu atif
onun gorusiiniin tam olarak ne oldugunu belirlemeyi gerektirmektedir.

14 Muhammed et-Tahir ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, (Tunus: Daru Sahnun, tsz.), V, 73.
ibn Asur’la birlikte bizim icin de gecerli olan bu elestiriye su agidan itiraz edilebilir:
Muhammed 4. ayette esirler hakkinda tek bir hiikiim yoktur. Onlarin ya karsiliksiz ya
da fidyeyle serbest birakilabilecekleri hususunda muhayyerlik vardir. Hz. Peygamber
bu iki hiikimden hangisini uygulayalim diyerek ashabuiyla istisare etmis olabilir. Fa-
kat konuyla ilgili rivayetlere bakildiginda ne Hz. Peygamber ne de sahabiler bu ayete
herhangi bir sekilde atifta bulunmaktadirlar. Ayrica “ishan” gerceklesinceye kadar
onlarin boyunlarini vurun yéniinde énceden bildirilen bir hiikiim olsaydi, bu hitkme
Hz. Peygamber ac¢ikca muhalefet etmez, esir almaz, ya da alinanlari derhal éldiirtirdd,
seklindeki itirazimiz gegerliligini korumaktadir.

15 Senetlerin ilk ravileri olarak Abdullah ibn Mes’ud, Ebu Hiireyre, Abdullah ibn Omer,
Enes b. Malik, ibn Abbas, Hz. Ali, Hz. Omer ve Ebu Eyylib el-Ensari goriilmekte-
dir. Rivayetlerin tamami i¢in bkz. Taberi, Cami’, V, 779-781; ibn Ebi Hatim er-Razi,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, tahk., Es’ad Muhammed et-Tayyib, (Riyad: Mektebe niza-
ri'l-baz, 1417/1997), V, 1730-1733; Ebu’l-Fida [smail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-A-
zim, tahk., Mustafa es-Seyyid Muhammed ve digerleri, (Kahire: Miiessesetii Kurtuba,
1421/2000), VII, 119-121.
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Cessas’'in Enfal 67 ve 68. Ayetleri Tefsiri

Cessas (6. 370/981), ayetlerin tefsirine, Hz. Omer (6. 23/644), Ebu
Hureyre (6. 58/678), Abdullah b. Mes’ud (6. 32/652-53)ve Ibn Abbas (6.
68/687-88)'tan gelen esirlerin durumu konusunda yapilan istisareyle il-
gili haberleri naklederek baslamaktadir. Aktardig bir rivayete gore Enfal
68. ayet Mislimanlarin ganimet almalarindan dolay1 inmistir. Diger bir
rivayete gore ise, ayetteki tehdit Miislimanlarin Hz. Peygamber’e fidye al-
masini teklif etmeleri ve onu buna yonlendirmeleri hakkindadir. Cessas
ayetteki, “aldiklarinizdan dolay1” kaydina dayanarak ilk gortisiin ayetin
manasina daha uygun oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte o, ayette-
ki va'idin Rastilullah’a yonelik olmasinin imkansiz oldugunu diistinmekte
ve buna, onun ancak vahiyle konustugunu bildiren ayeti'® delil getirmek-
tedir.

Cessas'in ifadelerine gore, bazi insanlar ayetteki itabin, fikri bir
ictihata dayali olmasindan dolay1 Hz. Peygamber’i de kapsamasini caiz
gormektedir. Yine bazilari, Hz. Peygamber’in, kii¢lik bir masiyet oldugu
halde Miisliimanlara fidye almalarini miibah kilmasina, bundan dolay1
da Allah'in Hz. Peygamberi ve Miisliimanlari itaba tabi tutmasina cevaz
vermektedirler. Nitekim Cessas’a gore, bir hadiste ganimetlerin Hz. Pey-
gamber’den 6nce kimseye helal olmadig1 zikredilmistir. Bu ayetin, “Hi¢bir
peygambere caiz degildir...” kism1 da buna delalet etmektedir. Onceki pey-
gamberlerin seriatlarinda ganimetler haramdi. Bizim peygamberimizin
seriatinda ise ganimetler “ishan” gerceklesinceye kadar haram kilinmis-
t1. Bunun zahiri, “ishan” gergeklestikten sonra ganimet ve esirlerin helal
olmasini gerektirmektedir. Miisliimanlar Bedir giinii Allah’in su ayetinin
hiitkmii geregince miisrikleri 6ldirmekle emrolunmuslardi: “...Vurun on-
larin boyunlarini, vurun onlarin parmaklarini (kollarini)”'” Yine su ayet
de bunu emretmekteydi; “Kafirlerle karsilasinca vurun baslarini! Taki
“ishan”1 gergeklestirince (tam bir egemenlik) esir alin...”*® O zaman miis-
rikleri 6ldiirmek farzdi. Fidye, onlara kars1 “ishan” gerceklesince mubah
olur. “Ishan”dan 6nce fidye almak yasaktir. Fakat Hz. Peygamber’in asha-
b1 Bedir giinii ganimet topladilar, esir aldilar ve onlara kars: fidye talep
ettiler. Onlarin bu davranislari, bu hususta Allah’in onlara verdigi emre

16 Necm 53/3
17 Enfal 8/7
18 Muhammed 47 /4
SO0



Enes Biytik

mubhaliftir. iste bundan dolay1 Allah Hz. Peygamber’in yerine onlar1 itaba
tabi tuttu.

Cessas, ayetin tefsirine devamla, siyer ve megazi ravilerinin Ras{-
lullah’in “ishan”dan sonra miisriklerden fidye aldig1 hususunda ihtilaf et-
mediklerini belirtmektedir. Ona goére, miisriklerden her biri, ya fidyeyle
serbest kalmis ya da éldiiriilmiistiir. Iste bu durum, Enfal 67. ayetteki fid-
ye ve esir alma yasaginin 68. ayetle nesh olmasini gerektirir.

Cessas, 68. ayetteki kitap/hiikiim kelimesiyle ilgili olarak ise, ¢esitli
rivayetleri ve goriisleri naklettikten sonra Miicahid (6. 103/721)ve Ha-
san-1 Basri (6. 110/728)'nin goriislerini aktarmakta ve bunun dogru ol-
dugunu disiinmektedir. Bu goriise gore, Allah'in 6nceden hicbir toplulu-
ga ganimet almanin haram oldugunu bildirmeden, bu isi yapmalarindan
otiirii onlara azap etmeyecegine dair hiitkmii vardir. Ciinkii bu hususta
Misliimanlara Allah 6nceden haram hiitkmi indirmemisti. Miislimanlar
onceki peygamberlerin limmetlerine ganimet almanin haram oldugunu
ve bu hiikmiin kendi zamanlarina kadar baki kaldigini bilemediler. Bu
sebeple zanna dayali olarak ganimetlerin mubah oldugunu diistindiiler.
Nitekim onlara 6nceden Hz. Peygamber tarafindan da ganimetlerin hem
kendilerine hem de 6ncekilere haram olduguna dair ne bir s6z sdylenmis
ne de bir haber anlatilmistir. Bu sebeple onlarin buradaki hatalar1 azabi
gerektirecek bir giinah degildir.*

Cessas’'in, buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz agiklamalarini {ig
kategoride degerlendirmek mimkiindiir:

a) Miicahid ve Hasan-1 Basri’'nin konuyla ilgili gortiisleri aktarildik-
tan sonra, Hz. Peygamber’in Miisliimanlara ganimetlerin kendilerine ve
onceki iimmetlere haram kilindigina dair bir bilgi vermedigi, bu sebeple
Miisliimanlarin Bedir’de ganimet toplayip esir aldiklar1 ve hataya diistiik-
leri ifade edilmektedir. Bu yaklasimda, Hz. Peygamber’in bile bile Miis-
liimanlarin hata yapmalarina géz yummasi, savasta onlari, ganimet ve
esir toplamamalari hususunda uyarmamasi s6z konusudur. Kaynaklarda
aktarilan bazi rivayetler Cessas’in bu yaklasimini goreceli hale getirmek-
tedir. Mesela, Bedir’den dnce Abdullah b. Cahs (6. 3/624) seriyyesi olmus,
bu seriyyede iki esirle birlikte ganimetler elde edilmistir. Abdullah b. Cahs

19 Buraya kadar aktardiklarimizin tamami i¢in bkz. Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, tahk, Muhammed Sadik Kamhavi, (Beyrut: Daru ih-
yai’t-turasi’l-Arabi, 1412/1992), 1V, 259-260.
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ganimetleri kendi reyine gore taksim ederek beste birini Allah Rastilune
ayirmis ve digerlerini de seriyyeye katilanlar arasinda paylastirmistir.2°
Bu ganimet alimina Hz. Peygamber’in herhangi bir itirazi nakledilmemek-
tedir.?' Ayrica Hz. Peygamber Ebi Sufyan’in Sam’dan ticaret kervaniyla
dondiigii haberini alinca ganimet elde edebilecekleri miijdesiyle ashabini
kervana saldirmaya tesvik etmistir.?? Yine bazi rivayetlerde, Rastlullah’in
Bedir gilinii ganimet ve esir alinmasina yonelik baz1 s6zleri aktarilmakta-
dir. Bu rivayetlere gore o, “Kim sdyle sdyle yaparsa onlar onundur”, “Kim
miisriklerden birini 6ldiirtirse ona sunlar vardir. Kim bir esir getirirse ona
bunlar vardir” buyurmustur.?® Bu rivayetler Hz. Peygamber’in Enfal 67, 68
ve 69. ayetler inmeden 6nce savas i¢in ashabini ganimet ve esir almaya
tesvik ettigini gostermektedir. Dolayisiyla ganimetlerin agikc¢a helal ki-
lindigini ifade eden Enfal 69. ayet dncesinde Rasulullah’in ganimet aldig:
ve buna tesvik ettigi sdylenebilir. Nitekim Enfal 67. ayetin muhtevasi ga-
nimet almanin haram oldugunu degil, belli bir siireye kadar alinmamasi
gerektigini vurgulamaktadir.

b) Cessas Bedir giinii Miislimanlarin, Allah'in hiikmiine kars1 gel-
diklerini ifade etmektedir. Burada delil olarak Enfal 7. ayet ve Muhammed
4. ayeti gostermektedir. Mevdi{idi de muhtemelen buradaki agiklamalar-
dan esinlenerek Enfal 68. ayetteki “Kitab/hiikiim” kelimesini Muhammed
4. ayetle aciklamakta ve Miisliimanlarin buradaki “Ishan gerceklesinceye
kadar kafirleri dldiiriin” ayetine muhalif davrandiklarini diisiinmektedir.
Cessas’in, ilgili yorumuna Muhammed 4. ayeti delil olarak sunmasi, bu
slirenin Enfal 67 ve 68. ayetlerden 6nce indigi diistincesini kabul ettigini
gostermektedir. Ciinkii Muhammed 4. ayet Bedir savasindan 6nce inme-
li ki, burada 6nceden bildirilen hiitkme, Bedir'de Miislimanlar muhalefet
etmis olsunlar. Ancak Muhammed sfiresinin 4. ayeti hakkinda Cessas’in

20 Ibn Hisam, es-Sire, 11, 243-245.

21 Ibnishak’tan gelen bir rivayette, Hz. Peygamber’in bu kervana saldirilmasina ve gani-
met alinmasina kizdig1 belirtilmekte, gerekce olarak da bunun haram aylar igerisinde
yapilmis oldugu gésterilmektedir. Bkz. ibn Hisam, es-Sire, II, 245-246. Her ne kadar
Rastlullah bu kervana saldirmaya ve ganimet alimina karsi ¢iksa da, bunun sebebi
ganimet almanin haram olmasi degil, bu durumun haram aylar icerisinde yapilmis
olmasidir.

22 Ebu’l-Feth Muhammed b. Seyyidi'n-Nas, Uyunu’l-eser, (Medine: Mektebetii daru’d-tu-
ras, tsz.), I, 378.

23 Detayl bilgi icin bkz. ibn Kesir, Tefsir, VII, 10.
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aciklamalar1 bu duruma uygun diismemektedir.?*

Cessas, Muhammed sfiresi 4. ayetin tefsirinde, bu ayetin zahirinin
6ldirmeyi vacip kildigini, diger hususlarin ancak “ishan”dan sonra gecer-
li oldugunu soyler. Bu durumun benzerinin Enfal 67. ayette zikredildigi-
ni ifade ettikten sonra, hem Enfal 67. ayet hem de Muhammed 4. ayetle
ilgili olarak, daha sonra degerlendirecegimiz, Ibn Abbas’tan nakledilen
rivayeti aktarir. Rivayete gore, Enfal 67. ayet indiginde o giin miiminler
zayif ve gligsiizdii. Onun i¢in 6liim emri vacip kilinmisti. Fakat daha son-
ra Miusliimanlar gii¢ kuvvet kazaninca, Allah esir toplayabileceklerine ve
bunlara karsi fidye alabileceklerine dair hiikmii ihtiva eden Muhammed
4. ayeti indirmistir.?® Goruldigi tlizere ilgili rivayeti naklederek Cessas,
Muhammed 4’lin Enfal 67’den sonraki bir zamanda indigini kabul etmek-

24 Calismamizin devaminda Muhammed 4. ayetin Enfal’den sonra inmis olmasinin im-
kanina dair degerlendirmeler yapilacak olmakla birlikte, burada Cessas’'in Enfal 7.
ayeti delil olarak zikretmesi ve dolayisiyla mezkur ayete muhalif davranildigini iddia
etmesi bu ayetin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Razi, boyle bir degerlen-
dirme nakletmektedir. Buna gore; Allah Hz. Peygamber’e ve Miisliimanlara Enfal 12.
ayetle miisrikleri 6ldiirmelerini emretmisti; fakat onlar Bedir’de bunu yerine getir-
meyerek gilinah islemislerdir. Razi’'nin verdigi cevaba gore; Enfal 12. ayetteki hitap
sadece Misliimanlaradir. Ciinkii Hz. Peygamber’in miisriklerle savasma mecburiyeti
yoktur. Dolayisiyla glinahi sahabiler islemistir. Sayet emir Hz. Peygamberi de kap-
sayacak olursa, durumu Razi soyle aciklamaktadir. Savasin basinda Miisliimanlar
Rastlullah’la beraberlerdi. Ancak miisrikler kagmaya baslayinca, onun yanindan ay-
rildilar ve musriklerin pesinden gittiler. Bu esnada Rasilullah’in haberi olmadan esir
aldilar ve onun huzuruna getirdiler. Bu durumda da onlarin 6ldiiriilmesini Rastilul-
lah emretmemistir; ¢linkii Enfal 12. ayetteki 61diiriin emri savas esnasinda gecerlidir.
Esirler onun huzuruna getirilince savas sona ermisti. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefa-
tihu’l-gayb, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmi, 1401/1981), XIII, 205-207. Enfal 12. ayet
dikkate alinarak gerek Miisliimanlarin gerekse de Hz. Peygamber’in bu ayete Bedir
savasinda muhalefet ettiklerini iddia etmek miimkiin géziikmemektedir. Ayrica cevap
mahiyetinde Razi'nin ifadeleri de siyer kaynaklarindaki bilgilere uygun diismemek-
tedir. Enfal siiresinin inis sebebine bakildiginda gerekg¢esinin ganimet paylasiminda-
ki tartisma oldugu gériilmektedir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, VII, 5-6. Dolayisiyla stirenin
Bedir savasindan sonra indigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu yaklasimi benimsemekle
birlikte Mevd{di'nin tespitlerine gore, siirenin bir defada ve ayni zamanda indirilmis
olmasi muhtemeldir. Fakat bazi ayetler sonradan indirimmis ve konu biitlinliglinden
dolay1 bu stireye yerlestirilmis olabilir. Her haliikarda stirenin herhangi bir yerinde
bu slirenin birkag¢ béliimden olusan bir derleme oldugunu gosteren herhangi bir isa-
ret yoktur. Bkz. Mevdidi, Tefhim, 11, 137. Enfal sliresinin Bedir savasindan sonra indigi
kabuliinden hareketle, Bedir savasinda sahabilerin ve Hz. Peygamber’in Enfal siire-
sindeki herhangi bir ayete bile bile muhalif davrandiklarindan s6z etmenin mimkiin
olmadig1 sorucuna varilabilir.

25 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 268-269.
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tedir. Agiklamalarin devamina bakildiginda durum daha da netlik kazan-
maktadir. Daha sonra Cessas, Muhammed 4. ayetin nesh olup olmadigi
meselesine gecmekte ve bazi goriisler nakletmektedir. Bu goriislerden
birinin sahibi olan Stiddi’ye gore Muhammed 4. ayet, Tebve 5. ayetle nesh
olmustur. Cessas ise gerek Muhammed 4. ayetin gerekse de Enfal 67. aye-
tin mensuh olmadigini belirtmektedir. Clinkii ona gore bu ayetlerde ilkin
oldirme emredilmekte ve ancak “ishan” gerceklestikten sonra esir ve
fidye alinabilecegi ifade edilmektedir. Tabi bu durum Islam’in ilk yillarin-
daki zayiflik durumlari s6z konusu oldugunda gecgerlidir. Cessas Medine
doneminin ilerleyen yillarinda Hz. Peygamber’in fidyeler aldigina ve bazi
kisileri 6ldiirdiigline dair rivayetleri naklettikten sonra, daha sonra inen
Tevbe 5. ve 29. ayetleri dikkate alarak onlardan fidye ve esir almay1 onay-
layan ayetlerin mensuh oldugu benimsemektedir.?® Burada Cessas’in,
Kur’an’in tedricilik metoduna uygun bir nesh anlayisini benimsedigi soy-
lenebilir. Diger bir ifadeyle, Miisliimanlarin zayif oldugu ilk yillarda 61im
emrinin gecerli oldugunu, daha sonra “ishan” gerceklestiginde esir ve fid-
ye alinabilecegini, ilerleyen siirecte de artik bu hiikiimler mensuh olup
onlarla Miisliman oluncaya ya da cizye verinceye kadar savasilmasinin
gerekliligini diisinmektedir. Dikkat edilecek olursa ayetler arasindaki bu
kronolojik devamhilig1 Cessas, ibn Abbas’tan nakledilen rivayeti merke-
ze alarak saglamaktadir. Dolayisiyla Cessas, Enfal stiresinin, Muhammed
stiresinden dnce indigini kabul etmektedir. Fakat onun, Enfal 67. ayetin
tefsirinde Miisliimanlarin muhalefet ettiklerini sdyledigi hiikiim i¢cin Mu-
hammed 4. ayeti delil olarak getirmesi bu durumla uygunluk arz etme-
mektedir. Nitekim bu yaklasima gére Muhammed 4. ayetin 6nceden inmis
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Mevdidi'nin daha ¢ok dikkate aldig1
kisim oldugunu diistindiigiimiiz Cessas’in buradaki yaklasimlari, onun
tefsirinde biitiinliik olusturmamaktadir.

c) Cessas, Enfal 68. ayetteki “Kitab/hiikim” kelimesiyle ifade edilen
Allah’in 6nceden gecen hiitkmiiniin ne olduguna dair Hasan-1 Basri ve Mii-
cahid’den kendisinin de kabul ettigi bir goriis nakletmektedir. Cessas’in
aktardigina gore bu hiikiim, Allah 6nceden, bir topluluga ganimet almanin
haram oldugunu bildirmeden, onlara bu isi yapmalarindan dolay1 azap et-
meyecegi hiikmudiir. Taberi'nin tefsirine bakildiginda Hasan-1 Basri’den
iki farkli yorum nakledilmektedir. ilki yukaridaki yorum olmakla birlikte
digeri, Allah’in Bedir ehline ayricalik tanimasi ve onlardan hig¢birine azap

26 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 269-271.
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etmeyecegine dair 6nceden bir hiikmiiniin olmasidir. Calismanin ilerle-
yen boliimlerinde ele alinacagi iizere, bu yaklasimin hadis kaynaklarinda
temelleri vardir. Ancak buradaki iki farkli yaklagimdan, Hasan-1 Basri'nin
tek bir yaklasimi benimsemedigi ve bu hususta farkli yorumlar sergiledigi
anlagilmaktadir. Miicahid de iki farkli yaklasim benimsemektedir. Ilkine
gore, Allah Bedir ashabina azap etmemek gibi bir ayricalik tanimistir. Di-
geri ise, Allah'in cehaletten dolay1 hata yapan topluluga azap etmeyece-
gine dair onceden gecen hiitkmudiir. Miicahid bu yaklasimini1 Tevbe 115.
ayet ile desteklemektedir: “Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten sonra,
neleri yapacaklari ve nelerden kag¢inacaklart hususunda gerekli aciklama-
larda bulunmadikga onlari gtinahkar saymaz. Stiphesiz Allah her seyi bilen-
dir.”?” Dolayisiyla Miicahid de iki farkli yorumu benimsemektedir. Ancak
onun bu ikinci yaklasimindan anlasildigi iizere, Bedir ashabinin hata et-
melerine neden olan ve bilmedikleri sey, Cessas’in anladigi gibi, ganimet
almanin haram oldugu degildir. En azindan bu seklinde kesin bir yargida
bulunmak zordur. Aksine bize gore, onlar ganimetin helal oldugunu dii-
slintiyorlardi; fakat “ishan” gerceklesinceye kadar bunun yasak oldugunu
bilmiyorlardi. Ayrica 6nceden bunu bildiren herhangi bir hiikkiim olmadig:
icin Hz. Peygamber de bu yasagi bilmiyordu. Aksi halde énceden bildi-
rilmis olan bu hitkkme gére davranmasi, Bedir’de kesinlikle esir alinma-
sina miisaade etmemesi, Nadr b. Haris (6. 2/624) ve Ukbe b. Muayt (0.
2/624)a yaptig1 gibi tiim esirlerin 6ldiriilmesi emrini vermesi gerekirdi.
Bizce, 6nceden “ishan” ayeti gelinceye kadar esir almanin yasak oldugunu
bildiren bir ayet bulunmadigindan sadece ictihatlarina dayal olarak Hz.
Peygamber ve Miislimanlar esir alarak hata etmislerdir. Bu konuda 6n-
ceden bir ayetin bulunmamasi da onlarin azaba ugratilmamalarinin bir
gerekcesi olmustur, denilebilir.

Sonug olarak, Enfal 67 ve 68. ayetlerin tefsiriyle ilgili olarak Mev-
didi'nin referans aldig1 Cessas’in yaklasimlari da birtakim giicliikler
olusturmakta ve bazi kisimlar, Muhammed 4. ayetin tefsiriyle tutarsizlik
arz etmektedir. Ancak Cessas’'in Enfal 68. ayetteki dnceden gecen hiikkmij,
acikca Muhammed 4. ayetle aciklamamasina ragmen, Mevd{di'nin, buray1
Muhammed 4. ayetle aciklamasi ve buna gerekge olarak bu stirenin Enfal
stiresinden dnce indigini ileri siirmesi, Muhammed siresinin kronolojik
olarak ne zaman indiginin tahkik edilmesini gerektirmektedir.

27 Taberi, Cdmi’,V, 780-784.
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Muhammed Stresi’'nin Niizil Zamani

Enfal 67 ve 68. ayetlere iliskin yorumunu, daha énce indigini diisiin-
diigii Muhammed 4. ayet iizerine bina eden Mevdid{’'ye gore, Muhammed
sliresinin Bedir savasindan once indigini gosteren delil bu slrenin 20.
ayetidir. Bu siire savas emrini ihtiva eden Hacc 22/39 ve Bakara 2/190.
ayetlerin gelmesi lizerine, Medine’deki miinafiklarin 6liim bayginlhig: ge-
¢irdigi sirada nazil olmustur. Ayrica Enfal siiresinin 67, 68 ve 69. ayetleri
de Muhammed 4. ayetin Bedir savasindan 6nce indigini ispat etmekte-
dir.?® Mevdidi'ye gore, Bedir'de Miisliimanlarin esir almalarina izin ve-
ren hiilkmi ihtiva eden ayet budur. Kur’an'da, mezkur hiikmii ihtiva eden
bundan baska ayet bulunmadigina gore, bu ayetin Enfal stresinin 67 ve
68. ayetlerinden 6nce indigini kabul etmemiz gerekmektedir.?® Goriildiigi
lizere Mevd(idi, herhangi bir ganimet ve esir alabilmek icin mutlaka ila-
hi bir iznin olmasi gerektigini diistinmekte ve buna goére Bedir'deki esir
ve fidye aliminin 6nceden bildirilen Muhammed 4. ayete gore yapildigini
kabul etmektedir. Fakat bizce esir ve ganimet alimina izin veren bir hiik-
miin bulunmasi sart degildir. Nitekim Hamidullah da Bedir'de esir alma
uygulamasinin o donemdeki savaslarda s6z konusu olan genel teamiillere
dayali olarak yapildigini ve buna gore esir alindigini ifade etmektedir.3
Yine Mevdidi, Enfal 67’deki itabin sebebini “ishan” gerceklesmeden esir
alinmasi olarak gérmektedir. Ayrica Muhammed s{iresinin 6nce indigi ko-
nusunda giiclii bir argiiman olarak stirenin 20. ayetini ileri sirmektedir.
Bu ayette, miiminlerin savas emrinin verilmesini umduklari; ancak boyle
bir emir verildiginde miinafiklarin bu durumdan ciddi derecede rahatsiz
olduklar dile getirilmektedir. Buradan hareketle Muhammed stiresinin
bir biitiin olarak indigi dikkate alinarak, bu siirenin Bedir savasindan 6n-
ceki durumu yansittig1 ve bu siirecte indigi sonucuna varilmaktadir.

28 Mevdidinin Enfal 67, 68 ve 69. ayetleri, Muhammed 4. ayetin daha dnce indigine delil
olarak sunmasi gorecelidir. Nitekim aksine Enfal stiresinin bu ayetleri, Muhammed 4.
ayetin daha sonra indigine delil olarak da anlasilabilir. Mesela ibn Kesir ve ibn Asur
béyle diisiinmektedir. ibn Kesir'e gére, Muhammed 4. ayetin zahiri Enfal 67 ve 68’den
sonra indigini gdstermektedir. Nitekim Allah o giin, miiminleri ¢ok esir alip, az kisiyi
oldiirdiikleri icin kinamusty. ibn Asur ise, Muhammed 4’iin Enfal 67 ve 68’den sonra
indiginin kesin oldugunu, nitekim o ayetlerde “ishan” gerceklesmeden esir alindig1
icin bir itabin bulundugunu; ¢linkii 6nceden buna dair bir hitkkmiin indirilmedigini
diisinmektedir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, XIII, 59; ibn Asur, Tahrir, X, 78.

29 Mevdidi, Tefhim, V, 369-370.
30 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaglari, gev., Nazire Ering Yurter, (Istan-
bul: Beyan Yayinlari, 2012), ss. 51-52.
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Mevdidi’'nin bu yaklasimina karsin, gérebildigimiz kadariyla, klasik
donemde tefsirlerde ve Ulumu’l-Kur’an ¢alismalarinda Muhammed sfire-
sinin Enfal’den sonraki bir donemde indigi belirtilmektedir. Sekiz farkl
kanalla nakledilen rivayetlerde Enfal siiresi 79, 85, 86, 87.; Muhammed
stiresi 87, 94, 95, 96 ve 98. siraya yerlestirilmektedir.3! Yani sira Ya'kubi
(6.292/905’ten sonra), Kuseyri (0. 465/1072), Firuzabadi (6.817/1415),
Zerkesi (0. 794/1392) ve Mer’i b. Yusuf (6. 1033/1624) gibi miiellifler
Enfal stiresini 85, 87 ve 90., Muhammed stiresini de 94, 95 ve 97. siraya
koymaktadirlar.®? Son donemde niizul sirasini esas alarak yapilan tefsir-
lerde de bu siire Enfal’den sonraya yerlestirilmektedir.3* Bu calismalarin
bazisinda siirenin muhteva itibariyle Hudeybiye antlasmasindan sonra
indirildigi soylenmekle birlikte,** bazisinda, stirenin igeriginde Mekke'nin
fethinden sonra indigine dair isaretler bulundugu belirtilmektedir. Boy-
le bir yaklasimi benimseyen Derveze (6. 1888-1984), ayrica Muhammed
sliresinin Kureyza ogullarinin olayindan 6nce indigine dair herhangi bir
delilin bulunmadigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 o, Muhammed si-
resini Enfal’den sonra 99. siraya yerlestirmektedir.®* Stirenin muhteva iti-

31 Bu rivayetler Hz. Ali, ibn Abbas, Ibn Nakid, Cafer es-Sadik, Mukatil, Ata b. Ebi Miis-
lim, ikrime ve el-Hasan b. Ebi’l-Hasan’dan aktarilmaktadir. Kaynaklara kronolojik
olarak bkz. Ebu Abdullah b. Eyyiib b. ed-Dureys, Fedailu’l-Kur’an ve ma tinzile mi-
ne’l-Kur’an bi’l-Mekke ve ma tinzile bi’'l-Medine, Tahk., Gazve Bedr, (Dimask: Daru’l-fikr,
1408/1987), s. 34; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesa-
bihu’l-ebrar, tahk., Muhammed Ali Azerseb, (Tahran: 2008), ss. 19-23; Alemiiddin Ali
b. Muhammed es-Sehavi, Cemalu’l-Kura ve kemalu’l-ikra, tahk., Ali Hiiseyin el-Bevvab,
(Kahire: Mektebetii't-tiiras, 1408/1987), 1, 8; Suyuti, /tkan, s. 38.

32 Kaynaklara sirasiyla bkz. Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca'fer, Tarihu’l-Yakubi, tahk., Abdu-
lemir, (Beyrut: Sirketi’l-a’lemi, 1431/2010), I, 362; Abdiilkerim b. Hevazin el-Kusey-
ri, et-Teysir fi ilmi’t-tefsir, tahk., Abdullah b. Ali el-Meymuni, (Suud: Mektebeti’s-sa-
deti’lesraf, 1427), I, 202; Muhyiddin Muhammed b. Ya’kub el-Firuzabadi, Besairu
zevi't-temyiz fi letaifi’l-Kitabi’l-Aziz, tahk., Muhammed Ali, (Kahire, 1416/1996), I,
99; Zerkesi, Burhan, s. 136; Mer’i b. Yusuf b. Ebi Bekir b. Ahmed el-Keremi, Kalai-
du’l-mercan fi beyani’'n-nasih ve’l-mensuh fi’l-Kur’an, tahk., Sami Ata Hasan, (Kuveyt:
Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 2010), [, 299.

33 Mesela bkz. Abdulkadir Molla Huveys Ali Gazi ed-Deyrezuri, el-Beyanu’l-meani,
Matbaatu’t-terakki, (Dimask, 1382), V, 270; VI, 2; Muhammed Abid el-Cabiri, Feh-
mu’l-Kur’an, ¢ev,, Muhammed Coskun, (istanbul :Maman Yayinlari, 2014), 111, 137; VI,
323.

34 Zeki Duman, Beyanu’l-Hak, (Ankara: Fecr yayinlari, 2008), 111, 499, 504.

35 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, ¢ev., Mustafa Altinkaya-Vahdet Ince, (is-
tanbul: Ekin yayinlari, 1997), VI, 255, 277. Bununla birlikte Mehdi Bazergan ve Mev-
lana Muhammed Ali, Muhammed sfiresinin Enfal’den 6nce indigini diistinmektedir-
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bariyle Medine déneminin ilerleyen yillarina isaret ettigi ifade edilse de,
bu kanaate hangi ayetlerden hareketle varildigi mezkur calismalarda agik
degildir. Ayrica 20. ayetin tefsirinde de bu slirenin Bedir savasindan énce
inmis olabilecegine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir.
Gorebildigimiz kadariyla ibn Asur (1909-1970), stirenin hem Enfal’den
sonra indigini kabul edip hem de 20. ayetin ifade ettigi delaleti dikkate
alarak Muhammed 4’{in niiziliyle ilgili bir degerlendirme yapmaktadir.

ibn Asur, Muhammed 4. ayetin icinde, “Taki ‘ishan’ gerceklesince
esir alin” kisminin bulunmasindan dolay1 bu ayetin Bedir savasindan son-
ra indigine siiphe olmadigini, dolayisiyla icinde azap tehdidini ihtiva eden
Enfal 68’deki hiikmiin ise Bedir’de esir alinmasindan kaynaklandigini
kabul etmektedir. Clinkii ona gore, Bedir glinii esirlerin hiikmii belirlen-
memisti. Nitekim Hz. Peygamber’in esirlerin ne yapilacagina dair asha-
biyla istisare yapmasi o zaman esirlerin durumu hakkinda herhangi bir
hitkkmiin bulunmadigini géstermektedir. Ibn Asur ilgili yerdeki izahlarina
devamla sonug olarak, “Iste béylece Muhammed 4. ayetin Enfal 67-68’den
sonra indigi ortaya ¢ikmis olur” demektedir.

Ibn Asur’'un, Muhammed siiresi 20. ayetinin, “icinde savas emrinin
zikredildigi muhkem bir slre indirildigi zaman..” kisminda gecen “i3”
zarfinin ge¢mis zaman i¢in kullanildigini; ¢linkii miiminlerin bu konus-
masinin daha 6nce gerceklestigini, savas isteklerine ise stirenin basin-
daki 4. ayetle cevap verildigini ifade etmektedir. Ona gore, siire icindeki
tertipte daha sonra yer almasina ragmen 20. ayet, 4. ayetin inis sebebi
olmaktadir?” O bu siirenin Enfal siiresinden sonra indigini ifade etmesine
ragmen, 20. ayetle miiminlerin savas isteklerinin Bedir savasindan 6nce
olup olmadigina dair acik ifadeler kullanmamakta ve “Eger bu stlire Bedir
savasindan sonra inmisse -ki bu siirecte miisriklerle savas emri verilmis
olmaktadir- neden hala miiminler bir savas emri beklemektedirler?” so-

ler. Gorebildigimiz kadariyla, buna dair herhangi bir gerekge ileri stiriilmemektedir.
Sadece Mevlana Muhammed Ali bu siireyle ilgili olarak, “Stire Kureys’le savasin heniiz
baslamadig; ancak sartlarin savasi 6nlenemez hale getirdigi bir donemde inmis ol-
malidir” demektedir. Ancak o, stirelerin kronolojisinin saptanmasi hakkinda, bazilari-
nin parga par¢a inmesinden ve uzun bir zamana yayilmasindan dolayi, kronolojik bir
sira diistiniilmesinin bosuna oldugu ve kesin bir tarih belirlemenin miimkiin olmadig1
degerlendirmesini yapmaktadir. Bkz. Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim Tercii-
mesi ve Meali, ss. 29, 30, 956; Mehi Bazergan, Kur’an’in Niizul Siireci, s. 121.

36 ibn. Asur, Tahrir, X, 78, 80.
37 ibn Asur, Tahrir, X, 107.
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rusuna cevap getirmemektedir. Fakat bu stirenin Bedir savasindan son-
ra indigini acikca belirtmesinden hareketle, onun, 20. ayette ifade edilen
savas isteginin Bedir savasi sonrasi donemlerde de devam ettirildigini
diistindiigi soylenebilir. Fakat bu durum da, Bedir savasina izin veren
Hacc 22/39 ve Bakara 2/190-191. ayetler dikkate alindiginda problemli
goziikmektedir.

Muhammed sfiresinin bir biitiin olarak indigi kabul edildigi takdir-
de, 20. ayetinden hareketle onun, Bedir savasi dncesi bir donemde indigi
soylenebilir. Bu durumda da Bedir savasinda “ishan” gerceklesmeden esir
alma ve ayete muhalif davranma durumu s6z konusu olacaktir. Calismanin
basinda ifade edildigi tizere bu yaklasimin olusturdugu problemler, bizi,
Muhammed siiresinin tek bir seferde degil de, peyderpey indigi diisiin-
cesine sevk etmektedir. Ayrica bazi surelerin parca parc¢a inmis olmasi,
stirelerin kronolojik olarak tertip edilmesinde zorluklar olusturmaktadir.
Alak siiresinin ilk 5 ve 6-19. ayetlerinde gorildiigii gibi Mekki stirelerde
dahi peyderpey inis durumu s6z konusudur.?® Bazi kisa stireler dahi boyle
bir mahiyete sahipken, 6zellikle uzun Medeni stirelerde bu durum daha
gecerli olacaktir. Ornegin Bakara siiresinin indirilisi hicretin birinci veya
ikinci y1linda baslanmistir. Ancak onun hicretin onuncu yilinda inen ayet-
leri de ihtiva ettigi bilinmektedir.** Dolayisiyla Muhammed siresinin de
mubhtelif zamanlarda indigini diisiinebiliriz. Yani sira bizi, Muhammed sii-
resinin farkli zamanlarda indigi diislincesine gotiiren bir baska sebep de,
4. ayette savas emri verilmisken 20. ayette hala miiminlerin savas emri is-
tediklerinden bahsediliyor olmasidir. Sonug olarak Muhammed 4. ayetin
Bedir savasi sonrasindaki bir siirecte ve diger ayetlerin Bedir savasi 6n-
cesinde indigi disiintlebilir. Bu yaklasimimizi, ayetlerin tertibi esnasinda
kronolojiye her zaman dikkat edilmedigi, daha ¢ok icine yerlestirilecegi
pasajla nazim ve mana uyumunun gozetildigi bilgisi teyit etmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, inen ayet veya ayet gruplar1 Hz. Peygamber tarafindan

38 Alak stiresinin ilk bes ayetinin Rastilullah’a ilk gelen vahiy olduguna, 9. ve devamin-
daki ayetlerin ilerleyen siirecte Ebu Cehil hakkinda indigine dair erken dénem tefsir-
lerde rivayetler vardir. Bkz. Taberi, Cami’, XI, 642-646. Buna karsin son donem bazi
calismalarda Alak siiresinin bir biitiin olarak indigi diisiiniilmektedir. Bkz. Mustafa
Oztirk, “Ilk Nazil Olan Ayetler Meselesi”, Tefsirin Halleri, (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2013), s. 146 vd.

39 Bu hususla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim
Terciimesi ve Meali, s. 30; Mesut Okumus, “Kur’an-1 Kerim’'in Kronolojik Okunusunun
Muhasebesi”, Islami Ilimler Dergisi: I. Kur'an Sempozyumu, (14-15 Ekim 2006), s. 99.
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ardi ardina tertip edilirken, her zaman inis siras1 ve sebepleri dikkate
alinmamistir. Bazen, araya yerlestirilecek ayetlerin dncesi ve sonrasiyla
hem nazim hem de mana biitiinligi esas alinmistir.** Bu duruma drnek
olmasi bakiminda su ayetlere bakilabilir:

Tevrat hakkinda bilgileri olan su Yahudileri gériiyorsun degil mi?!
Miisriklerin istegi lizerine taguta inanip giiveniyorlar. Bu da yetmezmis
gibi o miisriklerin siz miiminlerden daha dogru bir inanca sahip oldukla-
rini iddia ediyorlar... (Ey miiminler!) Allah size, emanetleri ehline teslim ve
tevdi etmenizi, insanlar arasinda hakemlik yaptiginiz zaman da adalet ve
hakkaniyetle hiikiim vermenizi emreder. Bakin Allah size ne glizel bir 6giit
veriyor. Allah her seyi isitir, her seyi gértir.*!

51. ayetle ilgili soyle bir sebebe yer verilmektedir: Ka’'b b. Esref (6.
3/624) ve Uyey b. Ahtab Mekke’ye geldiklerinde miisrikler onlara sunu
sormuslardir, “Biz akrabalarimiza gideriz, develer kurban ederiz, esirleri
salar, siit ve su ikram ederiz. Biz mi daha hayirliyiz Muhammed mi?” Riva-
yete gore, Ka'b ve arkadasi onlar1 miiminlere karsi kiskirtmak icin, “Tabifi
ki siz daha dogru yoldasimiz” derler. Dolayisiyla Yahudiler Hz. Peygam-
ber’in kendi kitaplarindaki besaretini gizledikleri ve miisriklere dogruyu
soylemedikleri i¢in bu ayet inmistir.*? 58. ayetle ilgili ise farkli bir sebe-
bi nlizule yer verilmektedir. Miifessirlerin ¢oguna gore s6z konusu ayet
Osman b. Talha (6. 42/662 [?]) hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber
Mekke’yi fethedince Beytullah’a girmek i¢in, oranin anahtarlarini ve so-
rumlulugunu elinde bulunduran Osman b. Talha’y1 ¢agirir ve ondan anah-
tarlar1 alir. Kabe'yi putlardan temizleyince “Emaneti ehline verin” ayeti
iner ve Hz. Peygamber anahtarlari ve sorumlulugu Osman b. Talha’ya geri
verir.® [k rivayetten anlasildigina gére 51. ayet Medine déneminin ilk
yillarinda nazil olmus ve 58. ayet ise hicretin 8. yillarinda inmistir. inis
zamanlari ve sebepleri farkli olmalarina ragmen, gercekleri gizlememek
ve engel olmamak, dolayisiyla emaneti-ehliyeti hak edene vermek gibi
aralarindaki konu biitiinliigli esas alinarak her iki ayet de pes pese ter-

40 Zerkesi, Burhan, ss. 30-31; Suyuti, Itkan, ss. 88-89.
41 Nisa4/51,58.

42 Rivayetin farkl tarikleri ve tamamu i¢in bkz. Taberi, Cami’, 111, 902-905; Ebu’l-Hasan
Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esabu’n-niizuli’l-Kur’an, tak., Besyuni Zaglul, (Beyrut: Da-
ru’l-kiitiibi’l-ilmi, 1411/1991), 160, no: 320; ibn Kesir, Tefsir, IV, 117-119.

43 Taberi, Cami’, 111, 916-917; Vahidi, Esabu’n-niizul, ss. 161-162, no: 323; ibn Kesir, Tef-
sir, IV, 125-130.
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tip edilmistir, denilebilir. Bu 6rnekte oldugu gibi Muhammed siresinin
4. ayetinin de Bedir savasi sonrasi bir zamanda vahyedildigi; fakat onun,
stirede genel olarak miiminlerin, kafirlerin ve miinafiklarin durumlarinin
anlatilmasi, Allah yolundan engelleyen kafirlere karsi miiminlerin nasil
bir tavir takinacaginin gdsterilmesi gibi bir biitiinliige dayali olarak bu
stirenin ilk kisimlarinda tertip edildigi diistintilebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla stirenin tek seferde indigine dair kla-
sik kaynaklarda bir malumata rastlamadik. Aksine giivenilirlikleri tartis-
maya agik olmakla beraber, slirenin pasajlarinin farkli zamanlarda indi-
gini gosteren rivayetler mevcuttur. Mesela siirenin birinci ayeti, Bedir'de
miisrik ordusunu doyuranlar hakkinda inmistir.** 4. ayetinin 6zellikle,
“Allah dileseydi onlardan intikam alirdl. Fakat sizi birbirinizle denemek is-
ter. Allah yolunda éldiirtilenlere gelince Allah onlarin yaptiklarini bosa ¢i-
karmaz” kismiyla ilgili olarak Katade (6. 117/735)'den gelen goriise gore
bu ayet Uhud gilinii inmistir. Hatta ayette “Allah yolunda o6ldiiriilenler”
ifadesinden kastedilenlerin de Uhud’da sehid olan Miisliimanlar oldugu
soylenmektedir.*> Muhtemelen bu sebepten dolayl, Muhammed siiresinin
Uhud savasinda indigi soylenmistir.*® Yine isnadinin sahih oldugu soy-
lenmekle birlikte, Ibn Abbas ve Katade’den gelen bir rivayetle 13. ayetin
ise hicret esnasinda indigi belirtilmektedir.*” Muhammed stresinin 32.
ayetiyle ilgili de bir sebepten bahsedilmektedir. Vahidi (6. 468/1076)’ye
gore; bu ayette kastedilenler Beni Nadir ve Beni Kureyza'dir.*® Dolayisiyla
bu rivayetler de siirenin tek bir seferde degil, muhtelif zaman dilimlerin-
de indigini gostermektedir.

Rivayetler arasinda Muhammed 4. ayetin sonraki bir slirecte indi-
gini gosteren ve miifessirlerin cogunun dikkate aldig1 bir rivayet daha s6z

44  Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, tahk., Ab-
dullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miessesett'r-risale,: 1427/2006), XIX, 240.

45 Bkz. Taberi, Cami; c. X, s. 185; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan, tahk., Muhammed b. A§ur,
(Beyrut: Daru ihyai’t-tlirasi’l-Arabi, 1422/2002), IX, 30; Kurtubi, Cami’, c. XIX; s. 249;
Celaleddin Ebu Abdurrahman es-Suyuti, Lubabu’n-nukul fi esbabi’n-niizul, (Beyrut:
Miiessesetl’l-kiitlibi’s-sekafi, , 1422/2002), s. 234.

46 ibn Asur, Tahrir, X, 71.

47 Taberi, Cami, X, 189; Sa’lebi, Kegf, IX, 32; Kurtubi, Cami; XIX, 258.

48 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk., Adil Ahmed
Abdiilmevcut ve digerleri, (Beyrut:Daru’l-kiitiibi’l-ilmi, 1415/1994), 1V, 129.
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konusudur. ibn Abbas’tan nakledildigine gore*, “Enfal 67. ayet indigin-
de miiminler o zaman sayisal olarak azdilar. Ancak ne zaman ¢ogaldilar
ve giicleri artt;, o zaman Muhammed 4. ayet indi. Allah Rastlullah’t ve
miiminleri esirler hakkinda muhayyer birakti. Ister onlar 6ldiirebilirler,
ister kolelestirebilirler, isterlerse de fidyesiz serbest birakabilirler.”>° Go-
rebildigimiz kadariyla tefsirlerde bu rivayete itiraz edilmemektedir. Hatta
Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Enfal 67 ve Muhammed 4. ayeti agiklarken
miifessirlerin ¢ogunun bu goriisii kabul ettigini sdylemektedir.°! Sadece
Razi (6. 606/1210)’'nin bu goriise neshi andirdig1 gerekeesiyle itiraz ettigi

49

50

51

Rivayet, Ebu Salih-Muaviye b. Salih-Ali b. Ebi Talha-ibn Abbas kanaliyla nakledilmek-
tedir. Burada Ibn Abbas’in ilk ravisinin Ali b. Ebi Talha oldugu goriilmektedir. Ancak
muhaddislerin ittifakiyla Ali b. Ebi Talha'nin ibn Abbas’tan hicbir sey isitmedigi ifade
edilmektedir. Bu sebeple onun ibn Abbas’tan naklettiklerine elestirel yaklagiimakta-
dir. Ancak yine muhaddislerin ¢oguna gore o, Ibn Abbas’tan onun mevlasi olan ikri-
me, Miicahid ve Said b. Ciibeyr vasitasiyla haber nakletmektedir. Bu raviler de sika
oldugu icin Ali b. Ebi Talha'nin onlar vasitasiyla ibn Abbas’tan naklettiklerinin giive-
nilir kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ahmed b. Hanbel Misir’da Ali b. Ebi Talha'ya
ait bir tefsir niishasinin oldugunu ve bunun i¢in Misir’a seyahat edilebilecegini soyle-
mektedir. Bu niishanin ise Ebu Salih’te bulundugu, onun da Muaviye b. Salih’ten o da
Ali b. Ebi Talha’dan naklettigi ifade edilmektedir. Buhari'nin istifade ettigi niishadaki
rivayetler Ebu Salih’ten gelmektedir. Yine ibn Cerir, ibn Ebi Hatim ve ibnii’l-Miinzir
¢ogu rivayetleri bu nlishadan, Ebu Salih ve diger tariklerle nakletmislerdir. Bizim de
yukarida aktardigimiz rivayet bu isnad tlizeredir. Dolayisiyla giivenilir oldugu sonu-
cuna varilabilir. Fakat Ali b. Ebi Talha'nin ibn Abbas’tan naklettigi rivayetleri sithhat
acisindan farkli degerlendirenler de vardir. ibn Abbas’tan gelen rivayetlerin en sa-
hih isnadi Ali b. Ebi Talha isnadi oldugunun sdylenmesine karsin en saglam tarikin
Kays-Ata b. Saib-Said b. Ciibeyr-ibn Abbas oldugu diisiiniilmektedir. Yine Ali b. Ebi
Talha'nin ahkdm konusunda naklettigi baz1 haberlerin giivenilir olamayacagi deger-
lendirmesi de yapilmaktadir. Ozetle aktardigimiz bu bilgiler icin bkz. Suyuti, /tkan, s.
880; Abdiilaziz b. Merzuk et-Tarifi, et-Takrir fi esanidi’t-tefsir, (byy., 1432/2011), ss.
56-59.

Taberi, Cami’, V, 778; ibn Ebi Hatim, Tefsir, V1, 1732-1733. Ebu Ubeyd’in rivayetteki
“isterlerse kolelestirebilirler” kismiyla ilgili itiraz1 ve siiphesinin oldugu ifade edil-
mektedir. Bkz. Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 269. Nitekim Muhammed 4. ayette sadece
ister fidye alabilecekleri isterse de fidyesiz serbest birakabilecekleri belirtilmektedir.
Dolayisiyla kélelestirme kismi sonradan idrac edilmis gibi goziikmektedir.

Ebu Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, tahk., Muhammed el-Bicavi, (Beyrut: Da-
ru’l-marife, tsz.), 11, 879. [bni’l-Arabi sonrasindaki bazi miifessirlerin de ilgili ayetle-
ri bu rivayete gore agikladiklar1 goriilmektedir. Mesela bkz. Ebu Hayyan el-Endelusi,
el-Bahru’l-Muhit, tahk., Ali Muhammed Magraz- Adil Ahmed Abdulmevcut, (Beyrut:
Daru’l-kiititibi’l-ilmi, 1993/1413), 1V, 514; Muhammed el-Alusi, Ruhu’l-meani fi tef-
siri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-seb’i’l-mesani, (Beyrut: Daru’l-fikr, tsz.), 9, 33; Muhammed
Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, (Kum: Mabaa Ismailiyyan, 1412), IX,
135.
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goriilmektedir. O, bu s6ziin Muhammed 4. ayetin Enfal 67. ayetin hiikmii-
nii ortadan kaldirdigl vehmini dogurdugunu; ancak her ikisinin de uyum-
lu oldugunu, “ishan”in 6ncelenmesine ve sonrasinda esir alinabilecegine
delalet ettiklerini diistinmektedir.>* Rivayetin ifade ettigi vechiyle nesh
meselesi konumuzun disinda kalmaktadir. Ancak rivayetin bizim icin
onemli olan yany, ayetler arasinda kronolojik bir ayirim yapmasidir. Buna
gore Muhammed 4. ayet, Enfal 67 ve 68’den daha sonra inmis olmaktadir.

Ozetle Enfal 67 ve dolayisiyla 68. ayetler, tefsir edilirken Muham-
med sliresinin 6nce indigi kabulii esas alinarak bu sirenin 4. ayetinin re-
ferans alinmasi1 miimkiin gézitkmemektedir. Nitekim sirenin bazi ayetleri
Bedir'den 6nce inmis olma ihtimaliyle birlikte bazilarinin da daha sonra
indigi kabul edilebilir. Buna gore stire tek seferde degil muhtelif zaman di-
limlerinde inmis olmaktadir. Bu durumda Enfal 68. ayetteki miiphem olan
“Kitab/hiikiim” kavramiyla ne kastedildigi hala kapaliligini korumaktadir.
Nitekim Mevd{di'nin ifade ettigimiz ilgili ayetlere yonelik bu yaklasimi
benimsemesinin temel gerekcelerinden birisinin, Enfal 68. ayette miip-
hem birakilan “Kitab/hiikiim” kavrami hakkinda miifessirlerin tutarl
aciklamalar sunamamis olmasidir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde mii-
fessirlerin bu kavrama yonelik yaklasimlari aktarilacak ve bazi degerlen-
dirmelerde bulunulacaktir.

Enfal 68. Ayetteki Kitab/hiikiim Kavrami

Erken donemden itibaren, bu ayette yer alan “Kitab/hiikiim” kavra-
minin delaleti baglaminda miifessirlerin farkli yaklasimlar sergiledikleri
goriilmektedir. Bunlar1 maddeler halinde sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Ibn Abbas (6.68/687-88), Ebu Hiireyre (6.58/678), Hasan-1 Basri
(6.110/728), Dahhak (6. 105/723) ve Ata® gibi ilk donem miifessirlerin
aciklamalarina gore, 6nceden gecen Kitab, Allah’in kendi ilminde ganimet
ve fidye alimin1 Hz. Peygamber’in iimmetine helal kildig1 hiikmiinii ifade
etmektedir.>* Bu yaklagimin herhangi bir nassa dayali oldugu goriinme-
mektedir. Sadece, Hz. Peygamber’in 6ncekilere ganimetlerin haramken

52 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 208-209.

53 Burada Ata’nin Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) veya Ata b. Dinar (6. 126/744) olmasi
muhtemeldir.

54 Taberi, Cami’, V, 780-782. Razi bu a¢iklamanin iskal olusturdugunu séylemektedir.
Bkz. Razi, Mefatihu’l-gGayb, XV, 209.
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sadece kendisi ve immetine helal kilindigini séyledigi nakledilmektedir.
Fakat bu hadis her ne kadar Bedir 6ncesi séylenmis ve sahabilerin o esna-
da ganimet ve esir toplamaya yonelmelerine sebep olmus gibi nakledilse
de,*® kaynaklardan hadisin Tebuk seferinde sdylendigi anlasilmaktadir.>®
Ayrica Cessas da bu hadisin, ganimetlerin helal oldugunu acik¢a ifade
eden Enfal 69. ayetin inmesinden sonra soylendigini diistinmektedir.>’

b) Onceden gegen hiikiim, Allah’in, bilgisizligi sebebiyle hi¢ kimseye
yaptig1 bir fiilden dolay1 azap etmemesidir. Miicahid bu yorumunu Tebve
115. ayetle desteklemektedir: Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten son-
ra, sakinacaklari seyleri kendilerine aciklayincaya kadar onlari saptiracak
degildir. Ayet Enfal 68’den ¢ok sonraki bir donemde inmis olsa da, dog-
ruyu yanlisi géstermeden yapilanlardan dolayi insanlara azap edilmeme-
sinin Allah’in bir stinneti oldugunu ifade ettigi diistiniilebilir. Ayrica s6z
konusu yaklasim, Muhammed 4. ayetin Enfal 67-68’den 6nce inmediginin
kabul edildigini de gostermektedir.

c) Allah'in 6nceden gecen hiikkmiiniin manasi, “Sayet Allah, ezelde
bu hadiseyi affedecegine hilkmetmis olmasaydi, stiphesiz onlar1 buyiik
bir azap yakalardi” seklindedir. Razi'ye ait olan bu goriis En’am 54. ayet-
le delillendirilmektedir: ...Selam olsun size! Rabbiniz merhameti kendisi-
ne farz kildi. Séyle ki, sizden kim bilmeyerek hata yapar, sonra tevbe eder
ve kendini diizeltirse, ona karst Allah ¢ok bagislayan ve affedendir. Ayrica
Razi, Hz. Peygamber’in, “Allah, ‘Rahmetim azabimi gegti’ buyuruyor” sek-
lindeki hadis-i kutsisini®® de aktarmaktadir.>’

d) Mu'tezili alimlerse, “Kitab/hiikmi” soyle anlamislardir: “Biiylik
giinahlardan sakinan kimsenin kiiciik giinahlarinin affedilecegine dair Al-
lah'in daha dnce ge¢mis bir hiilkmi olmasaydi onlar1 mutlaka biiytik bir

55 Taberi, Cami’, V, 781.

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, tahk. Suayb Arnaud, (Beyrut : Miiessesetli'r-risale,
1417/1997), X1, 639.

57 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 260.

58 Muhammed b. ismail Ebu Muhammed el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1407/1987), VI, 2994, Tevhid 15.

59 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 210. Resid Riza da bu yaklasimin dogru olabilecegini diisiin-
mektedir. Bkz. Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, (Kahire: Daru’l-menar,
1366,/1947), X, 107. Ayrica bkz. Silleyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, (Istan-
bul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), I1I, 534.
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azap yakalardi.”®® Her ne kadar bir ayete referansta bulunulmasa da bu
goriisiin su ayetten alindigini diistinebiliriz: Size yasaklanan biiyiik gti-
nahlardan kaginirsaniz, sair hata ve kusurlarinizi gormezden gelip affeder
ve sizi ahirette ¢ok giizel bir yere yerlestiririz.®!

e) Diger bir yaklasim ise soyledir: “Muhammed aranizdayken Al-
lah’in size azap etmeyecegine dair 6nceden gecen hiitkmii olmasaydi size
elim bir azap dokunurdu.”®? Bu yorumun da su ayetten hareketle sdylen-
digini ifade edebiliriz: Oysa sen onlarin arasindayken Allah onlara azap
edecek degildir. Yine onlara bagislanma dilerken de Allah onlara azap ede-
cek degildir.®®

f) Enfal 68. ayette s6z konusu olan “Kitab/hiikmiin” ne oldugunun
Enfal siiresinin 7. ve 42. ayetlerinde ifade edildigi de sdylenmektedir:
Hani Allah size iki taifeden birini vaad ediyordu. Siz de gii¢siiz olanin sizin
olmasini istiyordunuz. Allah sézleriyle hakki meydana ¢cikarmak ve kdfir-
lerin kékiinti kesmek istiyordu. ...Fakat Allah miiminlerin zaferini gercek-
lestirmek icin boyle yapti ki dlen agik bir delille élsiin, yasayan da agik bir
delille yasasin. Stiphesiz Allah hakkiyla isiten ve bilendir. Gorildigi lizere
Enfal 68. ayette kastedilenin, Bedir'de Misliimanlara kesin bir zafer sozii-
niin verilmis olmasi seklinde diistintilmektedir.®*

g) Ilgili ayette kastedilen hiikiim, Bedir ashabini1 Allah’in, ne giinah
islerse islesinler affedecegine dair hiikmii olarak da anlasilmistir.®® Mii-
fessirler bu yaklasim icin Hz. Peygamber’in su soziinii delil olarak sun-
maktadirlar: “Allah Bedir ashabina soyle demistir: Dilediginizi yapin sizi
affettim.”®®

Bu hadis Hatib b. Ebi Beltea (6. 30/650) hakkinda sdylenmistir.
Mekkeliler anlagsmayi ihlal edince Rastlullah gizli bir sekilde Mekke’'nin
fethi icin hazirliklara baslar. Hatib da bu bilgiyi bir kadin vasitasiyla Mek-

60 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 210.
61 Nisa4/31.
62 Kurtubi, Cami’, X, 79.

63 Enfal 8/33. Resit Riza bu goriistin uzak ihtimal oldugunu muradin bu olamayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Muhammed Abduh-Resit Riza, Tefsiru’l-Menar, X, 107.

64 Bu goris icin bkz. Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim Terciimesi ve Meali, s. 362.
65 Taberi, Cami’, V, 282-283.
66 Buhari, Cihad 139; Megazi 44.
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kelilere bildirmek i¢in bir mektup yazar. Hz. Peygamber bu mektubun
haberini alir ve kadinin yakalanmasini emreder. Kadin yakalaninca duru-
mu anlatir ve Hatib’in yazdigi anlasilir. Hatib bu isi yapmasinin gerekcesi
olarak, ailesinin Mekke’de kaldigini, hicrette onlar1 yaninda getiremedi-
gini ve ailesini Mekke’de koruyabilmek icin bu isi yaptigini belirtir. Fakat
Hz. Omer miinafik oldugu gerekgesiyle onu éldiirmek igin izin ister. Bu-
nun lzerine Rastlullah, “O Bedir savasina katild1. Bilir misin Allah, Bedir
savasina katilanlar icin, ‘Istediginizi yapin ben sizi bagisladim’ demistir”
buyurur.®” Hadisin delaletinin alimler nezdinde tartismaya neden oldugu
goriilmektedir. Bir yaklasima gore; burada kastedilen sey, onlarin glinah-
larinin ahirette affedilecegidir. Diger yaklasima gore ise, burada gelecege
yonelik degil gecmise yonelik bir durum kastedilmistir. Bu durumda, “Ne
yaparsaniz yapin ginahlariniz bagislanmistir” anlami vardir. Sayet gele-
cek kastedilseydi, “Sizi bagislayacagim” denirdi. Kurtubi (6. 671/1273)
bu yoruma itiraz etmektedir. Ona gore, hadiste “Yapin!” seklinde bir emir
kipi yer almaktadir ve emir kipi de gelecek zaman i¢in kullanilir. Bu hadis-
te Bedir miicahidlerine verilen bir deger s6z konusudur. Hadiste yaptik-
lar1 o biiytik isten dolay1 bagislanmaya miistehak olduklari vurgulanmak-
tadir. Bir seyin uygun olmasi o seyin gerceklestigi anlamina gelmez. Hz.
Peygamber boyle buyurmussa dogrudur. Nitekim Allah peygamberlerinin
sozlerini hakl ¢ikarmistir. Bedir ashabinin hayatina baktigimiz zaman
onlar hep cennetlik isler yapmistir. Bazilar1 glinah islemis olsalar bile
derhal tevbeye siginmislardir.®® Hadisin, Bedir ashabinin giinahlarinin
bagislandig1 seklinde anlasilmasi Razi nezdinde iskal olusturmaktadir.
Ona gore bu anlayis, Bedir ehlinin kiifiirden, glinahlardan zina ve ickiden
men edilmelerini, dinen ¢irkin olan bu isleri yapmalarindan dolay1 ilahi
bir azapla tehdit edilmemis olmalarini gerektirmektedir. Bu durum da
onlardan sorumlulugun kaldirildig1 sonucuna gotiiriir. Ona goére bu yak-
lasim, temelde Enfal 67. ayette oldugu gibi bircok yerde ilk muhataplari
Allah’in azapla tehdit emesi ve uyarmasi sebebiyle kabul edilebilir bir du-
rum degildir.® Kurtubi, Razi'nin mahut agiklamalarin1 kabul etmemekte
ve onun hadisi zahiri manasinda anladigini iddia etmektedir. Yukaridaki

67 Bu olay ve rivayetlerin diger varyantlar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. ibn Kesir, Tef-
sir, XVIII, 506-512.

68 Bu tartismalar i¢in bkz. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi sahi-
hi’l-Buhari, tahk., Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz ve digerleri, (Beyrut: Daru’l-marife,
tsz.), VIII, 635-636.

69 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 209.
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yaklasima benzer olarak, hadisteki maksadin, Allah’in onlarin glinahlarim
bagislamasi ve dliinceye kadar ayaklarini iman tlizere sabit kilmasi oldu-
gunu disinmektedir.”

Sadece Hatib olayinda degil, Hz. Peygamber’in Bedir’e katilan diger
bazi sahabiler icin de benzer ifadeler kullandig1 goriilmektedir.”! Dolayi-
siyla bu hadislerin Bedir ashabina ayricalik tanindigi ve gerek Hz. Pey-
gamber gerekse de Allah tarafindan ayr1 bir degere sahip olduklar: sek-
linde yorumlanabilir. Fakat Enfal 68. ayette ifade edilen dnceden gecen
sozln, hadiste ifade edilen durum olarak anlasilmasinin, miifessirler ta-
rafindan kendi tercihlerine dayali olarak yapilan bir tiir yorum oldugunu,
ayetle hadis arasinda daha sonradan bir iliski kuruldugunu soéyleyebiliriz.

h) Bir baska ac¢idan Kitab/hiikiim kelimesi su ayetle de agiklana-
bilir: Eger Allah yaptiklart yiiziinden insanlart hemen cezalandirsaydi,
yeryliziinde higbir canli birakmazdi...”? Enfal 68. ayetteki tehditten agikca
anlasildigina gore ortada bir hata vardir. Aktardigimiz ayet de hata ve gii-
nahlarin hemen helaki gerektirmedigini, tevbe edilir ve hatadan doéntlir
gerekcesiyle belli bir stireye kadar ertelendigini ifade etmektedir.

Dikkat edilecegi iizere farkli miifessirlerce ilgili ayetteki miiphem
ifade cesitli ayetlere veya delillere atifla izah edilmis ve edilmeye de mu-
saittir. Nitekim Taberi, bu baglamda kendisinin aktardigi gorislerin ta-
maminin dogru olma ihtimalinin bulundugunu, ayette yer alan kelimenin
Allah tarafindan herhangi bir mana ile sinirlandirilmayan amm bir lafiz
oldugunu ifade etmektedir. Durum boyle olunca buradaki anlami herhan-
gi bir mana ile tahsis etmenin bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim
Allah, belli bir goriisiin dogrulugunu gosteren bir delil bulunmaksizin
buradaki haberi umumilestirmistir.”® Taberi'nin bu yaklasimi tefsir lite-
ratiirtinde erken donemden beri ilgili ayetin izahina y6nelik ortaya ¢ikan
farkli yorumlarin dile dayali 1zahini olusturmaktadir. Denilebilir ki, ayette

70 Kurtubi, Cami’, IX, 35. Ibn Hacer Bedir ashabindan olup da bagka sahabilerin de daha
sonralar1 giinahlar islediklerinden bahsetmektedir. Buna gore o, hadisin Bedir saha-
bilerinin glinahlarinin affedildigini; ancak her tiirlii giinahtan muaf tutulduklar: an-
lamina gelmedigini, diger inananlar gibi onlarin da sorumluluklarinin devam ettigini
diistinmektedir. Bkz. {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V111, 636.

71 Bazilari i¢in bkz. Buhari, Megazi 9.

72 Fatir 35/45. Benzer ayetler i¢in bkz. Yunus 10/19; Hud 11/110; Taha 20/129; Fussi-
let 41/45; Sura 42/14.

73 Taberi, Cami’, V, 784.
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onceden gectigi ifade edilen hiitkmiin ne oldugunun acikea belirtilmeme-
si bu denli farkli yorumlara kapi aralamistir. Fakat yukaridaki tespit ve
yaklasimlarimiz dikkate alindiginda su sonuca varilmasi miimkiindiir:
Bedir savasindan 6nce Miislimanlara “ishan” gergeklesinceye kadar esir
almanin yasak oldugu hakkinda bir emir indirilmemisti. Miislimanlar da
o zamana kadar devam eden genel savas teamiillerine uygun olarak Be-
dir’de esir toplamislar ve ekonomik anlamda zayif olduklarini diisiinerek
esirlere karsi fidye almaya karar vermislerdir. Dolayisiyla bunun iizerine
Enfal 67-68. ayetler inmis, yeryiiziinde kiifriin beli tam kirilmadan esir
almanin dogru olmayacagi belirtilmis ve Miisliimanlar fidye almay diisii-
nerek diinya menfaatini arzuladiklari i¢in azarlanmislardir. Nitekim onla-
rin bu eylemleri bize gore ictihada dayali bir hata olup, onlar, Allah’in her
hata ve glinah isleyenin cezasini hemen vermeme ve ona miihlet tanima
gibi genel bir stinnetinin var olmasi sebebiyle azaptan kurtulmuslardir.

Yukarida aktardigimiz yorumlarin icerisinde a) maddesinin yani
sira Miicahid’e ait olan b) maddesinde ifade edilenlerinde dogru olma
ihtimalinden bahsedilebilir. Nitekim Misliimanlar “ishan” gerceklesme-
den esir almanin yasak oldugunu bilmedikleri icin Bedir'de esir almis ve
buna karsi fidye talep etmislerdi. Allah’in, bu durumun yasak oldugunu
onceden bildirmemesi sebebiyle onlarin hataya diismiis olmalari, onlarin
azaptan kurtulmalarinin sebebi olmaktadir. Nitekim ayette sakinacaklari
seyleri kendilerine gostermeden insanlarin hataya diismeleri durumunda
Allah’'in onlara azap etmeyecegi bildirilmektedir.”*

Sonug¢

Enfal sliresinin 67 ve 68. ayetlerinde Hz. Peygamber ve miiminler
Bedir'de “ishan” gerceklesmeden esir ve esirlere karsi fidye aldiklari i¢cin
uyarilmis, azapla tehdit edilmis ve 68. ayette Allah’in 6nceden gecen bir
Kitab'inin/hiikmiiniin olmasindan dolay1 affedildikleri belirtilmistir. Bu-
radaki Allah’in Kitab’inin/hiikmiintin erken dénemlerden itibaren farkl
ayetlere atifla izah edildigi goriilmektedir. Son dénemde Mevdidi, Mu-
hammed siiresinin daha 6nce indigini kabul ederek, onun 4. ayetinin,
Enfal 68. ayette s6z konusu olan Kitab/hiikmiin mahiyetini a¢ikladigini,
azaba ugratilmamalarinin gerekcesinin de yine bu ayette onlara esir ve
fidye alimina izin verilmis olmasi olarak kabul etmektedir. Mevdidi cesitli

74 Tevbe 9/115.
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acilardan bu yaklasimini temellendirmekte ve kendi i¢ biitiinligii icinde
tutarh goziikmektedir. Buna mukabil, onun s6z konusu yaklasimi tartis-
maya acik olmakta ve bazi giicliikler ihtiva etmektedir. Soyle ki; a) Enfal
67. Ayetteki muhatabin, miiminlerle birlikte Hz. Peygamber de oldugu dii-
slintildiigl takdirde, Bedir savasinda Rastlullah “ishan” gerceklesmeden
esir ve fidye aldig1 icin, Muhammed 4. ayetle kendisine énceden bildirilen
hiikme acikca muhalefet etmis olacaktir. Rastlullah’in acgik¢a bir hiikiim
bulunmasi durumunda buna muhalefet etmesi diisiiniilebilir mi? b) On-
ceden indigi kabul edilirse, esirler hakkinda Muhammed 4. ayette agikca
hiikiim bildirildigi halde, Ras(lullah Nadr b. Haris ve Ukbe b. Ebi Muayt1
oldurdiikten sonra geri kalan esirlerin ne yapilacagi hususunda ashabiyla
neden istisare yapmistir? Halbuki “ishan” gerceklesmeden esir ve fidye
almak yasak olmasindan dolay:1 esir alinmamaliydi, alinsa dahi derhal
hepsi oldiirtilmeliydi. c) Bir baska ihtimal olarak da, Rastilullah’a Muham-
med 4. ayette “ishan” emri verilmis; fakat o bu “ishan”in savas esnasin-
da mjy, yoksa genel olarak yeryiiziinde mi olacagini tam anlayamamistir.
Savas olarak anlamistir denirse, Bedir savasinda ezici bir stiinliik elde
edilmis ve esir alinmistir. Dolayisiyla Muhammed 4. ayete uygun davra-
nilmis olacaktir. Bu durumda Enfal 67-68’deki itab gerekcesiz kalacak-
tir. Buna karsin ayetteki “ishan” genel olarak yerytiziinde bir egemenligi
kastetmektedir, denilirse bu durumda Rasitlullah kasti tam olarak anla-
yamamis, dolayisiyla Bedir'de hemen esir almistir veya bu kasta bile bile
muhalefet etmistir. Fakat bu durumlarin higbiri bir peygamber i¢in ma-
kul gozilkmemektedir. Enfal 67 ve 68’de Hz. Peygamber itaba muhatap
degildir; ¢linkii o Muhammed 4. ayete uygun davranirken ashabi aykiri
davranmistir demek de problemler ihtiva etmektedir. Sayet boyle olsay-
di, Rastilullah’in onlar1 uyarmasi, “ishan” gerceklesmeden esir almalarina
miisaade etmemesi, esir alinmasi durumunda da derhal hepsini 6ldiirme
emrini vermesi gerekirdi. Ancak o, esirlerin ne yapilacagi hususunda as-
habiyla istisare yapmis ve fidye alimina karar vermistir.

Goruldigh tizere mesele karmasik bir mahiyet arz etmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, klasik donemde Muhammed slresi-
nin Enfal’den sonra indigi kabul edildigi icin yukarida dile getirdigimiz
problemler s6z konusu olmamistir. Anlasildig1 kadariyla klasik donem
miifessirlerine gore, Enfal 67’de “ishan” emri verilmis ve daha sonra Mu-
hammed 4. ayet inerek bu “ishan” emri tekrar vurgulanmis ve sonrasinda
esir ve fidye hususunda muhayyerlik tanindig1 diisiiniilmiistiir. Cessas’in
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farkli yorumunun Mevdadi’ye bir anlamda kap1 araladigi soylenebilir. Fa-
kat goriinen o ki Cessas da Muhammed siiresinin daha sonra indigini dii-
sinmektedir. Bu durum onun Muhammed 4. ayetle ilgili agiklamalarina
bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Enfal 68. ayetteki mtiphem Kitab/
hiikiim kelimesinin farkl ayetlerle izah edildigini ifade etmistik. Bu fark-
liliklar, elbette bazi sartlar1 bulunmakla birlikte “Kur’an’in Kur’an’la tefsi-
ri” yonteminin subjektif bir mahiyet yansittigin1 gdstermektedir. Yani sira
miiphem kelimenin sari’ tarafindan agiklanmamasi ve dil agisindan nekre
birakilmasi, farkl anlasilmalara zemin hazirlamistir. Bu sebepten dolay:
bazi miifessirler bu miiphem lafiz baglaminda sdylenenlerin tamaminin
da murad edilmis olabilecegini ifade etmistir.”> Ancak bizim yaklasimimi-
za gore, 68. ayetteki hiikiim bir 6nceki ayette ifade edilen “ishan” ile ilgili-
dir. Misliimanlar “ishan” gerceklesmeden esir alinamayacagini bilmedik-
leri icin esirler konusunda yaptiklari istisarede hataya diismiislerdir. Bu
hatalarindan dolay1 uyarilmis ve Allah katinda her hata ve glinah hemen
azabi gerektirmediginden dolay1 bu azaptan kurtulmuslardir. Ayrica bu
durum Tevbe 115’e atifla da izah edilebilir. Ciinkii Miisliimanlar yasak ol-
dugu bilinmeyen bir durumda hataya diismiislerdir. Allah, sakinacaklari
hususlar1 kendilerine aciklamadan isledikleri giinahlardan dolay: insan-
lara azap etmeyecegini bildirmektedir.
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