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Oz

Islam kiiltiir geleneginde insan edimlerine iliskin degerlendirmelerden
biri de "kesb" kavramu etrafindaki bir 6neridir. Es’ari ekoliin “kesb” yorumu
kavrama iliskin yorumlardan sadece biridir. Eg‘ari ‘den daha 6nceki bir za-
mana dayanan” kesb” kavraminin Islam gelenegindeki yaygin kullanimi ise
bu ekol tarafindan yapilmistir. Kesb kavramina dayandirilan Es’ari teolojik
okuma “Allah’m insan eylemlerini yarattig1” tezine dayanmaktadir. Ote yan-
dan Eg’ari ekol insan eylemlerinin mecazen olsa bile insana nispet etmeleri
insanin ahirette hesap verecek olmasina teolojik imkan aramak amacina do-
niiktiir.

Es’ar? ekoliin, “kesb” teorisi baglaminda olusturdugu teolojik dilde on-
larin Allah algisinin belirleyici oldugu goriiliir. Teolojik tiim sdylemlerini
Tanr1 tasavvurlar: gercevesinde sekillendirmis Es’ari gelenek teosantrik bir
alg gelistirmistir. Sebeplilik ilkesini daha esnek yorumlayan Es’ari ekoliin,
bu anlayislari da Tanri tasavvura dayanir. Zira bu ekole gore Allah’a zorun-
luluk nispet edilemez. Ciinkii sebebin sonucu gerektirdigi bir evren algisinda,
Tanriy: teolojik olarak tespit etmeye imkan yoktur. Bu yiizden onlar sebep-
sonug iligkisini bir zorunluluk degil bir imkan ve potansiyel goriirler.

Ceza-miikafat kurami tanri tasavvurlari ile baglantili oldugu gibi, kulluk
teorisi ve tanrinin peygamber gondermesinin de dilemeye bagl goriilmesi de
onlarin Tanr1 tasavvurlari ile iligkilidir.

Bu algilariin bir sonucu olarak Es’ari ekoliin kesb yorumu, insanin teo-
lojik konumunu ortaya cikarmaktan uzak goriilmiis ve Islam teolojik gelene-
ginde elegtirilere muhatap olmustur. Ozellikle insanin yapmaya giig yetire-
meyecegi eylemleri teolojik agidan miimkiin gérmelerinden dolay1 bu ekol,
kullugun teolojik gerekgelerini goz ard1 etmekle su¢lanmiglardir.
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Bu calismada Eg’arilerin “kesb” kuramina yiikledikleri anlam ve kav-
ram1 yorumlarken daha 6zgiirliik¢ii bir sdylem gelistirmelerinin 6niindeki te-
olojik engelleri ortaya koyma gayreti giidecegiz. Amacimiz bir ekoliin savu-
nusu yapmak ya da goriisleri sebebiyle yermek degil, bir teolojik soruna ilis-
kin iddialarin1 ve konuya iliskin ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Kesb, Insan iradesi, Insan fiilli, Eg’arl

AN EVALUATION OF ASHARI'S "KESB" THEORY IN THE CON-
TEXT THAT HUMAN IS PUNISH AND AWARD

Abstract

The concept of "kesb" has been one of the suggestions for a solution to
the crisis that emerged in the context of human acts in the Islamic cultural
tradition. One of these efforts, which suggests to be a more interim solution
proposal, has emerged as the interpretation of "kesb", a Qur'anic concept, by
the Ash‘ari school. The widespread use of the concept of "kesb" in Islamic the-
ology, which dates back to a time earlier than al-Ashari, was made by this
school. This theological reading, which is based on the concept of Kesb, is
based on the thesis that "God creates human actions". On the other hand, they
argue that human actions can be attributed to it, even if metaphorically. Their
attempts can be seen as an attempt to seek theological opportunities for man
to be accountable in the hereafter, according to Islamic belief.

The Ash'ari school reveals that in the theological language that it has
created in the context of the "kesb" theory, the perception of God in question
is determinant. As a school, they developed a theocentric perception that
shaped all their theological discourses within the framework of god imagina-
tions. The Ash’ari school, which interprets the reasoning principle more flex-
ibly in the universe, bases this understanding on the imagination of God. Be-
cause according to this school, necessity cannot be attributed to Allah. As
such, it is naturally impossible to see and show God theologically in the per-
ception of the universe that the Cause necessarily requires. Therefore, they
chose to interpret the cause-effect relationship not as a necessity, but as a pos-
sibility and a potential.

The theory of punishment-rewarding of the school in question is related
to their imagination of god, as well as the theory of servitude, whether or not
God is obliged to send a prophet or not in the context of their imagination of
God.

The Ash'ari sect, which perceives that the only creator in the universe is
God, also avoided attributing action to human beings due to this understand-
ing. On the other hand, they tried to interpret the theological crisis that devel-
oped due to the problem of explaining man's actions in the Hereafter within
the framework of the "kesb" theory. The Kesb interpretation of the Ash'ari
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school has been seen as far from revealing the theological position of man and
has been criticized in the Islamic theological tradition. This school was criti-
cized for ignoring the theological grounds of servitude, especially because of
their understanding of the theologically possible actions that man cannot af-
ford to do.

As a result, the Ash'ari school has made comments on theological prob-
lems with a theocentric theology construct. Their theological priorities are to
overthrow and sanctify God. Even if their priorities sometimes limit the pos-
sibilities of theological solution, there is no doubt that they have developed a
theological language. “Kesb” theory is also a requirement of the theological
language that this school put forward as a result of its efforts to solve theolog-
ical problems.

In this study, it will be aimed to associate the meaning that the Ashari
school attributes to the “kesb” theory in relation to human actions and the
theological obstacles to the development of a more libertarian discourse while
the Ashari school interprets this concept. Our aim is not to defend a school or
to criticize a school because of its views, but to reveal their claims regarding a
theological problem and their solution proposals.

Keywords: Kalam, Kasb, Human will, Human action, al-Ashari.

Giris

Islam geleneginde insanin eyleminin bireye nispetinin anlami ve bunun
sonuglarina iligkin farkli degerlendirmeler yapilmis ve bu konuda temelde
cebri ve tefvizci olmak tizere iki soylem belirleyici olmustur. Cebri goriis, bireye
fiil nispet etmekten kaginarak sorunu Allah’ta ¢6zme ¢abasini 6ne ¢ikarmistir.
Buna kars: fefvizci yaklagim insani tiim edimlerinin yegane sorumlusu olarak
goren bir yaklasim sergilemistir. Cebri akim yaklasiminda insanin konumunu
belirlemede sorunlar yasamigken, tefvizci goriis ise Allah’in insan fiillerine
iliskin teolojik konumunu tespit etmekte yeterli goriilmemis ve gesitli elestiri-
lere muhatap olmustur.

S6z konusu teolojik yaklagimlarin kendi teorilerinde izah etmekte zor-
landiklar1 konulardaki sdylem bosluklarini doldurmak konusunda farkl: id-
dialar giindeme gelmistir. Bunlardan biri de kesb kavrami merkezinde olmus-
tur.

Kesb teorisi farkli okumalara tabi tutulmus, bunlardan biri de Eg’ari
okuma olmustur. Insan fiillerine iliskin Cebri okumada insanin payini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan yorumda insanin etkisinin gosterilebildigi stiphelidir.
Insanin, fiilleri ile kurulan zayif irtibat sebebiyle, insana taninan imkanlar ile
ahiret sorumlulugunun karsilanip karsilanamayacag: tartismali hale gelmis-
tir.
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Kesb teorisine iliskin ¢ok sayida akademik ¢alisma yapilmistir bu yiizden
bizim calismamizda kesb kavraminin sagladig1 perspektifte neden daha 6z-
glirliik¢ii yorumlara gidilmedigine iliskin teolojik gerekgelere odaklanilmis-
tr.

Kesb Kuraminin Hak Edis Baglaminda Tartisilmas:

Es’arl gelenek kesbi; “kendisiyle bir faydamin elde edildigi ya da bir zararin
ortadan kaldirildig1 sey” olarak sunar (el-Ensari, 2010, 806). Insan fiillerini Al-
lah’a nispet eden Eg’ariler, kesb anlayislarini da bu yaklasimlari ile baglantili
bir degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Onlar yaratmanin sadece Allah’a mah-
sus oldugundan hareketle, insann fiilinin yaraticisi olarak kabul edilemeye-
cegini varsayarak, “kesb” kavramini anlamlandirmislardir (Es’ari, 1955: 47-
56). Kavramin bu ekol agisindan anahtar bir rol {istlenmesi; sozliik anlamina
paralel olarak Kur'an’'da kazanmak anlaminda kullamilmasi ile baglantilidir
(Isfehani, 2009: 709, 710). “...Kendi kesbinizin cezast olan azabi tadm” (el-A'rif
7/39) ayeti bu anlayisin alanda yerlesmesinde etkili olmustur. Bu anlamiyla
muktesib; ceza ya da miikafati hak eden, bunlara hak kazanan anlamina gelir
(Isfehani, 2009: 710). Ciinkii kesb kavrami, notr olup, hem negatif hem de po-
zitif fiiller i¢in ortak kullanilir. Boylece kisi hem miikafat1 hem de i'kab1 bu
kavramla baglantili olarak hak edebilir hale gelir (Isfehani, 2009: 710). Kavra-
min bu zengin acilima imkan taniyan tarafinin bu ekol tarafindan degerlendi-
rildigi ise stiphelidir. Ciinkii ekoliin temel kabulleri bu kavramsal zenginligin
alana yansimasina imkan vermemistir.

Bu kavramin Es’ari ekol tarafindan kesfedilip kelama kazandirilmis ol-
madig kesin olmakla birlikte, ilk kez kimin kavrami alanda kullandig1 net
degildir (Unverdi, 2015: 71-100). Kavramin alandaki kullanimi bu ekol 6ncesi
bir zaman dilimini isaret ettigi ise kesindir (Ebu Hanife: 1979, 4; Es‘ari, 1980:
1/93). Ote yandan kesb kavraminin yaygin kullaniminin Es“ari ekol tarafindan
yapildig1 iddia edilmistir (Abrahamov, 2011, 187-200).

Es’ari’ye gore dlemde olusa konu olan her sey, sadece Allah’in iradesi ve
yaratmasiyla olusmaktadir. Allah'in irade etmedigi bir seyi insanin yapmasi
ise bu ekol agisindan diisiiniilemeyecegi icin kesb de Allah’in yaratmasi iledir
(Eg’ari, 1955, 47). Zira onlara gore Saffat suresi 96. ayeti; “Oysa Allah sizi de
yaptigimz seyleri de yaratmistir” anlamu tasir. Oysa onlarin bu yorumu cesitli
elestirilere konu olmus, bu elestiriler Es’ari’nin kendi eserlerine de yansimis-
tir. Bu yorumlari ile onlar, kabih fiilleri de Allah’a nispet etmek durumunda
kalmiglardir (Es’ari, 1955: 69, 84). Ciinkii her fiilin “iyi kotii ayrimi yapilmak-
sizin” yaraticisi bu ekole gore Allah’tir. Oysa Mu'tezile’ye gore; Allah’a hakiki
manada kabih nispet edenin miimin kalmasina imkan yoktur (Hayyat, 1993:
85, 86).
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Insanin sorumlulugunu izah etmek ve ahiret sorgusunu anlaml kilmak
i¢in Es’arilerin alanda kullandiklar: kesb teorisinin belirsizligi, cesitli elestiri-
lere konu olmustur (Van Ess: 2019, 172). Alana genislik kazandirmak amaciyla
Es’ari ekol iktisabi fiil ile 1ztirari fiili ayirma yoluna da giderler. Dolayistyla on-
lar, insanin fiil alanini, kesbi ve zorunlu ya da iztirari fiil seklinde bir okuma
yaparlar (Eg’ari, 1955: 75). Fakat bu ayrimin pratik bir degeri oldugu, ekoliin
insan fiillerine iligkin goriisleri sebebiyle siiphelidir. Zira her iki fiilin de nis-
peti gercekte Allah’adir. Ote yandan iktisabi fiilin insana nispeti mecazi iken,
1iztirar? fiilin ise insana nispeti yoktur (Es’ari, 1955: 77).

Ekol dis1 yapilan elestirilere ek olarak Es‘ari ekol igerisinde de kesb teo-
risinin ikna ediciligine iliskin, teksesliligin saglanmis oldugu da sdylenemez.
Ozellikle Ciiveyni'nin ekoliin genel sdylemine mesafeli davrandigi ve muha-
lif sdyleme yaklastig1 dile getirilmistir. Bu elestirilerin birinde Ciiveyni kast
edilerek “Seyh, risaletu’n-Nizamiye’de, bizden [Es’ari ekol] ayri, kendine bir
mezhep ihdas etmistir” denilmistir (el-Ensari, 2010: 903). Ciiveyni'nin, s6z ko-
nusu eserinde, ekoliin kesb ile baglantili merkezi sylemlerine, gercekten
ciddi elestiriler yaptig1 goriiliir (Cuveyni, 1992: 43, 44). Ciiveyni'nin konuya
iliskin elestirisi, insan fiillerine kesb teorisinde anlamli bir deger yiiklenme-
mis olmasi ve bu teorinin insanin ahiret sorumlulugunu izah etmekten uzak
bir goriiniimde olmas: yoniindedir (Cuveyni, 1992: 44,45). Zira ona gore; kesb
teorisinin bu ekol igindeki anlasilma bicimi teklifi anlamsiz, peygamberlerin
gonderilmesini ise abes hale getirmistir(Cuveyni, 1992: 45). Benzeri elestiriler,
ekol disindan da Eg‘arilere yoneltilmistir (Ibn Riisd, 1964: 188).

Kesb teorisi, Allah’in yegane yaratici olusu ile dini teklifin dogurdugu
insan sorumlulugu arasindaki tanimsiz bolgenin tanimlanmasi ¢abasinin bir
geregi olarak Islam Kelamina dahil olmustur. Fakat bu boslugu Esari kabul-
deki hali ile izah etmis oldugu stiphelidir. Bu durumun ekoliin temel zihinsel
parametreleri ile iligkili oldugu varsayilabilir. Bu temel zihinsel altyapilardan
bazilari;

Eg’arilere gore sebebin sonucu gerektirmesinin zorunlu degil, miimkiin-
diir. Onlarin bu anlayislari, cezanin ve miikafatin, tekliften ayr1 oldugu sek-
lindeki bir degerlendirmeyi ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden teklif ve cezanin
(karsilik) ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Es’arl kelaminda sebep-sonug iliskisinin zorunlu goriilmemesi, onlarin
evreni determinist bir yaklasimla ele almamasi sonucunu dogurmustur. Bu
yarginin en temel nedeni; onlarin Allah'in fiillerinde zorunlulugu onaylama-
mast ile ilintilidir. Zira evrende bir zorunluluga onay veren determinist yak-
lasimlar, bu ilkenin geregi olarak Allah’a da bir zorunluluk nispet etmislerdir
(Boutroux, 1998, 152). Onlarin bu teolojik endiseleri ise bu ekol mensuplarinin
determinist teolojik yorumu onaylamamalarini beraberinde getirmistir
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(Abrahamov, 2009, 115-141). Dolayistyla “theory of causality” bu ekoliin evren
algis1 sebebiyle, onlarin teolojik algilariyla gelisir. Ciinkii zorunlulugu gerek-
tiren ve tercihi ortadan kaldiran nedensellik, onlara tanrinin fiillerini izah
etme imkan1 bahsetmez (Abrahamov, 2009: 115-141). Bu yiizden onlarin ko-
nuya iliskin tercihi, ayriklik ilkesinin kabuliidiir. Bu ilkeye gore; sebep sonucu
zorunlu olarak ortaya c¢ikarmaz. Ikisi birbirinden ayri seylerdir. Bu ekoliin
6nemli temsilcilerinden Gazzali'nin konuya iligskin yaklasimi bu ytiizden ay-
riklik ilkesidir. O'na gore sebep-sonug iliskisini andiran durumlar, ardisik ya-
ratilmalardan ibarettir (Gazzali, 2014, 336). Zira bu ekoliin anlayisinda her bir
varligin yaratilmasi ayridir. Bu yaklasim ise ekoliin Allah’1 tenzih ¢abalari te-
mellidir (Ibn Firek, 1987: 131).

Gazzali’'nin, neden-sonug iligkisinin ayrikligini savunan yaklasimina
gore: “Oncelikle neden(sebep) ve eser(sonug) arasinda zorunlu bir iliski oldu-
guna dair kanit yoktur. Aksine nedensiz olarak da eser mevcut olabilir. Buna
iliskin ise bir siirii gerek¢emiz var. Evrende neden sonug iliskisini andiran du-
rumlar ise Allah’in esyay1 ezeli takdiri ve tedbiri ile yaratmasidir. Zira Allah
iki seyi ardisik yaratabilmektedir. Bu ise sebep sonug degil iktirandir.”
(Griffel, 2012: 244). O’'nun, bu anlayisiyla, tanri fiillerini yorumlamaya imkani
aradigina sliphe yoktur. Zira sebebin miisebbibi gerektirmesini onaylamak,
diledigini yapan bir tanriy1 savunmaya imkan vermez. Onun, sebepler teori-
sini onaylamasi, Allah’in sinirsiz irade ve kudretini de simirlamay: gerektire-
cektir. Dolayisiyla sebep ile sebepli arasindaki zorunlulukta Allah, kudret ve
irade agisindan sinurlandirilmis olacaktir. S6z konusu bu takdis anlayisi, onun

7

sebep-sonug teorisini onaylamasimi engellemis goriiniiyor. Buna karsin
Gazzali, “evrende siire-giden diizenin her bir parcasini Allah, ayr1 ayr ve sa-
dece diledigi i¢in yaratiyor”, anlayisini daha savunulabilir bulmustur (Gazzali,
2014: 336-341). llet-malul arasindaki iliskiyi de zorunlu degil olas1 ve miim-
kiin olarak yorumlayan Eg’ari gelenek, “illetin malulii gerektirmesi vacip de-
gil, caiz ve miimkiindiir” seklinde bir yoruma gider (Gazzali, 2012: 182).

Teosantrik bir anlayis ile Allah’in evrende diledigini yapan olduguna
odaklanan bu teolojik okuma, Insanin ahiretteki konumunu da bu temel alg:
ile baglantili ele almistir. Boylece olusan tabloda; iradesi disinda hicbir kistasa
bagli olmaksizin; Allah’in kullarindan diledigini cennete, diledigini cehen-
neme koyacagina iliskin teolojik bir degerlendirme yapilabilmistir. Onlarin
konuya iliskin bu yorumu da Allah tasavvurlarinin olusturdugu denklemin
sonug climlesidir. Zira mutlak kudret ve irade sahibi olan Allah, “keyfe md yasd
keyfe mad yiirid” dir.

Bu ylizden insan fiillerine iliskin Es‘ari yorum, insanin ahireti hak ettigini
sOylemeye imkan vermez. Zira bu ekole gore insanin fiillerine nispeti meca-
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zendir. Adina insan fiilli denilen eylemlerin, gercek 6znesi ise Allah’tir. In-
sana fiilin nispeti ise s6z konusu fiile mahal olmasi itibartyladir (Gazzali, 2012,
153). Bu baglamda Es‘ari’nin konuya iliskin ulagtig1 séylem “i’kabu’l-kafirine
min Allah’i teald adlun, ve sevabu’l-miiminine min Allahi fadlun” seklindedir (ibn
Farek, 1987: 99).

Es’ari ekoliin, Mu‘tezile’den daha farkli bir sonuca ulasmasina imkan ve-
ren bu teolojik degerlendirmesi, kendi sistematigi icerisinde bircok teolojik
onctili barindirir. Bu onctiller, s6z konusu ekoliin sorun alanlarina iligkin ¢6-
ziim Onerilerini besleyen kaynaklardir. Bu anlayislarinin bir neticesi olarak
Eg’ari ekoliin konuya yaklasimi; Allah'in fiillerine iliskin zorunluluktan sz
edilemeyecegidir. Bu durumda geriye kalan secenek “fail-i muhtar” “keyfe
ma yesa keyfe ma yurid” bir tanri algisidir. Bu anlayisin olusturdugu zeminde
ise evrende ardisik ve sebebin sonucu dogurdugu bir denklemi bu ekoliin
desteklememesi sonucunu dogurmustur. Zira bunun kabulii durumunda Al-
lah’in iradesinin kisitlanacag1 varsayilmuistir.

Ote yandan O'nun fiilleri ile ilgili, adalet disiliktan ve zuliim den de s6z
edilemez. Ciinkii s6z konusu ekol; Allah-insan ve Allah-dlem iliskisinde,
farkli parametrelerden hareket etmis, her durumda Allah’in hiikmiiniin adil
oldugu sonucuna ulagmustir. Onlarin adalet tasavvurunu besleyen temel alg-
larindan biri olan zuliim; “hakk: olmadig1 halde baskasinin tasarruf alaninda
tasarrufta bulunmak” seklinde tanimlanmistir (Ciircani, 1985: 148). Buna
gore, evrende Allah digsinda tasarruf sahibi olmadigi igin, onun fiilleri i¢in zu-
liimden de s6z edilemez. Gazzali algisinda, yaratmada yegane olan Allah'in,
miilkii disinda miilk sahibi tasavvur olunamayacagi igin, onun maliki olma-
dig1 bir alan da diisiiniilmemistir (Gazzali, 2003: 22). Miilk sahibinin kendi
miilkiinde haddi asmasi da bu yaklasimda varsayilmadigi i¢in, Allah’in zalim
olamayacag1 da onun teorisinde bir yargi olarak onaylanmistir (Gazzali, 2003:
22). Bu yoniiyle, ekoliin i¢ tutarliligindan s6z edilebilir. Zira “Miilk sahibi
miilkiinde her seye hak sahibidir, diledigini yapabilir.”! Evren ise bir biitiin
olarak Allah tarafindan yaratilmistir. Dolayisiyla Allah’in miilkiidiir. O halde;
Allah evrende her tiirlii hak sahibidir. Buna bagl olarak da Allah’in evrende
her tiirlii tasarrufa hakki vardir. Dolayisiyla Es’ari anlayista hi¢ kimsenin Al-
lah {izerinde hakki oldugu soylenemez.

1 “Maliki'l-miilki yetesarrafu fi milkihi keyfe yesd” (es-Sevkani, 1414, 1/465) yaklagimi, bu ekoliin konuyu
degerlendirme bi¢imini ifade eder. Bu durumda olan birinin fiillerinde ise zuliim ve haksizliktan s6z
edilemez. Eg’ariler bu anlayisi Allah fiillerine iliskin varsaymus goriiniiyorlar.
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Gazzali, bu yaklasiminin geregi olarak, kullarinin itaatlerine karsilik, Al-
lah onlara sevap? vermek ve onlar1 cennetle 6diillendirmek zorunda da degil-
dir sonucuna ulagir (Gazzali, 2012, 154). Fakat O, liituf ve kereminin geregi
olarak kullara sevap veriyor degerlendirmesi yapar (Gazzali, 2003: 34;
Sevkani, 1414: 1/465). Gazzali, “yaratmak zorunda olmadig1 halde yaratan;
zuliim etme kudreti ve hakki varken rahmeti ile muamele eden Allah” anla-
yist gercevesinde, Allah’in fiillerinde zorunlu degil, fail-i muhtar oldugunu
dile getirir. Kimseye kars1 bir zorunlulugu olmadig: icin, sorumlulugu da olmayan
bir Allah fikrine de buradan ulagir.

Bu ekoliin anlayisindan Allah, insanlar1 kendisine itaat ettiklerinden do-
lay1 6diillendirmek veya itaatsizlik ettiklerinden dolay1 cezalandirmak zo-
runda da degildir (Gazzali, 2012, 153). Aksine, Allah itaat edenleri dilerse
odiillendirir, dilerse cezalandirir. Goriildiigli gibi evrene iliskin bu ekol ige-
risinde benimsenen zorunsuzluk teorisi, Allah —alem iligkisinde de bir para-
metre olarak goriilmiistiir. Buna gore denilebilir ki muhtemelen onlar zorun-
suzluk teorisini Allah’a dlemde alan agmak amaciyla benimsemislerdi ve bu
ilkeyi teolojik algilarinin temel anlayislarindan biri olarak goriiyorlardi.

Gazzali, Allah’in kullarina ceza ve miikafat vermek zorunda degildir an-
layisini, efendi-kole hukukundan hareketle yorumlamaktadir. O'na gore
“kole her durumda gorevini yerine getirmekle miikelleftir. Efendinin kéleyi
gorevini yaptig1 i¢in ddiillendirmesi ise gerekmez” (Gazzali, 2003: 221,250;
Gazzali, 2012: 152; Gazzali, ts: 362-365). Insanin fiillerinden dolay1 oviilmesi
veya yerilmesi de bu bakis acisina gore dogru degildir. Zira Eg’arl teoriye
gore, insan bu fiillerin faili degil, sadece mahallidir (Gazzali, 2012: 153). Do-
layisiyla Mu'tezili teorinin 6nemli bilesenlerinde olan yerilmeye miistahak
olma-medhi hak etme, bu ekol agisindan islevsizdir.

Tiim bu Onciillerin besledigi bir zeminde, “kul cenneti fiilleri ile hak ede-
bilir mi?” tartismasi, anlamsizlasir. Dolayisiyla Es’ari ekolde, “insan itaat ve
fiilleri ile cenneti hak edemez, cennet; Allah’in inanan ve itaat gosteren bireye
ihsanidir” sekliyle sonuca baglanmistir.

Es’ari ekoliin istihkak teorisine alternatif bir teolojik yaklagimi savunma-
sina imkan taniyan diger bazi goriisleri ise; fazl ve ihsanin geregi olarak fiilde
bulunan Allah’in, eylemlerinde adaletin sorgulanmasina ihtimalin olmamasi-
dir. Zira adaleti asacak sekilde rahmet ilkesinin geregi kullarina davranan Al-
lah’in fiilleri i¢in zuliimden s6z edilemez. Rahmeti geregi bir fiilde bulunana
“neden boyle...” diye sorulmasina ise zaten ihtimal yoktur. Ciinkii O, aslinda

2 Sevap kavrami, nétr bir anlama karsilik gelir (Ali-imran 3/148, 195) negatif fiile nispeti de bu yoniiyle
miimkiin oldugu gibi, pozitif fiile de nispet edilebilir. Kavram asil itibari ile karsilik anlamina gelir.
Nitekim Ali-imran 195. ayette hiisn nitelemesi ile birlikte kullarularak, pozitif anlama kavusmus goriin-
mektedir. Fakat kavramin pozitif eyleme nispet edilmesi ise daha yaygindir.
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bu sekilde davranmak zorunda degildir, yaptig1 her ne ise onu fazlinin ve
rahmetinin geregi yapmaktadir (Gazzali, 2003: 33). Bu yorum Allah'in zuliim
islemeyecegi ilkesinin Es’ari kuramdaki ahlaki zeminini olusturur.

Es‘ari teoride; Allah’a iliskin zorunsuzluk tasavvurunun geregi olarak
“hi¢bir sey yapmak ve yaratmak zorunda olmayan Allah ” algisina ; “ diledi-
gini yapan Allah” yargisi eslik etmistir denilebilir.

Boylece olusturulan kompozisyonda insanin daha belirgini bir yer al-
mast ise bu ylizden miimkiin olamamuistir. Yine ayni sebepten insanin potan-
siyeli ve imkanini géz 6niinde bulunduran, yaklagimlar bu ekolde giindeme
gelmemistir.

Ote yandan bu ekoliin algisindan “Allah’in kullarini giig yetirebilecekleri
islerle miikellef kilmas1 miimkiin oldugu gibi, onlar1 gii¢ yetiremeyecekleri
islerle de miikellef tutabilme hakki vardir” (Gazzali, 2012: 137-166). Teklif-i ma
14 yutdki mimkiin géren dindarlik anlayisinin, Es‘ari teoride giindeme gel-
mesi, onlarin Allah tasavvurlarinin geregidir. Onlarin evrendeki zorunsuzluk
algilari, Allah'in fiillerine iligkin bir gerekliligi &ngérmemeleri biri birini bes-
leyen iki algidir. Fakat bu algilardan hangisinin 6tekini tetikledigini tespit et-
mek miimkiin olmasa bile, Allah’a zorunluluk yiiklememek yoniindeki kana-
atin daha derin olmas: sebebiyle, bunun 6nciil oldugunun varsayilmasi, kuv-
vetle muhtemeldir. Sebep her ne olursa olsun onlarin bu vurgusu, insanin po-
tansiyelini goz ard1 etmeye imkan verdigi gibi Allah’in fiillerinde bir sirurla-
maya tabi tutulamayacagina iliskin bir anlayisi besledigi ise agiktir. Zira
Es’ari’den yapilan nakil onun teklif-i md ld yutiki onayladig1 seklindedir
(Ciiveyni, 1978: 102). Teklif-i md 14 yutiki bu ekoliin onaylamasi, Allah’'in gii¢
yetirileni yaratmak “zorunda olmamas1” vurgu amaci tasidigi, bu ciimlenin
hemen ardindan, “seriatin hicbir bildirimi, takat getirilemeyen bir talebi iger-
mez” seklinde gelmesi sebebiyledir (Ciiveyni, 1978: 102,103). “Allah’in sug is-
lemekten uzak bir kuluna aci gektirmeye kadir olmasi1” da bu ekolde konu
baglaminda tartisilmistir. Onlarin ifadeleri; “Allah’in, kullarinin mendfi” ve
mesilihi gozetmek zorunda degildir” demenin bir baska yoludur (Gazzali,
2012, 137-166).

Onlarin Allah’a zorunluluk yiiklememek konusundaki metodolojik yak-
lasimlarinin bir sonucu olarak istihkak kuramini géormezden gelmis, deger-
lendirmek geregi duymamuslardir. Bu metodolojik tutumun bir diger yansi-
masi ise “Allah peygamber gondermek zorunda degildir” seklinde bir anla-
yist savunmalarini gerektirmistir (Gazzali, 2012: 137-166). Allah’a zorunluluk
yiiklemekten kaginan bu teoloji yaklasim, teklif ile peygamberlik kurumunun
varsayilan iliskisini de bu anlayislari ile tartismaya agmis olmaktadirlar.

Onlar ahiret ve diinya iliskisini farkli parametrelere dayandirmislardir.
Ozellikle onlarin sebep-sonug iliskisini zorunlu degil, olas1 (miimkiin) géren
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anlayislari, teklif (sorumluluk) ile ceza-6diil iliskisini de zorunlu degil olas:
gormelerini gerektirmistir. Bu durum ise istihkak teorisini bu ekol algisinda
islevsizlestirmistir. Bu goriisiin karsisinda yer alan istihkak teorisi Mu'tezile
tarafindan “Adalet” ve “el-Va’'d ve'l-vaid” ilkesi baglaminda savunulan ku-
ramdir.

Sonug¢

Es’ari ekoliin Allah tasavvuruna bir sonug ctimlesi olarak, insanin ahiret-
teki konumu, onun diinyadaki edimlerinin sonucudur demeleri, ortaya koy-
duklar1 kesb kavramina karsin miimkiin olamamistir. Bu ytiizden de onlar
sorunu Allah’ta ¢g6zmek durumunda kalmislardir. Onlarin bu algilari “Insan
fiilleri ile cenneti hak edemez, Allah diledigi kulunu cennete diledigini ise ce-
henneme koyar” sekliye metinlere yansimstir.

Insana sorumlulugunu yiiklemek konusunda Eg’ari’nin kesb kavramina
yaptig1 yorumun yetersizligi, insan fiillerine yiiklenen anlamin insanin ahi-
retteki durumunu izah etmekte yetersiz kalmasini gerektirmistir. Es‘ari eko-
liin izah ettigi hali ile kesb, cebri kader okumasina yapilmis bir ekleme ve agi-
lim penceresi olarak goriilmiistiir. Fakat kavrami daha 6zgiirliik¢ii yorum-
lama sekli ondan beklenen sorumlulugu yerine getirmesine imkan verecektir.
Bu ytizden Maturidi kesb okumasi, Es‘ari okumadan farklilik gosterir ve tef-
vizci kader okumasana Es‘ari’den daha yakindir. Buna karsin Es’ari, cebri ka-
der yorumuna daha yakin bir mevzi tercih etmistir.

Ote yandan Eg‘ari kesp yorumunun ¢ok hakli gerekgeleri olabilir. Zira
teolojik okumalar, farkli bilesenleri olan bir¢ok parametreyi hesaba katmay1
gerektiren denklemlerdir. Es’ari ekoliin Allah algisi, onlarin kesb kavramina
iliskin yorumlarinda belirleyici olmus ve insan sorumluluguna daha fazla
vurgu yapan yorumlarin ortaya ¢tkmasina imkan vermemistir denilebilir.
Ekol i¢i sdylemin tutarliligini korumak, Allah’in hiikiimranlik/iktidar alanin-
dan taviz vermemek yoniindeki kararh tutumlari, “miikellef olarak insanin”
teolojik olarak ortaya ¢ikarilabilmesine imkan vermemistir. Sonug olarak ku-
rulan teolojik denklemde ¢6ziim; diledigini yapan fail-i muhtar bir Allah’in di-
ledigini cennete diledigini cehenneme koydugu sekliye ¢6ziime baglanarak
ekoli¢i tutarliliga sadakat gosterildigi gibi, ekoliin Allah tasavvuru da onlarin
kesb yorumlarinda korundugu sdylenebilir.
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