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Oz

Am lafizlar icerdigi mana itibartyla ayn1 anda birden fazla ferde delalet eden lafizlar olarak tarif edilmistir. Am
lafizlarmn icerdigi fertlere delalet degeri hakkinda ekoller farkli yaklagimlar benimsemistir. Buna gore Hanefi
usulciiler &m lafizlarin delaletinin kati oldugunu kabul ederken ¢ogunluk usulciiler bu lafizlarin delaletinin zan
ifade ettigini ileri siirmiislerdir. Am lafizlarin delaleti hakkindaki bu ihtilaf teorik alanla smirli kalmamis ve
farkli alanlardaki hiikiimlere kaynaklik yapmustir. Safii usulciiler am lafizlarin delaletinin kati olmadigini
savunurken umum ifade eden hitaplarin niizul donemindeki muhataplara yonelik oldugunu, bu hitaplarin
kiyamete kadar gelecek biitiin insanlari kapsamadigini ileri siirmiiglerdir. Giiniimiizde tarihselciligi savunan
bazi akademisyenler tam da bu noktada tartigmaya miidahil olmakta ve bu argiimanlari tarihselciligin referans
kaynaklar1 olarak sunmaktadirlar. Ayni sekilde am lafizlarin delaletinin kati olmadigini ileri siiren usulciilerin
tarihselcilige kap1 aralayan bazi goriisler serdettigini ileri siirmektedirler. Bu ¢aliymada bu iddia ele alinmakta,

am lafizlarin delaleti noktasinda ileri siiriilen argiimanlarin tarihselcilige referans degeri incelenmektedir.
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Abstract

General utterances (alfaz al-‘umtim) are described as words that express more than one singular at the same
time in terms of the meaning they contain. Schools have adopted different approaches about the value of
showing these singulars that general utterances contain. Accordingly, while al-Hanafi scholars accepted that
the indication of general utterances was certain, the majority of scholars claimed that the indication of these
general utterances implied suspicion. This difference of opinion about the indicator of general utterances was
not limited to the theoretical field and became a source for the provisions in different fields. While al-Shafi‘t
scholars argue that the indication of general utterances is not certain, they have argued that the general
addresses are addressed to the addressees in the period of revelation, and that these addresses do not cover all
the people who will come until the Day of Judgment. Today, some academics who defend historicity get
involved in the discussion at this point and present these arguments as reference sources of historicity. In the
same way, they argue that scholars who claim that the indication of the general utterances is not certain have
put forward some views that lead to historicity. In this study, this claim is discussed, and the historical reference

value of the arguments put forward at the point of the indicator of general utterances is examined.
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Giris

Islam hukukunun temel kaynaklar1 Arapga olarak aktarilmustir.
Kaynaklarin dilinin Arapga olmasi fikih usulii ¢aligmalarinin énemli bir
boliimiiniin dil kurallar1 izerine insa edilmesine sebebiyet vermistir. Fikih
usulii eserlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan elfaz bahisleri lafizlarin
anlam ve kapsam agisindan Arapgadaki kullanimini tespit etmeyi ve bu
tespit lizerinden sistemli ve tutarli bir kurallar manzumesi ortaya koymay1
amaclamistir. Klasik Hanefi usul kitaplarinda lafizlar, manaya vaz‘i
bakimindan dort smif kisimdi. Bunlar genel olarak su sekildedir: Am, has,
miisterek ve miievvel lafizlardir.!

Hanefl usul kitaplarinda amm lafizlar ¢esitli yonlerden tartisma
konusu olmustur. Bunlardan biri, Amm lafzin delaletidir. Ilerde detayl bir
sekilde ele alinacagi tlizere mezhepler bu konuda farkli goriisler ileri
stirmislerdir. Mesela Irak Hanefi usulciileri am lafizlarin delaletinin kati
oldugunu ileri siirerken; miitekellimin usulciileri bu lafizlarin delaletinin
zanni oldugunu belirtmislerdir.? Usulciiler kendi goriislerini ispat ederken
cesitli istidlallerde bulunmuslardir, bu konuda ileri siiriilen bazi
argiimanlar da giliniimiizde tarihselci goriis benimseyenlerin ilgisini
cekmis ve delil olarak kullanilmistir.® Arastirmanmizda usulciilerin 4m
lafizlarin deléletini tartisirken kullandig1 argiimanlarin tarihselcilige delil

olup olmayacagi incelenecektir.

L Ebli Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii 'l-edille fi usili’l-
fikh, ed. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 1/94.

2 Ebt Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’I-
usul fi netdici’l-ukil, ed. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Matabiu’d-Duha’l-hadise,
1984), 279, 280.

8 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve tarihsellik iizerine (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 62, 63.
Tarihsellik oldukca genis bir konudur. Bu ¢alismada tarihselciligin biitiin yonleriyle
ele alinmas: diisliniilemez. Sadece am lafizlarin katiyeti hakkindaki tartigmalarin arka
planinin irdelenmesi ve bunlarin tarihsellik konusunda istidlal malzemesi olmaya
elverigli olup olmadig1 incelenecektir.
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Am lafizlarin delaleti ve bunlarin tarihselcilikle iliskisi hakkindaki
bu caligma tarihi kokenleri itibariyla i¢ i¢e bazi konular1 kapsamakta olup
birkag tartigma alaniyla yakindan ilgilidir. Birincisi kelam ve fikih usulii
eserlerinde ele alman ma‘dima hitabin imkan1 meselesidir. Yani
Kur’an’daki hitabin dil a¢isindan sonraki nesilleri kapsayip
kapsamayacagi noktasindaki tartigmadir. Kisaca sOylemek gerekirse
cogunluk, hitabin dil agisindan ma‘dimu kapsamayacagi goriistini
savunmustur,* ancak bizim ¢alismamizin konusu bu degildir.

Ikincisi, sonraki dénemlerde yasayan miikelleflerin dinin emirleri
ile yuikiimliligi konusudur. Klasik fikih usuliinde miikellef olduklar
konusunda -gorebildigimiz kadariyla- muhalif goriis mevcut degildir.
Sonraki asirlarda yasayan insanlar dinin muhatabi olduguna gore bu
teklifin kaynagina dair muhtelif goriisler ileri stirilmiistiir.

Ma‘dima hitap meselesi usul kitaplarinda miistakil olarak
incelenmektedir. Bu konunun am lafizlarla iliskisi sudur: Gazzali (6l.
505/1111) gibi baz1 miiellifler ma‘damlarin hitaba muhatap olmadiklarin
ele alirken istidlallerinden birisi de am lafizlarin zan ifade etmesidir. Bu
noktada teklifin kaynagi m lafizlarin delaleti baglaminda incelenmistir.
Am lafizlarin katiyet ifade etmedigini savunan gériis sahipleri bu teklifin
kaynagimmin lafizlar olmadigin1  baska deliller oldugunu ileri

siirmektedirler.® Ma‘dimlarin miikellefiyetinin kaynagina iliskin

4 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’I-ahkdm, ed. Abdiirrezzak
Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1406), 2/274. Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bk.
Enes Biiyliik, “Klasik Dénemde Mevcut ve Ma’diim Muhataplar Acisisindan Kur’an
Hitabmin Kapsami Sorunu ve Tarihselcilikle Iliskisi”, Tefsir arastirmalar: dergisi 412
(2020), 225-255.

5 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min [Imi’l-usil, ed.
Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 2/116.

® Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru I
muhit fi usili’l-fikh, ed. Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kahire: Vizaratu Umtmi’l-
Evkafi ve’s-Su’tinu’l-islamiyye, 1992), 3/184, 185.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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tartismada sebep konumunda olan am lafizlarin deléleti noktasindaki
goriis ayriligi, aslinda daha kokli goriis ayriliginin  sonucu
mahiyetindedir. Iste Hanefiler ve miitekellim usulciilerin temel
karakteristik 6zelliklerinin damgasin1 tasiyan fikirlerin savunmasi
esnasinda ileri siiriilen bazi1 argiimanlar giiniimiizdeki tarihselcilik
tartismalarina kaynaklik etmistir. Bizim ¢alismamizin konusu tam olarak
budur: Am lafizlarin delaleti noktasindaki tartismalarm arka
planini/gerekcesini ortaya koyup klasik teoride bu meyanda ileri siiriilen
argiimanlarin tarihselcilik tartismalarinda kullanilmasinin uygunlugu.

Umum ve tarihselcilik konular1 oldukg¢a genis olup bu konularin
bdyle smirli bir ¢alismada biitiin yonleriyle ele alinmasi diigiiniilemez.
Diger taraftan bu alanlarda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak am
lafizlarin  delaleti hakkindaki tartismalarin tarihselciligin  istidlal
malzemesi olmaya uygunlugunu inceleyen miistakil bir ¢alismaya
ulasilamamustir.’

Am lafizlarin delaletine iliskin tartismada ileri siiriilen
arglimanlarin tarihselcilige referans degerine iliskin tartismaya gegmeden
once ulastigimiz sonuca dayanagii ortaya koymak i¢in am lafizlarin
delaleti hakkindaki tartigmalara kisaca deginecek, am lafizlarin delaleti
konusundaki tartismalarin iligkili oldugu konular ele alinacaktir. Baska bir
ifadeyle mezhepler am lafizlarin delaleti konusundaki goriislerinin
gerekcesi ve bunlarin sonuglart incelenecektir. Boylelikle am lafizlarin

deléleti konusunda gelistirilen argiimanlarin hangi baglamda ileri

" Bu alanda Enes Biiyiik tarafindan yazilan “Klasik Donemde Mevcut ve Ma’dim
Muhataplar Agisindan Kur’an Hitabinin Kapsami Sorunu ve Tarihselcilikle ligkisi”
isimli makale bizim konumuzla kismen ilgilidir. Ancak yazar bu g¢aligmay1 tefsir
calismasi olarak kaleme almis ve am lafizlarin deléleti konusundaki tartigmalara
girmemistir. Dolayisiyla bizim c¢alismamizla s6z konusu calismanin arasinda temel
mabhiyet farki mevcuttur.
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siiriildiigli, bunlarin tarihselcilik fikriyle iligkisi bu argiimanlarin
tarihselcilik iddiasina delil olup olamayacag ortaya konulmus olacaktir.
1. Am Lafizlarim Tamm ve Delaleti

Am lafizlar Hanefi usul kitaplarinda birden fazla fertleri ayni anda
kapsayan ve ifade eden lafizlar olarak tarif edilmistir. Am lafizlar lafzi ve
manevi olarak iki sinifa ayrilir. Lafzi amlar miisliimanlar, miisrikler gibi
cok sayida ferde delélet eden lafizlardir. Manevi am lafizlar ise men, mad,
ism-i mevsuller ve kiill, cemi, kavm gibi lafzen miifret manen cemi olan
lafizlardir ®

Am lafizlarin, isimleri ve manalar1 kapsadig: belirtilmistir.® Ancak
bu noktada Debiisi’nin (61. 430/1039) itiraz1 s6z konusudur. Soyle ki am
lafizlar isimleri kapsar ancak manalar1 kapsamaz. Ciinkii manalar tek bir
lafzin zzimninda ele alinamaz. Manalar kendi i¢inde farklilasinca farkli
isimlere biiriiniir ve biitliin olarak tek bir ismin zimninda toplanmalar1
diisliniilemez. Debiisi, Cessas’in (6l. 370/981) bu konuda farkh
diisiindiigiinii, ancak bu goriisiin mezhebin goriisii olmadigini ve
Cessas’m bir hatas oldugunu ileri siirmiistiir.'°

Cessas, tarihi siireg¢ igerisinde am lafizlar hakkinda ileri siiriilen
goriisleri icmali olarak ifade etmektedir. Buna gore am lafizlarin delaleti
konusunda mezhepler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Hanefi usulciilerin
cogunluguna gore am lafizlar icerdigi fertlere kati bir sekilde delalet

etmektedir. Am lafizlarin delaleti konusunda Maveraiinnehir Hanefi

8 Debusi, Takvimii’l-edille, 110; Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-
Kari, Serhu muhtasari’l-menar, ed. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru Sadir, 2006), 153.

° Alauddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar serhu usiili’l-
Pezdevi, ed. Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997),
1/57.

10 Debiisi, Takvimii’'l-edille, 94. Cessis’n Am lafiz tanimina iliskin tartismalar igin bk.

Ramazan Coklii, “Cessds’a Gore Am Lafizda Istigrak Sarti”, Kocaeli Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2022), 151-174.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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usulciilerin farkl goriisleri bulunmaktadir. Semerkandi’nin (1. 539/1144)
ifadesine gore am lafizlar Irak Hanefilerine gore itikaden ve amelen
katiyet ifade etmektedir. Maveraiinnehir usulciilerinin ¢ogunlugu aym
goriistedir. Ancak Maturidi (61. 333/944) gibi bazi alimler am lafizlarin
amel noktasinda katiyet ifade ettigini, itikadi konularda ise kapalilik arz
ettigin ileri siirmiistiir. Yine Semerkandi’nin ifadesine gore Semerkant
usulciileri seriatte am lafizlarla hiikiim verilecegini kabul etmektedirler.
Bu ifadelerden anlagilacagi {lizere gerek Irak Hanefileri gerek
Maveraiinnehir Hanefilerinin ¢ogunlugu am lafizlarin katiyet ifade
ettigini kabul etmektedir.! Nitekim calismanin muhtelif yerlerinde
kaynaklar1 belirtildigi izere Debiisi ve Serahsi gibi usulciiler am lafizlarin
katiyet ifade ettigini agik¢a belirtmislerdir.

Cessas’1in ifade ettigine gore sahabeden bu yana tarihi siiregteki
usulciilerin cogunlugu bu goriistedir. Ancak daha sonralar1 bazilar1 am
lafizlarin katiyetini inkar etmis ve bu lafizlarla husus kastedilme ihtimali
s0z konusu oldugu i¢in zan ifade ettigini ileri siirmiislerdir. Buna karsin
bazi usulciiler am lafizlarin tevakkuf gerektirdigini kabul etmislerdir. Zira
onlara gore am lafizlarin delaleti hakkinda bir kesinlik yoktur. Bu noktada
am lafizlar miicmel lafiz gibi beyan gelinceye kadar belirsizligini
korumakta ve kendisi ile amel imkan1 kalmamaktadir. Bazilari ise am
lafizlarin delaleti konusunda haberler ile emir ve nehiyleri ayr1 ayri
degerlendirmislerdir. Buna gore bu usulciilerin bir kismi haber ifade eden
am lafizlarin hiikmii noktasinda tevakkufu benimserken emir ve nehiy

ifade eden am lafizlarin umum ifade ettigini kabul etmislerdir. Bazilar1 ise

1 Eb( Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii 'I-
usul fi netdici’l-ukil, ed. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Matabiu’d-Duha’l-hadise,
1984), 279, 280.
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bunun tam aksini ileri siirmiislerdir.!? Serahsi’nin (81. 483/1090)
belirttigine gore bu gorlisler hicrl iiclincli asirda ortaya c¢ikmis,
kendilerinden 6nce bu yonde gériis ileri siiriilmemistir.™

Cessas’1n belirttigine gére Hanefi mezhebinin kurucu imamlari am
lafizlarin emirler, nehiyler ve haberlerin tamaminda tahsis delili
bulunmadig1 siirece umum ifade ettigini benimsemisler yani am lafizlarla
ifade edilen hiikmiin bu lafizlarin kapsamina giren biitiin fertler hakkinda
kati bir sekilde gegerli oldugunu kabul etmislerdir.'* Hanefilerin aksine
Safil mezhebi am lafizlarin tahsise acik olmasindan dolay1 zan ifade
ettigini ileri siirmiistiir.'®
1.1. Am Lafizlarin Delaletinin Kati Oldugunu Savunan Goriis

Yukarida ifade edildigi tlizere Hanefl usulciiler am lafizlarin
katiyet ifade ettigini belirtmislerdir. Hanefiler bu goriisiin saz bir goriis
olmadigini aksine sahdbe doneminden beri kabul edilen goriis oldugu
oldugunu ileri siirmiis ve sahabenin bu yonde hiikiim verdigi 6rneklerden
istidlalde bulunmuslardir. Cessdas bu konuda c¢ok sayida oOrnek
zikretmektedir. Bunlardan birkagini burada ele almak gerekirse, Hz. Ali
ve Hz. Osman arasindaki bir ihtilaf bu konuda Ornek olarak ileri
stirilmektedir. Buna gore Hz. Osman iki kiz kardes cariyenin ile miilkiyet
sebebiyle cimanin mesru olduguna hitkkmetmistir. Hz. Ali’ye gore ise bu
durum bir ayetin umumuna gore caiz iken bagka bir ayetin umumuna gore

caiz degildir. Bu durumda 0, haramhigin evla olduguna hiikkmetmistir. Iki

12 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisil fi’'l-usiil, ed. Uceyl Casim en-
Nesemi (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkafi’l-Kiveytiyye, 1994), 1/99, 100.

13 Eb Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii's-Serahsi, ed. Ebi’l-Vefa
el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 104.

14 Cessas, el-Fiisil fi'l-usil, 1/101.

15 Amidi, el-fhkdm, 2/332.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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kiz kardesin miilkiyet sebebiyle cimasinin mesru oldugunun delili Nisa
suresindeki (;SS\J AR (-:SS Jalg ::S.J; ?}S:Lu\ ERL L V) Ll G Giliadallg
“Elinizin altinda bulunan cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram
kilindi. Bunlardan baskas1 size heldl kilindi” ayetidir.® Bu ayetin
oncesinde haram olan kadinlar sayilmis ve bunlar arasinda iki kiz kardesin
ayni miilkiyet altinda bulundurulmasi zikredilmemistir. Bu ayette de
bunlarin digindaki kadinlarin helal oldugu ifade edilmistir. Bu ayetin
umumu geregi iki kiz kardesin ayn1 miilkiyet altinda bulundurulmasi ve
cima mesri olmaktadir.*’

Buna mukabil bu durum sk % G Yy B8 G5 1 sa3S G ki kiz
kardes ile aym anda evli olma da haram fkilindi” ayetiyle
yasaklanmistir.’® Kaynaklarda Hz. Osman’m, cariyelerden iki kiz
kardesin miilkiyet sebebiyle cimai meselesinde tevakkuf ettigi (ne kabul
ettigi ne de reddettigi) aktarilmakla birlikte buna cevaz verdigini ifade
eden rivayet On planda zikredilmistir. Bu konudaki rivayetlerin ihtilafi bir
yana bu tartismadan anlasildigi tizere her iki sahabi de ayetlerin umumunu
dikkate almakta ve buna gore hiikiim vermektedir. Bu noktada dikkat
ceken husus ise tartismada baska bir istidlal s6z konusu degildir.!® Bu
ornegi kisaca aciklamak gerekirse ilk ayetin ifadesine gore ayetlerde
haram oldugu ifade edilen kadinlar disindakilerle evlenmek caizdir. Ikinci
ayette ise iki kiz kardes ile ayn1 zaman diliminde cima mesru degildir. Her
iki ¢ikarim da ayetlerin umum ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. iste
bu 6rnekte Hz. Ali ihtiyat geregi haramliga hiikkmetmistir. Kaynaklarda

Hz. Ali’nin istidlal ettigi bu ayete iliskin Hz. Osman’a ait bir goriige

16 en-Nisa 4/24.
17 Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 1/104-108.
18 en-Nisa 4/23
19 Cessas, el-Fiisiil fi 'l-usil, 1/104-108.
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ulasilamamistir. Ancak bu hususta {immetin icmama medar olan kat’i
hiikiim sudur ki ister hiir olsun ister cariye olsun iki kiz kardesin aym
nikah altinda birlestirilmesi/iki kiz kardesin ayn1 miilkiyet altinda cimasi
haram kilinmistir. Basta Hz. Ali, Hz. Omer, Hz. Aise, ibn Mes’d, ibn
Omer, Ziibeyr b. Avvam gibi biiyiik sahabilerin kabul ettigi bu hiikiim
iizerinde icma’1-iimmet olusmustur.?

Cessas, sahabenin bu konuda ayni yonde hiikiim verdigine dair
baz1 ornekler daha aktarmakta ve kendisinin de bu 6rnekleri muhtasar
olarak sundugunu ifade etmektedir. Ayrica selefin bu gorisi
benimsedigini aktarmis ve daha sonraki asirlarda a&m lafizlarin katiyetini
inkar edenlere kars1 ¢ok sayida eser telif edildigini belirtmistir.!

Yukarida ifade edilen 6rneklerde sahdbenin 6zel bir delil sebebiyle
ilgili am lafizlar1 kati olarak ele aldigi yoniindeki bir itiraz Cessas
tarafindan soyle cevaplanmistir: Am lafizlarin bizatihi kendisi kesinlik
ifade etmektedir. Bu lafizlarin delaletlerinin 6zel bir sebebe binaen oldugu
iddia ediliyorsa bu delillerin sahdbeden aktarilmasi gerekirdi. Zira Islam
dini kiyamete kadar biitlin insanlara hitap etmektedir. Eger bu deliller
aktarilmazsa dinin temel kaynaklar1 olan Kur’an ve hadisler bizatihi delil
olmaktan ¢ikar. Ciinkii boyle olmasi durumunda bu metinler anlagilamaz
ve uygulanamaz.??

Maveraiinnehir Hanefi usulctileri am lafizlarin katiyet ifade
ettigini ispat sadedinde Imam Muhammed’in (61. 189/805) goriislerinden
de istidlalde bulunmaktadir.?

Debiisi am lafizlarin tahsise ugrama ihtimalinden dolay1 kesinlik

?YEbt Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cémi * li-ahkami ’I-Kur 'an, nsr. Hisam
Semir el-Buhari,( Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 5/116.

2L Cessas, el-Fiisil fi 'l-usil, 1/110.

2 Debiisi, Takvimii’l-edille, 98.

2 Debisi, Takvimii’'l-edille, 96; Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 105.
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ifade etmedigi yoniindeki istidlali soyle cevaplandirmaktadir: Am
lafizlarin tahisise ugrama ihtimalinden dolay1 zan ifade ettigi kabul
edilemez. Zira has lafizlarin da mecaz veya mensuh olma ihtimali s6z
konusudur. Bu durumda has lafizlarin da kesinlik ifade etmemesi
gerekirdi ancak has lafizlarin katiyet ifade etmesi noktasinda ihtilaf
yoktur.2*

Serahsi 4m lafizlarin Katiyetini “23) &e &0 J5 G )i
Rabbinizden size indirilene ittibd edin” ayetinden® istidlalle de
savunmustur. Soyle ki bu ayette yer alan ittiba ifadesi has bir lafiz olup
anlam1 agiktir. Kur’an’da am ve has lafizlar bulunmaktadir. Eger am
lafizlarda tevakkuf edilirse ittiba emrine imtisal gergeklesmeyecektir.
Nitekim Ubey b. Ka‘b mescitte namaz kilarken Hz. Peygamber (s.a.s.)
onu ¢agirmistir. O da namazda oldugu i¢in cevap verememistir. Bunun
iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) “Allah “13 Jsu305 4 ) il ) sia) U"?J' Ll G
r:fil,.,AJ W 823 Ey iman edenler! Sizi hayat verecek seylere ¢cagirdiklarinda
Allah ve resuliiniin cagrisina uyun’?® demedi mi” diyerek Ubey b.
Ka‘b’in kendisine cevap vermesi gerektigini ifade etmistir.?’ Serahsi bu
rivayetle soyle istidlalde bulunmaktadir: Bu ayet am bir ifadedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bu ayetle istidlalde bulunmas1 am lafizlarin katiyet
ifade ettigini gostermektedir. Zira aksi takdirde Hz. Peygamber (s.a.s.) bu
ayetin geregi olarak Ubey’in cevap vermesi gerektigini ifade etmezdi.
Ayni sekilde &m ifadelerin umum ifade ettigine dair sahabeden de pek ¢cok

rivayet aktarilmistir.?8

% Debist, Takvimii’l-edille, 96.

% el-A‘raf 7/3.

2% gl-En‘am 8/24.

? Siileyman b. Ey’as b. Ishak es-Sicistani Ebd Davad, Siinen-i Ebi David, ed. Suayb el-
Arnafit ve dgr. (Dimagk: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Salat”, 348 (No. 1458).

28 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 106.
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Serahsi naslarla istidlalin yaninda nazarla da istidlalde
bulunmustur. Buna gore lafizlarin manalari vardir ve bu manalar lafizlarin
vaz sebebidir. Soyle ki miitekellim has bir lafiz kullandig1 zaman 6zel bir
maksadini ifade etmektedir ve bu maksat am lafizla ifade edilemez. Bu
maksat ilgili ferdin tahsisidir. Miitekellim bu maksadini ifade i¢in dilde
tahsis icin vazedilen has bir lafz1 kullanmistir. Miitekellim am bir
maksadini ifade ederken de am lafizlar1 kullanacaktir. Bu durumda da
miitekellimin maksadin1 has lafiz karsilayamaz. Zira maksadindaki biitiin
fertleri tek tek saymasi miimkiin degildir. Bu durumda bu mana i¢in
vazedilen lafz1 kullanacaktir. Ornegin birisi biitiin kélelerini azat etmek
isterse “kolelerim hiirdiir” demelidir. Eger am lafizlarin umum ifade
etmedigi ileri siiriiliirse miitekellim bu maksadini ifade etmekte zorluga
diisecektir. Diger taraftan mecaz ihtimalinin mevcut olmasi ilgili
kelimeleri hakikat anlamindan ¢ikarmadigi gibi tahsis ihtimalinin
bulunmasi am lafizlar1 umum anlamindan ¢ikarmaz. Birisi “filan ve filan
hari¢ biitiin kavim geldi” dese bu sozdeki istisna gelen kavimde soézde
ifade edilenlerden baska gelmeyen kisilerin bulundugunu ifade etmez.?°

Ilerleyen béliimlerde ifade edilecegi iizere Cessas am lafizlarin
katiyetini mezhep imamlarinin ve kendi hocalarinin kelami goriisleri
iizerinden savunmustur. Isa b. Eban ve hocas1 Kerhi’nin (61. 340/952) de
bu goriiste oldugunu belirterek Irak Hanefl usulciilerinin bu konudaki
goriislerini netlestirmistir. Buna mukabil Debiisi, Serahsi ve Pezdevi (6l.
482/1089) gibi Maveraiinnehir Hanefl usulciileri am lafizlarin katiyetini
mezhep imamlarinin fiirG konulardaki verdikleri hiikiimlerden hareketle

tespit etmislerdir.

2 Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 108.
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1.2. Am Lafizlarin Delaletinin Zanni Oldugunu Savunan Goriis

Safii mezhebinde am lafizlarin tiim fertlere delaletinin zanni
oldugu kabul edilmistir. imam Safii (81. 204/820) am lafizlarin tiim
fertlere delaletindeki  zanniligi sebebiyle bu lafizlarin ilim

gerektirmedigini belirtmistir.%

Ayni gerekceyle Safil usulciiler has
lafizlarm am lafizlar1 neshettigini kabul etmislerdir.®* Am lafizlarin zanni
olmasimin anlami, bu lafizlarin zan ifade etmesi degil tahsis ihtimali
tagimasidir.*?

Gazzali, am lafizlarin bizatihi kati bir sekilde hiikiimlere delalet
etmedigini bilakis hiikiimlere karinelerin delalet ettigini ifade etmistir.
Ona gore sahabe umum hiikiimleri naslardaki am lafizlardan degil, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) hallerinden ¢ikarmistir. Tabiin nesli de ayn sekilde
sahabenin halleri, isaretleri ve uygulamalar1 gibi harici karinelerden
hareketle hiikiimlerin umumiligine ulasmistir.>

Am lafizlarin zanni oldugunu ileri siiren usulciiler bu lafizlarin

naslarda umum tizere zikredilse bile ittifakla umum ifade etmedigini ileri

stirmiislerdir. Bu ayetlerin bir kismi1 sOyledir:
“2h 5540 &0 1 aaa B G ) G 261 06 Gl Insanlar kendilerine

diismanlariniz sizin igin toplandi, onlardan korkun dediler...” bu ayetteki
“insanlar” ifadesi am lafiz olmakla birlikte ayette tek bir sahis

kastedilmektedir. Bu minvalde ¢ok sayida ayet s6z konusudur.®*

3 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatii
Mustafa el-Babi, 1938), 58.

81 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/27.
32 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/29.
33 Gazzali, el-Mustasfd, 2/116.

3 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatii
Mustafa el-Babi, 1938), 58. Bu konudaki tahsis i¢in ayrica bk. Fatih Orhan,
“Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Mesklitun Anha Dair
Yapilan Ictihat Hatalar1”, Usul Islam Arastirmalar 28/28 (2017), 140.
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Maliki usulciileri dildeki vaz kurallarinin (kiyas) dtesinde dildeki
kullanim makasidina dikkat edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu
minvalde kullanim ile kiyas tearuz ettiginde kullanimin Oncelenmesi
gerektigini belirtmektedirlar. Ancak usulciilerin mutlak olarak kiyasi
dikkate aldigin1 ve bundan dolay1 tahsisi baz1 kurallara hasrettiklerini
ifade etmistir. SOyle ki Araplar umum kastettikleri zaman am lafizlart
kullanmaktadirlar. Ancak bazi durumlarda am lafizlarla umumum biitiin
fertleri degil bir kismi kastedilmektedir. Am lafizlarla kastedilen fertlerin
tespiti noktasinda muktezay1 hal belirleyici konumdadir. Ornegin birisi
“fiilan kisi dogunun ve batinin hakimi” dedigi zaman bu soziiyle biitiin
diinyay1 kastetmektedir. Buna mukabil birisi “evime gelen kisilere
ikramda bulunacagim” dese bu soziiyle kendisini kastetmemektedir. Ayni
sekilde “insanlara ikramda bulundum, kafirlerle savastim” dese bu
sOziiyle kastedilen biitiin insanlar ve biitiin kafirler degildir. Bilakis
karsilastig1 insanlar ve savastigi kafirlerdir. Bu 6rneklerden anlasilacagi
lizere baz1 sozlerde am lafizlar kullanilsa bile bununla umum degil baz
fertler kastedilmektedir. Am lafizlarla neyin kastedildigini tespit ederken
kullanima bakmak gerekmektedir. Buna benzer kullanimlar Kur’an’da da
soz konusudur. Ornegin “W) ,3b s & 533 rabbinin emri ile her seyi
silip siipiiren bir (viizgdr) ayetiyle® kastedilen kainattaki her sey degil
riizgarm temas ettigi seylerdir.3® Nitekim ek 28 ¢4 () Lol tabaklanan
biitiin deriler temizdir” rivayetinin umumuna karsilik kopek derisi bu
hiikmiin disinda tutulmustur. Arap dilinin kurallar1 bu sekilde tahsise agik

olup dinde de kullanim bu sekildedir. Sonug olarak Maliki mezhebinin bu

% el-Ahkaf 46/25.
% Ebi Ishak ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvdfakat, ed. Eba Ubeyde Meshiir b. Hasen
(Huber: Daru Ibn Affan, 1997), 4/19, 20.
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konudaki genel goriisii Safii mezhebindeki gibi am lafizlarin delaletinin
kati olmadig1 yoniindedir.®’

Zerkesi (0l. 794/1392) am lafizlarin delaleti hakkindaki bu
tartismalarin bazi1 goriis ayriliklarinin temelini teskil ettigini belirtmistir.
Buna gore tahsis edici bir delil aramadan dnce am lafizla gelen nassa itikat
noktasinda ihtilaf s6z konusudur. Ikinci olarak am lafizlarin kiyas ve
haber-i vahid gibi zan ifade eden delillerle tahsisi noktasinda goriis
ayrilig1 meydana gelmistir. Am lafizlarla gelen nassa itikat konusundaki
ihtilaf sdyledir: Hanefi mezhebinde am lafizlarin delaleti kati oldugu icin
bunlar ilim gerektirmektedir ve bu naslara itikat zorunludur. Safii
mezhebinde ise am lafizlar zan ifade ettigi i¢in yukarda gectigi tizere ilim

gerektirmez.%®

1.3. Am Lafizlarin Delaleti Hakkindaki Tartismalarin Kelami Arka
Plam

Hanefl mezhebine gore am lafizlarin katiyet ifade etmesi itikadi
acidan bir zorunluluktur. Hatta Cessas’in anlatimina gére am lafizlarin
delaleti hakkindaki tartismalarin kokeninde fasiklarin ahiretteki durumlari
hakkindaki tartismalar yer almaktadir. Oyle ki Cessas, hocasi Kerhi’nin
haber anlami tasiyan am lafizlarin umum ifade etmedigi yoniindeki
nakline karsi ¢ikmis ve bunun kelami olarak bazi problemlere yol
acacagini ileri slirmiistiir. Zira haberler alanindaki am lafizlarin umum

ifade etmemesinin vaidii’l-fiissak (biiyiikk gilinah isleyenlerin cezasi)

37 Tbn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, ed-DarGiri min ustli’l-
fikh, ngr. Cemaliiddin el-Alvi, , (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami 1994), 63, 64; Satibi,
el-Muvdfakdt, 4122.

38 Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 3/29; Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilay,
2017), 223.
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konusunda tevakkuf gerektirecegini belirtmistir.*°

Ebl Hanife’ye gore haberlerle ilgili olan am lafizlarin umum ifade
etmedigi ileri suriilmistir. Bunun gerekgesi onun biiyiik giinah
isleyenlerin cehennemde ebedi olarak kalmayacagi yoniinde goriis beyan
etmesidir. Cessas bu iddiay1 ele almakta ve bunu soyle agiklamaktadir:
Ebl Hanife fasiklarin cehennemde kalacagini bildiren ayetlerin umum
ifade ettigini kabul etmektedir. Ancak bu ayetlerin karsisinda kiifiir ve sirk
haricinde  bagislanmanin  olabilecegini, Allah’m  bu  kisileri
affedebilecegini bildiren ayetlerin de umum ifade ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla Ebli Hanife’nin fasiklarin cehennemde ebedi olarak kalmalari
konusunda kesin hiikiim vermemesinin sebebi bu konuda tevakkufu
benimsemesinden degil, aksi yonde ayetlerin umumunu dikkate
almasindandir. Dolayisiyla o cehennemde ebedi kalmanin sadece kafirlere
6zgii bir durum oldugunu kabul etmistir. is4 b. Eban da bu konuda aym
yonde goriis bildirmis ve bu konudaki ayetlerin umumlarinin karsilikli
olarak azabi ve bagislanmay1 gerektirdigini, bu durumda onlar hakkinda
Allah’in hiikiim verecegini kabul etmistir. Cessds’a gore dolayistyla bu
kabul haberler hakkindaki am lafizlarin katiyeti hakkinda herhangi bir
tereddiidiin sonucu degil bilakis am lafizlarin umum ifade ettigini carpici
bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Hanefi usulciileri arasinda bu
konuda farkl1 gériis beyan eden kimse yoktur.*

Cessas’in fikih usuliinde yaraticiya caiz olan ve olmayan fiiller
olgusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Nesih, beyanin geciktirilmesi teklif-i

ma 1a yutdk vb. pek ¢ok konunun temel hareket noktalarindan birisini

%9 Cessas, el-Fiisil fi 'l-usil, 1/101. Daha genis bilgi icin bk. Omer Yilmaz, “Hanefilerde
Ammin Kapsami ve Arka Planinda Tartismalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 44 (2016), 193-198.

40 Cessas, el-Fiisil fi’'l-usil, 1/102; Alpaslan Alkis, “Isa b. Eban’in Am, Has ve Am’m
Tahsisiyle lgili Goriisleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 25-29.
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yaratictya cevaz meselesi teskil etmektedir. Nitekim bu husus kelam
kitaplarinda da ifade edilmekte olup Allah’in va‘dinden ve vaidinden
donmeyecegi kabul edilmistir. Buna karsin Es‘ari kelaminda ise Allah
va‘dlerini yerine getirir ancak vaidlerini yerine getirmek zorunda
degildir.*

Am lafizlarin delaleti ile beyanin geciktirilmesinin cevazi
yaratictya caiz olan ya da olmayan fiiller baglaminda ortak paydaya
sahiptir. Bundan dolay1r beyanin geciktirilmesinin imkaninin miistakil

olarak bu agidan ele alinmasi1 konunun anlagilmasina yardimci olacaktir.
1.3.1. Beyanin Geciktirilmesinin imkam

Yukarida gectigi lizere am lafizlarin zan ifade ettigini ileri siiren
usulciiler bu lafizlarin tahsise ugrama ihtimalinin bulundugunu ve bundan
dolay1 bu lafizlarin katiyet ifade edemeyecegini kabul etmektedir. Hanefi
usulciileri ise bu goriisiin bagka problemlere yol agacagim ileri
sirmektedirler. SOyle ki bu durumda am lafizlarla hiikkmiin vaz
edilmesinden sonra tahsis ve beyan s0z konusu olacaksa bunun
geciktirilmesinin Sari‘ i¢in caiz olmadigini ifade etmektedirler. Beyanin
geciktirilmesi sarih ve miicmel lafizlarda farkli olarak degerlendirilmistir.
Hanefl usulciileri miicmel lafizlarda beyanin geciktirilmesini caiz
goriirken, uygulamaya imkan bulunan sarih lafizlarda beyanin

geciktirilmesini caiz gormezler. Ayni sekilde mutlak olarak zikredilen

4 SQa‘deddin et-Teftazani, el-Makdsid kelam ilminin maksatlar:, gev. Irfan Eyibil
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 682, 698; Muslihuddin
Mustafa b. Muhammed Kestell, Hdasiye ala serhi’l-akaid, ed. Yusuf Ziya Kirimi
(fstanbul: Der Saadet, 1326), 144, 145; Omer Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi nin kelam
anlayisr (Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2019), 223.

https://www.youtube.com/watch?v=2JNKYmS4bHU&list=PLADMQ9VgSO5mfdH7d
3NEXr3-Rwlix2Bb2&index=23 (Erigim: 19.12.2022)
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lafizlardan hakikat anlami disinda bir anlam kastediliyorsa bunun
geciktirilmesi de caiz degildir. Bundan dolay1 Hanefiler mevcut naslara
ilave yeni hiikiim bildiren nassin sonradan gelmesini nesih olarak kabul
etmektedirler.*?

Beyanin geciktirilmesinin caiz olmamasinin delilleri arasinda &m
lafizlarin umum ifade etmesi ve mutlak olarak zikredilen lafizlarin hakikat
anlaminin dikkate alinmasinin gerekliligi sayilmistir. Ciinkii am lafizlarda
vacip olan bizim bu lafizlarin biitiin fertlerine hakikat anlamiyla iman
etmemizdir. Aksi takdirde s6z konusu am lafizdan maksat has anlamlar
ve mecaz ise bunun agiklanmasinin geciktirilmesi diisiiniilemez. Zira bu
durumda bizden, olan seye oldugundan farkli bir sekilde inanmamiz ve
istenilen sekilden farkli sekilde amel etmemiz istenmis olur. Ancak bu
Allah ve Resiil’iine caiz degildir. Ciinkii &m bir lafiz, yalin olarak hakikat
ifade etmektedir. Am lafzmn igerdigi biitiin fertlere delalet ettigini kabul
etmek, bu delalet hakkinda baskalarina haber vermeyi de tecviz
etmektedir. Bu noktada Sariin kasdi &m lafzin kapsamindaki fertlerin
umumu degil de bir kism1 olursa veya bu lafizdan maksat hakikat degil de
mecaz olursa, bu durum bizim yalan haber vermemizin cevazina sebebiyet
verecektir. Ciinkii biz farkinda olmadan am lafizlarin icerigi hakkinda
olandan farkli bir seye iman etmis ve bunu baskalarina haber vermis
olacagiz. Hasa! Allah bdyle bir ithamdan beridir. Bu durumda beyanin
geciktirilmesini miimkiin goren kisi, am lafizlarin umum ifade ettigini ve

lafizlarin hakikat anlamin1 terk etmek durumunda kalacaktir. Bu kisinin

42 Cessas, el-Fiisil fi’'l-usiil, 2/48. Bu bdliimde beyanm geciktirilmesi konusunun biitiin
yonleri degil sadece am lafizlarin deléleti konusuyla iligkili yonii ele alinmigtir. Hanefi
usuliinde beyan konusunda genis bilgi i¢in bk., Mehmet Cengiz, “Hanefl (Fukaha)
Ustliinde Beyan Teorisi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 35, (2020), 129-161.
Beyanin geciktirilmesi meselesi igin ayrica bk. Ertugrul Boynukalin, “Mes’eletu
Te’hiri’l-Beyan inde’1-Ustliyyin”, islam Arastirmalart Dergisi 24 (2010), 129-171.
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aym sekilde Allah’in muradi hakkinda yanilgiya diismesi kaginilmaz
olacaktir Zira boyle bir kabul; Allah’in, kendi muradi disinda baska
seylere muradi varmis gibi inanmamizi, bununla amel etmemizi ve bunu
baskalarma bildirmemizi emrettigini gosteren bir sonu¢ ortaya
cikaracaktir. Oysa Ki her iki kabul de Allah hakkinda gecerli degildir.*?
Cessas’in burada sunu kastetmektedir: Dilde am lafizlar umum ifade
etmek igin vaz olunlustur. Am lafizlarla biitiin fertlerin kastedilmedigini
kabul ettigimizde kastedilen fertlerin hangileri oldugunu bilemeyiz.
Ayrica Allah am lafiz kullanir ve bu lafizla, bu lafzin kapsamina giren
biitiin fertleri kastetmezse Allah’in kastettigi fertlerin hangileri oldugu
bilinemez. Bunu sdyle bir ornekle aciklayabilizz Allah “Ey Iman
Edenler...” diye am bir lafiz kullandiginda biz bu lafizdan biitiin
miiminleri anlariz. Zira bu lafizlar dilde bunu ifade etmek igin vaz
olunmustur. Buna karsin Allah sadece belli bir donemdeki miiminleri
kastetmis olsa Allah, muradi hakkinda bizi yanilsamaya diisiirmiis olur,
Allah bundan beridir.

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere am lafizlarin katiyet ifade
etmesi ve kendisiyle amel etme firsati bulunan naslarin beyaninin
geciktirilmesinin caiz olmadiginin kabul edilmesi arasinda telazum
(karsilikli zorunluluk) iliskisi s6z konusudur. Zira am lafizlarin umum
ifade etmesi beyanin geciktirilmemesini gerektirdigi gibi, beyanin
geciktirilmesinin caiz olmadiginin kabulii am lafizlarin kati olduguna
inanmay1 zorunlu kilmaktadir. Nitekim Cassas “Beyanin Geciktirilmesi”
boliimiinde am lafizlarin umum ifade etmesinden istidlalde bulunmustur.
Am lafizlarin delaleti noktasindaki bu tartismalarin kaynagi hakkinda

ihtilaf bulundugu nakledilmistir. Mu‘tezile am lafizlarin katiyet ifade

43 Cessas, el-Fiisil fi’l-usiil, 2/51.
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etmesini beyanin geciktirilmesinin caiz olmamasina baglamistir. Zira eger
am lafizlarla kastedilen zahir olan anlamdan bagka olsaydi bu durumda
beyanin geciktirilmesi caiz olurdu. Ne var ki bu miimkiin degildir.**

Bu noktada -makale konusundan bagimsiz olarak- literatiire iliskin
bir tespit olarak beyanin geciktirilmesi Cessass’in el-Fusil’iinde oldukga
genis bir sekilde ele alinmistir. Daha sonralar1 kaleme alinan Takvimii’l-
Edille ve Usiilii’s-Serahsi’de ayni konuda daha kisa islenmistir. Beyanin
geciktirilmesinin memnuiyetinin temelinde Allah’a caiz olan ve olmayan
fiiller olduguna gore Cessas’in el-Fus#i/’iiniin kelam ve fikih usulii iliskisi
baglaminda 6nemli bir eser oldugu sdylenebilir.

1.4. Am Lafizlarin Delaletinin Haber Teorisiyle iliskisi

Hanefi usulciilerin am lafizlarin delaleti konusunda istidlalde
bulunduklar1 bir diger konu da haber-i vahid konusudur. Soyle ki am
lafizlarin delaleti konusunda Hanefl usulciilerin en ¢ok elestiri aldiklari
konularin basinda am lafizlarin tahsise agik olmasi ve bundan dolay1 zan
ifade etmesidir. Ancak Hanefi usulciileri bu elestiriyi kabul etmemis ve
sOyle cevap vermislerdir: Bize yoneltilen bu elestiri sahabeden ve seleften
bu yana aktarilan haber-i vahid teorisiyle celiski ifade edecektir. Zira
aktarildigina gore haber-i vahidler am lafizlar1 tahsis edemez ve bunlar
arasinda tearuz s6z konusu olamaz. Ayni sekilde kiyas konusu da dyledir.
Sonug olarak am lafizlar zan ifade etmis olsaydi haber-i vahidler ve
kiyasla ayni hiicciyet degerine sahip olur ve bunlar arasinda tearuz ve

45

tahsis sahih olurdu. Ancak boyle bir nakil s6z konusu degildir.”™ Ayni

sekilde kiyas da zan ifade ettiginden dolay1 Am lafizlar1 tahsis edemez.®

Hanef1 ustlciilerine gore am lafizlar ile ahad haberlerin arasinda

4Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/127.
4 Debisi, Takvimii’l-edille, 99.
46 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrdr, 1/1433.
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tahsis veya nesih iligkisi s6z konusu degildir. Zira am lafizlar katiyet ifade
ederken ahad haberler zan ifade etmektedir. Bu, Hanefl mezhebinin en
temel usul kurallarindan birisidir ve pek ¢ok fiirQi hilkkmiin kaynagini teskil
eder. Ornegin Hanefi mezhebinde Fatiha suresini okumak namazin
riikiinlerinden birisi degildir.*” Bu hiikmiin delili 4m lafizlarin katiyet
ifade etmesidir. SOyle ki namazda kiraat ile ilgili “4ie s Lo 1 38
(namazda) kolayimiza gelen yeri kiraat edin” ayeti®® am bir ifade oldugu
i¢in katiyet ifade etmektedir. Buna karsin namazda Fatiha’nin okunmasini
emreden “UiSl d4ails V) 33l Y Fatiha okumadan namaz olmaz” rivayeti*®
ahad haber seviyesindedir. Bu rivayet has bir lafiz icermesine ragmen am
ifadeyi tahsis edemez.>°

“dle A ol Sy Al L V& Y5 dizerine Allah’n adimi anarak
kesmediginiz hayvamn etinden yemeyin” ayeti®* umum ifade etmektedir.
Bundan dolay1 bu konudaki 4had haberler ve kiyasla tahsis edilemez.>
Ancak s6z konusu am ifadelerin tahsise ugradig ispat edilirse bu am
lafizlar da katiyetini kaybedecek ve ahad haberler ve kiyasla tahsis
edilebilecektir.>®

Hanefi usulciilerin aksine Safii usulciiler siibltu zanni has

4TEbh Bekr Ahmed b. Ali Qr-RﬁZi el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, ed. Muhammed es-Sadik
Kambhavi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1992), 1/21.

48 e|-Miizzemmil 73/20.

4% Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu I-Buhdri, ed. Halil b. Me’mun
Siha (Beyrut: Daru’l-Marife, 2010), "Sifatii’s-Salat", 13.

%0 Ebf Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavi, ed. Inayetiillah
Muhammed Ismetullah vd. (Beyrut: Daru Beséiri’l-Islamiyye, 2010), 1/689; Debiisi,
Takvimii'I-edille, 96; Signaki, el-Kafi, 2/671.

51 el-En‘am 6/121.

52 Hanefiler bdyle tahsisi nas {izerine ziyade olarak kabul etmektedirler. Ayrica bk. Murat
Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 13 (2009), 114-125.

53 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 106.
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lafizlarin &m lafizlar1 tahsis edebilecegini kabul etmektedir. Zira has
lafizlar kati olup am lafizlarin deléleti zannidir. Bundan dolay1 has lafizlar
am lafizlardan daha giicliidiir ve has lafizlar am lafizlarin {izerinde bir
konumdadir. Ciinkii has lafizlar ihtimal barindirmayan lafizlar olup am
lafizlar ise ihtimal barindiran lafizlardir. Am lafizlarin zan ifade etmesinin
bir sonucu olarak bu lafizlar haber-i vahidler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
fiilleri ve ikrari, sahdbeden birisinin sozili ve kiyas gibi delillerle tahsise
ugrayabilir.>*

Ciiveyni (61. 478/1085) Kur’an’daki am ifadelerin haber-i
vahidlerle tahsis edilmesi durumunda zanla amel edilmis olacagini kabul
etmektedir.  Ancak  haber-i  vahidle amel etmeyi  sOyle
gerekgelendirmektedir: Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminden itibaren
giivenilir bir haberle Kur’an’daki am ifadeler tahsis, miicmeller de beyan
edilmis ve bu iglem tefsir faaliyeti kapsaminda ele alinmistir. Bu konuda
siiphe ileri siirenlerin siiphesi haber-i vahidlerin sihhatine iliskindir.
Yoksa mutlak olarak haber-i vahidler ile Kur’an’in tahsisine kars1 ¢ikma
s6z konusu degildir.® Ancak Ciiveyni Sirdzi’nin (8l. 476/1083)
belirttiginin aksine Kur’an’in umumunun kiyasla tahsis edilemeyecegini,
bu konuda mezhepte tercih edilen goriisiin tevakkuf oldugunu ileri
stirmektedir. Bunun gerekgesi haber-1 vahidlerde oldugu gibi sahabeden
bu yonde bir naklin bulunmamasidir.*®

Gazzall haber-i vahidlerle amel etmenin viiciibiyeti noktasinda

icmam bulundugunu, haber-i vahiddeki siiphenin bu rivayeti aktaran

> Eb Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2003), 35-37.

%5 Ebii’l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, ed. Salah
b. Muhammed Uveyda (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/156.

% Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1/157.
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ravilere iliskin oldugunu belirtmektedir. Kisasla birisinin canini alma,
baska birisi ile cinsel iliskiden dolay1 had cezasi dort kisinin sahitligi ile
kesin bir sekilde helal hale gelmektedir. Dolayisiyla haber-i vahidlerle
Kur’an’in umumu tahsise ugrayabilir.%’

Pek cok konuda haber-i vahidler ile Kur’an’in umumu tahsis
edilmistir. Ornegin Ebli Hureyre Hz. Peygamber’den (s.a.s.) ‘kadin
teyzesi ve halasi iizerine nikahlanmaz” buyurdugunu nakletmis,®® bu
rivayetle “ééil'ﬁ £133G & 3al 5 punlarin disindaki kadinlar size helal kilindi”
ayeti®® tahsis edilmistir. Ayn1 sekilde miras ayetlerinin umumu “katil,
kéle ve farkli din mensuplar: miras¢t olamaz” rivayetiyle;®° vasiyet ayeti
“varise vasiyet yoktur” rivayetiyle; “Lo)-u‘— oy 2S5 oA baska birisi ile
nikahlamncaya kadar” ayetinin® umumu useyle hadisi® ile tahsis
edilmistir. Bunun gibi pek ¢ok érnek mevcuttur. Ne var ki bu hiikiimlerde
Kur’an’1in umumu miicerret ravinin s6zii ile degil bu haberlere giivenildigi

i¢in, bu haberlerin delil degeri bulundugu i¢in tahsis edilmistir. Haber-i

5" Gazzali, el-Mustasfa, 2/160.

%8 Eb{i Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, ed. Ali b.
Hasan b. Abdilhamit (Riyad: Mektebetii’l-Madrif, 1998), “Nikah”, 31 (No 1929);
Muhammed b. ‘Isd b. Sevre b. Misa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, el-Cdami ‘u’l-kebir-
Siinen-i Tirmizi, thk. Bessar ‘Avvad Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998),
6/°“Nikah”, 30 (No 1126).

%9 en-Nisa 4/24.

6 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, ed. Suayb el-
Arnaut (Beyrut: Miiessetii’r-Riséle, 2004), 5/170.

61 e]-Bakara 2/230.

62 Useyle hadisi basta Miislim olmak iizere pek ¢ok hadis alimi tarafindan rivayet
edilmektedir. Hz. Aise’nin aktardigina gdre Rifda Kurezi’nin (eski) hanimm Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) gelerek “Rifaa beni {i¢ talakla bosadi. Ben de Abdurrahman b.
Ziibeyr ile evlendim. Abdurrahman ile fiili evlilik yasamadim” dedi. Hz. Peygamber
de (s.a.5.) “Galiba sen Rifda’ya donmek istiyorsun, haywr, yeni kocanla aranizda fiili
evlilik yasanmadan olmaz” buyurdu Ebii’l-Huseyn Miislim b. el-Haccéc, Sahihu
Miislim, ed. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1991), “Nikah” 111.
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vahidlerle amel edildigi noktasinda sahdbeden de ¢ok sayida nakil s6z
konusudur. Ornegin Kuba halki kibleyi tek bir kisinin getirdigi haberle
degistirmislerdir. Zira onlar bu habercinin Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
geldigine giivenmislerdir.®®

Safiil usulciileri haber-i vahidle Kur’an’daki am lafizlarin tahsis
edilmesi gerektigi noktasinda sahdbe icmamin bulundugunu ileri
stirmislerdir. Yukarida ifade edilen 6rneklerden istidlal edilerek haber-i
vahidle Kur’an’in umumunun tahsis edildigini belirtmislerdir.®*

Hanef1 fiira kitaplarinin bu konulardaki istidlaline gelecek olursak
Hanefiler ilk olarak kadimin mahrem akrabasiyla ayni nikah altinda
toplanmasinin haramligi konusunda yukarida gegen rivayetin meshur
diizeyinde oldugunu ileri siirmektedirler.®® Bu durumda haber-i vahidle
Kur’an’in umumu tahsis edilmemis olmaktadir. Nitekim Cessas bu
hususu daha uzun agiklamis ve bu rivayetin tevatiir seviyesinde oldugu,
bu durumda bu rivayetin ilim ve amel gerektirdigini belirtmektedir.®

Hanefi kaynaklar1 vasiyet hadisi ile amel etmenin gerekgesi
noktasinda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Cesséas bu rivayetin haber-i
vahid oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu rivayetin icma ile
desteklendigini ve bundan dolay1 amel gerektirdigini ileri siirmiistiir.%’
Buna karsin Ayni (61. 505/1111) bu rivayetin meshur diizeyinde oldugunu

ve selefin bu hadisi kabul ettigini ve bununla amel ettigini belirtmistir.

83 Gazzali, el-Mustasfd, 2/161.

64 Safiyuddin Muhammed b. Abdurrahim el-Hindi, Nihdyetu l-vusil fi dirdyeti’l-usiil,
ed. Salih b. Suleyman el-Ytsuf, Sad b. Salim es-Suveyh (Mekke: el-Mektebetii’l-
Ticariyye, 1996), 4/1623-25.

® Ebl Bekr Alaeddin Ebd Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Kasani, Beddiii’s-sandi’ fi
tertibi’s-serai * (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 2/161.

% Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/79.

87 Cessas, el-Fiisil fi 'l-usiil, 3/67.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname



Discussions about the Certainty of General Utterances and Their Reference Value to Historicity « 711

Dolayisiyla bu seviyedeki rivayetler amel edilmesinin gerektigi yoniinde
nakiller aktarmigtir.%®

Sonug itibartyla Safii usulciileri tikel olarak bazi rivayetleri ahad
seviyede kabul etmekte ve bunlarla Kur’an’in umumunun tahsis edildigi
ileri siirmektedirler. Buna karsin Hanefi usulciileri ise bahse konu
rivayetlerin ahad seviyesinde olmadigini kabul ettiklerini ileri siirerek
teorik olarak tutarsizligin s6z konusu olmadigini belirtmektedirler. S6z
konusu rivayetlerin miinferit olarak incelenmesi ve hadis kriterleri
acisindan seviyesinin tespit edilmesi bu ¢alismanin sinirlarini asacagi gibi
pratik olarak da herhangi bir problemi ¢6zmeyecektir. Bu tartismalarin
bizim g¢alismamiz ag¢isindan Onemi sudur: Hanefi ve Safii usulciileri
arasinda Onemli ihtilaf noktasi olan haber-i vahidlerle Kur’an’in
umumunun tahsisi meselesinde Hanefi usulciileri Kur’an’in konumunu
haber-i vahidlere karsi koruyabilmek i¢in am lafizlarin deléletini kati
olarak kabul etmek durumunda kalmislardir. Buna karsin Safii usulciileri
ise haber-i vahidin kullanim alaninin genisletebilmek i¢in am lafizlarin

delaletini zanni olarak kabul etmislerdir.

2. Am Lafizlarin Deléleti Uzerindeki Tartismalarin Tarihselcilikle
Tliskisi

2.1. Ma‘diima Hitabin imkam

Ma‘dima hitap meselesi dogrudan bizim c¢alismamizin konusu

degildir. Bundan dolayr meselenin felsefi ve kelami arka planina

% Ebi Muhammed Bedreddin Mahm{id b. Ahmed b. Musa el-Ayni, el-Bindye fi serhi’I-
hiddye, ed. Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 13/389. Bu konudaki diger
ornekler igin bk. Mustafa Tiirkan, “Hanefi ve Zahiri Usilciilerin Kur’an’m Amm
Lafizlarimin Delaleti ve Haber-i Vahidle Tahsisine Iliskin Gériislerinin Fikhi
Diizenlemelere Etkisi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1
(2020), 5-25.
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girilmeyecektir. Ancak umum lafizlarin katiyeti meselesinde ele alinan
sonrakilerin miikellefiyeti konusu ma‘dima hitap tartigmalar1 ile
iligkilidir. Bundan dolayr ma‘dima hitap sadece sonrakilerin
miikellefiyeti baglaminda kisaca ele alinacaktir.

Ma‘diima hitap konusunda kavram kargasasi goriinmektedir.
Soyle ki bu konunun anahtar kavrami hitap kelimesidir. Zira bu meselede
hitap, bazen sozliikk anlaminda bazen de terim anlaminda kullanilmustir.
Sozliik anlami itibariyla c¢agirma, seslenme, yiiz ylize konusma
anlamlarinda  kullanilmaktadir. Bu kavramuin terim anlami ise
miikellefiyettir. Ma‘dimun muhatap oldugunu ileri siiren alimler onun
miikellef oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin Cessds ma‘diimlarin
muhatap olmasim1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kiyamete kadar biitiin
insanlara  gonderilmesiyle  gerekg¢elendirmistir.  Aksi  takdirde
ma‘dimlarin muhatap olmadiklarinin kabulii Hz. Peygamber’in (S.a.S.)
sadece kendi asrina gonderildigi iddiasini beraberinde getirecegini ki
higbir miisliimanin bdyle bir iddiada bulunamayacagimi belirtmektedir.%
Buna karsin Sem‘ani (6l. 489/1096) ma‘diimlara hitabin tasavvur
edilemeyecegini, hitabin sadece mevcutlara yonelik olabilecegini ileri
stirmiistiir. Sonraki donemlerde yasayan insanlarin miikellefiyetinin
kaynag ise hitap degil icmadir. Sem‘ani bu goriisiinii ifade ederken tam
olarak ‘hitap sadece mevcutlara yonelik olabilir. Sonrakilerin hitaba dahil
olabilmesi icma iledir’ demistir.”

Ma‘diima hitabi1 caiz gérmeyen usulciiler hitapta muhatabin hazir

bulunmas:1 gerektigini aksi takdirde hakiki anlamda buna hitap

69 Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 2/152.
0 Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille fi’l-usil, ed.
Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 1/121.
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denilemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Buna karsin ma‘diima hitab1 kabul
eden usulciiler dini miikellefiyetlerin kiyamete kadar biitiin insanlar
kapsadigin1 ileri siirmiigler ve ma‘dima hitabin caiz oldugunu
belirtmislerdir.”* Ma‘dima hitap konusun tarihselcilikle iliskisine gelince
ma‘dlima hitab1 caiz gérmeyenler hitabin sadece vahiy siirecinde mevcut
olan insanlara yonelik olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu iddia
gliniimiizde baz1 akademisyenler tarafindan tarihselciligin tarihi kokenleri
olarak sunulmustur. Gorildiigi tizere ma‘dima hitap konusu

tarihselcilikten bagimsiz teorik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
2.2. Am Lafizlarin Delileti ve Tarihselcilik iddias:

Gliniimiizde bazi akademisyenler Kur’an’da c¢okca gecen “Ey
insanlar” gibi umumi hitaplarin Kur’an’in niizul dénemindeki Araplara
yonelik oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu iddianin klasik doénemde
benimsendigi ifade edilmis ve buradan hareketle tarihselcilik diistincesi
savunulmustur.”

Tarihselcilik iddiasinda bulunanlarin dayanak noktasi olarak
kullandig1 pasaji biitiin olarak ifade etmek gerekirse Gazzali sOyle
demektedir:

“Sifahen hitapta muhataplara bakarak umumiyet iddiasi gegersizdir. Birisi
karsisinda bulunan biitlin hanimlarina ‘sizi bosadim’ dese veya biitiin
kolelerine ‘sizi azad ettim’ dese bu hitap sadece yiizii kendisine doniik olanlara
ve bu hitabinda kastettiklerini kapsar. Bu kapsam da sozii sdyleyenin yiizi,
sekli, dondiigii yon ve baktig1 kisilere gore tespit edilebilir. Ayni sekilde

birisinin yaninda buluga ermis yetiskinler ve ¢ocuklar varken ‘benimle birlikte

% Amidi, el-fhkdm, 2/276.
72 Biiyiik, “Kur’an Hitabimin Kapsami1 Sorunu ve Tarihselcilikle ligkisi”, 251.
73 Siileyman Ates, Yiice Kur’an tefsiri (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 6/54;

Mustafa Oztiirk, “Kur’an’n Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti, Islami [limler Dergisi”,
Islami Ilimler Dergisi 1/2 (2006), 61; Oztiirk, Kur’an ve tarihsellik iizerine, 62.
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atlariniza binin’ diye hitapta bulunsa bu so6zii ile sadece ata binebilenleri
kastettigi agiktir. Dolayisiyla bu hitap sadece kastettikleri kisile-ri kapsar.
Onun kasti da sadece sOyledigi sozlerle ve zahir olan sekil ve semailine
bakarak bilinebilir. Yoksa mutlak olarak umum iddiasinda bulunulamaz. Ayni
sekilde ayetlerdeki ‘ey insanlar’ ‘ey miiminler’, ‘ey inananlar’ gibi hitap
ifadeleri Hz. Peygamber zamanida mevcut olanlara yonelik bir hitaptir. Bu
hitaplardaki miikellefiyetin daha sonraki asirlardaki insanlari da kapsamasi
baska deliller sebebiyle sabittir. Bu deliller Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamanindaki sabit bir hitkkmiin kryamete kadar biitiin insanlar1 kapsayacagini
ispat etmektedir. Eger bu delil ve delalet olmasa salt lafizdan hareketle bu
hitabin umumiyetine hitkkmedilemez. Bunun siibutundan sonra bu gibi hitaplar
s06z konusu deliller sebebiyle umum ifade etmektedir, salt lafizlarla degil.
Sahabe kendi asrinda sabit olan hiikkmiin sonraki asirlarin biitiiniinde de sabit
oldugunu naslardaki umum bildiren ifadelerden degil pek ¢ok karineden
hareketle kabul etmistir. Biz de bunun sahdbeden zorunlu olarak &grenmis

durumdayiz. Ciinkii bu lafizlar mutlak olarak kesin degildir.”

Modern dénemde Mustafa Oztiirk ve Hayri Kirbasoglu gibi
akademisyenler, yukarida ifade edilen paragrafa dayanarak, Gazzali’nin
ve onun gibi diisiinen usulciilerin goriislerinden hareketle fikih
usulciilerinin =~ Kur’an’in  hitabinin  sadece niizul ddnemindeki
Miisliimanlara yo6nelik oldugunu kabul ettikleri yoniinde iddialar ileri
sirmiislerdir. Bu vb. ifadelerden hareketle tarihselcilik fikrinin klasik
donemdeki usulciilerde zaten mevcut oldugunu iddia etmislerdir. Mustafa
Oztiirk, Gazzali’ye ait bu paragrafi “Tarihselciligin Mahiyeti ve Islam
Gelenegindeki Kokenleri” baslhigi altinda ele almis ve Gazzali, Amidi gibi
miitekellim usulciilerin am lafizlar hakkindaki goriisleri ve bu goriisler
hakkindaki istidlallerden hareketle tarihselcilik fikrinin s6z konusu klasik

usulciiler tarafindan benimsendigini ve savunuldugunu ileri siirmiistiir.

"4 Gazzali, el-Mustasfa, 2/1145, 146.
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Hayri Kirbasoglu ise meseleyi daha genel olarak ele almis ve klasik fikih
usulciilerinin tarihselci gortslere sahip olduklarini, onlarin Kur’an ve
siinneti zaman ve mekan iistii gérmediklerini bilakis naslarin sadece belli
bir topluma ve doneme hitap ederek nazil oldugunu diistindiiklerini ileri
stirmiistiir.”®

Klasik donemde tarihselcilik fikrinin bulundugu iddiasi tutarsiz ve
yanlis bir istidlal olmasinin yaninda verilere aykiridir. Tutarsizlik yoniini
sOyle agiklayabilirizz Makale boyunca ele alindig1 lizere am lafizlarin
delaleti konusu Hanefi ve Miitekellim usulciileri arasinda ¢ok koklii bir
tartigmadir. Bu tartigmalarin kelamdan fiir-i fikha kadar pek ¢ok alanda
yansimalart s6z konusudur. Miitekellim usulciileri am lafizlarin katiyet
ifade etmedigini savunmakta, bu savunma esnasinda “Ey Insanlar” gibi
ifadelerin kiyamete kadar gelen biitiin insanlara yonelik olmadigini sadece
mevcutlara yonelik oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeyle kiyamete
kadar gelecek insanlarin “Ey Insanlar” hitabindaki teklifle miikellef
olmadiklarin1 degil, sadece “Ey Insanlar” am lafzinin katiyetinin bunu
ifade etmedigini savunmaktadirlar. Bilakis kiyamete kadar gelecek
insanlarin naslarla miikellef olduklarin1 ancak bu miikellefiyetin
kaynaginin s6z konusu am lafizlar olmadigini, icma ve kiyas gibi bagka
deliller oldugunu agikca sdylemektedirler.”

Bu iddialarin tarihi verilere aykirilik yoniine gelince; Gazzali
sebebin hususi olmasinin hilkmiin umumiyetini ihlal etmeyecegini
belirtmistir. Bu husus i¢in sdyle bir 6rnek vermektedir: Hz. Peygamber

(s.a.s.) Meymtine validemize hitaben “tabaklanan biitiin deriler temizdir”

> Oztiirk, Kur’an ve tarihsellik iizerine, 62; Hayri Kirbasoglu, Miisliiman kalarak
yenilenmek bugiiniin meseleleri gelenegin ¢oziimleri, (Ankara: Otto Yayinlari, 2019),
62.

6 Gazzali, el-Mustasfa, 2/1145, 146; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/184, 185.
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buyurmustur.’’

Bu hadis 6zel olarak Meymine validemize hitaben
sOylenmistir ancak hiikiim umum ifade etmekte olup biitiin tabaklanan
deriler i¢in gecerlidir. Zira delil, s6z konusu hususi sebep ya da Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) yoneltilen soru degil Sariin soziidiir. Diger taraftan
seriattaki pek ¢ok hiikiim 6zel bir sebebe binaen nazil ya da varid
olmustur. Bu durumda s6z konusu hiikiimlerin 6zel olaylara hasredilmesi

gerekecektir. Boyle bir hasr miimkiin degildir.”

Ayrica bu yonde Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve sahdbeden herhangi bir bilgi aktarilmis degildir.

Gazzali’nin konumuzla ilgili bu ifadelerinde dikkat ¢ceken birkag
husus vardir. Oncelikle hemen sunu belirtelim ki bu ifadeler, Kur’an’mn
tarihsel bir metin oldugunu ispat i¢in kaleme alinmamuistir. Zira i¢erisinde
wsrarla sahabe doneminde sabit olan hiikmiin sonraki asirlarin hepsinde,
kiyamete kadar gecerli oldugu agikg¢a vurgulanmaktadir. Ancak bu
gecerliligin naslardaki am ifadelerden degil baska delillerden hareketle
sabit oldugu belirtilmektedir. Bu metnin ana temasi am lafizlarin katiyet
ifade etmedigidir. Gazzali naslardaki am ifadelerin katiyet ifade ettigi
yoniindeki goriisleri ¢iiriitmek icin hiikiimlerin kiyamete kadar gecerli
oldugu savina cevap vermektedir. Bu cevapta hiikiimlerin kiyamete kadar
gecerliligini kabul etmekte ancak bu gecerlilik sebebinin am lafizlarin
delaleti olmadigini baska deliller oldugunu vurgulamaktadir.

Nitekim Gazzali, Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda mevcut olan
hiikmiin biitiin asirlarda gecerliligi noktasinda ihtilaf bulunmadigini ancak

bu gegerliligin kaynagi noktasinda goriis ayriliginin bulundugunu agikca

T Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, “Hayiz”, 100; Ebt David, Siinen-i Ebi Daviid,
“Libas”, 41 (No 4126).

8 Gazzali, el-Mustasfa, 2/131, 132. Bu husus modern dénemde yapilmis ¢aligmalarda da
vurgulanmaktadir. Bkz. Sabri Erturhan, “Hadd ve Kisas Cezalariin Tarihselligi veya

Evrenselligi Sorunu” (Islam Ceza Hukuku Uluslararasi Sempozyumu, Antalya: Lale
Yayincilik, 2017), 478, 479.
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ifade etmistir. Hanefl ve Hanbeli usulciilerin bir kism1 bu gegerliligin
kaynagmin naslardaki “Ey Insanlar”, “Ey Iman Edenler” ifadelerinin
oldugunu sdylerken ¢ogunluk ise bunun kaynaginin icma ve kiyas gibi
deliller oldugunu ileri siirmiistiir. Zerkesi’nin kendisi de Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) dinindeki bir hiilkmiin kiyamete kadar biitiin
iimmete samil oldugu bilgisinin zaruri oldugunu belirtmektedir. Daha
sonra bu konudaki mubhtelif istidlalleri arz etmekte ve bu tartismanin
gereksiz bir goris ayriligr oldugunu, pratikte herhangi bir sonucunun
bulunmadig1 yoniinde nakiller aktarmaktadir.”® Ayni sekilde Sevkani (61.
1250/1834) de bu goriis ayriliginin pratikte sonucunun bulunmadigini
belirtmekte ve taraflarin istidlallerini  dahi vermeyi gereksiz
gormektedir.®  Sevkani sifahi hitabin sadece mevcutlara yénelik
oldugunu, bu hitabin sonrakileri kapsamayacagmin kesinligini ifade
ettikten sonra, sonraki miikelleflerin hitabin zzimnina girmese bile ayn
hiikiimlerle sorumlu oldugunu belirtmektedir. Zira hitap mutlak gelmis
olup hiikmiin sadece mevcutlara yonelik olduguna dair bir delil so6z
konusu degildir. Bu durumda sonrakilerin hitaba muhatap olmadiklari
ancak hitapta ifade edilen hiikiimle miikellef olduklar1 anlami
¢tkmaktadir.8!

Hanbeli usulciiler sonraki donemlerde yasayan insanlarin
miikellef olmasim1 ma‘diima yapilacak emrin gecerliligi ile temellen-
dirmislerdir. Hanbeli usulcii Ferra (61. 458/1066) ma‘diimun emirlere

muhatap olmasini Allah’in ezeli olmasina baglar. Bu noktada Ahmet b.

9 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/184.

8 Muhammed b. Ali es-Sevkani, [rsddu 'I-fuhiil ila tahkiki’I-hak min ilmi’l-usil, ed. EbG
Hafs Sami b. el-Arabi (Riyad: Daru’l-Fazile, 2000), 441.

81 Sevkani, frsddu 'I-Fuhiil, 442.
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Hanbel’den (61. 241/855) ‘ezeli olan istedigine emreder ve istedigi sekilde
hiikmeder’ soziinii nakleder ve bu yondeki goriislerini bu anlayis lizerine
bina eder.®? Ibn Kudame (61. 620/1223) ve Tifi (61. 716/1316) ayni
goriisii benimsemis ve Sariin ma‘dimlara yonelik hitabinin onlarin
viicuda gelmesi sartina bagli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
ma‘dimlarin da dinin emir ve yasaklartyla miikellef olduklarini bu teklifin
kaynaginin da ilgili hitap oldugunu belirtmislerdir.3® Klasik teoride Hz.
Peygamber'in (s.a.s.) kiyamete kadar biitlin insanlara ve hatta cinlere
gonderildigi kabul edilmistir.* Nitekim pek ¢ok hadis kitabinda “ <=3
iale L Y ben biitiin insanlara gnderildim” hadisi rivayet edilmistir.%®
Bu hadisin serhlerinde ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) biitlin insanlara
gonderildigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte Hz. Nuh’un da kendi
donemindeki biitlin insanlara gonderildigi belirtilmis ancak bu iddia
elestiriye konu olmustur. Soyle ki tufanla birlikte sadece Hz. Nuh’a
inananlar hayatta kalmis, diger insanlar dlmiistiir. Dolayisiyla Hz. Nuh
kendi donemindeki hayatta kalan biitiin insanlarin peygamberi haline
gelmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) durumu ise boyle degildir. O farkli
kavimler ve insanlarin bulundugu bir zaman diliminde gonderilmistir.
Diger taraftan Onceki peygamberler sadece kendi kavimlerine

gonderildigi i¢in ayni zaman diliminde birden fazla peygamberin

8 Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Ebi Ya‘la el-Ferra, el-Udde fi usiili’l-
Fikh, ed. Ahmed b. Ali el-Mubareki (b.y.: y.y., 1990), 2/386.

8 Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-
miindzir, ed. Sa‘ban Muhammed Isma‘il (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1998), 1/597,
598; Ebii’r-Rebi® Siileyman b. Abdilkavi Necmiiddin et-Tafl, Serhu muhtasari’r-
ravza, ed. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996),
2/419, 420.

8 Ebid Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, ed.
Mecdi Ba Sellim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 8/447.

8 Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, "Mesacid ve Mevadi’s-Salat”, 5 (No 523).
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bulundugu dénemler olmustur. Ancak Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda
kendisinden baska peygamber yoktur. Bu durum, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) hakiki anlamda biitiin insanlara gonderildigini ortaya
koymaktadir.®® Hz. Peygamber’in (s.a.s.) biitiin insanlara génderildigini
ifade eden bu rivayet ayrica haberle amel etmenin vucubiyetine de delalet
etmektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) biitiin insanlara gonderildigine ve
biitiin insanlar Hz. Peygamber’i (s.a.s.) gormedigine gore diger insanlar
Hz. Peygamber’den (s.a.s.) kendilerine ulasan haberle amel etmek

zorundadir.®’

Sonug¢

Klasik dénemdeki am lafizlarin katiyeti konusundaki tartigsmalar
pek ¢ok konu ile iligkilidir. MadGima hitap tartismasi ile sonraki nesillerin
miikellefiyeti arasinda iliski s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle
madima hitab1 caiz gérmeyenler de sonraki nesillerin miikellefiyetini
kabul etmektedir. Daha da Otesi klasik donemde sonraki nesillerin
miikellefiyeti noktasinda tartisma s6z konusu degildir.

“Ey insanlar” gibi am ifadelerin niizul donemindeki insanlara
yonelik oldugu goriisii klasik donemde ileri siirlilmiistiir. Ancak bu
iddianin tarihselcilik tartismalarinda kullanilmasi sorunlu gériinmektedir.
Zira bu tiir 4m ifadelerin sadece o donemdeki insanlara yonelik oldugu
goriisii am lafizlarin katiyet ifade etmedigini ispat etmek igin ileri
siriilmigtiir. Dolayistyla bu  gorlisiin -~ baglamindan  koparilarak
tarihselcilik diisiincesine malzeme yapilmasi dogru degildir. Kaldi ki s6z
konusu am ifadelerin niizul donemindeki insanlara yonelik oldugunu ileri

stiren alimler de seriatin hiikiimlerinin kiyamete kadar biitiin insanlar

8 Bedruddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’I-kdri serhu sahihi’l-Buhdri (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts), 4/8, 9.
87 Ayni, Umdetii’I-kari, 4/10.
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kapsadigini agik¢a ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu iddianin
tarihselcilik tartismalarinda kullanilmasi yanlis istidlalden de 6te tarihi
verilere aykirilik arz etmektedir.

Am lafizlarin delaleti konusu ehli rey ve ehli hadis ayriminin
onemli ayrigma noktalarindan birisidir. Dolayisiyla usulciiler bu konuda
cok farkli alanlarda istidlalde bulunmuslardir. Bu istidlallerden biri olan
Kur’an’daki umumi hitaplarin sadece mevcutlara yonelik oldugu
iddiasinin tarihselcilik distincesi ile iligkisini kurmak miimkiin
goriinmemektedir.

Diger taraftan &m lafizlarin delaleti konusundaki tartigsmalarin
tarihselcilik konusunda kullanilmasi anakronizm olarak kabul edilebilir.
Zira bu tartigmalarin yasandigi dénemde tarihselcilik olgusundan s6z

edilemez.
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