John HicK’in Dini Tecriibe Anlayis1*

Fatih Topaloglu*

0z

John Hick dinf tecriibe anlayisiyla, inan¢ konusunda insani tecriibe ve etkinligin 6nemini
vurgulamaktadir. Onun bu konudaki iddias1 insani, vahyeden aktif bir Tanr1 karsisinda pa-
sif konumundan kurtarmaktir. Bu iddianin dogal sonucu ise, “zati” Tanr1 karakterine yeni
bir vurgu ve tarihsel olaylara miidahale eden, kutsalla insan arasindaki iliskiyi teolojik
gerceklerin kabul ve bildiriminden daha kapsamli bir noktada ele alan bir vahiy diisiince-
sidir. Buna gore Tanri, her zaman ve her yerde bizimle beraberdir. Dolayisiyla herhangi bir
insan, Tanrisal tezahtire agik oldugu zaman, Tanrr’yla ilgili acik bir goriis sahibi olur. Bu
anlayisin sonucu ise, 6nermesel formda kutsal kitaplarda ifade edilmis kutsal metinlere
ihtiya¢c olmadigidir.
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Abstract
John Hick’s Understanding Of Religious Experience

John Hick emphasizes the importance of human experience and efficiency of faith with his
understanding of religious experience. His claim about this issue is, to relieve the human
of his inactive position against God who reveal. The natural result of this claim is a thought
of revelation which gives a new emphasis on personal character of God, interferes with
historical events, deals with the relationship between the sacred and the human at a more
comprehensive level than acceptance of theological facts and their declaration. According
to that, God is with us at any time and any place. Therefore, any person will hold a view
about God when he is open to spiritual manifestation. The result of this approach is, there
is no need sacred texts which were represented in propositional form in sacred books.
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Giris

Inanma, ontolojik anlamda birbirinden bagimsiz varliklar arasin-
daki bir tiir etkin bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu iliski, farkli dini ve felsefi
inanc yapilar icerisinde farkl sekillerde degerlendirilmistir. Bunlardan
bir kismina gore, inanan varlik kendisine inanilan varlik karsisinda pasif
bir konum almakta, boylece inanma aktivitesi olduke¢a soyut ve kuramsal
bir tarza biiriinmektedir. Diger baz1 dini anlayislarda ise inang, inananla
kendisine inanilan varlik arasinda karsilikli etkilesime dayali bir iliskinin
ortaya c¢ikardig bir tiir tecriibeye dayandirilmaktadir. Bu tiir tecriibeler,
a priorik yontemler disinda, inanan bir varlik olarak insandan hareket
eden, inananin Tanrt’yla bireysel iliskisi, Tanri'ya yaklasmasi, onunla bir-
lesmesi, bireysel varligin1 Tanrisal varlikta yok etmesi anlaminda bir tiir
etkilesimi ifade etmektedir.!

Inancin olusmasini saglayan dis faktorler, inang objelerinin siijeye,
yani zihne ulasmasinda etkin bir rol iistlenen yol ve kaynaklardir.? Bunlar
iki ana baslik altinda toplanabilir. Birincisi, kisinin inan¢ objesiyle dogru-
dan degil, dolayli olarak iliski kurdugu, kesin bir giivene dayali ve baskala-
rinin bildirdigi sozlerdir. S6zgelimi vahiy inancinda peygamber vasitadir
ve ona giiven esastir. Bir de inancin olusmasinda siijenin objeyle dolayl
olarak degil de dogrudan iliski kurdugu, stijenin kendi kisisel tecriibesine
dayanan ve birinci kaynaktan elde ettigi faktorler vardir. Iste bu tiir tecrii-
beler, dini tecriibe genel bashgi altinda ifade edilebilirler.

Hick Felsefesinde Dini Tecriibenin Yeri

John Hick, insani tecriibe ve etkinligi olduk¢a 6nemsemektedir. Fel-
sefenin insan i¢in iki temel bilgi yolu lizerinde durdugunu belirten Hick,
bunlardan birinin ampirizmin vurguladigi tecriibe yolu, digerinin ise ras-
yonalizmin vurguladigi akil ylriitme yolu oldugunu hatirlattiktan sonra,
Descartes zamanindan bu yana Bati felsefesine biiytik 6l¢iide hakim olan
rasyonalizmin, saglikli bir bilgilenme siireci olmaktan ¢ok uzak oldugunu
savunur. Bu baglamda Kant’a benzer bir bicimde aklin metafizik alanda-
ki ikilemlerimizi ¢6zmede bize yardimci olamayacagini savunan filozof,
Kant gibi Tanrr’'nin varligini bir postulat olarak benimsemekle tercihini

Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), s. 91.

Hanefi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), s. 97.
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teizmden yana kullanmis, ancak vurgusunu pratik ahlak yerine “dini tec-
riilbe” lizerine yapmistir.?

Onun din felsefesinde anahtar bir konumda bulunan dini tecriibe
anlayisy, aslinda genis bir bakis a¢is1 ve tarihi, teolojik bir yontemle ortaya
konulabilecek derecede hassas ve titiz bir arastirmay1 gerektiren 6nemli
bir konudur. Hick’e gore, klasik Hiristiyan teolojisinin benimsedigi 6éner-
me merkezli vahiy anlayisi*, dini tecriibeye gereken 6nemi vermemis,
Tanrr’'nin insanlarla olan iliskisini olduk¢a donuk ve statik bir iliskiye in-
dirgemistir. Halbuki Hick, din felsefesinde insani tecriibeyi ve etkinligi ol-
dukca 6nemsedigini soyle ifade etmektedir: “Dini tecriibe, Tanri ile insan
arasindaki iletisimi saglayan ve bdylece suje ile obje arasinda kurulmus
olan mevcut zihn{ iliskiye bir canlilik getiren, Tanri'nin kendisini insana
acma faaliyetidir.”®

Hick empirik yolun Kitab-1 Mukaddes’in formiillestirilmemis epis-
temolojisiyle de uyum i¢inde oldugunu diisiinmektedir. Nitekim peygam-
berler, Tanr1'y1 akilla ¢ikarsanmis bir varlik olarak degil, tecriibe edilen
bir gerceklik olarak diisiinmiislerdir. Béylece problemi inang ve tecriibe
baglaminda ele alan Hick, din{ tecriibeye verdigi 6nemle, dini sahada ak-
lin yetersizligi dlisiincesiyle diistiigli agnostik tavirdan kurtulmakta ve bu
sayede tercihini naturalizm yerine teizmden yana kullanmaktadir.

Hick’in ortaya koymus oldugu din felsefesinin can alici noktasini
olusturan dini tecriibe anlayisi, onun insani etkinligin teolojik sahada
o6nemli bir rol iislendigi yoniindeki diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Bu yolla lizerinde 6nemle durdugu énerme merkezli olmayan
vahiy anlayisina® din felsefesi icinde teolojik bir form kazandiran Hick,

3 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, (Ankara: Arastirma Yay.,
2002),s.203.

4 Onerme merkezli vahiy anlayisi, “Dini gercekliklerin Tanr1 tarafindan dogal yollarin
disindaki bir yolla akil sahibi bir varliga bildirilmesi” olarak tanimlanmistir. Buna
gore, bu dini gercekler bilgisi, kisinin kurtulusu i¢in gereklidir. Bu vahiy anlayisi,
Tanrr’'nin Kutsal Ruh araciligiyla Kitab-1 Mukaddes yazarlarina yazacaklari kelimeleri
bizzat bildirmek seklinde tanimlanan “dikte ettirme” teorisinin karsiligidir. Recep Ki-
lig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy , (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2002), s.71.

5 John Hick, “Religious Faith as Experiencing as”, 4 John Hick Reader, ed. Paul Badham,
(London, 1970), s.46.

6  Onerme merkezli vahiy anlayisini cok otoriter ve soyut bulan 19.yiizyilin bazi teolog-
lar1 vahyin kelimeden ¢ok tarihi olaylar icerisinde meydana geldigini ve onun esas
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aklin etkin olmadigi alanlarda dinf tecriibeyi alternatif bir metot olarak
Onererek teizm lehine tecriibeci bir yontem o6nerisinde bulunmustur.

1. Teolojik Bir Problem Olarak Dini Tecriibe

Hick’in dini tecriibe anlayisini agiklarken kuskusuz ortaya koyma-
miz gereken noktalardan birisi onun Tanr1 anlayisidir. Zira dini tecriibe
problemini dogru bir sekilde ele almak i¢in, Tanr1 hakkinda, onun sifat ve
fiilleriyle ilgili dogru ve tutarh bir gortise dayali bir fikre sahip olmak ge-
rekir. S6zgelimi Tanr1’'nin tam askinligi fikrine dayanarak bunu korumak
ugruna onun alemle iliskisini koparan deistik Tanr1 anlayisi, “esrarengiz-
lige ve mucizeye gomili” oldugu i¢in Hiristiyanhigi reddetmistir.” Spinoza
alemin ickin nedeni olan Tanrr’'nin dlem tizerinde dogrudan bir etkisinin
olabilecegini kabul etmez.? Halbuki dlem tlizerinde tasarruf sahibi olan,
onu koruyan ve gozeten bir Tanr1’'y1 ifade eden teistik Tanri anlayis, ya-
saya dayali bir alemde dahi olsa Tanri'nin siirekli aktif oldugu inancini
savunur.’

Hick, yaratic1 varlik olan Tanri’'min sifatlar1 ve 6zellikleri yonitiyle
akil sahibi varlik olarak insanla iletisime gecebilecegini diisiinmektedir.

iceriginin Tanr1’'nin ge¢miste kendisini a¢ikladig1 olaylar dizisi oldugunu ileri siirdii-
ler. Onerme merkezli olmayan vahiy anlayis1 genel olarak, vahyin kutsal bir sekilde
teminat altina alinan gergeklerin ilani oldugunu degil, “Tanri’nin insanlik tarihi ve
insani tecriibe yoluyla tarihte meydana gelen olaylarda kendi aktivitesini ortaya koy-
dugu kutsal bir aciga ¢ikma faaliyeti” oldugu goriislini savunur. Buna gore, vahyin
yeri, dnerme formunda bildirilmis ifadeler degil, tarihi olaylardir. Onun igerigi ise,
Tanr1 hakkindaki gergekler degil, fiillerinde kendisini ortaya koyan “yasayan Tanr1”
(living God) anlayisidir. Sunu belirtmek gerekir ki, 6nerme merkezli vahiy anlayisinda
goz ard1 edilen insani tecriibe ve etkinlik, vahyeden aktif bir Tanr1 karsisindaki pasif
konumdan kurtulmustur. Boylece 6nerme merkezli olmayan vahiy anlayisinda tarihte
ortaya ¢ikmis olan olaylardaki insani etkinlik 6nemsenmistir. Bunun sonucunda zati
Tanri karakterine yeni bir vurgu yapilmis ve tarihsel olaylara miidahale eden, kutsalla
insan arasindaki iliskiyi teolojik gerceklerin kabul ve bildiriminden daha kapsaml
bir noktada ele alan bir vahiy diisiincesine ulasilmistir. Bu vahiy anlayisi iki temel
noktaya dayanir. Bunlardan birincisi, Tanri'nin kendisini a¢iga ¢ikardig tarihi olaylar
ve digeri de bu agiga ¢ikarma faaliyetinin gerceklestigi olaylarin insanf etkinligin ka-
tilimi sonucu tecriibe edilerek anlamli kilinmasidir. John Hick, Philosophy of Religion,
(New Jersey: Prentice Hall, 1983), s. 68.

Mehmet Aydin, Din Felsefesi, ( {zmir: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), s. 182.

Benedictus Spinoza, Etika, cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, (Ankara: Dost Kitabevi,
2004), s. 54.

9 lan Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, ¢ev. Nebi Mehdi, Miibariz Camal,
(istanbul: insan Yay., 2004), s. 103.
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Bu anlamda 6zellikle Tanri'nin kisisel yoniine vurgu yapan filozof, Tan-
ri’'nin milkemmelliginin yaninda “zat” olarak diistiniilmesi gerektigi lize-
rinde durmustur. Boylece dini tecriibe agisindan bakildiginda bir zat'ta
bulunabilecek isitme, gérme, konusma, bilme gibi belirgin 6zellikleri 6n
plana ¢ikarmistir. Aslinda Hick belli yonlerden kati1 pozitivist yaklasima
kars1 agnostik ve mistik 6zellikler gosteren bir tlir Tanr1 ve gergeklik id-
diasindadir. Bu anlamda o, kuramsal olarak ortaya konan, tasarlanabilir
metafiziksel hipotezlere degil, toplumlarin imani pratigi icinde yasanan
deneyim ve burada dogmus olan inanglarla ilgilendigini belirtmektedir.*
Nitekim Peygamberler herhangi bir ispata basvurmadan dis diinyanin
gercekligine inandiklar1 gibi, ayni tecriibl kesinlikle Tanri'nin varlhigina
inaniyorlardi.

Hick, ampirik metodunun aslinda makul bir yol oldugunun altini
Ozenle ¢izmistir. O’'na gore, “Bizim deneyimlerimiz 6nemlidir. Eger biz
kendi deneyimlerimize glivenmezsek tabiatla veya icinde yasadigimiz
varlik alaniyla ilgili hicbir seye makul bir sekilde inanamayiz. Boylece
sadece kendi deneyim ve bilin¢ diizeyimizi asan sanilar iizerinde yasa-
riz. Aslinda akli diisiince diye bizim isaret ettigimiz sey, oldugunu diisiin-
diglimiiz bilissel tecriibemizdeki aktiviteye baghdir”*? Bu anlamda dini
inancin alemin yapisindan ¢ikarilan delillerle degil, din dilinde a¢iga ¢ikan
cesitli anlamlara sahip olarak bilingli bir sekilde denenmis bir yolla cev-
redeki gelismelere duyarli bir olgu oldugunun altini ¢izen Hick, bu olguyu
ortaya koymada inanan kimsenin bir tercih ortaya koyarak risk aldigini ve
bu yolda ilerleyenin goziiyle degil, gonliiyle gérdiigiinii séylemektedir.!?

Bu noktada tecriibeci tavrina rasyonel bir nitelik ekleyen Hick, akli-
lik anlayisini da soyle belirtmektedir:!* “Deneyimlerimize konu olan zahi-
ri varliklarin realitesine inanmanin akli olabilmesi i¢in iki sey gereklidir:

Aklen bu varligin miimkiin olduguna inanmak,

Onun realitesine olan inancin gii¢lii olmasi.

10 Hick, “Rational Theistic Belief Without Proofs”, A John Hick Reader, ed. Paul Badham,
(London, 1970), s. 55.

11 Hick, Interpretation of Religion, s. 221.

12 John Hick. Intepretation of Religion: Human Response to the Transcendent, (London:
Macmillan, 1989), s.216.

13 Hick, Intepretation of Religion, s. 210.
14 Hick, “Rational Thestic Belief Without Proofs”, s.55.
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Boylece o zorlayici dinf tecriibe temelinde Tanri'nin varligina inan-
manin, bu inancin makdl ve iyi bir sekilde temellendirilmis bir nitelige
ulasmasina neden olacagini ve boyle bir inanca biiytik din kurucularinin
ve filozoflarin ulasabilecegini belirtir. Musa, [sa, Luther, Muhammed, Guru
Nanak gibi kimseler bunlardandir. Onlarla kendi istegiyle iletisime gecen
dinamik bir irade, tam olarak tabii ve rasyonel olaylarda ortaya ¢ikmis bir
gerceklik olarak Tanr1’nin varligy, yiirtiyen biiyiik bir varligin ayak sesleri
gibi aciktir.’® Bu anlamda Tanr1’yla iletisim, hayat tecriibesinin, inananin
Tanrr’'nin varligl konusundaki kanaatinin temel nedeni oldugunu belirten
Hick, bu noktada su soruyu giindeme getirir: “Burada Kutsal Varlik ve Ak-
tivite’nin siibjektif karakteri, yani herkes i¢in ayn1 seviyede gecerli olup
olmadig1 ve buna bagh olarak herkesin dini tecriibe yorumlarinin Tan-
r1 ¢ikarimina ulasip ulasamayacagi énemli bir sorundur.”*® Hick, burada
Tanrt’y1 birinci elden tecriibe edenlerle, onlarin tecriibelerine dayanarak
bir kanaate ulasanlari farkli kategorilerde ele alan bir degerlendirme ya-
parak ise baslamaktadir. Ona gore, inan¢larinin dogrulanmasi konusunda
hicbir sekilde dini tecriibeye sahip olmayan bu kimseler, dinl 6nderleri-
nin yasamlarindaki ahlaki ve manevi tezahiirlerden etkilenmis ve bu et-
kilenmeyle de ikincil derecede bir dini tecriibeye sahip olmuslardir. Dola-
yisiyla dinf tecriibe farkli yogunluk seviyelerinde farkl sekillerde olabilir.
Bunlar arasinda dinsel sembol ve idoller, kutsalla iliskili dinsel anlamlarin
atfedildigi bayramlar, kutsal aktivite olan bazi olaylar, Tanr1 kelami olarak
kabul edilen yazmalar bulunmaktadir. Bunlar dini tecriibenin en 6nemli
parcalaridir. Inanan bir insan gii¢ ve kapasitesi oraninda; bir peygamber
ise icinde bulundugu toplumu ve diinyay1 degistirebilecek glicte ve yo-
gunlukta bu tecriibeye ortak olabilir."’

Konuyla ilgili olarak birinci dereceden dini tecriibeye sahip kim-
selerin kutsalla olan iliskilerinin alkolik ve paranoyaklarin agiklamalari
gibi ele alinabileceginin farkinda olan Hick buna su cevabi verir: “Aklin,
paranoyak ve alkoliklerin agiklamalarini reddetme nedeni, bizim onlarin
gercek dis1 diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmamizdir. Halbuki bizim
bahsettigimiz dinf tecriibedeki temel dini figlirler insanlik tarihinde is-
tiinltikleri herkes tarafindan kabul edilen zeki ve erdemli kisiler arasinda

15 Hick, Interpretation of Religion, s.232.
16 Hick, Faith and Knowledge, (New York: Cornelle University Press Ithaca, 1957), s. 208.
17 Hick, Interpretation of Religion, s. 154.
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belirdigi dikkat cekicidir. Isa insan tabiatinin en ideal seklinin kendisin-
de somutlastig1 bir kisilik, ayn1 sekilde Muhammed bir agiklayici, kanun
koyucu, bir komutan olarak nasil yasanmasi gerektiginin en miilkemmel
ornegidir”*® Bu tir olaylarin tiim insanlar icin kutsal bir aciklikla gortile-
bilir bir mahiyette inandirici oldugunu kabul eden Hick, fakat ayni sekilde
bunlarin onu ictenlikle arayan kimseler icinde bilinemez oldugunu kabul
etmez: “O’nu arayan kendisini arar, kendisi i¢in goriliir kildig: bilgiyi dii-
zenler. Aramayan da goziinii kapatir. Gormek isteyen icin yeterli 151k var-
dir. Olumsuz tavir takinanlar i¢in de yeterli karanlik...”*?

Burada Hick tarafindan ortaya konulan bu dini tecriibe anlayisina
yonelik bir elestiriyi giindeme getirmek istiyoruz. Bu elestiri, dnermeye
dayali inanci ortadan kaldirarak ve Tanri'nin varhigiyla ilgili teistik delil-
leri saf dis1 ederek, Tanr1'y1 dogrudan tecriibe edilmis bir realite olarak
gorme ¢abasinin sonucunda, 6nerme merkezli inanci Tanri'ya iman igeri-
sinde eritme diisiincesinin ne epistemoloji ne de teolojiye uygun diistigii-
diir. Bunun gerekgesi insan aklinin tam olarak ortaya koyamayacagi, hak-
kinda pek fazla bir sey bilinmeyen bir Tanr1 inancinin, dinin gerektirdigi
bir iman duygusuna gotiiremeyecegidir. Bir takim teolojik 6nermelere
Tanr1’yaiman derecesinde inanilmasi gerekmektedir ki, dinin teolojik kis-
mina gerek olmadig goriisii bu gerekliligi ortadan kaldirmaz.?° Bu anla-
yista, dinlerin teolojik yapilarinin olusumunda ilah{ inisiyatif kadar insani
karsilik 6n plana ¢ikarilmis, vahiy geleneksel Hiristiyan diistincesindeki
muhafazakar ve kati tutumundan uzaklastirilarak ilham veya sezgi gibi
anlasilmis, peygamberlerin yaninda diger din kurucular ve filozoflar da
vahyin kapsamina alinmistir. Bu yaklasima kars: farkl birgok cevre ciddi
itirazlarda bulunmustur. Hick tizerine yaptig1 calismalarla taninan Adnan
Aslan, “Dinlerde mevcut oldugu iddia edilen celiskileri aciklamak veya uz-
lastirmak icin model arayan Hick, sonunda bizzat dinlerin varligini tehdit
eden bir noktaya ulasmistir. Onun hipotezi dinleri ilahi bir inang ve ibadet
sistemi olmaktan ¢ikarmakta, icinde dogru ve yanlislarin bulundugu yari
mitolojik bir hale getirmektedir. Bu durumda dinleri gercekten din yapan
ve dogrunun kaynagi olan vahiy inkar edilmektedir”# diyerek, Hick’in din

18 Hick, Interpretation of Religion, s.232.
19 Hick, Interpretation of Religion, s. 221.
20 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s.63.

21 Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Gogulculuk Meselesi’, Isldm Arastirmalar
Dergisi, 2(1998), s.162.
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ve vahiy anlayisini elestirmistir.?2

Sonuc olarak Hick, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan 6nermeye daya-
I1 ifadeler konusunda bunlarin tarihi ve kiiltiirel baz1 sartlar icerisinde
ortaya cikan ifadeler oldugu goriisiinii savunmustur. Bu goriisleri dog-
rultusunda Kitab-1 Mukaddes ifadelerine hatasizlik atfedilemeyecegini
soyleyerek, akil ve duyu sinirlarini asan alanla ilgili bilgi veremeyecegini
soylemistir.

2. Dini Tecriibe-iman iliskisi

Hick imani, en genel hatlariyla “Yeterli delile dayandirilamayan bir
inancin, delilin gerektirdiginden daha fazla bir giivenle kabul edilmesi”
seklinde tanimlamistir.?® Bu anlamda bilimsel olarak delillendirilebilme
imkanindan yoksun olan iman, stije (inanan) ile obje (inanilan) arasinda-
ki duygusal, bilincli ve iradeye dayanan bir iliskiye dayanir. Bu, imandaki
stibjektifligin, slije ve objenin farkh varlik alanlarina ait olmasiyla temel

22 Dogrusu bu elestiri, Hick tarafindan ortaya konulmus vahiy ve dini tecriibe anlay:-
sinin en zaylf noktasina isaret etmektedir. Hick, her ne kadar bazi yerlerde 6nerme
formundaki bildirimleri, Tanr1'nin kendisini agiga ¢ikardigi olaylarin anlasilmasi ag1-
sindan 6nemli gordiigiini ifade etmis olsa da, kutsal metin ve vahiy kavramini daha
genis bir perspektiften degerlendirdigi agik¢a géziikmektedir. Onun vahiy anlayisina
gore, “Tanr1 her zaman ve her yerde bizimle beraberdir. Ve bir insan Tanrisal hazir
bulunusa ag¢ik oldugu zaman, Tanrr'yla ilgili agik bir goriis sahibi olur” John Hick, “A
Pluralistic View”, More Than One Way? Four Views on Salvation into Pluralist World,
ed. Dennis L. Ocholm and Timothy R. Phillips, (Michigan: Zonderwan Publishing Hou-
se, 1995), s. 33. Kanaatimizce Hick'i bu sekilde diisiinmeye iten unsurlarin basinda
Hiristiyan teolojisindeki Kutsal kitap anlayisi gelmektedir. Ortak bir vahiy tecriibesi-
ne ragmen, farkli inang yapilarina sahip dinlerin var olmasi, yaganan dinf tecriibelerin
farkl kiilttirler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasiyla agiklanmaktadir. Bunun
sonucu, Kitab-1 Mukaddes’in farkl: tarihi ve kiiltiirel sartlar icerisinde farkli insanlar
tarafindan asag1 yukari bin senelik bir donem i¢inde yazilmis bir dokiimanlar kolek-
siyonu olmasidir. Dolayisiyla, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili degerlendirmelerde, insan
faktoriint ve tarihi sartlar1 goz éniinde bulundurmak gerekir. Bu, sonraki nesillere
Hiristiyan vahyi olarak aktarilmakta ve buradaki ifadelerin farkl kiltiirel yapilar ice-
risinde farkli unsurlar tarafindan sekillenen bir Kutsal Kitap oldugu diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Hiristiyan teolojisinde, 6nerme merkezli vahiy anlayisiyla tam olarak
ortlisen bir Kutsal Kitabin bulunmamasi, Hick’in vahiy anlayisini farkl bir temelde
gelistirmesine neden olan etkenlerden birisidir. Bunun yaninda Kitab-1 Mukaddes’te
gecen bazi ifadelerin bilimsel gerceklerle ¢eliski icinde olmasi ve Hiristiyanlik diistin-
cesindeki irrasyonalite de bunda etkili olmustur.

23 Hick, Faith and Knowledge, s. 11.

166



John HicK'in Dini Tecriibe Anlayis

0zelligini ortaya koyar.?*

Klasik Katolik diisiincesindeki iman anlayisini Aquinas’a dayan-
diran Hick, Modern Katoliklik’le ilgili olarak su ag¢iklamalar1 yapmakta-
dir: “Iman, ilahi liituf tarafindan yardim ve kilavuzluk edilen ve Tanri’nin
kendisini ac¢iga cikardigi, aklimizla degil, aldanmayan ve aldatmayan
Tanri’'nin kudretiyle 6ziinii kavrayabilecegimiz olaganiistii bir 6zelliktir”
Burada iman her tiirlii zorlamadan uzak ve goniil rizasiyla elde edilebi-
lecek bir faaliyet olarak ortaya cikmaktadir. Bu noktada Hick’in 6nemle
tizerinde durdugu sey, imana konu olan objenin (Tanr1 veya dinl 6nerme-
ler ) tamamen ispattan uzak olmadigl, ancak buradaki ispatin inananin
akil yoluyla sahip oldugu kanittan daha saglam oldugu gercegidir. Buna
gore Hick, imanda giiven unsurunun bulunmasinin yaninda kisisel bir
tatmin yani siibjektif bir yeterliligi de 6nemsemektedir. Bu siibjektif ye-
terliligin bir ifadesi olan imanda giiven ya akla ya duyguya ya da iradeye
uygunluktan kaynaklanan bir duygudur. Yoksa bu, bilgiden kaynaklanan
bir emniyet hissi yani objektif bir kesinlik degil, siiphenin bulunmadigini
ifade etmek icindir. Boyle bir durumda iman, dinf iddialarin akil ile degil,
tecriibeyle kabulii anlamina gelir.”® Bunlar1 insan akl asla kendi giiciiyle
aciklayamaz. Zaten bunlarla ilgili akli bir ispat cabasina girmeye de gerek
yoktur. Sézgelimi Isa'nin Tanrisal kisiligi ile insani yapisinin birlesimi, Hi-
ristiyanliktaki eskatolojik agiklamalar, Tanri'nin birin icinde ti¢ veya tg¢iin
biri olmas1 ampirik ve rasyonel yollarla ortaya konmasinin Hiristiyan
imani agisindan hi¢bir 6nemi yoktur.26

Bu anlamda imanin iki farkli yoniinii ortaya koyan Hick, onu onto-
lojik acidan askin bir varliga inanma ve giiven hali olarak degerlendir-
mistir. Iman epistemolojik agidan ise bilissel bir davranis veya agiklama
olarak (ki Tanr1 bununla insana bilinir kilinmakta veya hakkinda bilgi
sahibi olunmaktadir) maddi ¢evrenin kavranilmasi veya diger varliklarin
bilgisine benzetilmistir.?’

Dini tecriibe ile iman arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu belirten
Hick,?® bunu Tanri’nin insana gercekleri iletmesi ve bu anlamda kendisini

24 Ozcan, Epistemolojik Acidan iman, s. 26.

25 Hick, “Faith” s. 166.

26 Hick, Faith and Knowledge, s. 15; Inanglarin Gékkusag, s. 87.
27 Hick, “Faith”, s. 165.

28 Hick, “Faith”, s.124.
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insanlara agmasi seklinde ifade etmektedir. Iman ise bu durumda kutsal
tezahtire insani karsiligin bilissel yoniinii olusturan olumlu bir cevap?
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani, Tanri’ya iman, “Tanri’nin
var olduguna” kisisel bir tecriibe ile dogrudan inanma anlamina gelmek-
tedir.

Hick, imanin kendisini a¢iga ¢ikaran Kutsal aktiviteye insani bir
cevap oldugu ve Tanrisal varhigin disiiniilmesinin dini tecriibenin bir
ozelligi olarak degerlendirilmesinin insanlik tarihindeki Kutsal aktivite-
yi olusturan vahiy anlayisina uygun diisecegini belirtmistir.** Bu anlamda
Tanri'nin fiziki ¢evredeki kutsal aktivitesinin belirgin bir anlamda agik-
liga sahip olmamasi nedeniyle insanlar Yaraticilariyla olan iliskilerinde
bilissel bir 6zgiirliige sahip degillerdir. Insanlar Kutsal aktiviteyi fark
etme veya etmeme konusunda 6zgiirdiirler. Mesela peygamberler ve on-
larin takipcileri kendi donemlerinde meydana gelen olaylarda Tanri’'nin
farkinda olmalarina ragmen, bircok ¢agdaslari bunun farkinda degildir.
Sonug olarak vahiy, Tanriyla insan arasindaki bir iletisim; iman ise, ona
dogru insani bir cevap olarak birlestiginde islevsel bir hale gelmektedir.
Tanri'nin varlik ve aktivitesinin zorunlu olmayan bilgisini mtimkiin kilan
bu cevabin dnemi, Sonsuz Yaraticr'yla sonlu yaratilan iliskisinin 6zgtirliik
ve sorumluluk baglaminda korunmasidir.

Tarihsel siirec¢ icerisinde dinlerin hakikat iddialarim1 kanitlamak
icin ortaya koymus olduklar1 yontemlerin en 6nemlilerinden birinin, in-
sanlarin genel ve 6zel tecriibelerinden yararlanma oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda mucizenin en genel anlamda tecriibl bir duruma karsilik
geldigi diisiiniilerek, boyle bir tecriibenin netice itibariyle din felsefesi
ve tasavvufun onemli calisma alanlarindan birisi olan “dini tecriibe” kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de ele alinmasi gereken
bir konudur. Yani mucizeler bir tiir dini tecriibe érnekleri olarak Hick’in
diisiince diinyasinda nerede bulunmaktadirlar?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Hick, teolojik diisiincenin ilk
doénemlerinden modern din felsefesine kadar vahyin dogrulanmasi prob-
leminde 6nemli bir unsur olarak kabul edilen “mucize”yi kabul etmemek-
tedir. O, Tanrr'nin diinyaya mucize yoluyla miidahale ettigini diisiinme-
mekte, 6zel indyet ve mucize onun felsefi diisiincesinde yer almamaktadir.

29 Hick, “Faith” s. 26, 140.
30 Hick, “Religious Faith as Experiencing as”, s. 47.
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Tecriibeye bu denli asir1 bir vurgu, dlemin natiiralist yorumunun 6nemse-
mesi ve bu baglamada mucize diye ifade edilen olaylarin bu bakis agisiyla
degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ona gore, parapsikolojideki
gelismeler, mucizelerin natiiralistik bir bakis acisiyla aciklanabilme san-
sin1 ortaya ¢ikarmistir. Hick’e gore, dogrulamanin 6ziinii bir 6nermenin
dogruluguna iliskin siiphenin veya bu konudaki bilgi eksikliginin gideril-
mesi olusturur. Yani dinf iddianin dogrulanmasi ile onun akliliginin goste-
rilmesi arasinda yakin bir iligki vardir.

Hick’e gore dogrulama diisiincesinin merkezi noktasini akli siiphe-
nin ortadan kaldirilmasi olusturur. Burada “P dogrulandi” demek, “bir sey
ortaya ¢ikt1 ve P'nin dogru oldugunu gosterdi” demektir.3' Dogrulamanin
bu mantiki yoniiniin yaninda psikolojik yontine de vurgu yapan Hick
dini 6nermelerin tecriibi yollarla dogrulanabilecegini sdylemistir. Buna
gore bazen birini kesin bir noktaya getirmek lizere mesela “Yan odada
bir masa vardir” iddiasi yan odaya giderek dogrulanabilir. Veya s6zgelimi
“Oliimden sonra insanin baska tiirlii bir hayati olacaktir” iddiasini ele ala-
lim. Bu, metafizik bir problem olarak degil, ampirik bir problem olarak ele
alinabilir. iddianin dogrulanmasin1 mantiken imkansiz hale getiren her-
hangi bir sey gosterilemez. Yani, dnermenin dogrulanma prensibi miim-
kiin, fakat yanhislanmasi miimkiin degildir. Ornekten hareketle 6liimden
sonra baska bir hayat ya vardir ya da yoktur. Eger ikinci alternatif s6z ko-
nusu olursa “o halde biitiin inanilanlar yanls ve hayal rtniiymiis” de-
mek miimkiin olmayacaktir. Ayrica Tanrt'yla ilgili hiikiimlerin bir kismi,
mesela O'nun var oldugu, adaletli oldugu vs. 6teki diinyada dogrulanma
imkanina sahip olacaktir. Hick, dogrulamanin gergeklesebilmesi i¢in ahi-
ret hayatinin varligina inanmay1 gerekli gortir. O 6liim sonras bir tecrii-
benin teizmin dogrulanmasi lehinde bir hizmet gorecegi kanaatindedir.*
Mesela ahiret inanca sahip olmayan bir ateist 6limden sonra yasadigini
fark edince, bunu anlayamadigi karmasik bir olay olarak degerlendirip
Tanri tarafindan verilmedigini sdyleyebilir. Tipki yercekimi hakkinda hic-
bir fikre sahip olmayan birinin agac¢tan distiigiinii gordigi bir elmayi
cekim kuvvetinin varligi i¢in bir kanit olarak degerlendirmemesi gibi. So-
nug olarak Hick'in dogrulama ile ilgili ana iddiasi, bu diinyada iken iman
konusu olan bir seyin 6teki diinyada bir bilgi konusu olacagi goriisiine
dayanmaktadir.

31 Hick, Philosophy of Religion, s. 94.
32 Turan Kog, Din Dili, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1995), s. 180.
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Sonug¢

Hick ortaya koydugu dini tecriibe anlayisi ile 6nerme merkezli vahiy
anlayisinda goz ardi edilen insani tecriibe ve etkinligin, vahiy eden aktif
bir Tanr1 karsisindaki insani pasif konumundan kurtardigini iddia etmek-
tedir. Bunun sonucunda o, zati Tanri karakterine yeni bir vurgu yapmis ve
tarihsel olaylara miidahale eden, kutsalla insan arasindaki iliskiyi teolojik
gerceklerin kabul ve bildiriminden daha kapsamli bir noktada ele alan
bir vahiy disiincesine ulasmistir. Bu dini tecriibe anlayisinin temelinde,
“Eger Tanr1’nin amaci kendi sahsi varligiyla insani karsilastirmaksa, bunu
neden kendi kutsal gii¢ ve litfunu agiga ¢cikarma yoluyla daha belirgin bir
sekilde yapmasin?” sorusu vardir.

John Hick, dini tecriibeyi mistik tarzda farkli yogunluk derecelerin-
de yasanan, peygamberlerden baslamak tizere biitlin inanlarin paylasabi-
lecegi, onlara epistemolojik anlamda bilgi veren ve bdylece onlarin vahiy
ve imanini sekillendiren bir anlayis igerisinde ortaya koymustur. Hick, bu
sekilde her ne kadar dini tecriibenin epistemolojik yoniinii daha genis bir
perspektiften degerlendirmis ve inanan insanin inandigi varlik karsisin-
daki faaliyet alanini oldukca genisletmis olsa da, bu durum dinleri ilahi
bir inang ve ibadet sistemi olmaktan ¢ikarmakta, icinde dogru ve yanlisla-
rin bulundugu yar1 mitolojik kiiltiirel bir yap1 haline getirmektedir.
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