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ABSTRACT

In the formation of the acquis of the science of figh, many scientific figures have been associated
with the methods of the Imams of the sect and their views, which are passed on to the next
generations. In the history of the Hanafi madhhab, there are many scholars whose works, views or
just their names have survived. The views of the scholars who are at the forefront of this work can
be accessed through their works. The opinions of some scholars who did not have works, or whose
works have not survived, can be found in the jurisprudential corpus of other scholars.
Unfortunately, there are many scholars whose works and opinions have not survived, and only
their names are mentioned. This study focuses on the Hanafi jurist al-Baqqali (d. 452/1060), whose
scholarly personality, position in jurisprudence and works have not survived to the present day,
although his name is mentioned in figh literature. The article analyses various sources and
evidence for the identification of al-Bagqali. The main argument of the article was clarified by
examining figh books, which are among the authoritative sources of the Hanafi figh corpus, rather
than works of tabakat, and by scanning digital resources. The determination and presentation of
the scholarly personality of al-Baqqali and his jurisprudential views are the distinctive feature of
this article. Baqqali was recognised as an influential jurist within the Hanafi figh tradition and was
considered one of the masha’ikh (eminent jurists). However, detailed information about him could
not be found. However, considering the available evidence, it is proven that al-Baqqali, who stands
out with the attribution of al-Baqqali, is not al-Baqqali whose views are consulted in the Hanafi
madhhab and among the possibilities that arise, the views that predominate in the identification
of al-Baqqali's identity are given. For this reason, it is emphasised that Baqqali is a figure that
requires further research and study. It is emphasised that this article can contribute to the
understanding of the Hanafi figh tradition. Baqqali's jurisprudential views on some matters of
worship and transaction reflect important debates. Although al-Baqqali adhered to the basic
principles of the Hanafi madhhab, he occasionally developed original ijtihad against the general
views of the imams or the madhhab. Baqqali's original jurisprudence and jurisprudential views
occupy an important place in the sect's literature. He was particularly influential in matters of
fatwa and left his views to later jurists. Such a study aims to solve a scholarly problem in the fields
of the history of science and the history of figh. Clarifying the identities and specialisms of those
involved can help to ensure historical and scientific clarity. The purpose of this article is to
contribute to the accumulation of historical and scientific knowledge by seeking to learn more
about this issue and to reduce uncertainties.
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(074

Fikih ilmi ve mezheplerinin miiktesebatinin olusturulmasinda katki sunan mezhep imamlarinin
ustliini ve goriislerini sonraki nesillere aktaran, onlarin 6grencileriyle irtibath ¢ok sayida alim
bulunmaktadir. Hanefi mezhebi tarihinde de eserleri, goriisleri veya sadece isimleri giiniimiize
ulasan bir¢ok alim bulunmaktadir. Eserleriyle 6n plana ¢ikan alimlerin gorislerine yazdiklar:
eserlerinden ulasilmaktadir. Eserleri olmayan veya eserleri giiniimiize ulasmayan bazi alimlerin
goriislerine ise fikih kiilliyat1 icerisinde diger alimler tarafindan yapilan nakillerle muttali
olmaktayiz. Ne yazik ki ne eseri ne de goriisii bize ulasan yalniz ismine atifta bulunulan nice alim
sz konusudur. Bu ¢alismada, fikih literatiiriinde ismi gegmesine ragmen ilm1 sahsiyeti, fikihtaki
konumu ve eserleri giiniimiize ulasmayan Hanefl fakih Bakkali (61. 452/1060) konu edilmistir.
Makale, Bakkali'nin kim oldugunun tespiti konusunda gesitli kaynaklari ve delilleri incelemektedir.
Zira Bakkall nispetiyle anilan iki farkl alimin varlig1 s6z konusudur. Bu muammanin giderilmesi
gerekmektedir. Makalenin temel argiimanin, tabakat eserlerinden ziyade Hanef fikih kiilliyatinin
muteber kaynaklari arasinda yer alan fikih kitaplar: iizerinde yapilan incelemeler ve dijital
kaynaklardaki taramalar sekillendirmis ve agiga kavusturmustur. Bakkali isimli &limin ilmi
sahsiyeti ile fikh goriislerinin tespiti ve tanitimi makalenin miimeyyiz vasfini olusturmaktadir.
Bakkali, Hanefi fikih gelenegi icinde etkili bir fakih olarak kabul edilmis ve mesyihten sayilmistir.
Mesdyih olarak adlandirilan 4limler, mezhep icindeki ictihat cesitliligini diizenlemek ve yeni fikhi
meselelere ¢dziim iiretmek amaciyla faaliyet gosterirler. Bununla birlikte mevcut deliller g6z
dniinde bulundurularak Bakkall nispetiyle n plana ¢ikan Bakkili'nin Hanefi mezhebindeki
goriislerine miiracaat edilen Bakkall olmadig1 ispat edilirken; ortaya ¢ikan ihtimaller icinden
Bakkali'nin kimliginin tespitinde agir basan goriislere yer verilmektedir. Bu nedenle Bakkali’nin
daha fazla arastirma ve inceleme gerektiren bir figiir olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu makalenin
Hanefi fikih geleneginin anlasilmasina katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Onun bazi ibadet ve
muamelat konularindaki fikhi goriisleri, 5nemli tartismalar: yansitmaktadir. O, Hanefi mezhebinin
temel prensiplerine bagh kalmis olsa da zaman zaman imamlarin veya mezhebin genel goriislerine
kars1 6zgiin ictihatlar gelistirmistir. Onun 6zgiin ictihatlar: ve fikhi goriisleri, mezhep literatiiriinde
dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle fetva konularinda etkili olmus ve kendi gériislerini sonraki
fakihlere miras birakmistir. Bu tiir bir tespit calismasi, ilim tarihi ve fikih tarihi alanlarinda bir
bilimsel sorunun ¢dziimiinii hedefler. flgili kisilerin kimliklerinin ve uzmanlik alanlarinin
netlestirilmesi, tarihsel ve bilimsel bir agikligin saglanmasina yardimci olabilir. Bu makale, bu
konuda daha fazla bilgi edinmeyi ve belirsizlikleri azaltmay: amaglayarak fikih tarihine katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi mezhebi, Bakkali, Ebi imran Mfsa b. Yasuf el-Bakkali,
Mesayih, ictihat.
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Giris

Bu makale, Hanef fikih gelenegi icinde 6nemli bir yere sahip olan Bakkali'nin kim oldugunu, ne
tiir eserler yazdigini, fikhi goriislerini ve katkilarini daha iyi anlamamiza yardimci olmay:
hedeflemektedir. Ozellikle Hanefi fikih gelenegi icinde Bakkali'nin mesayih olarak adlandirilmasi
ve onun eserlerinin 6nemli bir referans kaynagi olarak kabul edilmesi, bu ¢alismanin 6nemini
artirmaktadir. Ayrica, Bakkali'nin fikhi gorislerinin farkli Alimlerin goriisleriyle nasil
iliskilendirildigi ve hangi konularda 6ne ¢iktig1 gibi ayrintilari da incelemek, Hanefi fikih gelenegini
daha iyi anlamamiza katki saglayabilir. Ayn1 zamanda Bakkali'nin Hanefi mezhebi igindeki
pozisyonunu, katkilarini ve etkisini daha genis bir akademik topluluga tanitarak, arastirmacilara
bu alanda daha fazla kaynak sunmay1 amaglamaktayiz.

Bu ¢alismanin yonteminin temel 6zelligi Bakkali'nin kimliginin tespiti, eserleri ve fikhi goriisleri
hakkinda mevcut ve ulasilabilir her tirli kaynagin taranmasidir. Bu kaynaklar arasinda
Leknevinin (6. 1848/1886) el-Fevdidii'l-behiyye’si ve Katip Celebi'nin (61. 1067/1657) Kesfii’z-zuniin'u
ile Stillemi’l-viisil gibi tabakat kitaplari, Hanefi fikih literatiiriinde 6zellikle Burhaneddin el-
Buhari’nin (1. 616/1219) Muhitu’l-Burhdni’si, Zeylai'nin (6l. 743/1342) Tebyinu'l-hakdik’i, Ayni'nin
(6l. 855/1451) el-Bindye’si, Ibnii'l-Hiimam'in (6l. 861/1457) Fethu'l-kadir’i, ibn Niiceym’in (3.
970/1563) el-Bahru'r-rdik’i ve Ibn Abidin’in (8. 1252/1836) Redd’ul-muhtdri en fazla istifade
edilenlerdendir.

Makalede istifade edilen biitiin kaynaklar iizerinde tiimevarim yontemi kullanilarak,
derinlemesine bir analiz yapilarak onun ilmi kimligi, eserleri, fikhi diisiincesi ve katkilar1 hakkinda
daha fazla bilgi elde edilmesine calisilmistir. Bakkali'nin 6ne ¢ikan goriislerini ve katkilarini daha
iyi anlamamiza yardimci olmasi i¢in diger Hanef? fakihlerin goriisleriyle mukayese edilerek birlikte
incelenmistir.

Fikih tarihi boyunca kendi doneminde ve sonrasinda iz birakmis yiizlerce fakih yetismistir. Bu
izler, fakihlerin yetistirdigi ogrencileri, biraktig1 eserleri veya goriislerinin baska fakihler
tarafindan sonraki nesillere intikal ettirilmesi ile taninir.

Fikih tarihinde s6z sahibi olmus mezheplerden biri olan Hanefi fikih miiktesebatinda meseleler
zahirii'r-rivaye, nadirii’r-rivdye ve nevazil arasinda hiyerarsik bir ayrima tabi tutulur. Zahirii'r-
rivye, Hanefi mezhebinde rivayet degeri agisindan tercih edilmesi gereken gorisleri;' nadirii’r-
rivaye, Hanefi mezhebi imamlarindan aktarilan ikinci derecede kaynak degerine sahip goriisleri
temsil eder.” Nevazil ise mezhep imamlarindan sonra ortaya ¢ikmis fikhi problemleri/meseleleri
ifade eder.’ Hanefi mezhebinde goriisleri kismen nadirii'r-riviye cercevesinde aktarilan
fakihlerden biri de Bakkali’'dir.

Burhaneddin el-Buhari, ibnii’s-Sthne (5. 882/1472), ibn Niiceym ve ibn Abidin gibi mezhebin
onde gelen fakihleri Bakkal?'yi mesayihten saymuslardir. Merginani (61. 593/1597) el-Hiddye’de bir

! Eyyiip Said Kaya, “Zahirii'r-rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/102.

? Eyyiip Said Kaya, “Nadirii’r-rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/278.

* Eyyiip Said Kaya, “Nevazil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/34.

*Burhéniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahm{id b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani, el-Muhftul-Burhdn? fi'l-fikhi'n-
Numdnt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye, 1424/2004), 2/384, 386, 388, 6/73; Ebi'l-Velld Lisaniiddin ibnii’s-Sihne
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mesele hakkinda “bazi mesdyih” ifadesini kullanir.’ Ayni, bu ifadeden kast olunan manayi
aciklarken bu mesayihten birinin de Bakkali oldugunu belirterek onu Haneft mezhebinin mesayihi
arasinda gosterir.’

Mesdyih terimi, isim vererek bir dlime nispet edildiginde somut olsa da temsil ettigi donem
acisindan kavramsal olarak tizerinde ittifakin saglanamadig bir kelimedir. Hanefi mezhebinde
istilahl anlamda mesdyih doneminin baslangici  hakkinda kaynaklarda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Natifi’nin (6l. 446/1054), el-Ecnds adli eserinde Hasan b. Ziyad'in
(6l. 204/819) Kiife’de mesdyih olarak nitelendirdigi EbG Hanife (6l. 150/767), Eb(i Yasuf (dl.
182/798) ve Ziifer’e (6l. 158/775) yetistigi ve onlardan ders aldigina dair Muhammed b. Suci’dan
(6l. 266/880) nakledilen bir bilgi mevcuttur.” Bu bilgi gérebildigimiz kadariyla en erken dénemde
mesdyih kavraminin kullanimina isaret etmektedir. Ancak kelimenin “kurucu imaminin
ogrencilerinin ders halkasinda bulunan fakihler” seklindeki istildhi anlamina daha sonraki
donemlerde biiriindiigii goriilmektedir.® Hanefi mezhebinde dénemsel anlamda mesayih kavrami
ile miitekaddim(n - miiteahhir(in [limler] arasindaki iliski yadsinamaz. Thtimal ki bu sebeple
miitekaddim@n ve miiteahhirtin olduklarina dair bircok tasnif s6z konusudur. Terctimani (3l.
645/1247), Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’yi miitekaddimiin; Ebii’l-Leys es-Semerkandi’yi (6L
373/983) ise miiteahhir(in olarak nitelendirir.” K4tip Celebi, klasik Hanefi literatiirde miiteahhir(in
ile mesayih kavramlarini ayni anlamda kullandigini belirtir ve mesdyih dénemini, kendi iginde
kudemi ve miiteahhir{in seklinde iki kisimda degerlendirir. O, hicri 200 ile 400 arasini kudema;
tahric ve tercih ehli, 400 sonrasini ise tercih ehli seklinde tasnif eder. O, kudema déneminin éne
cikan vasfini, ictihat ve tercih olarak sunarken; miiteahhir(in déneminin sadece tercih vasfi ile 6ne
ciktigini ifade eder.” Leknevi ise Eb{i Hanife’den Muhammed b. el-Hasan es-Seyban{i’ye kadar olan
fakihlerin selef; Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’den Semsiileimme el-Halvan{'ye (61.452/1060)
kadar olan zaman diliminde yasayan fakihlerin halef; Halvin?’den Hafizuddin el-Buhari’ye (5.
693/1294) kadar olanlarin ise miteahhir(in olarak isimlendirildigini belirtir."

Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafi el-Halebi, Lisdnu’l-hiikkdm fi marifeti’l-ahkam (Kahire: el-Babi’l-Halebf,
1393/1973), 1/298; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misr? ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik serhu Kenzi'd-dekdik ve
minhatu’l-halik ve tekmiletu’t-tarf (Beyr(it: Daru’l-Kitabi'l-islami, ts.), 4/110. 5/64, 8/483; Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Redd’ul-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrt: y.y., 1412/1992), 1/362, 4/101.

> Ebii’l-Hasan Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginant, el-Hiddye (Beyr(t: Daru thyai’t-
Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 3/221.

¢ Ebi Muhammed (Ebii’s-Seni) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye
(Beyrt: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1420/2000), 10/157. Ayrica bk. 1/737, 9/285.

7 Ebii’'l Abbas Ahmed b. Muahmmed b. Omer en-Natifi, el-Ecnds fi'l-furii‘i'l-Hanefiyye (Medine: Daru’l-Me’s{r,
1437/2016), 1/443.

8 Sirdceddin Tbn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 3/326.

° Alatiddin Muhammed b. Mahm(d et-Terciiman{ el-Mekki el-Harizmi, Yetimetii’d-dehr fi fetava ehli'l-asr (Istanbul: Millet
Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1088), 6a.

1 Mustafi b. Abdulldh Hac1 Halife Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin (Bagdad: Mektebetii’l-Miisenni,
1360/1941), 2/1282-1283.

" Ebii’l-Hasenit Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Emfnilldh es-Sihalevi el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Misir: Matbaatii’s-Sadde, 1324/1906), 241.
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Mesayihin mezhep icerisindeki fonksiyonu, mezhebin imamlar1 arasinda olusan ayni mesele
lizerine yapilan ictihat cesitliligin istikrara kavusturulmasina yonelik fikhi mesaileridir."
Mesayihin mezhebe olan katkisi, yeni karsilasilan meselelere dair Eb{i Hanife, Eb(i YGsuf ve
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani'den tahri¢ yoluyla tirettigi ¢oziimlerdir. Nitekim fiirGi-1 fikih
kaynaklarinda sikga mesayihin goriislerine atif yapilmasi kendilerinin mezhebin dinamizm kaynagi
olmalarinin neticesidir.

Gorebildigimiz kadariyla simdiye kadar Bakkali ile ilgili yapilmis bir ¢calismanin bulunmamasi bu
calismanin 6nemini artirmaktadir. Bu makalenin ilk kisminda Bakkali'nin kim oldugunun tespiti ve
eserleri tizerinde durulmus, ikinci kisimda ise Hanefi fikhinin muteber kaynaklarinda kendisine
sik¢a atifta bulunulan bir alim olan Bakkali'nin flir(-1 fikih ekseninde bazi fikhi goriisleri ele
alinmistir. Kimi zaman bazi fikhi meselelerde konu hakkinda Bakkali’nin farkli 4limlerden nakiller
yapmasina karsilik kendi tercihini sunmadig1 veya o ilgili gériislere bazi ilaveler yaptig goriiliir. Bu
noktada her ne kadar kendisine nispet edecek kuvvette olmasa da biz bu goriisleri/nakilleri de ele
almay1 uygun gordiik.

1. Bakkali’nin Kim Oldugunun Tespiti

Bakkall, yasadigi zaman dilimine yakin tarihlerde telif edilen ilk eserleri miiteakiben Hanefi
tabakat eserlerinde isim olarak ge¢mektedir. Ancak bu husus bir sorunu barindirir. O da tabakat
kitaplarindaki Bakkal? ismi ile Hanefi fikih kiilliyatindaki gériislerine miiracaat edilen Bakkali’nin
ayni kisi olup olmadig1 meselesidir.

Hanefl kaynaklarinda el-Bakkali nispetiyle kendisine yer verilen sahsi tabakit eserlerinde
inceledigimizde el-Kessdf adli tefsir eseriyle taninan miitebahhir Mu’tezili 4lim Zemahseri’nin (51.
538/1144) dgrencisi olan ve 6zellikle Arap dili ve edebiyatina iliskin eserleriyle taninan Ebii’l-Fadl
Muhammed b. Ebii’l-Kasim b. Bayc(ik el-Bakkali el-Harizm1 (6l. 562/1167) karsimiza ¢ikar.”

Hanefi kaynaklarinda ismi sadece Zeylai'nin eserinin bir yerinde “Harizmli Seyhii’'l-kebir
o

Seyfil’s-stinne el-Bakkali” seklindeki lakabiyla zikredilmis' diger bazi Hanefi kaynaklarinda ise tam

adi kullanilmaksizin sadece “el-Bakkali” ismiyle kendisine goriisler nispet edilmistir."” Tabakat

"> Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu (Ankara: isam Yayinlari, 2019), 186.

" Ebl Abdillah SihAbiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rtim?, Mu’cemii’l-iidebd (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1414/1993), 6/2618; Ebi Talib Taciiddin Al b. Enceb b. Osman el-Hazin el-Bagdadi ibnii’s-Sa‘l, ed-Diirrii’s-
semin fi esmdi’l-musannefin (Tunus: y.y., 1430/2009), 131, Eb{i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméin
ez-Zehebi et-Tiirkman? el-Fariki ed-Dimaski, Tarthu'l-Islim ve vefaydtu’l-mesdhiri’l-alim (Beyr(t: Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, 1413/1993), 39/139; Tayyar Altikulag, “Bakkali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1991), 4/544.

" Osman b. Ali Zeylai, Tebyinu'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik ve hdsiyeti’s-Selebi (Kahire: Matbaatu’l-Kubre’l-Emiriyye,
1313/1895), 1/81.

' Ebii’'l-Mehésin Fahruddin Hasan b. Mans{ir b. Mahm{d el-Ozkend? el-Fergani Kadthan, Fetdva Kadthan, 1/27, 211;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/421. Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivas? el-
iskender? tbni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir (BeyrQt: Daru’l-Fikr, ts.), 1/224; Muhammed b. Ferdmurz b. Ali Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdam (Beyr(t: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, ts.), 1/52; ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik,
1/259; Sirdceddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik serhu Kenzi'd-dekdik, 1/161;
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eserlerindeki Bakkali ile klasik Hanefi kitaplarinda yer alan Bakkali'nin ayni sahis olup olmamasi
meselesi biraz kaotik bir durum olusturmaktadir. Bu konuda karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir:

ilk ihtimale gore tabakat eserlerinde ismi gecen Bakkali, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Ebii’l-K4sim
b. Baycik el-Bakkall el-Harizmi olup lakab: “Zeynii’'l-mesayih”tir. Nahiv alimi ve edip kimligiyle
taninir. Nahiv ilminde Ademi’nin Mukaddimetii’l-Adem? adli kitabini ezberlediginden “el-Adem?”
lakabiyla da amlmaktadir.” el-Bakkali/ s ismindeki ya harfi, nispet ya’sindan ziyade ifadenin
yabanci kelime olmasindan dolay1 zaid bir ya’dir.” Muzhiruddin ibn Arslan el-Harizmi (8l.
568/1173) Tarih-i Harizm adli eserinde onun edebiyat alaninda 6nder, Arap dilinde bir hiiccet
oldugundan bahseder. Edebiyat ve liigat ilmini Zemahser?’den almis ve o hocasinin vefatindan
sonra onun ilim halkasinin basina ge¢mistir.”® Onun faydalari kendinde toplayan, kiymeti ¢ok,
itikad1 diizgiin, hos sohbet sahibi, comert ve diiriist biri oldugu bildirilmistir.” Kitaplarinin
¢ogunun iyi, faydali ve insanlar tarafindan takdir gérmiis oldugu nakledilir.” ibnii’l-Miistevfi (Sl.
637/1239) haricinde hi¢ kimse onun fakih oldugunu zikretmemistir.» Cemaziyelahirin son
glinlerinde 70 kiisiir yasinda Harizm’in CiircAn bdlgesinde 562/1167’de” bazi kaynaklarda
572/1177,%” 576/1181* ve 586/1190” yilinda vefat ettigi seklinde farkli bilgiler nakledilir.

el-Esnd fi Serhi esmd'i’l-hiisnd, Esrdru’l-edeb, Iftihdru’l-‘Arab, Ummii’l-fezdil, Miftahu't-tenzil, Tergib fi'l-
‘ilm, el-Kaft fi terdcimi bi-lisani’l-e‘dcim, Kitabii'l-esma fi serdi’l-esma, Ezkdrtii’s-salat, Takvimii'l-lisan fi'n-
nahv, el-I'cab fi'l-i'rab, el-Hidaye” ild ‘ilmi’l-medni ve'l-beyan, et-Tenbth ‘ald i‘cdzi’l-Kur'an, Kitdbii'l-
mendazili’l-‘Arab adli eserler Bakkali’ye nispet edilmektedir.” Ezkdrii’s-saldt disinda bu eserlerin fikih
ile ilgisinin bulunmamas: dikkat ¢ekicidir.

ikinci ihtimale gdre ise Bakkali isimli 4lim, M{sa b. Y@suf el-Bakkali’dir. Aldtiddin Muhammed
b. Mahm{id et-Terciimani Yetimetii'd-dehr fi fetdva ehli’l-asr adli fetava tiiriindeki yazma eserinde
Bakkali'nin Fetdvd’sina ¢okga atif yapmaktadir. Terciimini, eserinin giris sayfasinda eserde
yararlandigi kaynaklari sayarken onun ismini, Misa b. YGsuf el-Bakkali seklinde zikrettigi

Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtar serhu Tenviri'l-ebsdr ve camii’l-bihdr, 53; ibn
Abidin, Redd’ul-muhtér, 1/362, 364.

16 yak{it Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd, 6/2618; ibnii’s-Sa‘l, ed-Diirrii’s-semin, 131; Zehebi, Tarthu’l-Islam, 39/139.

7 Ebli Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi el-Misri, el-Cevahiru’l-mudiyye fi
tabakdti’l-Hanefiyye (Karaci: Mir Muhammed Kutubhine, ts.), 2/372; Eb(i Bekr Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Kaysi ibn Nasiruddin ed-Dimeski, Tavdihu'l-miistebih fi zabt1 esmadi’r-ruvdt ve ensabihim ve elkabihim ve
kiindhum (Beyr(it: Miiessesetii'r-Risile, 1414/1993), 1/576.

'® Muzhiruddin Tbn Arslan el-Harizm?, Min tarihi Harizm (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2018), 23-24.

Y yakit el-Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd, 6/2618; ibnii’s-Sa‘1, ed-Diirrii’s-semin, 131, Zehebi, Tarthu’l-Islam, 39/139.

* Ebir’s-S1dk Takiyyiiddin Ebd Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed-Dimaski ibn KAd1 Sithbe, Tabakdtii n-niihdt ve’l-
liigaviyyin (Beyr(it: ed-Daru’l-‘Arabiyyeti 1i’l-Mevs(it, 1428/2008), 158-159.

2! Ebii’'l-Berekat Serefiiddin el-Miibarek b. Ahmed b. el-Miibarek el-Lahmi ibnii’'l-Miistevfl el-irbili, Tarthu Irbilf (Irak:
Daru’r-Rusid, 1400/1980), 2/570.

2y3k{t el-Hamevi, Mu’cemii’l-iidebd, 6/2618; Ibnii’s-Sa‘1, ed-Diirru’s-semin, 131, Zehebf, Tarthu’l-Islam, 39/139.

# Ebir'l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) K4sim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stid(ini el-Cemal? el-Misri, Mecmii‘atu resdil (b.y.:
y.y., ts.), 329.

* Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1/1.

» Mustafa b. Abdullah Haci Halife Katib Celebd, Siillemii’l-viisiil ild tabakati’l-fuhiil (istanbul: IRCICA, 2010), 3/67.

Y4kt el-Hamevi, bu eseri el-Bindye olarak zikreder. bk. Yakiit el-Hamevi, Mu'cemu’l-udebd, 6/2618.

7 Tbni’s-Sa‘l, ed-Diirrii’s-semin, 131; Zehebi, Tarthu’l-isldm, 39/139. Katip Celeb?, Siillemii’l-viisil, 3/67.
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goriilir.”® Katip Celebi de biyografik eserinde, Terciimini’nin Yetimetii'd-dehr fi fetava ehli’l-asr
eserinde Bakkali’yi kaynaklari arasinda saydigini belirterek onun ismini, EbQi imran M{s4 b. Y(suf
el-Bakkali seklinde vermistir. Onu Hanefi mezhebine miintesip bir miifessir olarak tanitir. Vefat
tarihini de 452/1060 olarak verir.”” Zeylai'nin Bakkali’yi Halvani'nin (1. 452/1060) ¢agdasi olarak
zikretmesi bu bilgiyi destekler mahiyettedir.”” Muhtemeldir ki Katip Celebi, ilgili eserin farkli yazma
niishalarinda bu bilgiye rastlamistir. Bu ilmi sahsiyetin miinazara tistadi biri olarak her ilim
sahasinda eser verdigi nakledilmekle® birlikte hayati ve eserleri hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir.

Hanefi fikih kitaplarinda Bakkal'ye nispet edilen goriislerde onun “Fetdvd” adli eserine atiflarda
bulunulmasi,” “Yetimetii'd-dehr fi fetdvd ehli'l-asr” gibi fetva kitaplarina kaynak olmasi bilgisiyle
uyumlu goriinmektedir.

Tabakat kitaplarindaki Bakkali ile Hanefi kaynaklarindaki Bakkali’nin ayr1 birer ilmi sahsiyet
oldugunu su sekilde delillendirmekteyiz:

Birinci Delil: Bunlardan ilki belki de en 6nemlisi tabakat eserlerinde Bakkali nispetine sahip
alimlerden en erken verilen vefat tarihi 562/1167 yilidir. Hanefi kaynaklarinin bircogunda namaz
hakkindaki bir mesele ekseninde Bakkali’nin Halvini ile muasir oldugu bilgisi mevcuttur.” ibn
Abidin bu meselenin mesayihten {i¢ lim arasinda ihtilafli oldugunu ifade eder. Bu alimler Bakkals,
Halvani ve Burhanii’l-Kebir'dir.** Safagin kaybolmasindan 6nce giinesin dogdugu, yatsi ve vitir
vaktinin olusmadigi bir yerde ikamet eden kimselerin namazlar1 hakkinda Bakkali, namazin sebebi
olan vaktin olusmamasi sebebiyle iizerlerine namazin farz olmadig goriisiindedir. Tipk: elleri
olmayan kimsenin abdest alirken ellerini yikamasinin farziyetinin diismesi gibi bu durumdaki
kisilerin de kendilerine namazin farz olmayacagini belirtir. Halvani ilk 6nce bu goriisi
reddetmesine ragmen sonradan Bakkali'nin bu konudaki goriisiinii benimseyerek ona uygun fetva
verdigi nakledilir. Burhanii’l-Kebir ise namazin viiclibiyetinin devam ettigi goriisiinii ileri stirer.”

Verilen bu bilgilere gére Bakkali’nin Halvant ile cagdas olmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira
yukaridaki namaz ile ilgili olarak séziinii ettigimiz durumun miimkiin olmasi i¢in Halvani ile
Bakkali’nin muasir veya Bakkali’nin Halvani’den 6nce yasamis olmasi gerekir. Leknevi de bu hususa
deginerek Ebii'l-Fadl Muhammed b. Ebii’l-Kasim b. Bayciik el-Bakkali'nin (61. 562/1167) Halvan{ ile

% Terclimani, Yetimetii'd-dehr fi fetava ehli’l-asr, 6a. (\JUdl Gy o o 3n o8 531 5H1 iam 433, O o 12 Y)

¥ Katip Celebi, Siillemii’l-viisil, 3/359.

3l 3 b F o 308 ST (3 it 1 Blie Ll OISy lam  y Gty 0] Biow 5ukal) (83 (3 35l ¢ bl peitl) QW) s g cp g0 O o o) VI i)

(e

* Zeylai, Tebyinu'l-hakdik, 1/181, 5/289.

3! Katip Celebi, Siillemii’l-viisil, 3/359.

’2 Burhaneddin Buhari, Muhitu’l-Burhdni, 3/134, 164, 4/60, 6/73; Zeylal, Tebyinu'l-hakdik, 4/277; tbnii’l-Himam, Fethu’l-
kadir, 8/103; ibnii’s-Sihne, Lisanii’l-hiikkdm, 1/381; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 4/206, 395, 8/335, 483; el-Fetava'l-
Hindiyye (Beyr(t: Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1986), 1/355; 2/129, 5/399, 6/5.

% fbnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1/224; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm, 1/52; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1/259;
Siraceddin Tbn Niiceym, en-Nehru’'l-faik, 1/161; Haskefl, ed-Diirriil-muhtdr, 53.

3 fbn Abidin, Redd’ul-muhtar, 1/362, 364.

* fbnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1/224; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm, 1/52; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1/259;
Siraceddin Tbn Niiceym, en-Nehru’'l-faik, 1/161; Haskefl, ed-Diirriil-muhtdr, 53.

486



Kog / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 480-503, 2023

cagdas olamayacagini syler ve Halvant ile ayni asirda yasayan Bakkali’nin baska biri oldugunu
ifade eder.* Rivayeti meshur olmus bu durumun 6znesinin ikinci ihtimalde ismi gecen Eb{l imran
Misa b. Yasuf el-Bakkali (61. 452/1060) veya ayni asirda yasamis baska bir Bakkali ile ayni olmasi
gerekir.

ikinci Delil: 11./17. ylizyila gelinceye kadar tabakat eserlerinde Bakkali'nin Cem‘u’t-tefarik ve
Fetdvd adli fikih eserlerinden hi¢ bahsedilmemektedir. Bu eserlerden -gorebildigimiz kadariyla- ilk
bahseden Katip Celebi’'dir. O da Cem‘u't-tefarik adli eseri, miifessir ve dil bilimci olan Ebii’l-Fadl
Muhammed b. Ebii’'l-Kasim b. Bayc(ik el-Bakkali’ye (6l. 562/1167) nispet ederken® Fetdva'l-Bakkali
isimli eserin Tatarhaniyye’'de gectigi bilgisini paylasir.”® Halbuki Hanef? fikih kaynaklar: onun bu
eserlerine sik¢a atiflar yapar.” Kronolojik olarak bu eserlere ilk atif yapanlar arasinda KAdthan (dl.
592/1196), Burhineddin el-Buhari, Terciimant, ve Zeylal gibi fakihler vardir. Nitekim Burhaneddin
el-Buhari bir konuda onun goriisiinii nispetini vererek aktarirken® ayni konuda fbnii’l-Hiimam,
ayni ciimlelerle Bakkali’'nin ismini degil de ona nispet edilen Cem’u't-tefdrik adli eseri zikretmesi
anlamlidir.* el-Fetdvd’l-Hindiyye adli eserde hem isim hem eser birbirlerine nispet edilerek
kullanilmistir.*

Ayni sekilde Katib Celebi, Muhammed b. Ali el-Hucendi’ye® ait olan Fetdva Hucend/Kdidi adl
yazma eserde miellifin yararlandig1 kaynaklari sayarken Muhammed b. Y@suf el-Bakkallyi de
saymaktadir.** Burada dikkat ¢ceken husus, onun, Siillemii’l-viisiil adli eserinde Eb(i imran Msa b.
Yisuf el-Bakkali; Kesfii'z-zuniin adli eserinde Muhammed b. Y{isuf el-Bakkali ismini kullanmasidir.
Muhtemelen bu durum, Bakkilinin tam adinin agiliminda her iki ismin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan yine Fetdvd Kdidi’'de yararlanilan kaynaklardan biri olan
Tercimani'nin® Yetimetii'd-dehr fi fetava ehlil-asr adli eserinde kendisinden iktibasta bulundugu

% Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 161-162. Ayrica bk. Ebii't-Tayyib Muhammed Siddik Bahidir Han b. Hasan b. Alf el-
Kannevci, Liiktatii'l-aclan mimma temessii ild ma‘rifetihi hdcetii’l-insdn (Beyriit: Daruw’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1405/1985),
207-211.

%7 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1/596.

% Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1221.

% Kadihan, Fetdvad, 2/194, 205, 3/25; Zeylal, Tebyinu'l-hakdik, 1/224; Ayni, el-Bindye, 3/123; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadjr,
6/254, 399, 464, 522, 7/9, 16; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik,1/94, 5/293. 307, 6/99, 142; SirAceddin ibn Niiceym, en-
Nehru’l-faik, 1/363, 3/104, 474; ibn Abidin, Redd’ul-muhtar, 1/197, 2/157, 3/817, 4/528, 5/289, 6/357.

* Burhaneddin Buhari, el-Muhitu'l-Burhdni, 6/421. (4 5,0l a5 stis dnsy 057 J Ll 35)

* Tbnit’l-HimAam, Fethu'l-kadir, 6/464. (LSl 5,0l 8y siis sy O J 13Ul war 33)

* el-Fetava'l-Hindiyye, 5/332.

3 Tam adi, Eb( Abdullah Muhammed b. Ali el-Hucendi el-Kaid1 [61.?] olarak kaynaklarda gegmektedir. Her ne kadar
oliim ve dogum tarihine rastlayamasak da Hanefi literatiiriinde kendisinden iktibas eden en erken tarihli kaynak
olarak ibn Niiceym’in (1. 973/1563) el-Bahrii'r-rdik adli eseri goriilmektedir. Kendisine ait olan Fetdva Hucend/Kaid{
niishalarinin en yakin tarihli olani 1094/1683 olarak géziikmektedir. Bu bilgi 1s18inda Muhammed b. Ali el-Hucend?
el-Kidi'nin hicri 10. asir veya 6ncesinde yasamis oldugu sonucuna ulagilabilir.

4 Katib Celebi, Kesfii'z-zunfin, 2/1222. Tam ismi, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali b. Ebi’l-K&sim Ibnii’r-Reci el-Kaidi el-
Hucend?’dir. bk. EbG Abdullah Muhammed b. Ali b. Ebi’l-K4sim ibnii’r-Reca el-K4id1 el-Hucend?, Fetava Hucend/Kaidi
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2351)

* Buradaki Terciimint, Alaiiddin Muhammed b. Mahm{id et-Terciimin? el-Mekki el-Harizmi, Yetimetii'd-dehr fI fetava
ehli’l-asr (istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1088).
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nakledilir.* Bu iki eser de birer fetva tiirii eser olup kendilerinden 6nce yasamis olan fetava sahibi
fakih olan Bakkal?'dir.

Uglincii Delil: Tabakat eserlerinde Ebii'l-Fadl Muhammed b. Ebi’l-Kasim b. Bayctk el-Bakkali el-
Harezm{i'nin 6grencisi olarak Muhammed b. Sa’d b. Muhammed ed-Dibaci el-Mervezi ismi 6n plana ¢ikar.
517/1123’te diinyaya geldigi ve 607/1211’de vefat ettigi nakledilir. Hocalar1 arasinda Bakkali'nin yam sira
Zemahseri de yer almaktadir. Telif ettigi eserler arasinda el-Mahsiil fi serhil-Mufassal, Serhu’l-enmiizec,
Tehzibu mukaddimeti’l-edeb, el-Kanunu's-salahi fi evdiyetin-nevahi, Mendfiu l-azai'l-hayevan sayilmaktadir.”” Bu
eserlere bakildiginda dil bilimi ile ugrasan bir alimin 6grencisi oldugu anlasilmaktadir ki bu durum bizi,
arastirmaya konu ettigimiz Bakkalf ile bir baglantisimin olmadig1 kanaatine sevk eder. ibn Kad1 Siihbe (51.
874/1470) onu nahiv ve liigat alimleri arasinda;*® StiyGit? (6. 911/1505) ise miifessirler arasinda®
zikrederken bu alanda fikih kiilliyat1 icinde anilmamasi da onun Bakkali nispetine sahip baska bir sahis
oldugu izlenimini giiclendirmektedir.

Biitiin bu delillerden sonra kanaatimiz Hanefl fikih kitaplarinda kendisine atifta bulunulan
fakihin Eb(i imrdn M{sa b. Y(suf el-Bakkall (8l. 452/1060) oldugudur. Goriislerinin fetva
kitaplarinda zikredilmesi, muteber Hanefi fikih kitaplarinin Fetdvd ve Cem‘u’t-tefartk adli fikih
eserlerine atifta bulunmasi ve vefat tarihinin kendisiyle muasir olan Halvani'nin yasadig1 déneme
denk gelmesi bu kanaatimizi giiglendirmektedir. Diger taraftan Bakkali nispetine sahip baska bir
Hanefi fakihinin olmasi zayif da olsa ihtimal dahilindedir.

Burada birkac hususu da aciklamak gerekmektedir. Bunlardan ilki, Ayni, eserinde ibn Sa‘ban’in
ogrencisi Ebii Bekr el-Bakkall isminden bahseder.” bn Sa'ban’in tam adi, Eb{ ishak Muhammed b.
el-Kasim b. Sa‘bdn b. Muhammed b. Rebia el-Ammari el-Misri’dir (61. 355/966). O, déneminin dnde
gelen Misir Malik{ fakihlerindendir.”* Oliim tarihi g6z dniine alindiginda Eb(i imran M{is4 b. Y{isuf
el-Bakkalt (61. 452/1060) ile hoca-6grenci iliskisi pek miimkiin géziikkmemektedir. Ote yandan Malik?
fakihlerinden Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Muéfiri el-Kabesi’nin®* “Bakkali, Misir’da bana dedi
ki” ifadesinden onu gordiigii anlasilmaktadir.”® Kabesi’nin 6liim tarihi ise 403/1013 yilidir.”* Bu bilgi
ibn Sa‘ban’in dgrencisi olan Bakkali ile ayni zaman diliminde yasadigini teyit etmektedir.

Bunlardan ikincisi ise Cem‘u’t-tefarik adli eser, tabakat tiirii eserlerde Ebii'l-Fadl Muhammed b.
Ebii’l-Kasim b. Bayciik el-Bakkali’ye hatali bir sekilde nispet edilmektedir. Kanaatimizce mezkir
eserlerde nispetinin hatali verilmesi iki farkli Bakkal'yi tanimay1 da zorlastirmustir.

% Katip Celebi, Siillemii’l-viisil, 3/359.

7 Y4kt el-Hamevi, Mu’cemii’l-iidebd, 6/2538; Katip Celebi, SiillemiiT-viisiil, 143.

*® {bn KAd1 Siihbe, Tabakdtii'n-niihat, 158.

* Ebirl-Fadl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr? es-Stiy(iti, Tabakdtu'l-miifessirin (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1396/1976), 1/117.

*® Ayni, el-Bindye, 4/441.

! Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed er-Rebia, el-Lahmi, et-Tabsira (Katar: Vizaretii'l-Evkaf, 1432/2011), 1/23; Ebii’l-Fadl
‘Iyad b. M0sa el-YahsObi, Tertibu’l-meddrik ve takribu’l-mesalik (Magrib: Matba‘atu Fudale, 1385/1965), 1/19; Kemal
Yildiz, “Tbn Sa‘ban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/367.

*2 fbrahim b. Abdussamed Ebii’t-Tahir ibn Besir el-Mehdevi, et-Tenbih ‘ald mebddi’i‘t-tevcih (Beyrit: b.y., 1428/2007),
1/189.

3 Kadi ‘Iyad, Tertibu’l-medarik, 6/65.

* Ebii’t-Tahir ibn Besir, et-Tenbth ‘ald mebddi’i‘t-tevcih, 1/189.
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Bakkali’nin hayatina deginen tabakat eserlerinde kendisiyle fiirGi-1 fikih alaninda basta olmak
lizere birgok eser iliskilendirilse de kendisinden ilm1 birikimini muhtevi bir eseri gorebildigimiz
kadariyla giintimiize intikal etmemistir. Bununla birlikte onun s6z konusu bazi fikhi goriislerine
Hanefi fikih literatiiriinde bir¢ok kaynakta yer verildigi gériilmektedir.

Bir fakihin ilim hayatindaki basarisi elbette onun birikim ve donanimi ile dogru orantilidir.
Neticede bu basarinin gostergesi dogrudan veya dolayli olarak literatiire yansir. Nitekim Hanefl
literatiiriinde kendisine Kerhi (6l. 340/952, Eb{i Cafer el-Hinduvani (1. 362/973), Ebii’l-Leys es-
Semerkand? (8l. 373/983), Halvani ve isbicabi (6l. 535/1140) gibi dlimlerle birlikte yer verilmesi
Bakkali'nin Hanefi fikih litaratiiriindeki konumunu géstermesi agisindan 6nemlidir.*

Keza ibn Niiceym’in ve ibn Abidin’in, taraflar arasinda icAbin mahiyetinden bahsettikleri yerde
zahirii'r-riviyedeki goriisiin aksine Bakkall'yi kastederek bu konuda “onun gériisiinii aliriz”
ifadesini kullanmalar1®® onun Hanefi mezhebindeki konumuna 151k tutmaktadir. Zira Eb(i Hanife,
Eb( Y@suf ve Muhammed b. el-Hasan es-Seybani'nin goriislerinin bulundugu bir meselede
kendisinin goriisiiniin tercih edilmesi onun mezhep icinde sahip oldugu konuma isaret
etmektedir.”

Tabakat eserlerinde Bakkali'nin aldig1 fikih egitimi, ortaya koydugu fikhi mesai ve mesguliyetleri
hakkinda ¢ok sinirli bilgiye rastlamamiz tiziiciidiir. Bu agidan bakildiginda Bakkali'nin Hanefi fikih
kitaplarindaki gorislerini tespit ederek onun goriislerine ve hayati ile ilgili ipuglarina erismek

miimkiin olabilir.
2. Baz1 Fikhf Goriigleri

Hanefi kaynaklarinda Bakkal’ye nispet edilen goriislerin az olmasi sebebiyle bunlari diger Hanefi
alimlerinin goriisleriyle karsilastirarak vermeye calisacagiz. Bu sekilde Bakkali'nin Hanefl mezhebindeki
konumunu ortaya koymus olacagiz.

2.1, Ibadet Konulanindaki Bazi Goriigleri

2.1.1. Hayvan Derisinin Tabaklanmast

Hayvanlarin derilerinden istifade etme hususunda Hanefi mezhebindeki genel goriis, domuz disindaki
her hayvanin derisinin -tabaklanma isleminden sonra- kullammimn ciiz oldugu yoniindedir.”® Bir
kimsenin tabaklanmus 6lii hayvan derisi {izerinde namaz kilmas1 durumunda bunda bir sakinca olmadig:
kabul edilir. Bu hususta Hanefiler, “Hangi deri tabaklansa, temiz olur.”* hadisini delil gésterir® ve derinin

% Zeylal, Tebyinu'l-hakaik, 1/181, 5/289; Ayni, el-Bindye, 9/285, 10/157.

% ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/293; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/528.

7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseynf ibn Abidin, el-Ukudii'd-diirriyye fi tenkihi'l- Fetava’l-Hamidiyye (b.y.:

y.y., ts.), 2/223.

Ebiil-Leys Imamii’'l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Uyiiniil-mesdil (Bagdad: y.y.,

1386/1966), 384; Merginani, el-Hiddye, 1/23.

> Eb{ Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (b.y.: Merkezu Hecer, 1432/2011), 1/16, 3/83; Eb{i
Muhammed CemAliiddin Abdulldh b. YGsuf b. Muhammed ez-Zeylal, Nasbu'r-rdye li-tahrici ehadisi’l-Hiddye (Beyrit:
Miiessesetii'r-Reyyan li’t-Tabaati ve'n-Nesri, 1418/1997), 1/114.

% Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed Serahst, el-Mebsiit (Beyriit: y.y., 1414/1993), 1/202.
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ancak tabaklanirsa temiz olacagi goriisiinti kabul ederler.”® Bununla birlikte Bakkalinin mutlak bir
ifadeyle tabaklanmamis deriden yapilan mestin ancak yikamakla temizlenecegine dair bir goriisii
vardir.”” Nitekim Timurtasi de (6. 1006/1598) bu goriisii benimsemistir.”® Burada her ne kadar mestin
mahiyetinden bahsedilmemis olsa da mestin tabaklanmasina gerek duyulmadan sadece yikanmasiyla
onun temiz olacagina temas edilmesi 6nemlidir.

2.1.2. Istihazeli Kadinin Elbisesindeki Necdset ile Kildigi Namaz

Namaz kilmak isteyen kimsenin bedeni, elbisesi ve namaz kilacag yerin temiz olmasi sarttir.”
Hz. Peygamber’in hayiz kani ile lekelenmis elbisenin hitkmiinii soran bir kadina “Onu sil; sonra ov,
daha sonra su ile yika.”* seklindeki cevabi, namaz kilacak kimsenin giydigi elbisesinin temiz olmasi
gerektiginin delili niteligindedir.

istihazeli (hayiz ve nifas disinda kan gelen) bir kadinin elbisesine bulasan kanla ilgili fakihlerin
farkli goriisleri s6z konusudur. Bazi fakihler elbiseyi yikamasinin gerekmedigini, bazilari ise akan
kan yikandiktan sonra bir daha bulasmayacaksa yikanmasinin gerektigini ve tekrar bulasacaksa
yikamanin gerekmedigini belirtirler.*

Bakkali’den nakledildigine gore istihazeli bir kadin, kani yikamasi1 durumunda namazim kilincaya
kadar kanin akmay1p temiz kalacagina kéni olursa ittifakla kani yikamas: gerekir.” Serahsi (1. 483/1090),
bir kimsenin tizerine ne oldugunu bilmedigi bir sey akmasi durumunda en giizeli onu yikamasinin
oldugunu ifade ederek Hz. Peygamber’in “Sana siiphe vereni birak, stiphe vermeyene yonel.”* hadisini
buna delil getirir. Diger yandan onu yikamadan birakmasina da cevaz verilir. Zira kisi elbisesinin temiz
oldugunu kesin oldugunu bilmekle birlikte pisligin hakikatinde stipheye diisebilir. Olur da baskin
goriistiyle bulasan seyin pis oldugunu diisiintirse onu yikar.” Buna gore istihazeli bir kadinin elbisesine
bulasan kani yikadig1 takdirde namazini tamamlaymncaya kadar temiz kalacagini bilmesi durumunda
ittifakla onu yikamasi icab eder. Kadinin giydigi elbise, kadin namazi ifa edinceye kadar temiz kalir ancak
vakit ¢cikincaya kadar yeniden kan gelmesi durumunda elbisesindeki kani yikamasi gerekmez.” Istihazeli
bir kadinin viicudundan kanin ¢ikmasi hades olup vaktin ¢ikmasiyla, ilgili naslara gére hadesin hiikmii
gerceklesir. Elbisenin pisligi ise hades manasinda degildir.”

¢! Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1406/1986), 5/142.

% Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hasen{ (el-Hiiseyni) el-Hamevi el-Misri, Gamzii ‘uyiini’l-bes@’ir ‘ald
mehdsini’l-Esbah ve'n-nezd’ir (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1405/1985), 2/8. (V1 ek ¥ & sl salh Gt 0 JW&J $DLo 3
Jilt)

% el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd@’ir, 2/8.

 Merginani, el-Hiddye, 1/36.

% Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebl Davi(id, es-Siinen (b.y.: Daru’r-Risaleti’l- Alemiyye, 1430/2009),
“Taharet”, 130 (No. 361).

% {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/307.

¢ {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/307.

% Beyhaki, es-Siinenti'l-kiibrd, 5/33.

% Serahst, el-Mebsiit, 1/85.

7 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/307.

71 Kasanti, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 1/29.
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2.1.3. Yatst ve Vitir Vaktinin Girmedigi Yerlerde Namazin Durumu

Safagin kaybolmasindan 6nce giinesin dogmasi sonucu yatsi ve vitir vaktinin tesekkiil etmedigi
yerlerde namazin hiikmii hakkinda Hanefi hukukgular ihtilaf etmistir. Bakkali, vakti namazin
sebebi/sart1 oldugu anlayisindan hareketle tipk: elleri olmayan kimsenin abdest alirken ellerini
yikamasinin farz olmadigi gibi vaktin tesekkiil etmedigi yerlerde namazin farz olmadigini kabul
eder. Nesefi de bu goriistedir. Halvaniilk dnce bu goriise karsi ¢cikmis Bakkali'nin abdest uzuvlarinin
olmayis1 6rnegi kendisine ulasinca bu gériisiinii kabul etmistir. Burhaniiddin el-Kebir Abdiilaziz ibn
Maze” ise s6zii edilen durumlarda namazin farziyetinin devam ettigi goriistindedir.”

2.1.4. Namaz Riikiinleri Esnasinda Mesguliyet

ibn Abidin, Kuhistan’den (81. 962/1555) nakille “bir kimsenin namaza niyetlenmesi durumunda
tahrime yaparken kalbini mesgul oldugu seylerden terk etmesi gerektigini, bu kimse i¢in namaz
ritkiinleri esnasinda bir meselenin tefekkiiriiyle mesgul olmasi durumunda namazin iadesinin
miistehap olmadigini” nakleder. ilgili konuya iliskin Bakkali, sevabin ancak kusur ettigi takdirde az
olacagini ifade eder. Baz1 Alimler ise yanlislikla olmasi durumunda sorumlulugun kalkacagini ancak
sevabin olmayacagimi belirtir.” Bakkali'nin bu 6rnek cercevesinde meselenin fikhi ydniiniin
otesinde uhrevi boyutuna degindigi goriilmektedir.

2.1.5. Oruglu Bir kimsenin Tedavi Maksadiyla Camur Yemesi

Serahst, oruglu bir kimsenin kasten camur, kireg veya ¢akil yutmasi halinde orucunu kaza etmesi
gerektigini ama kendisine kefaret gerekmedigini ifade eder. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’ye
gore Ermeni kilinden yemesi durumunda -bu kil tedavi amagl kullanildigindan- hem kaza hem de
kefaret gerekir.”

Halvani, mesdyihin oruglu bir kimsenin insanlarin tedavi maksadiyla yedikleri bir camurdan
yemesi durumunda orucunun bozulup bozulmayacagi konusunda ihtilaf ettiklerini belirterek
Nevadir'de Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’den gelen bir nakle gore kefaret gerekmeyecegini
ifade eder. Bakkali ise ibn Miibarek’ten (61.181/797) nakille kefaret gerekecegi gériisiinde oldugunu
belirtir.”

2.2 Muameldt Konularindaki Bazi Fikhi Gériisleri

2.2.1. Cdriyenin Mehr-i Misil Miktart

Cariyenin mehr-i misil” miktar1 izerinde farkli goriisler mevcuttur. Buna gére mehr-i misil,
bakire olan cariyede kiymetinin onda biri, dul cariyede ise kiymetinin onda biri kadardir. Mehrin

72 Vefat tarihi bilinmemekle beraber Sadriissehid ibn Maze'nin (51. 536/1141) babasidir.

7 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/362, 364.

7 {bn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1/417.

7> Serahst, el-Mebsiit, 3/100.

¢ Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 2/388.

77 Mehr-i misil: Evlilik sirasinda mehir belirlenmemisse, evlenen kadinin, akrabalar1 arasinda her bakimdan kendi
konumunda olan kadina verilen mehir demektir. ibrahim Pagaci, Dini Kavramlar Sézliigii, ed. ismail Karagoz
(Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yaynlari, 2010), “Mehir”, 419.
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on dirhemin altinda olmayacagi Hanefilerin genel kabultidiir.” Evzai (6l. 157/774), kiymetinin {icte
biri oldugunu belirtirken Bakkali ise cariyenin mehr-i mislinin “ona gosterilen ragbet tizerine”
oldugunu belirtir.”” Bu gériisten etkilenmis olmali ki Ibnii’l-Hiimam, giizellik bakimindan c4riyenin
misli olan baska bir ciriyenin mehri onun i¢in mehr-i misil olarak kabul edilecegini séyler.*

2.2.2. Hidane Hakk:

Fukaha arasinda annenin, ¢cocugunu babaya birakmasi durumunda annenin ¢ocugun hidane ve
terbiyesine zorlanmasi meselesi ihtilaflidir. Aslinda bu ihtilafin kaynagi, hidane hakkinin ¢ocuga
bakanin mi1 yoksa ¢ocugun bizatihi kendisinin mi hakk: oldugu meselesidir. Baz fakihler, bunun
kadinin hakki oldugunu, bu sebeple kadin, ¢ocugun bakimini yiiklenmek istemezse onun
zorlanamayacagini belirtir. Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Eb(i Cafer el-Hinduvani ve Haherzade (1.
483/1090) basta olmak tizere bazi fakihlere gére ise bu, cocugun hakkidir. Bu ihtilafta fetvanin ilk
goriise gore verildigi nakledilir.*

Hanefi kaynaklarinda Haherzide'nin cocugun anneden baska mahrem (evlenemeyecegi)
akrabasi bulunmamasi durumunda annenin hidine ve terbiyeye zorlanacagi aksi durumda ise
zorlanamayacag goriisii aktarilir.”” ibn Niiceym bu gériise ek olarak ¢ocugun kiiciik olmasini da
ekler.”” Bununla birlikte cocugun haklarinin zayi olmasi durumunda bazi kaynaklar annenin, bazi
kaynaklar ise anne ve babanin her ikisinin de bu goreve zorlanacagini belirtir.** Bakkali'nin ise
mutlak olarak yani herhangi kayit olmaksizin annenin her haliikdrda hididne ve terbiyeye
zorlanamayacagi goriisiinde oldugu nakledilir.*” Bazi Hanefi fakihleri Bakkali'nin goriisiinii
benimseyerek onun goriisilne annenin ¢ocugun bakimina gii¢ yetirememe durumunu istisna
ederler.”

2.2.3. Ta'lik ile Bosama

Bakkali, bir erkek, karisina “Sen bu kélen karsiliginda yarin bossun.” dese karisi da bunu kabul
etse ve koleyi satmasi durumunda yarin oldugunda talakin gerceklesmis olacagini ve karisinin
kolenin kiymetini vermesi gerektigini ifade eder. Onu tig talakla o giin bosamasi durumunda yarin
oldugunda bir sey vermesinin gerekmeyecegi goriistindedir.®’

ibn Niiceym konu hakkinda Bakkali’den naklen, bir kimsenin karisina “Bana bin dirhem vermen
sartiyla sen bossun.” séziine karsilik o kimsenin karisi da bu teklifi kabul etse, bin dirhemi vermese
bile hali hazirda bosamanin gerceklesecegini aktarir. Ayni sekilde karisina “Eve girersen bossun.”

78 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/101.

” Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/134.

8 fbnii’l-HiimAm, Fethul-kadir, 3/407.

® ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 4/180; SirAceddin ibn Niiceym, en-Nehru'r-rdik, 2/499; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 3/559-
560.

8 Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/177.

% Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 4/180.

% Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/177; Zeylal, Tebyinu’l-hakdik, 47; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 3/560.

% Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/177.

8 Merginani, el-Hiddye, 2/283; Zeylal, Tebyinu’l-hakdik, 47; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 4/180.

8 Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/334.
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dese karis1 da bunu kabul etse, eve girmese bile bosamanin gerceklesecegini ifade eder. fbn
Niiceym, Bakkal’'nin mezk{(ir gorisiiniin temelini “talakin, teklifin kabule baglanmas: tizerine
kurulup; kabuliin varligiyla ta‘lik i¢in gerekli olmayacagi” seklinde bir kaideye dayandirdiginu ileri

siirer.®®

2.2.4. [ld’da Cinsel Miinasebeti Terk Etmeye Niyet Sarti

Kudiiri, kadinin 6zellikle cinsel organindan miinasebeti terk etme kasti olmadik¢a flanin
gerceklesmeyecegini belirtir. Clinkii 113, bir zuliim vasitasi olarak kadinin cinsel miinasebet hakkin
kullanmasinin engellenmesi sebebiyle talak olur. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’den gelen bir
nakilde “tenim tenine dokunmasin” demekle 112 olmayacagini, ¢linkti bunun cima disindaki bir seyi
haber vermekten ibaret oldugu belirtilir. Bakkali, bu ifadelerin iizerine su eklemeyi yapmistir:
“Koca cimaya niyet etmedikge sdylenilen ifadelerle 1la gerceklesmez. Bir koca, karisina ‘Allah’a
yemin olsun [senden bir par¢a] tutmam’ dediginde cimaya niyet etmedigi miiddetge bununla 114
gerceklesmez.”®

Bu konudaki lafizlarin bosamadaki gibi sarih ve kinayeli ifadelerin devreye girerek yoruma agik
alan olusturdugu gortilmektedir. Kanaatimizce Bakkali kinayeli ifadelerin niyete bagl oldugu
kuralindan hareket ederek meseleye yaklasmaktadir.

2.2.5. Vedia Akdi

Hanefl mezhebindeki genel kural, “Hibe (bagis), teslim meydana gelmeden cdiz olmaz.”” hadisine
istinaden hibe olarak verilen seyin karsi taraf cihetinden teslimi (kabz1) gergeklesmeden sadece
akit ile gerceklesmis olmayacagidir.” Vedia akdinin riiknii; sarih, kinayeli sézlerle veya delalet
yoluyla icap ve kabulden miitesekkildir. Bir kimsenin digerine “Bunu sana emanet olarak verdim.”
demesi sarihe; bir kimsenin “Bana bin dirhem veya su kumasi ver.” demesi tizerine diger kimsenin
“Sana verdim.” demesi kinayeye; bir kimsenin bir kumas: getirerek digerinin yanina birakmasi,
onun da hicbir sey sdylememesi halinde o kumasi o kimsenin yaninda vedia olmasi, delalet yoluyla
icap ve kabule 6rnek tegkil eder.”

Bakkali’ye gore bir kimse muhatabinin elinde olan bir sey i¢in “Bunu verdim.” dese bu bir ¢esit
hibedir. Ancak sahibinin elinde olan mal i¢in “Bunu sana verdim.” dese bu durumda yapilan akdin
vedia olacagini belirtir.” Nakledilen 6rnekler, agiklamalari olmadan tam olarak ne kastedildigi belli
olmasa da muhtemeldir ki ilk 6rnekte hibe olarak verilmek istenen seyin muhatabin elinde olmasi
miinasebetiyle teslim alinma sartinin gerceklestiginden hareket ederek bu sonuca ulagilmistir.
Nitekim fbn Niiceym, vedia akdini “malin muhafaza edilmesi icin baskasina verilmesi” olarak
tanimladiktan sonra isim zikretmese de Bakkali'nin verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak bir kimse

% fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 4, 87. (.Jpdl semp sdadd ¥ sl cow¥1 sided e 205" oY)

¥ Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/440.

* Eb{i Bekr Abdiirrezzk b. Hemmim b. Nafi‘ es-San‘4ni el-Himyerd, el-Musannef (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435/2015),
9/107.

°! Serahst, el-Mebsiit, 12/85.

%2 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/662.

* Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/237.
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elinde kumas bulunan bir adama “Onu bana ver.” dese kumasin sahibi de “Sana verdim.” dese
bunun bir vedia akdi olacagini zikrettikten sonra buradaki “verme” fiilinin hibe ve vedia ihtimali
tasidigini ancak vedianin hibeye gore daha asagi derecede oldugunu belirterek™ verilen 6rnekte
vedianin gergeklestigini sdylemenin daha dogru oldugunu ifade eder.

2.2.6. Satima Konu Olan Seye Tabi Olan - Olmayan Ihtilafi

islam hukukunda taraflar arasindaki hukuki islemlerde anlasmazliklarin, kapaliliklarin
olmamast ve akitlerin saglam temellere baglanmasi genel ilke olarak kabul edilir.

Bu hususta fikih literatiiriinde siir(it ilminin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Sozliikte “hukuki
islemleri kayit altina almak tizere diizenlenen belge, senet” anlamina gelen sartin cogulu olan siirt
kelimesi kullanilir.” “Belirlenmis bir siire icin birbirinize bor¢clandigimiz vakit onu yazin.”*® ayetinin
Kur’an’da hukuki islemlerde yazmayi emretmesinden yola ¢ikan Serahsi, siir(it ilmini, ilimlerin en
glicliisii ve en biiyiigii olarak nitelendirir.”

Hukuk{ islemlerde szlesmenin taraflarinin tanimlanmasi, sézlesmeye konu olan malin/esyanin
ozelliklerinin bilinmesi gibi durumlar sézlesmenin sihhati agisindan 6nem arz eder. Zira taraflarin
maksadi, s6zlesmeyi ona konu olan seyler tizerine bina etmek ve bunun istikrarini saglamaktir. Bu
sebeple taraflar arasinda anlagilan hususlarin yazili veya sozlii olarak belirlenmesi olasi
anlagmazliklarin asgariye indirilmesine veya ortadan kaldirilmasina vesile olacaktir.

Hanefi kaynaklarinda bir tarlanin -tizerinde bulunan seyler veya miistemilati1 hakkinda- kayit
koyulmadan satilmas: durumunda bunlarin satisa dahil olup olmamasi hususu ihtilaflidir. Baz1
kaynaklarda bir kimsenin i¢inde odun bulunan bir araziyi satmasi durumunda zikredilmedigi
takdirde o odunlarin satim akdinin i¢inde degerlendirilmeyecegi kabul edilirken; Bakkali ve Ebii’l-
Leys es-Semerkandi, Ebi Hanife’den nakille satima konu olan arazinin iginde sogiit agaci, odun,
kamis veya 1lgin agacinin bulunmasi bunlarin aga¢ nevinden olmasi sebebiyle her birinin
miisterinin hakki oldugunu, bir baska ifadeyle satima konu teskil edecegini belirtirler.”® Konu
hakkinda Serahsi, kisi bu tiirden bir satista kayitsiz bir satin alma gerceklestirmisse zahirii'r-
rivayeye gore tarlada bulunan hurma agaclari, meyveli veya meyvesiz diger agaclar, kamislar, otlar

gibi odunlarin da satima dahil oldugunu ifade eder.”

2.2.7. Miizdraa Akdi

Burhaneddin el-Buhari, Bakkali’ye nispet ederek, bir kimse ortaginin miisaadesi olmadan yar1
yariya ortak olan bir tarlay1 kendine ait tohumla ektikten sonra muhtemel mahsuliin aralarinda
ortak olmasi igin ona tohumun yarisini vermesi durumunda sayet ekin/tohum bitmemisse bu
ortakligin ciiz olmayacag goriisiinii aktarir,'®

* Vedia akdinin hibeden daha alt derece olmasindan maksat, hibe temlik ifade ederken vedianin temlik ifade etmedigi
g6z dniinde bulundurulmali.

% Fahrettin Atar, “Surt ve Sicillat” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/270.

% el-Bakara 2/282.

7 Serahst, el-Mebsiit, 30/168.

% Ebi’'l-Leys es-Semerkandi, Uytinii'l-mesdil, 165; Burhidneddin Buhari, el-Muhftu’l-Burhdni, 6/315.

 Serahst, el-Mebsiit, 30/189.

1% Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdani, 6/339
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ibn Niiceym ve ibn Abidin’in ise Bakkali'nin ismini zikretmeden konuyu ele aldiklar1 gériiliir.
flave olarak ekin/tohum bitmisse ortakligin ciiz olacagini belirtirler. Eger tarlay1 ekmeyen ortagin
ekilen tirtinii sokmek istemesi halinde isterse tarlanin aralarinda yar1 yariya taksim edilecegini;
tarlay1 eken ortagin liriinii sékmesi durumunda, sékmesiyle tarlada olusacak noksani 6deyecegini
ileri stirerler.”

Verilen drnekte miiziraa akdinin gegerliligi, ekinin/tohumun bitip bitmemesine bagli olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle akdin gecerliligi, heniiz var olmayan bir seyin gerceklesme olasiligina
dayali olarak belirlenir.

2.2.8. Kabz Isleminde Saticimin Izni

Miisteri, fasit bir satim akdinde saticinin izni olmadan satilan mali kabzetse; kabz akit meclisinde
yapilmigsa istihsanen sahihtir ve milk miisterinindir. Kabz, akit meclisinden sonra yapilmissa
kiyasen ve istihsanen ciiz degildir. Nihayetinde miisterinin milki sabit olmaz. Satici, her iki
durumda miisterinin akit mevzuunu kabz etmesine izin vermesi durumunda bu kabz islemi sahih
olup milk, kiyas ve istihsana gére miisteri lehine sabit olur.'” Serahsi ise alicinin hentiz bedeli
6demeden satim konusu mali, saticinin izni olmaksizin almasi durumunda bunun izne dayal bir
teslim alma seklinde degerlendirilmeyecegini belirtir.'”

Bakkali, fasit bir satimla satilan mal daha 6nceden alicinin yaninda emanet olarak bulunmasi ve
akit esnasinda da mevcut olmasi durumunda kabzin/teslimim gergeklestigini ve alicinin ona malik
olmus olacagini belirtir. Bununla birlikte o, Eb{i Cafer el-Hinduvani’den nakille, bedelini 6dediginde
saticinin izni olmaksizin meclisten ayrildiktan sonra kabz isleminin ciiz olacagini belirtir. O, fasit

akitte tahliyenin kabz ile sabit olmayacag: gortsiint ileri stirer.'

Muhtemelen bu goriisiin
arkasinda fasit akdin sahih akitten zayif oldugu diistincesi vardir. Kasani tahliyenin, kabz yerine
gectigini belirtir. O, tahliyeyi saticinin, miisterinin tasarrufuna imkan verecek sekilde miisteri ile
mal arasindaki engeli kaldirmasi, miisterinin akit konusu olan mal {izerinde milk nitelikli yetki
kurmasina imkan vermesi seklinde tanimlar.'” Késini, sahih satim akitlerinde alici, saticinin
izniyle satilan mali teslim alirsa kabza verilen bu izinle saticinin mal tizerindeki hapis hakkinin
ortadan kalkacagini belirtir.'® Saticinin izni olmadan akde konu olan malin kabz edilmesi, saticinin
onu geri alma hakkini ortadan kaldirmaz.'” Kadihan ise fasit satisin alicinin akit konusunu
miilkiyetine gecirebilmesi i¢in saticinin izniyle yapilan kabza itibar edilecegini ifade eder. Ayrica
ayni mecliste alicinin akit konusu mali teslim aldiginda saticinin susmasi durumunda teslimin

sahih ve miilkiyet ifade edecegini ekler.'®

11 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/335.

12 Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/421; ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/464; Arif Atalay, Islam Ticaret
Hukukunda Teslim Teselliim (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2016), 91-99.

15 Serahsi, el-Mebstit, 12/57.

1% Burhaneddin Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/421; ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/464. (s i cnd 1ol o dly)

105 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, 5/244.

106 k4asan?, Bedd'i‘u’s-sand’i’, 5/251.

197 Kasant, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 6/123. Ayrica bk. Atalay, Islam Ticaret Hukukunda Teslim Teselliim (Kayseri: Kimlik Yaynlari,
2016).

1% adthan, Fetdvd, 1/166.
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2.2.9. Satilan Mahin Zayi Olmasindan Sonraki Artisin Hiikmii

Hanefi kaynaklarinda satilan malda alic1 veya satici tarafindan yapilan artis veya indirim, akdin
aslina miilhak (ilave olarak) kabul edilmistir.'” Alicinin saticiya aldig1 mal karsili§inda fazla bedel
vermesi, saticinin aliciya verdigi bedele karsilik fazla mal vermesi veya bedeli diistirmesi caizdir.

Akdin taraflar1 uyguladiklar: artis veya indirimle satis akdinin kar ve zarar gibi hukuki bir
ozelligini diger bir hukuki 6zellige cevirmis olurlar. Bu vasiflar gegerli oldugu miiddetce akdin
aslina miilhak olur. Zahirii'r-rivayeye gore bedeldeki artis ciiz kabul edilmemekle birlikte satilan
malin telef olmasindan sonraki indirimin céiz oldugu hususunda icma s6z konusudur."® Satilan
malin telef olmasindan sonra bedelin artirilmasi hakkindaki goriislerde ise ihtilaf vardir.
Merginani, fiyat artisinin sahih olmadigini ifade edip malin telef olmasi sebebiyle karsiliginda bir

1 akkali ise satilan malin

seyin verilmesinin gecerli olabilecegi bir durumun kalmadigini belirtir.
telef olmasindan sonra fiyat artisini sahih olarak kabul eder. Sirdceddin ibn Niiceym’in (6L
1005/1596) Hasan b. Ziyad'dan kadinin dlimiinden sonra mehrindeki artisin sahih kabul edildigi
seklinde nadiriir'r-riviye olarak naklettigi goriisle Bakkali'nin gériisiiniin ayni yénde oldugu

goriliir."

2.2.10. Un Ogiitmek Icin Degirmen Satin Alanin Muhayyerlik Stiresi

Serahsi bir kimsenin su degirmenini arki, icinde bulundugu binasi ve esyalariyla birlikte ti¢ giin
muhayyerlik sartiyla satin alip akabinde un 6giitmesinin bu akde razi oldugu ve muhayyerlik
hakkinin son buldugu anlamina gelmeyecegini belirtir. Zira 6giitme islemi tecriibe etme amaghdir.
Muhayyerlik hakkini sart koymasinin amaci, bu degirmenin unu &giitlip Ggiitmeyecegini
anlamaktir."

Burhaneddin el-Buhari, degirmen hakkinda yukaridaki bilgileri vermesinin yaninda
muhayyerlik stiresinin ne kadar olacagina dair Hanefi fakihlerin goriislerine yer verir. Bu kapsamda
Eb{ Cafer el-Hinduvani’nin degirmende bir giin bir gece 6giitmesinin o kisinin muhayyerlik hakkini
sonlandiracagl, bundan az bir siirenin ise muhayyerlik hakkina zeval getirmeyecegi goriisiinde
oldugunu belirtir. Hassafin (6l. 261/875) &gilitme islemi bir giin veya buna yakin olursa
muhayyerligi diistirmeyecegi goriisiinii beyan eder. Bakkali ise miisterinin degirmen ile 6giitme
islemini, uzun veya kisa tutmadigi [mutedil oldugu] miiddetce kendisinin muhayyerlik hakkinin
diismeyecegini dile getirir.' Burada Bakkal’nin diger fakihler gibi belli bir siire vermeyip isin
mahiyetine gore siirenin degisebilecegine isaret etmesi onemlidir. Nitekim tecriibe, deneme
yanilma yoluyla bir seyin 6grenilmesi 6grenilen isin, 6grenen kisinin durumuna gore farklilik arz
edebilir. Bu sebeple her bir isin mutedil siiresini koymak genel bir kaide olmasi agisindan daha
isabetli goriilebilir.

19 K4sant, Bedd'i'u’s-sand’i’, 5/216, 261; Merginani, el-Hiddye, 3/60; Ebii'l-Fadl Mecdiiddin Abdull4h b. Mahm{id b, Mevdad
el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta‘lili’l-Muhtdr (Beyr(t: Daruw’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1426/2005), 2/8.

1% EbQibekir b. Ali b. Muhammed HaddAdi, el-Cevheretii’n-neyyira ald Muhtasari’l-Kudiri (b.y.: Matbaatii’'l-Hayriyye,
1322/1904), 1/211.

" Merginani, el-Hiddye, 3/60

12 Sirdceddin ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 3/467.

3 Serahsi, el-Mebstit, 23/198.

14 Burhaneddin Buhar?, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/500.
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Ote yandan Serahsi konuya iliskin, degirmenin &giitme islemini tam yapmamasi veya
degirmenin kirilmas1 durumunda bunun sebebinin 6giitme islemi nedeniyle degil, meydana gelen
kusur nedeniyle olup satin alanin rizasi olarak degerlendirmek gerektigi bilgisini de verir.' O, bu
aciklamasiyla deneme amagli yapilan 6giitme neticesinde degirmende meydana gelen zararin alict
tarafindan tazminini gerekmeyecegine isaret eder.

2.2.11. Birtakim Urtinlerde/Mallarda Muhayyerlik

Bakkali, bir kimsenin i¢inde maden bulunan bir toprak yiginini tartarak (vezni) satin almasi
durumunda maden topraktan ayristirildiginda kendisinin muhayyer oldugunu belirtir.""* Konu
hakkinda Hanefi kaynaklarda ayni 6rnek tizerinden herhangi bir bilgiye rastlamasak da benzer
ornekler tizerinden bazi bilgiler bulunmaktadir. Nitekim Serahsi, maden topraginda selemin
hitkmii hakkinda bilgi verir. Ona gore bir esya karsiliginda maden topraginda selem yapmak
topragin bizatihi mal olmamasi sebebiyle caiz degildir. Maden topragindan kastin, igindeki altin
veya giimiis oldugunu; topragin agirhigini ifade etmekle onun icindeki kastedilen madenin
miktariin belli olmayacagini beyan eder.'” Gerek Bakkali'nin gerekse Serahsi’nin verdigi
ornekten topragin igindeki arzulanan seyin belirlenemeyecek derecede kapalilik igerdiginden
kendisi hakkinda yapilacak sézlesmelere bu belirsizligi g6z oniinde bulundurarak yaklasmanin
daha dogru olacag anlasilmaktadir. Nitekim Islam hukukunda akit teorisinde genel ilkelerden biri
taraflar1 anlasmazliga siiriikleyecek belirsizligin ve kapaliligin bulunmamasidir.

Bakkali konu hakkinda ilk verdigi 6rnege iki kap1 kanadindan, iki mestten veya iki ayakkabidan
birini gérmenin kafi gelmeyecegi konularini da ekler. Zira bu ciftlerden birini gérmek gérme
muhayyerligini ortadan kaldirmaz."® Nitekim bu durumun tezahiirii olsa gerek Ali Haydar Efendi
(6l. 1354/1935), iki kanatli kapinin yalniz bir kanadini veya bir cift ayakkabidan yalniz bir tekini
saticinin izni olmadan kabzettikten sonra digerinin kabzinin 6ncesinde saticinin elinde telef olmasi
durumunda tazmininin saticiya ait olacagini beyan eder.'”

2.2.12. Kira Akdinde Akdin Konusu

Bakkali, bir kimsenin yiik tasimak icin kiraladig1 bir hayvana -kiralama amaci disinda- bir insani
bindirmesinin kiralayan kimse i¢in baska bir 6deme ytikiimliiliigti dogurmayacagin dile getirir. Zira insan
yiikii, hayvan yiikiinden daha hafiftir. Buna benzer baska bir 6rnekte bir kimsenin aylig1 on dirhem
karsihiginda 6giitme icin degirmen tasini cevirmek tizere bir hayvan kiralayip da her giin i¢in ne kadar
ogiitiilecegi belirlenmemisse bu tiir bir kira akdinin 6giitiilecek seyin belirlenmesiyle ciiz olacagin ifade
eder.'” Serahsl ise her giin i¢in ne kadar &giitiilecegini belirtmese bile kira akdinin ciiz olacagini ileri
stirer. Zira akdin konusunda bir bilinmezlik yoktur. Aksine akdin konusu, kira siiresince hayvandan elde

' Serahsi, el-Mebsiit, 23/198.

116 Burhaneddin Buhar?, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/540.

" Serahsi, el-Mebsiit, 12/176.

18 Burhaneddin Buhar?, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/540.

" Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm Serhu Mecelleti'l-ahkdm (istanbul: Diyanet isleri Baskanhig
Yayinlari, 2017), 1/390.

12 Burhaneddin Buhard, el-Muhitu’l-Burhdni, 7/565; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 8/14.
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edilecek yarardir.””* Bakkali, boyle bir durumda hayvanin giinliik ne kadar tahil 6giiteceginin belirtilmesi
sebebiyle akitte bir belirsizligin oldugunu soyler. Yapilacak isin miktarinin beyanindan sonra bu isin ne
kadar siire i¢inde yapilacagim sGylemenin sart olmayacagini savunur. Zira bu miktar kiralanan hayvanin
tastyabilecegi ve glic yetirebilecegi kapasite ile sinirhidir. Bu miktarda orfe itibar edilir.' Serahsi bu
hususta cercevesi belirlenmemis kira akdi ile kiracinin 6rfe gore hareket etmesi gerektigine orfle
belirlenen sinir1 asmasi durumunda zarari 6demekle yiikiimlii olduguna isaret eder.'”’

Aktardigimiz 6rneklerde Bakkali, hayvan kiralamada hayvanin yapacag isin miktarim esas alirken;
Serahsl ise siireyi esas alir. Her iki limin ortak noktasi, akitte siirlar konusunda orfiin dikkate alinacag
meselesidir.

2.2.13. Vekalet Akdi

Vekilin, miivekkilin izni olmadikga baska bir vekil tayin etme hakki yoktur. Ciinkii bu, izin alinmaksizin
vekilin tasarruf yetkisini tiglincii sahsa tefvizi anlamina gelir. Bu da akdin muktezasina uygun degildir.
Ancak kendisine izin verilirse bu caizdir. Miivekkil, “Reyine gore amel et.” derse o kimsenin reyine gére
tefviz cliz olur. Vekil baska kimseyi vekil tayin etse bu kisi ikinci vekil olur. Hatta birinci vekil onu
azletmeye yetkili olmaz.**

Serahst, vekilin bir baskasini vekil tayin etme hakkinin olmadigini, ayni sekilde satis isleminde vekil
olan kisinin de bir baskasi vekil tayin edemeyecegini beyan eder. Zira miivekkil, birinci vekilin
goriisiiyle vast konumundadir. insanlar gériislerinde farklilik arz ederler. Bu sebeple vekalet verenin bir
goriise ihtiya¢ duydugu konularda vekilinin goriisiine razi olmasi, vekilin tayin edecegi tiglincii sahisin
goriisiine raz1 olacag anlamina gelmez. Zira vekil, bir bagkasim vekil tayin etmekle vekalet verenin
emrettigi sey disinda bir sey yapmis ve onun rizasina aykir1 bir davranista bulunmus olur.'””

Bir kimse miivekkilin izni olmaksizin baska bir kimseyi vekil tayin ederse onun huzurunda ikinci
vekilin akdettigi akit ciiz olur. Ciinkii ilk goriisten hasil olan maksat, onun gériistiniin gerceklesmesidir.
Akdin hukuku ve mesuliyeti hakkinda ihtilaf olmakla birlikte birinci vekilin hazir bulunmasiyla ikinci
vekil bir akit yapsa Bakkali, hukuki hak ve sorumluluklarin birinci vekile bagl oldugunu ifade eder. Ciinkii
miivekkil, birinci vekilin mesuliyetinin liizumuna razi olmustur.'*

Mesayih, birinci vekilin hazir bulunmas1 durumunda ikinci vekilin vekalet s6zlesmesindeki hukuki hak
ve sorumluluklar1 konusunda ihtilafa diismistiir. Yani birinci vekilin hazir oldugu bir ortamda onun
ikinci bir sahisla vekalet s6zlesmesi yapmasi cizdir. Ancak akdin hukuku bir kelamdan ibarettir. Bazi
alimler ilk vekilin s6z hakki oldugunu; ¢iinkii miivekkil, birinci vekil tizerinde vekaletin akdinin
baglayiciligina riza gostermistir. Bakkali'nin Fetdvd’sinda bu goriisii savundugu nakledilir. Bazi alimler ise
ikinci vekilin s6z hakki oldugunu; ciinkii bunlara gére akit bir sebep olup onun da ikinci vekilde

127

bulundugunu belirtirler ki'”” Ebii’l-Leys es-Semerkandi bu goriistedir.'*

' Serahsi, el-Mebsiit, 15/183.

122 Burhaneddin Buhard, el-Muhitu’l-Burhdni, 7/565; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rik, 8/14.

12 Serahsi, el-Mebsiit, 15/183.

12 7eylai, Tebyinu'l-hakdik, 4/277; HaddAd1, el-Cevheretii'n-neyyira, 1/303.

125 Serahsi, el-Mebstit, 19/32.

126 7eylat, Tebyinu'l-hakaik, 4/277; HaddAds, el-Cevheretii'n-neyyira, 1/303.

127 Kadihan, Fetavd, 3/5, 10; Ayni, el-Bindye, 9/285. Ayrica bk. ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 8/103.
2 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Uyiiniil-mesdil, 1/253.
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2.2.14. Nikah Akdinde Sahitlerin Taraflarin frade Beyanlarini Isitmesinin Sart Olup Olmamast

Sugdt (6l. 461/1068) ve Bakkali, nikah akdi sirasinda taraflarin nikah akdinin kurulabilmesi icin
kullandiklari lafizlar1 duymamalar1 durumunda sahitlerin bu lafizlarin kastini anlamalarinin sart
olmadigini, bu sekilde gerceklesen bir akdin gecerli oldugunu belirtirler.””” fbn Niiceym ise
konunun ihtilafli oldugunu, bazi alimlerin bunu sart kostugunu; bazi alimlerin ise bunu sart
kosmadigin1 zikrettikten sonra kendi tercihinin bunun sart olmadigi yoniinde oldugunu
vurgulamaktadir.'

Serahst, nikah akdinin kurulabilmesi icin kullanilmasi gereken sozciikleri sahitlerin isitmesinin
sart oldugunu dile getirir. Bununla birlikte sahitlerin ifade edilen bu s6zciiklerle neyi kastettiklerini
bilmeleri sart degildir.”! K4san{ (6l. 587/1191) bu durumu, nikah akdinde sahitlerin sehadeti akdin
ritknii olan icap ve kabuliin bir sarti oldugunu, sahitlerin bunu isitmemeleri halinde sarti
bulunmadigindan riikniin gerceklesmeyecegi seklinde agiklar.'*

Kadihan da Serahsi’'nin goriisleri ekseninde erkegin evlenecegi bir kadina el¢i veya bir mektup
gondermesi durumunda sahitlerin elginin soylediklerini duymalari ve mektupta yazilanlari
okumalari sartiyla nikahin céiz olacagini belirtir."

Hanefl mezhebinde genel kanaat; sahitlerin nikah akdinin kurulabilmesi i¢in kullanilan lafizlar:
isitmesi yoniindeyken bu konuda Bakkali’nin aksi yonde goriis belirttigi goriiliir.

2.2.15. Hayvan Satin Alan Bir Kimsenin Muhayyerlik Siiresi

Kadthan, koyun veya inek satin alan bir kimsenin ti¢ giin muhayyerligi oldugunu, Ebi Hanife ve
Eb{ Y@isuf'tan gelen bir nakilde siitiinii sagmakla o kimsenin muhayyerliginin bitecegini ifade eder.
Bununla birlikte Eb{i Y{isuf, bagka bir gériisiinde onun siitlinii iginceye kadar veya telef oluncaya
kadar muhayyerligi bulundugunu belirtir."*

S6zii gecen bu fetvada ibn Niiceym tarafindan Bakkali’ye nispet edilerek Muhammed b. el-Hasan
es-Seybaninin Eb(i Hanife ve Eb{ YGsuf'tan nakille o kimsenin muhayyerliginin o stitii iginceye
veya hayvan telef oluncaya kadar devam ettigi belirtilmektedir.”® Bu noktada Kidthan (5l
592/1196) ile Bakkalinin (8l. 462/1060) vefat tarihleri karsilastirildiginda bu goriisiin veya
rivayetin aslinin Bakkali’ye ait oldugu olas1 bir durumdur.

Nitekim Serahs? de isim zikretmeksizin bir kimsenin bir koyun veya inek satin alarak sagip
stitlinii i¢se, sonra da ondaki bir kusurun varligini 6grense hayvani geri verme hakki olmamakla
birlikte o kusurun neden oldugu deger farkini geri alabilecegi goriisiinii aktarir. Onun bu
gorisiiniin Bakkali ile ayni paralelde oldugu goriiliir."*

12 Abdurrahman Seyhizade, Mecma‘ul-enhur fi serhi Miilteka'l-ebhur (Beyr(t: Daru Thyai’'t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 1/321.
% fbn Niiceym, el-Bahru'r-réik, 3/88-89.

B! Serahsi, el-Mebstit, 5/60.

132 Kasan, Bedd'i‘u’s-sand’i’, 2/255.

13 Kadihan, Fetavd, 1/160, 163. Ayrica bk. Ayni, el-Bindye 5/18; ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 3/94.

134 kadthan, Fetdva, 2/77.

135 Burhaneddin Buhar?, el-Muhitu’l-Burhdni, 6/499.

136 Serahs?, el-Mebstit, 13/103.
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2.3. Mubhtelif Fikhi Meseleler

2.3.1. Hiinsa-i Miigkil

Hiinsa-i miiskil eril ve disi oldugu tam olarak bilinmeyen, bir baska ifadeyle ayni anda hem kadinlik
hem de erkeklik organina sahip olan kimse olarak tanimlanir."”” Bakkali, bir kimsenin hiinsa-i muskil
sayllmasi icin disilik veya erillik organinin bulunmasinin gerekmedigini belirterek, viicudunda
herhangi bir cinsel uzvu bulunmayip bevledebilecegi bir deligin oldugu kisilerin de hiinsa-i miiskil
cercevesinde degerlendirilecegi kanaatindedir. O, Allah’in insani erkek, kadin veya hiinsa seklinde
yaratabilecegine dikkat ceker.”® Zira fikih kiilliyatinda genel anlamda erkek veya disi olarak tasnif
edilen insamin'* -{igiincti bir cinsiyeti kabul etmemekle birlikte- bu iki siniftan yaratilistan kaynaklanan
farklilik arz ettigini tespit edebilmek 6nemlidir. Bakkali’nin bu yaklasimini tip alanindaki erken teshise
benzetebiliriz. Fakihin fikhi problem karsisindaki tavrinin ¢6ziim odakli olmasi gerektigi, bunun yani
sira meselelerin bireysel, toplumsal ve sosyokiiltiirel arka planimi gézden uzak tutmamas: gerektigi
unutulmamalidir. Nitekim bu goriis teknolojinin ve tibbin gelismesine karsin giiniimiizde dahi tartisma
konusu olan bazi hususlara rehber olabilecek bir goriis niteligindedir.

2.3.2. Atese Atma Sebebiyle Kisasin Gerekip Gerekmemesi

Bakkali, bir kimse baska birini atese atmasi, akabinde can cekisirken onu atesten ¢ikarmasi ve
ytirtiyebilecek durumda bile olsa o kimsenin bu vakadan kaynaklanan hastaliginin 6liinceye kadar
devam etmesi durumunda atese atan kimseye kisas uygulanacagim ifade eder.*® ibn Abidin,
icerisinde ates olmasa bile bir kisinin kuyu tarzi bir firina atilmasinin kisas icin yeterli oldugunu
nakleder.'! Kidihan, atese atilan kimse giinlerce yataga bagimli kalsa, sonra yiiriiyebilecek duruma
gelse onu atese atan kimseye bir sey gerekmeyecegini belirtir.'*

Sonug

Eserleri -gorebildigimiz kadariyla- giintimtize ulasmayan Bakkali'nin fikhi goriislerine, kendisinde
sonraki alimlerin eserlerinden ulasilmistir. Bakkall hakkinda giiniimiize ulasmis matbu eserler i¢inde
sinirlt bilginin oldugunu tespit ettik. Ancak birkag yazma niishay: tetkik ettigimizde Bakkali ismine
ulasmamiz bize, yazma eserler i¢inde daha ayrintili bir arastirma yapilmasi durumunda yeni bilgilerin
kesfedilebilecegi timidini vermektedir.

Makalemizin temelini olusturan Bakkali'nin kimlik tespitinde, onun tabakat eserlerinde ismi
gecen Ebii’l-Fadl Muhammed b. Ebii’l-K4sim b. Bayciik el-Bakkali el-Harizm1 (1. 562/1167) olmadig:

3 Orhan Geker, “Hiinsa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 28/491; Komisyon,
“Hiinsa”, Mevstiatu'l-Fikhiyye, (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sudini’l-Islamiyye, 1990), 20/22; Hilal Duman, “islam
Hukukunda Hiinsa”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2002), 302-303; Hilal Ozay, “islam Hukuku
Agisindan Cinsiyet Degistirme”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2016), 6-7.

% {bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 8/538. (. 5 Jass sl o Lo 1S3 sl oLiy Lo 32 &1 0)

¥ Ebi Abdilladh Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybant, el-Asl (Beyr{it: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 9/327; Kasanf,
Bedd'i‘u’s-sand’i’, 7/327; ibnii’l-HiimAm, Fethu'l-kddir, 10/517.

0 fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 8/335.

1 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/528.

2 fbn Niiceym, el-Bahru'r-réik, 8/335.
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ve bunun hatali bir bilgi oldugu ispatlanmistir. Bununla birlikte Hanefi fikih literatiiriinde anilan
Bakkali'nin ise eldeki kaynaklarin yetersizligi de dikkate alinarak kanaatimizce kuvvetle
muhtemelen Eb(i imran M{is4 b. Y{isuf el-Bakkali (61. 452/1060) oldugu sonucuna varilmistir.

Bakkali, bircok meselede Hanefi mezhebinin genel ilke ve kaideleri cercevesinde hareket
etmekle birlikte zaman zaman mezhebin imamlarindan gelen rivayetlerin veya Hanefi
mezhebindeki genel kanaatin aksine tahrig ve tercihleriyle farkli igtihatlarda bulunmustur. Bu
yo6niiyle o, ictihat tercihleriyle kendi dénemindeki ve sonraki dénem fakihlerin goriislerine tesir
etmistir. Mezhebin imamlarindan konu hakkinda rivayet yoksa kendi gériisiinii belirttigi gibi
mesadyihin goriislerinden birini de tercih ettigi goriiliir. Bazi1 meselelerde konu hakkinda mezhep
imamlarinin gorislerinin akabinde kendi goriisiinii ortaya koyarak tercihten &te bir tavir
sergiledigi gorliir.

Bakkali’'nin mezhebin zahir, nadir ve nevazil (vakiat ve havadis) rivayetlerine vakif oldugu gibi
mesdyihin goriislerine de muttali oldugu goriiliir. Hatta yeri geldiginde mesayihin ihtilaf ettigi
hususlarda tercihte bulunmustur. Mezhebin taninmis miitekaddim(in veya miiteahhir(in
alimlerinin gorislerine aykir1 gorisler ileri siirebilmesi onun fikhi konumuna dair ipuglari
vermektedir. Ozellikle fetvA noktasinda kendinden sonrakilere goriislerini miras birakmugtir.
Hanefi fetava tiirii eserlerin cogunda kendisine veya goriislerine iktibas s6z konusudur.

Bakkali'nin fikhi meselelere verdigi fetvalar, onun ¢ok yénlii diisiince tarzina sahip oldugu
izlenimi verir. O, verilen Orneklerin bir kisminda meselelerin arka planini gérerek genis
perspektiften bir bakis agis1 sunar. Bu durumu kendi devriyle ve muasirlariyla kiyasladigimizda
daha iyi kavrayabiliyoruz. Fikhi meselelerin ¢ok boyutlu olmasi miinasebetiyle onun ¢oziimlerinde
farkli ve orijinal gerekgeler sunmasi dikkat gekicidir. O, fikhi konularin yaninda yeri geldikge
meselenin uhrevi boyutuna dair bilgi vermekten kaginmaz.

Bakkali'nin bazi fikhi meselelere -arastirabildigimiz kadariyla- sadece kendisinin deginmesi,
kendinden sonraki fakihleri bu hususta etkilemesi, mezhepteki yeri bakimindan énem arz eder.
Nitekim Hanef? literatiiriindeki muteber birgok fikih kitabinin kendisinden faydalandig tespit
edilmistir.
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