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fbn Firek’te Uldhiyyet

Oz: islam keldmcilarinin Allah-alem tasavvurlari ile zAt-sifat iliskisine bakislari, on-
larin gelistirip ortaya koydugu temel diisiinsel disiplinlerinin basat unsuru olmustur.
Hig kuskusuz bu bakis acisi, onlarin hem Allah-alem hem de Allah-insan iliskilerine
yeni yeni yorumlar ve agilimlar getirmelerine de dogrudan sebebiyet vermistir. fbn
Flrek, Es‘ari keldm sisteminin 6nemli temsilcileri arasinda yer almaktadir. Hatta o,
basta Es‘ari diisiince olmak {izere Ehl-i Siinnet kelAminin olusumunda 6nemli bir
paya sahiptir. Tbn Fiirek, Iimim Es‘ari ve keldm sisteminin gériis ve diisiincelerinin
gliniimiize aktariminda énemli bir kdprii vazifesini iistlenmistir. Hi¢ kuskusuz bu
hususlardan birisi de Allah tasavvurudur. O, zorunlu varlik kategorisine dahil ettigi
Allah anlayisini miimkiinler diinyasinin tistiinde ayr1 bir yere yerlestirmistir. Bu ne-
denle, kemAl ve muttasif sifatlarla bagdasmayan her tiirlii ifade ve yorumlari ya red-
detmis ya da te’vil etme yoluna koyulmustur. Bu bakimdan onun, Ehl-i Siinnet
kelaminda te'vil anlayisinin gelisimi bakimindan 6nemli etkileri oldugunu séylemek

miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: ibn Flrek, Teoloji, Allah, Sifat, Evren.

Understanding of Divinity in Ibn Farak

Abstract: The view of Muslim theologians about Allah, the universe, the relation be-
tween God and divine attributes has become the dominant element of the basic in-
tellectual disciplines that they developed. Undoubtedly, this point of view has di-
rectly caused them to bring new interpretations and openings to both God and the
universe as well as to God and human relations. Ibn Fiirak is one of the important
representatives of the Ash‘ari kalam system. In fact, he has an important share in the
formation of the Ahl al-Sunna, especially of Ash‘ari thought. Ibn Firak has under-
taken a significant bridge in the transmission of the views and ideas of Imam al-
Ash‘ari and the kalam system. There is no doubt that one of them is the understand-
ing of God. He has placed his understanding of God, which he has included in the
category of compulsory beings in a different place above the possible world. For this
reason, all expressions and interpretations that are incompatible with the qualities
of worthy and appropriate have been rejected or put into practice. In this respect, it
is possible to say that he has an important influence in the development of the un-
derstanding of ta’wil in Ahl al-Sunna.

Keywords: Ibn Fiirak, Theology, God, Attribute, Universe.
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SUMMARY

Ibn Fiirak (d. 406/1015) is one of the important representatives of the
Ash‘ari kalam within Ahl al-Sunna. He met the students of Imam Abu’l-Hasan al-
Ash‘ari (d. 324/936) and took lessons from them. He has a significant share in
accessibility of the views and ideas of Ash‘ari that have been systemized mostly
through these meetings and lessons. It is even understood that some of his works
have been prepared in order to make the views and ideas of the sectary leader
Imam al-Ash‘ari, which he has described as reputable, more systematic and
easily accessible to people. When we look at his works, we observe that he
applied and used ta’wil which is an important method of interpretation in Islamic
theology. It can even be said that he is one of the most extreme theologians
among Ahl al-Sunna theologians applying this method. Ibn Firak defended the
notion that not only the Qur’an but also the hadith should be interpreted (ta'wil)
and for this reason he prepared works. In this respect, it is possible to say that
he has an important influence in the development of the understanding of ta'wil
in the theology of Ahl al-Sunna.

Ibn Farak has an important share in the formation of Ahl al-Sunna, espe-
cially Ash‘ari thought. For this reason, scholars allied that he formed the third
stratum of the Ash‘ari theology. Ibn Fiirak’s most important feature in this sculp-
ture is to be an important bridge between beliefs and thoughts of Imam al-
Ash‘ari’s and later generations. In this sense, he is not only a transporter but also
has new perspectives build on the views and thoughts of his predecessors. In this
regard, he was not deviated to be loyal and was consenting to his predecessors
and his successors also set an example in the point of understanding, method
and interpretation of the Islamic theology.

Ibn Furak, who has received a lot of attention in terms of beliefs, views
and thoughts that he has adopted and accepted, has also influenced the
following theologians and left deep influences on them. For this reason, it is
necessary to consider him as the continuation of a tradition or as the chief
architect of the transfer to the future. In fact, his view of God and His attributes
is only one of the remarkable ones, especially because it has space on the first
pages of his work, albeit with value for every opinion and thought. No doubt, he
has tried to perceive and analyze the matter of God and His attributes from the
perspective of the Qur’an and Sunna.

CUID 21, no. 1 (June 2017): 179-202
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Belief in God is another problem that Ibn Farak, who has opinion and
thought about almost every theological problem tried to examine in his works.
He has placed his understanding of God, which he included it in the category of
compulsory beings at a different place above the world of possible. For this
reason, all kinds of expressions and interpretations that are incompatible with
positive and significant terms have either been rejected or interpreted. As it is
known, the views of the Islamic theologians, the views of God and the universe
and the meanings of the Essence (dhat) and divine attributes have been the
dominant elements of the basic intellectual disciplines they have developed. No
doubt, this point of view has been directly determinant on bringing new
interpretations and openings to both God and the universe as well as to God and
human relations.

The main point of theology that Ibn Furak defended is belief in God.
According to him, God is an absolute being as Wajib al-wiijiid (Necessary Being).
God has created all the world and creatures out of nothing. So much so that he
has included God in the state of compulsory existence by abstracting Him from
all creatures, objects and substances, and he has emphasized His
incomparability. The substance, the matters and the signs are created later. Ibn
Furak tried to explain the eternity of God with his “seniority”. Because in Ibn
Furak, the seniority has a special importance and value in terms of expressing
unity in the attributes of God. He perceives the worlds or the inhabitants as a
reflections of the wrath of God. Ibn Farak said that the objects in the world do
not express any meaning to themselves, nor can they be mentioned in their
respective directions. For this reason, he accepted that he mentally exhausted
the human and caused division and disintegration. According to him, all organs
created in the world are preserving their essences exactly. But the accidents are
created again each time as the result of God’s intervention, and the continuity
and order of the movement in the world is provided in this way. He defended an
active God on His presence and inhabitation by never accepting coincidences in
the world. There is no power or quality to carry out the movement, change and
transformation of all the sign, objects and organs the universe. For the
movement, change, and transformation in sign, objects, and organs are all about
the intervention of God’s omnipotence beyond the change of time and space.
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Ibn Furak went to God and his attributes in accordance with the organ-
sign metaphysics he had adopted. He has settled the land, the object, and the
substances in different statues by separating them in terms of their assets. It is
also directly related to the philosophical understanding that the basic idea of the
God and His attributes distinction is accepted as fitting to the theory of matter-
matter. Indeed, in the system of thought of the Ash‘arite, every kind of harmony
and order (purpose and order) which gives experience and experience in the
world is the greatest proof that this world is created by a being who knows,
hears, wills, possess might. It is necessary for God whose existence comes from
Himself, to be effective on all actions in the world.

1. BN FOREK’IN HAYATI VE LMI KiSiLiG]

Tarihi kaynaklardaki bilgilere gdre 330/941 yilinda isfahan’da diinyaya
geldigi tahmin edilen fbn Flrek din, siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda oldukca
karisik bir ortamda hayatini siirdiirmiistiir." Asil adi, Eb(i Bekr Muhammed b. Ha-
san b. Flrek olan “Ibn Flrek”, isfahan’da dogmustur.? Dogum tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte ders arkadaslari ve ders aldig1 hocalarina baktigimizda
onun 330/941 yillarinda dogdugu tahmin edilmektedir.’ ibn Fiirek’in dogum ta-
rihini 332/943 olarak gosterenler de vardir.* Egitim hayatina ilk dnceleri isfa-

A,

han’da basladigi icin “el-isfahani”; Nisabur’a yakin bir kasabada dogdugu icin
“en-Nisabiri” ve $afi‘1-Es‘ari keldm sistemini benimseyip savundugundan dolay1
da “el-Es‘ari” lakaplariyla tanmmustir.’ Kaynaklarda ibn Flirek’in aile hayat: ile
ilgili bilgilere ulasilamamaktadir. Sadece bilinen Eb{i Bekr Ahmed b. Muhammed

el-Fiireki’nin, onun torunu oldugu kaydidir.®

' Ebil-‘Abbis Semseddin ‘Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtu'l-a‘ydn ve enbd’u
ibni’z-zaman, thk. thsin ‘Abbas (Beyrut: Daru’s-sadir, trs.), 4: 272.

*  Musi Muhammed ‘Ali, “Mukaddime”, Miiskilii'l-hadis ve beydnuhu iginde, thk. Musa Muhammed
Ali (Beyrut: ‘Alemii’l-kiitiib, 1405/1985), 23; ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a‘’ydn, 4: 273.

*  Watt Montgomery Watt, “ibn Firak”, The Encyclopedia of Islam (Leiden Brill: 1971), vol. I1L: 766.

*  ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a‘yan, 4: 273.

*  Ali, “Mukaddime”, 18.

¢ Watt, “Ibn Flirak”, I1I: 767.
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ibn Flrek, egitim ve gretimine daha sonralari Irak’ta devam etmistir.”
Sonradan Rey sehrine gidip ardindan tekrar Nisabur’a davet edilmistir.® Nisa-
bur’da kendi adina biiyiik bir medrese yaptirilmistir.’ ibn Flirek, Es‘ar? kelamci-
lardan {inlii 4lim Abdiilkahir el-Bagdad? (6. 429/1037) ile burada karsilagmistir.*
Nisabur’daki faaliyet ve calismalarindan sonra Gazne’ye davet edilen ibn Fiirek,
burada bircok {inlii 4limle karsilasmis, onlardan dersler almis ve miinazaralarda
bulunmustur." Ancak onun ilmi hayatinin tam manasiyla gelistigi ve meshur ol-
maya basladig asil beldeler Basra ve Bagdat’tir."”” ibn Flirek, Basra’da 6ncelikle
safi‘ fikhini okumaya baslamistir.”® Oyle ki $afi‘ fikhini okudugu esnada hoca-
siyla arasinda gegen diyalogdan sonra Keldm ilmini 6grenmeye basglamistir.” Bu
durum onun i¢in bir baslangic olmus ve daha sonra kendi déneminde karsilastig
problemlerden ve bunlara ¢éziim arayisi icine girmesinden dolay1 Keldm ilmine
daha fazla yénelmistir.” Nitekim o, Keldm ilminde Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin (6.
324/936) dgrencilerinden Ebu’l-Hasen el-Bahili'® (8. 373/983), Kadl Eb(i Bekr

7 ibn Hallikdn, Vefeydtu'l-a‘ydn, 4: 273.

¢ fbn Hallikin, Vefeydtu'l-a‘ydn, 4: 273.

°  ibn Hallikdn, Vefeydtu'l-a‘ydn, 4: 273.

ibn Hallikdn, Vefeydtu'l-a‘yan, 1V: 273; Celaliidddin es-Suyuti, Bugyetiil-vu‘dt fi tabakati’l-lugaviyyin
ve'n-niihdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Beyrut: 1384/1964), 2: 105; ‘Omer Riza Kehhale,
Mu‘cemiiT-miiellifin ~terdcimiil-musannifi'l-kiitiibi'l-‘arabiyye- (Beyrut: 1376/1957), 5: 309; Muham-
med b. Sakir el-Kiitiibl, Fevdtu'l-vefeyat, thk. thsin ‘Abbas (Beyrut: Daru’s-sadir, 1973), 2: 371; Hii-
seyin Dogan, islim Keldminda Cedel Anlayisi -Es‘ari ‘Abdiilkahir el-Bagdadi Ornegi- (istanbul: Ragbet
Yay., 2015), 23.

" ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a‘ydn, IV: 273.

2 Takiyyuddin es-Subki, Tabakdtus-Sdfi‘iyyeti’l-kiibra (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts.), 4: 129-130.

B Subki, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyye, 4: 130.

" Subki, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyye, 4: 130.

> Kitiibi, Fevdtu'l-vefeyat, 2: 371.

Ebii’l-Hasen el-Bahili, aslen Basrali olup kendisi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Kuv-
vetli bir hafiza ve iistiin bir zekaya sahip oldugundan kendisine sorulan sorulara aninda cevaplar
verebilmis ve karsi tarafi ikna edip susturabilmistir. Bir dsnem Bagdat’ta ikamet eden el-B4hili,
bir zaman sonra Isfahan’a ge¢mis ancak tekrardan Bagdat’a dénmiistiir. Bkz.: Mehmet Talu,
“Ebu’l-Hasen el-Bahili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 4 (istanbul: TDV Yay., 1991),
484,
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Tayyib el-Bakillani" (5. 403/1012) ve Eb{ ishak ibrahim b. Muhammed el-is-
ferdyini'® (6. 418/1027) ile birlikte Es‘arl keldmini tahsil etmistir."

ibn Flirek fazileti, zekas, iistiin ahlaki ve Ehl-i Siinnet ilm-i keldmina bag-
lilig1 ve sadakati sebebiyle her ortam ve kosulda Ehl-i Stinnet’i 6zellikle de
Es‘ariligi savundugu igin basta Mu‘tezile olmak {izere Miisebbihe ve Kerrdmiyye
gibi diger dini-itikddi mezheplere kars: inang, goriis ve diisiincelerini savunmus-
tur.”® Ozellikle de isfahan’da Mu‘tezili ve Kerrdmi alimlerle yapmis oldugu mii-
nazaralar1 o dsnemde hem devlet ricali hem de halk tarafindan begeniyle izlen-
mis ve takdir toplamistir.”* Rey sehrinde yaptigi keldmi tartigmalar yiiziinden
Mu'‘tezile’yi elestirdigi icin bdlge emiri tarafindan iskence gdrmiis ve siirgiin

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 330/941 yilinda Basra’da diinyaya gelmistir. Bir
dénem Bagdat’a da yerlesen el-Békillani, burada uzun siire kadilik yapmustir. Ebu’l-Hasen el-
Bahil{’ye talebelik edip ondan dersler almistir. Es‘ar? Keldmuini sistemlestiren essiz yetenek ve
zekaya sahip bir kisilik olan el-Bakillani, her gece 35 varak yazardi. Bkz.: Serafeddin Gélciik,
Keldm Tarihi (Konya: Esra Yay., 1992), 86-87; a.mlf.,“Bakillan1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, c. 4 (Istanbul: TDV Yay., 1991), 531-533; Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gére Allah ve Alem Ta-
savvuru (Bursa: Arasta Yay., 2003), 16-17.
Nisabur ile Ciircan arasindaki isferdyin’de dogmustur. Bagdat’ta Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’'nin 8gren-
cisi el-Bahili’den Keldm tahsil etmistir. Nisabur’da Mescid-i Ukayl’de hocalik yapip bircok 6g-
renci yetistirmistir. el-Beyhaki ve el-Kuseyri gibi dlimler ondan ders almustir. O, Fikih’ta miigte-
hit limlerden birisi olarak kabul edilmis ve ictihatlarina uyulmustur. Hayatindaki en bilyiik ta-
lebi Nisabur’da 6lmek istemek olmustur. Onun bu istegi talebinden bes ay sonra gerceklesmis
Hire Kabristanligina defnedilmistir. Bkz.: Salih Sabri Yavuz, “Eb{l ishak isferdyini” Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c. 22 (Istanbul: TDV Yay., 2000), 515-516; Eb{i ‘Abdilldh Semseddin
Muhammed b. ‘Ahmed b. ‘Osmén ez-Zehebi, Tarthii’l-islim ve vefeydtu’l-mesdhir ve’l-a‘lam, thk.
‘Omer ‘Abdisseldm Tedm{iri (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-‘arabi, 1990), 4: 147-148.
' Subki, Tabakatu’s-$afi‘iyye, 4: 130; Kiitiibi, Fevdtu'l-vefeydt, 2: 368.
2 Ali, “Mukaddime”, 25.
2 Ali, “Mukaddime”, 25-26. Gazneliler dSneminde, Sultan Mahmid Sebuktekin tarafindan diizen-
lenen miinazara meclislerinde Es‘ari limler ile KerrAmi dlimlerin (6zellikle de ibn Heysam) tar-
tismalar1 bu anlamda kayda degerdir. ibn Heysam'in, kimi zaman ibn Flirek’le kimi zaman da
Eb(i ishak Muzaffer el-isferayini (6. 418/1027) ile olan tartigmalari cok meshurdur: “el-isferayint:
“Allah, ‘ars tizerindedir veya mekdn Allah’in ‘arsidir” denir mi? Ibn el-Heysam: “Haywr” dedi. Ellerini
basinin lizerine koyarak sdyle devam etti: “Bir seyin diger bir sey iizerinde olmast, bunun gibidir. Onu
siirlandirmak yanlistir. Giinkii o sey, digerinden kiigiik veya biiyiik olabilir.” Bu hususta bkz.: Eb{i ishak
Muzaffer el-isferdyind, et-Tabsir fi'd-din ve temyizi'n-firkati'n-ndciye ‘an firaki'l-hdlikin, thk. Zahid el-
Kevseri (Beyrut: 1403/1983), 66-67.

CUID 21, no. 1 (June 2017): 179-202



186 | H. Dogan / Understanding of Divinity in Ibn Fiirak

edilmistir.”” Bir donem Siraz’da kalan ibn Firek, Nisabur’da ‘Abdullah b. Ca‘fer b.
el-isfehant’den, Eb(i Daviid et-Tayalist'nin (8. 204/819) “Miisned”ini bastan sona
okumustur.”

ibn Firek’in yasadigi devirde islami ilimlerin degisik sahalarinda meshur
olan pek ¢ok islam alimi yetismistir. Haliyle ibn Flirek’in yetismesinde, ders al-
dig1 hocalarinin da 6nemli 6l¢tide belirleyici olduklar: gézden irak tutulmamali-
dir. Bu baglamda ibn Flirek’in en meshur hocalari arasinda Ebu’s-Sehl es-Sa‘ltiki
(8. 387/997), Ebu’l-Hasen el-Bahilf (8. 373/983) ve Abdullah b. Ca‘fer b. Faris el-
isfehan?yi (8. 396/1006) zikretmek gerekmektedir.”* Hayat1 boyunca ilmi ugras
icerisinde olan fbn Fiirek, Irak ve Rey sehrinde {in salmis alimlerin halkasinda
ilmi yeterliligini ortaya koymustur. Nisabur’dayken burada kendisi adina agilan
medresede islamf ilimler alaninda dersler vermek suretiyle talebe yetistirmeye
gayret gdstermistir. En meshur talebeleri arasinda Eb{i Bekir el-Beyhaki (6.
458/1066) ile Ebu’l-Kasim el-Kuseyri'yi (6. 465/1072) saymak miimkiindiir.”® Bu-
rada yeri gelmisken hemen belirtelim ki fbn Flrek’e ait dnemli &zelliklerden bi-
risi de siiphesiz onun, ziihd ve ibidete diiskiin bir yasam tarzini benimsemis ol-
mas1 ve tasavvufl bir kimlige sahip olmasidir. Hi¢ kuskusuz déneminin 6nde ge-
len stfileriyle yapmis oldugu sohbetler, onun tasavvufa yonelmesinde ve merak
salmasinda dogrudan etkili olmustur denebilir.”®

ibn Flirek’in talebeleri arasinda yer alan ve yukarida ismini andigimiz Ab-
diilkerim el-Kuseyri, Tasavvuf ilminin 6ncii sahsiyetlerinden birisi olarak bilin-
mektedir.”” el-Kuseyrd, “Risale” ismiyle meshur olan eserinde fbn Fiirek’i stifiler
arasinda zikretmis ve pek ¢ok yerde onun gériislerine yer vermistir.”® Ayrica ibn
Flrek’in degisik alanlarda eser yazmis oldugu bilinmekle birlikte Tasavvufla il-
gili kaleme aldig1 “el-fbane” adli miistakil eseri de onun tasavvufi kimlige sahip

% pAhmed Emin, Zuhru'l-islim (Kahire: Daru’l-kiitibi’l-‘ilmiyye, 1946), 264.
Eb(i Bekir Muhammed el-Hasan b. Firek, el-ibdne ‘an turuki’l-kdsidin ve'l-kesf ‘an mendhici’s-salikin
ve't-teveffiir ild ibadeti rabbi’l-‘dlemin, thk. Ahmet Yildirim-Abdiilgaffar Aslan (Isparta: 2003), 28.
**  Ibn Hallikin, Vefeydtu'l-a‘yan, 4: 274-275.
»  Zehebd, Tarthiil-islam, 4: 149; Subki, Tabakatu’s-$afi‘iyye, 4: 131-132.
% ibn Firek, el-ibane, 28; ‘Ali, “Mukaddime”, 23.
Ebu’l-K4sim Abdilkerim b. Muhammed en-Nisablri el-Kuseyri, Kuseyrf Risdlesi, haz. Siileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yay., 1991), 15-18.
Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 34.
CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 179-202.
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bir 4lim oldugunu gosteren en 6nemli somut delillerdendir.”” Onun ziithd ve tak-
vasina dair kaynaklarda degisik 6rnekler zikredilmekle birlikte bunlarin en ba-
sinda, Allah’in keldimina hiirmeten icerisinde Kur’4n bulunan bir evde asla yat-
mamas! hatta istirahat etmek istediginde Kur’an’in olmadig1 baska bir yere ge¢-
mesi gelmektedir.*

{slam, Kur’an, ilim ve irfan yolunda hatta ugrunda bir yasam cizgisi belir-
lemis ibn Fiirek, 406/1015 yilinda ziyaret icin gitmis oldugu Gazne sehrinden Ni-
sabur’a dénerken yolda vefat etmistir. Cenazesi Nisabur’a getirilmis ve defnedil-
mistir.*!

0, fikihta $4fi‘? olmakla birlikte, itikatta Ehl-i Stinnet’in Es‘arf kolunun en
onemli simalarindan ve temsilcilerinden birisidir. O, bu keldmi gelenek iceri-
sinde yetismis olup bu gelenegin epistemoloji ve yéntembilimi (metodoloji) da-
hil biitiin 8gelerinin sasmaz ve sadik bir izleyicisi olmustur.** Oyle anlagiliyor ki,
Es‘ari keldm gelenegi icerisinde onu §zgiin, yaratici ve 6zel kilan pek yénii ol-
makla birlikte, kendi bilhassa da kendi yapitlarinin sistematik bir formda hazir-
lanmis olmasi ve yapitlarinda agik sade ve anlagilabilir bir dil 6rgiisiinii benim-
semis olmasidir.> Oyle ki onun, isldm keldmcilar1 arasinda dili anlama ve kul-
lanma konusunda ileri derecede usta ve aktif birisi oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

Kaynaklardaki bilgiler nazar1 dikkate alindiginda ibn Fiirek’in Keldm, Fi-
kih, Hadis, Tefsir, Tasavvuf, Belagat ve Edebiyat alanlarinda yiizii askin eseri ol-
dugundan bahsedilmektedir.** Onun bu kadar eserinin oldugu kaydi diistilme-
sine ragmen giiniimiize pek fazla bir eseri ulasmamistir. Hatta bazi eserlerinin
nerede oldugu dahi bilinmemektedir. Ulasabildigimiz kadariyla ibn Firek’in
onemli gordiiglimiiz eserlerini alanlara ayirarak kisaca isimlerinden séz etmek

istiyoruz.

»  fbn Firek, el-lbane 14; Abdiilgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Keldm-Tasavvuf iliskisi -ibn Fiirek Or-
negi-", Dini Arastirmalar Dergisi 5, sy. 14 (Ankara: 2002): 72-74.

*  ibn Fiirek, el-ibane, 28; Aslan, “Kelam-Tasavvuf iliskisi”, 74.

' fbn Hallikin, Vefeydtu'l-a‘yan, 4: 274-275; Zehebi, Tarthiil-islim, 4: 142.

2 Ali, “Mukaddime,” 21, 23.

» Eb{ Bekir Muhammed el-Hasan b. Flirek, Miicerredii makadldti’s-seyh ebi’l-hasen el-Es‘arf, thk. ‘Ah-
med Abdirrahman es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye, 2005), 18-41.

**  fbn Hallikin, Vefeydtu'l-a‘yan, 4: 274-275; Zehebi, Tarthiil-islim, 4: 142.
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1.1. Keldm

er-Risdle fi “llmi’t-Tevhid

ibn Flirek’in, Akaid konularina dair yazmis oldugu kiigiik hacimli bir ese-
ridir. Medine Arif Hikmet Kiitiiphanesi'nde 47 numarasiyla kayith olan bu risile,
toplamda yedi varaktan olusmaktadir.”® ibn Fiirek, bu eserinde Kur’an’dan dért
dyeti temele almis ve onlar {izerinden konularini islemeye calismistir. Risle’de
genel olarak Allah’in varlig: ve birligi, Allah-dlem iliskisi ve tevhid konular is-
lenmeye calisilmigtir.*

Serhuw’l-Alim ve’l-Miite‘allim

ibn Flrek’in, imAm-1 AzAm Eb{ Hanife’nin “el-‘Alim ve’l-Miite‘allim” adli
risilesine yapmis oldugu serhten ibarettir. Eser, genel anlamda Kerrdmiyye'nin
iman konusundaki yaklasimlarina cevap olarak hazirlanmistir. Eser, toplamda 75
varaktir. Eserde genel olarak imin, ilim, bilgi, peygamberlik ve dhiret konularina

yer verilmistir.”’
Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari

Daniel Gimaret tarafindan tahkik edilen bu eser, 339 sayfa olarak 1987°de
Beyrut’ta basilmistir.*® Eser, adindan anlasilacagi iizere ibn Fiirek’in hocasi olan
imam el-Es‘ar?’nin goriis ve diisiincelerini otuzdan fazla eserinden atiflar yapa-
rak yazdig1 bir eseridir.”” ibn Fiirek’in, “Seyh” ya da “Ustad” gibi nitelemelerle
hocas1 imam el-Es‘art’ye sik sik géndermede bulundugu eser, genel manasiyla
Es‘arf kelami gériisleri ve metodu iizerine yazilmistir,* Eser, daha ¢ok ydntemle
iliskili olarak kaleme alindigindan “cedel” yontemine 6zel bir yer agilmis ve ce-
delin inang, goriis ve diisiinceleri savunma konusunda keldmcilara doniik fayda-
larindan bahsedilmistir.

*  Subki, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyye, 4: 129.
¢ Subki, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyye, 4: 129.
7 Eb( Bekir Muhammed el-Hasan b. Flrek, Serhii’l-‘dlim ve'l-miite’allim, thk. Ahmed Abdilkerim es-
Sayih-Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2009/1430).
% ibn Frek, Miicerred, 39.
Mehmet Keskin, imdm Es‘ari ve Es‘arilik (istanbul: Diisiin Yay., 2013), 42.
“©  ibn Flirek, Miicerred, 28-36.
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Tabakatu’l-Miitekellimin

Basta Ebu’l-Hasen el-Es‘ar? (8. 324/963) olmak {izere Es‘ari kelimcilarin
biyografisinden bahseden bu eser, giiniimiize kadar ulasmamustir. ibn Asakir’in
(8. 571/1176), “Tebylnu Kizbi'l-Miifteri” isimli eserini yazarken siirekli olarak
fbn Flirek’in bu eserine atif yaptigi géziikmektedir.*

Makalatu Ibn Kiillab ve’l-Es‘ar?

Ehl-i Stinnet kelAminin kurucu liderleri olarak tavsif edilen ‘Abdulldh b.
Sa‘id b. Kiillab el-Basri (8. 240/854) ile imam Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin itikad? gé-
riislerinin incelendigi 6nemli bir eser durumundadir. ibn Flirek’in, bu tiirden bir
eseri oldugunu Takiyyuddin Ahmed b. Teymiyye haber vermistir.*’

Kitabu’t-Te'vildt

Dinf naslarda gegen miitesabih kabilinden kavram ve ifadelerin te'vil edil-

mesine yénelik olarak hazirlanmis bir eserdir. ibn Teymiyye, “Mecmu‘atu’l-Fe-
teva”da bu eserden bahsetmektedir.”

1.2, Tefsir

Tefstru'l-Kur'dn

Ug cilt olarak ibn Firek tarafindan hazirlanmis olan bu eser, Millet Kii-
tiiphanesi 50 numarali kayitta bulunmaktadir. Eserin ilk iki cildi elimizde yoktur.

Sadece {igiincii cilt bulunmaktadir. Katip Celebi ve Fuat Sezgin, bu eserin ibn
Flirek’e aidiyetini 6zellikle tescil etmislerdir.*

Orta boyda hazirlanmis olan bu eser, Mii'min{in Siiresi’nden baslamakta
ve Nis Slresi'ne kadar devam etmektedir. Eser, soru-cevap usulline gore hazir-
lanmistir. Klasik tarzda bilinen tefsir anlayis1 bu eserde izlenmemistir. ibn Flirek,
bu tefsir kitabinda énceki isldm ulemasindan iktibaslar yapar; ancak daha ¢ok

Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Asakir ed-Dimeski, Tebyinii kizbi’l-miifteri fi ma nusibe ile’l-imam ebi’l-
hasen el-Es‘arf (Beyrut: 1416/1995).
“  Takiyyuddin Ahmed b. Teymiyye, Mecmu‘u fetevd (Riyad: 1381), 6: 29.
Ibn Teymiyye, Mecmu‘u feteva, 6: 46.
Emin, Zuhru’l-isldm, 439.
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mezhebi egilimlerin ve diisiincelerin agirlikta oldugu géze ¢arpmaktadir.” ibn
Firek’in bu eserinin tahkiki, Mekke Ummiil'l-Kura Universitesinde tez olarak ca-
hisilmustir.

Gartbu’l-Kur’an
ibn Flrek’in, dinf naslardaki yabanci ve miitesabih sdzciiklerin agiklan-

masina yonelik olarak hazirlamis oldugu bu eserinin nerede veya hangi kiitiip-
hanede olduguna dair hicbir bilgi elimizde mevcut degildir.

1.3. Hadis

Miiskilu’l-Hadis ve Beyanuhu

ibn Flirek tarafindan Hadis ilmine dair yazilan bu eser*, hadislerde anla-
silmasi gii¢ kavram ve ifade dizgelerinin te’vil edilmesine yonelik olarak hazir-
lanmistir. Tbn Flrek, hadislerdeki haberi sifatlarin anlasilmasi i¢in bu degerli

eserini kaleme almistir. Eserin, ibn Fiirek’e ait oldugunu torunu Eb( Bekir Ah-
med b. Muhammed® ile Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi* (6. 508/1115) haber vermislerdir.

Eser, Selef ile Mu‘tezile’nin haberi sifatlarin te’vil edilip edilemeyecegi
konusundaki miinazaralari {izerine yazilmistir.*” ibn Flrek, Hz. Peygamber’in
her hadisinin ya da séziiniin mutlaka akli ve vicdani bir izah1 olmas: gerektigini
diisinmiistiir. Bunun i¢in de, Arap dil ve belagatinin biitlin inceliklerini, hakikat
ve mecaz gibi ince tefekkiir isteyen hususlari ¢cok iyi bilmek gerekmektedir.* ibn
Flrek’e gore miitesdbih nasslarin anlasilmasi ancak bu yontemle miimkiin ola-
bilir. 0, bu yéntemi ispatlamak ve hadislerin anlagilmasi sadedinde bazi agilimlar

> Eb{ Bekir Muhammed el-Hasan b. Flirek, Tefsirii ibn Firek, Millet Ktp., Feyzullah Efendi Boliimii,
nr. 460, 3%

“ Eb{ Bekir Muhammed el-Hasan b. Flrek, Miiskilii'l-hadis ve beydnuhu, thk. Musd Muhammed Ali
(Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib, 1405/1985).

7 fbn Flirek, Tefsiru ibn fiirek vr. 6°

“®  Ebi’l-Mii‘ln Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tabsratii'l-edille fi usali'd-din, thk. Hiiseyin Atay
(Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., 1993), 1: 42.

* Ali, “Mukaddime”, 37-43.

0 Ali, “Mukaddime”, 42.
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saglamak iizere bu eserini kaleme almistir.” ibn Fiirek, bu eseri yazarak Hz. Pey-
gamber’in sozlerinin anlasilmaz veya kapali olmadigini hatta onun hi¢bir zaman
abesle istigal etmedigini ispatlamak istemistir. 256 sayfadan miitesekkil bu kiy-
metli eserin alt1 sayfalik mukaddimesi bulunmaktadir. ibn Flirek, mukaddime-
den sonra “Allah, Adem’i kendi suretinden yaratt”** hadisi iizerinde yogunlasmis ve
bu hadis 6zelinde te'vil uygulamasini géstermistir.>

Inkitd min Ehddisi Ebii Miislim Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi

Hadis alaninda yazilan bu eser, Ebi Miislim Muhammed b. Ahmed el-Bag-
dadi’nin hadis konusundaki yaklasimlarini ve tespitlerini esas almistir. Eserin bir
niishasi Zahiriye Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir.*

1.4. Tasavvuf

el-fbane ‘an Turuki’l-Kasidiyyin ve’l-Kesf ‘an Mendhici’s-Salikiyyin ve’t-Teveffur
ila badeti Rabbi'l-‘Alemin

ibn Firek’in, Tasavvuf konularini ele alip isledigi degerli bir kitabidur. Ki-
tapta ylzii askin kavram ve ifadenin ilk mutasavviflara gore tarif ve agiklamalar
yapilmigtir,” Eser, bir kavram ve semantik ¢alismasini icermesinden dolay1 bir
anlamda tasavvufi literatiire de agiklik kazandirmistir. Kiigiik boy kirk varaktan
miitesekkil olan bu eser, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi 308 numarada ka-
yith durumdadir.’® ibn Firek’in bu eseri, Ahmet Yildirim ve Abdiigaffar Aslan
tarafindan 2013 yilinda Isparta’da tahkik edilmistir.

2. IBN FOREK’TE ALLAH TASAVVURU

islam keldmcilar1 i¢in Allah’in varligi ve birligi konusu en énemli husus-
lardan birisidir. Zira {slam, Allah’in varlig1 ve O’nun en mitkkemmel varlik oldugu

. Ali, “Mukaddime”, 37-38.
52 Eb{i Abdilldh Muhammed b. ‘isma‘il el-Buhar?, el-Cami‘ii’s-sahth, “isti‘zan” (istanbul: 1315), 1.
3 fbn Firek, Miiskilii'l-hadis, 102.
Fuad Sezgin, Tdrthii't-tiirdsil-Arabi, thk. CAmi‘atu’l-im4m Muhammed b. Su‘(d el-islimiyye (Ri-
yad: 1983), 1: 217.
% ibn Fiirek, el-ibane, 4-7.
% ibn Firek, el-ibane, 14-47.
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inanci {izerine kurulmustur. Bilindigi iizere islam diisiincesinde Allah’in varli-
gin1 ispata doniik birgok delil tiretilmistir.” Bu delillerin tiretilmis ya da kullani-
liyor olmast insanlarin, Allah’m varligini ve birligini hatta dlemdeki essiz diizen
ve uyumu yakinen bilmeleri i¢indir. Bu nedenle ilk ddnemlerden itibaren hem
Keldmi hem de Felsefi ¢evrelerde bu delil ve yontemlere gére ispat yapilmaya
calisitlmigtir. Oyle ki isldm keldmcilary, felsefecileri ve mutasavviflar tarafindan
kullanilan bu delillerin iki dnemli islevi olmustur: Birincisi, bu deliller sayesinde
Miisliimanlarin Allah’in varligi ve birligi konusundaki inang ve diisiinceleri daha
saglam bir temele oturtulmus ve tam bir teslimiyet ve iraddi kabulle Allah’a yak-
lasmalari temin edilmistir. Digeri ise, batil inang ve akimlarca islam’a disaridan
yapilan saldir1 ve itirazlara cevap verilmistir. Daha acik bir sGylemle Ateizm ve
Deizm gibi akimlara karsi 6nemli bir diren¢ gdsterilmistir. Diger taraftan da
basta Mu‘tezile olmak iizere Cehmiyye, Miisebbihe ve Miicessime gibi islim’in
kendi i¢sel dinamiklerinden hareketle viicut bulmus olan dini-itikadi yapilanma-

lara kars1 6nemli bir durus sergilenmistir.

ibn Flrek’te Allah’in varhigi ve birligini bilebilmenin en kestirme ve agik
yolu, tecriibe ettigimiz ve deneysel olarak dogrulayabildigimiz veya yanlislaya-
bildigimiz nesneler dlemini tefekkiir etmek ve ondaki diizen, uyum ve ahengi
gézlemlemektir, Bunu yapan insan, iginde bulundugumuz nesneler diinyasinin
yaratilmis oldugunu ve sonugta da mutlaka bir Yaraticiya (Muhdis) ihtiyac duy-
dugunu diisiinmektedir.”® Dolayisiyla insan, hem kendisinin hem de i¢inde bu-
lundugu duyular diinyasinin sonradan oldugunu; dlemdeki essiz uyum ve diizeni
mutlaka kemal sifatlarla muttasif bir Yiice Varligin idare ve ikame ettigini anla-
makta ve siirekli olarak da gézlemlemektedir. Bu nedenle de biitiin dlemlerin ge-
risindeki bu essiz ve mitkemmel varligi bilip ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.”

ibn Firek, bu dogrultuda dncelikle probleme “varlik” kategorileri agisin-
dan yaklagir ve Allah’in varligini saglama almaya calisir.”* Bilindigi iizere islam

7 Ebii'l-Hasan el-Kad? Abdiilcebbard, Serhii’l-Us{ili’l-hamse, thk. Abdiilkerim ‘Osman (Kahire: Mek-
tebetii’l-vehbe, 1408/1988), 56; Nlireddin es-Sablini, Matiiridiyye Akdidi, trc. Bekir Topaloglu (An-
kara: Diyanet isleri Baskanligi Yay., 1998), 74.

8 ibn Fiirek, el-ibane, 32; a.mlf., Miicerred, 54.

% ibn Fiirek, el-ibane, 29; a.mlf., Miicerred, 54.

©  fbn Firek, Miicerred, 86; Ebu’l-Feth Abdilkerim es-Sehristint, Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, nsr.
Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 13-15, 20-22; Eb{i Bekr Muhammed b.
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keldmcilarinin temel ontololojisi, insanin fiziki ve maddi; Allah’in ise gaybi bir
varlik olusu esasina dayanmaktadir.®! Ciinkii keldmcilar, bu ayrimi yapmayacak
olurlarsa, bu durumda Allah’in eylemleri ile insanin fiilleri konusunu agiklaya-
mayacaklari iddiasini savunmaktadirlar.

ibn Flrek, “zorunlu varlik” olarak tavsif ettigi Allah’in tarife liizum goriil-
meyecek bicimde agik ve sarih oldugunu diisiinmektedir.”” Onun “zorunlu var-
lik” gdriisiiniin temeli, Vdcibu'l-Viiciid veya dlemin “Muhdis”i olan Allah ile yara-
tilmis olan 4lemin (mahlukat) ontolojik manadaki kesin ayrimina istinat etmek-
tedir.”® Bu baglamda ibn Flirek, miitekaddimin ve miiteahhirin dénemi kelamci-
larinin goriislerine paralel olarak varliklar1 vdcip, miimkiin ve miistahil olmak
lizere toplamda ii¢ kategoride ele almaktadir.** ibn Flirek, bu yaklasimiyla, hoca-
lar1 el-Es‘ar?’yi taklit etmekte olup 4lemin dolayisiyla da biitiin mahlukatin yara-
tilmis (muhdes) oldugu gériisiinii temele almaktadir.”

“w_n

ibn Firek, zorunluluk varlik konusunda “zat” ve “mahiyet” farkliligina da

vurgu yapmustir. Giinkii ona gére “zat”, “viicit"tan éncedir.* Alemin ya da daha
genel ifadesiyle mahlukatin durumunu cevher-araz metafizigi baglaminda ince-

lemeye calisan ibn Flirek, cevher ve arazlarin hadis oldugundan hareketle bun-

Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi'r-redd ‘ale’l-miilhideti’l-mu‘attilati ve’r-rafizati ve'l-havdrici ve'l-
mu'‘tezileti, thk. Mahm{ih Muhammed Hazar-Muhammed Abdi’l-HAd1 Ebiireyde (Kahire: Daru’l-
fikri’l-‘Arabi, 1366/1947), 36-37; Seyfuddin el-Amidi, Gayetii'l-merdm fi ‘ilmi’l-kelam, thk. Hasan
Mahmiid ‘Abdillatif (Kahire: el-Meclisu'l-cenneti’t-tiirasi’l-islamiyyi, 1391/1971), 224.
¢ Eb( MansQr Muhammed b. Muhammed Abdilkahir el-Bagdadi, Kitabii usili'd-din (istanbul:
1346/1928), 4-22.
2 ibn Flirek, el-ibane, 42; a.mlf., Miicerred, 69.
% ibn Flrek, el-ibane, 28; a.mlf., Miicerred, 57.
®  ibn Firek, el-ibane, 61; a.mlf., Miicerred, 65.
% Es‘arf’ye gore “kadim” olanla “hadis” olan, her ne kadar lafzen miisterek olsalar da kavramsal
olarak yani tasidiklar1 anlamlart itibariyle birbirinden farklidirlar. Bu nedenle Es‘ard, viiciidu bir
sifat olarak telakki etmistir. O, “vacib li z4tihi"yi ise “yoklugu miimteni ve varlig1 baskasindan
olmayan mevc(d” olarak agiklamistir. Glinkii ona gére VAcib varliktaki viicQid, hakikatinin ay-
nust; miimkiin de ise, hakikatine zaiddir. Bu hususta detayl: bilgi igin bkz.: Imam Ebu’l-Hasan Ali
b. ismail el-Es‘arl, Makadlatu'l-islamiyyin ve’htilafi'l-Musallin, nsr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: by.,
1980), I: 226.
% ibn Fiirek, el-ibane, 26.
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larin miimkiin varliklar kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde-
dir.” Ona gore, varlig1 ve yoklugu miisavi (esit) olan bir miimkiin varhiin sonra-
dan yaratilmis oldugu herkesce de malumdur. O, bu iddiasini temellendirebil-

AN

mek adina 6zellikle de, “hud(is” kanitini giindemine almakta ve bu kanit iizerin-
den hareketle kendi goriisiinii agiklamaya ¢alismaktadir.®® Ciinkii onca, hudiis
delili, lemlerin “hadis” oldugunu ve Allah'in ise “kadim” oldugunu ispat eder.
fbn Flirek, hudds delilinin biitiin ayrint1 ve uzanimlariyla birlikte Kur’an’da kul-
lanildig1 kanaatindedir. S6zgelimi Hz. fbrahim’in (a.s.), Giines'in batisini veya
Ay’in giindiiz kaybolusunu onlarin sonradan yaratilmis olduklar: (hadis) gerge-
gine birer delil olarak kullanmaktadir.”’ ibn Flirek’e gére lemde olan her sey bir
degisim ve doniisiim icindedir. Arazlar yenilenmekte veya yeniden yaratilmak-
tadir. Buna gore Giines dogmakta ve batmaktadir. Ay geceleyin ortaya ¢ikmakta
ancak giindiiz oldugunda kaybolup gitmektedir. Ancak 4lemde bu diizen ve isle-
yisi saglayan, hicbir degisiklik ve doniisiim gegirmeyen; esi ve dengi olmayan
kemal sifatlara sahip bir varligin olmasi gerekir. Bu varlik ise, dlemlerin tek ya-
raticist olan VAcibu'l-Viiclid olan Cenab-1 Hak’tir.”

“«

ibn Firek, kendi diisiince sisteminde Allah’1 “zorunlu varlik” statiisiinde
degerlendirmektedir.” Dolayisiyla Allah yapip-etmeleri, eylemleri ve mahlukata
doniik biitiin tasarruflarinda mutlak yetkindir ve sonsuz gii¢ ve kudrete sahip-
tir.”? Allah, fiil ve tasarrufuyla degil; tam aksine biitiin zat1 ile “Vacip”tir.” Allah,
zaty, isimleri, sifatlar ve fiillerinde tektir ve esi de yoktur. O, hicbir seye benze-
medigi gibi, mahlukattan (yaratilmislar) hicbir sey de 0’na benzememektedir.”

Cunkii fiziki gériiniim ve sekiller, suretler, degisiklik, sonradan meydana gelen

& ibn Fiirek, el-ibane, 74.

®  ibn Fiirek, el-ibane, 36.

% ibn Fiirek, el-ibane, 48.

7 ibn Flrek, Miicerred, 78; a.mlf., el-ibdne, 46.
"t ibn Fiirek, Serh, 24.

2 ibn Fiirek, Serh, 26.

7 ibn Fiirek, Serh, 26.

™ ibn Fiirek, Serh, 27.
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yaratilmislarin nitelikleridir. Allah, bu tiir nitelik ve tanimlamalardan miinez-
zehtir.” ibn Flrek’in teolojisinde Allah, zat ve mahiyet olarak birdir. Yani, Al-
lah’in varhigi zorunlu oldugundan, varligi mahiyetine tabi olamaz.”®

ibn Fiirek’e gore Allah, Alemi yoktan ve aracisiz olarak var ettigi igin ken-
disi digindaki biitiin varliklar her ydniiyle miimkiin statiisiindedirler.”” 0, bu yak-
lasimiyla “suddir” siireciyle olusan ve yaratmaya araci olan ay iistii varliklara hig-
bir sekilde yer agmak istememistir.”® Ona gére, miimkiin varliklar dlemi ile zo-
runlu varlik olan Allah arasinda mutlak anlamda bir ayrim s6z konusudur. Ciinkii
Allah ile miimkiin varliklar (mahlukat) arasindaki bu ontolojik ayrim, biitiin var-
ligin aracisiz ve tek seferde yaratilmis oldugu fikrini temele almaktadir. Ciinki
yaratma eyleminde Allah-4lem iliskisi zorunlu degil, tam aksine izafi olarak or-
taya ¢ikmistir.” Bu bakis agisina gdre o, Allah’in ¢oklugu yaratmas: ile zAtinda
coklugun meydana gelmeyecegi tezini agiklamaya calismaktadir. Zira o, Allah’in
yaratmasi s6z konusu oldugunda “sudiir” goriisiine karsi ¢cikmis ve bu anlayisin
akl? ve mantiki birer yanilsama oldugunu diistinmiistiir.*

Oyle anlasiliyor ki ibn Flirek’in zorunlu varhik hakkindaki diisiinceleri,
islam filozoflarina bir cevap niteliginde oldugu kadar keldmdaki en 6nemli mu-
arizlarindan olan Mu'‘tezill bakis agisini da gegersiz kilma méhiyetindedir.®" Bi-
lindigi tizere Mu‘tezile’nin temel esaslari, mezhebin bes prensibinden ilk ikisini
olusturan “tevhid ve adalet” anlayislari etrafinda sekillenmistir.** Mu‘tezile'nin
“tevhid” anlayisinda 6ne ¢ikan en 6nemli unsur, Allah’in isim ve sifatlarinin ildht
dzden ayri/bagimsiz ve kadim olmadiklar1 hususudur.®”® Mu‘tezile’ye gore irade,
kudret, keldm ve tekvin gibi sifatlar, Allah’in zitiyla bir ve tek olan sifatlardir.
Bu durumda Mu‘tezile’ye gére Allah, zatiyla kadir; zatiyla alim; zatiyla miirid ve

% ibn Firek, Serh, 21, 29.
¢ ibn Fiirek, Serh, 28.
77 ibn Flirek, Miicerred, 42; a.mlf., el-ibdne, 46.
®  ibn Fiirek, Miicerred, 48; a.mlf., Serh, 29.
”  ibn Flirek, Miicerred, 66, 82.
% ibn Fiirek, el-ibane, 48.
8 ibn Frek, Miicerred, 58.
8 ziihdi Carullah, el-Mu'tezile, (Kahire: 1366/1947), 65-84.
8 Carullah, el-Mu'‘tezile, 42-48.
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zatiyla miitekellimdir.** Bu bakimdan Mu‘tezile’nin geneli, Allah’m “ne” oldu-
gunu anlatan sifatlar1 kendi baslarina birer varliklar1 olmayan Allah’in zatinin
ayni manalari olarak kabul etmistir.*”> Ozellikle de nasslarda gegen haberi sifatla-
rin Allah’a olan nispeti mecizidir. Bu tiirden sifatlarin, mutlaka te’vil edilmesi
gerekmektedir.*® Ciinkii o, Allah’in zAtim1 miistakil olarak ayri bir varlik olarak
telakki ettiginden sifatlar: zata ilistirmemistir. Sifatlar, zttan ayri olan manalar-

dir ve ezelidirler.

3.1BN FOREK'TE ZAT-SIFAT iLisKisi

Sifat, Allah’in zatina nispet edilen bir manadir. Allah, Kur’an’da degisik
yerlerde varlik ve birliginden hatta sadece kendisine ibadet edilmesi gerektigin-
den bahsetmektedir. Ancak insanin gerek yaratilisi gerekse fizyolojik yapisi ve
gerekse de mevcut bulunan organlari dolayisiyla bu diinyada Allah’1 gérme ya da
miisahede etme imkani1 yoktur. Bu durumda var olan; ancak miisahede edileme-
yen Allah’1 bilmek ve tanimak ancak ve ancak O'nun essiz isim ve kemal sifatla-

rin1 tanimakla miimkiin olabilecektir.

Bilindigi tizere Ehl-i Stinnet’in sifat anlayisinin temel dinamikleri, EbG
Hanife tarafindan benimsenen ve gelistirilen genel sifat kuramina dayanmakta-
dir. Ehl-i Siinnet’e gére Allah, kemAl ifade eden biitiin sifatlarla nitelenmistir.*’
“Eksiklik”, “acz” ve “devamsizlik” belirten biitiin unsurlardan miinezzehtir. 0’'nun
sifatlari, sonradan olup bir baska zamanda da yok olan arazlar cinsinden degildir.
Bilakis onlar, ezelidir, ebedidir ve kadimdir; kisacas1 Allah’in zat1 ile mevcuttur.
Bu sifatlar, hicbir yoniiyle yaratilmislarin sifatlarina benzemez. Allah daima diri
ve canli olan (hayy), bilen (‘dlim), gii¢ yetiren (kddir), géren (basir), isiten (semf’),
dileyen (miirid) ve sdz sdyleyen (miitekellim)dir. Biitiin bu sifatlar O’'nun zitina
nispet edilmistir.

ibn Firek’in sifat teorisi de tipki Ehl-i Siinnet’te oldugu gibi sekillenmis-
tir. Allah s6z konusu oldugunda, zdti ve subiiti sifatlara ek olarak haberf ve fiilf

#  Kadi Abdiilcebbar, Serh, 345-349.
% Kadi Abdiilcebbar, Serh, 129.
% Kadi Abdiilcebbar, Serh, 129.
8 Ali b. Muhammed b. Ebi’l-‘iz, Serhii’t-tahdviyye fi'l-‘akideti’s-selefiyye, (Beyrut: Daru’l-fikr,
1408/1988), 44-45.
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sifatlar1 da ilave etmektedir. Genel bir sGylemle dillendirmek gerekirse Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin sifat teorisinin temel esin kaynag: hi¢ siiphesiz ki Eb
Hanife’dir.*® Bu itibarla ibn Firek, tipki Allah tasavvurunda oldugu gibi sifatlar:
algilarken de ¢ogu kere teolojisinin temel yapi tasi olan tasavvufi unsurlara da-
yali olarak bir ¢ziimlemede bulunmustur denebilir. Bunda en 6nemli etken ise
fbn Flrek'in, icinde yetistigi dini, siyasi ve sosyal ortamin kendisi iizerinde be-
lirleyici olmasidir. Galismamizin basinda da belirttigimiz gibi Ibn Flrek, yasadig
ddnem itibariyle olduk¢a karmagik hatta dini ve mezhebi tesekkiillerin aktif fa-
aliyette bulundugu bir zeminde inang, goriis ve diisiincelerini savunmustur. Bu
nedenle o, bazi inang, gériis ve diislincelerini savunurken karsi tarafin inang, g6-

riis ve diistincelerinden de 6nemli oranda etkilenmistir.*

ibn Flrek, Allah’in, “kadim” bir ilimle ““alim” oldugunu benimsemis ve
savunmustur. Glinkii ona gore fiilin muhkemliginin tam bir mitkemmellikle ger-
ceklesmesi veya ortaya konmasi, ayni zamanda fiilin de ‘4lim olduguna isaret
etmektedir.” ibn Firek, “kudret” sifati s6z konusu oldugunda Allah’in, ezelf ve
kadim bir kudret sifatiyla “kadir” oldugunu savunmustur.” Ciinkii ona gdre ya-
ratma sz konusu oldugunda, yaratmay1 gerceklestiren tek varlik Allah’tir. insan
ise, eylem veya fiillerini gerceklestirme konusunda sadece mecazi olarak yarati-
cidir. Kisacasi, insanin sadece fiile iktiranindan bahsedilebilir. Ayni sekilde Al-
lah’in, ezeli ve kadim olan “hayat” sifatiyla diri ve canli oldugunu kabul etmis-
tir.”” Buna gére ibn Flrek, tipki hocasi el-Es‘ari’de oldugu gibi subiti sifatlarin
tamamini ezelf ve kadim olarak telakki etmistir. Bu goriisleriyle de onun, Ehl-i
Stinnet’in inang ve diistincelerini tamamiyla benimsedigini ve Allah’in sifatlar:

konusunda benzer gériisleri paylastigini séylemek miimkiindiir.

Oyle anlagiliyor ki ibn Fiirek, dini nasslar1 anlama ve yorumlama konu-
sunda selefleri Mu'‘tezile ile Ehl-i Siinnet ilm-i keldmcilarinin yolunu izlemistir.
Ayrica onun, “Allah’in eli vardir, ancak bizim ellerimiz gibi degildir. Allah'in yiizii ve

Nu‘man b. Sabi b. Ebi Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, imdm-1 Azdm'in Bes Eseri icinde, cev. Mustafa Oz
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1992), 58.

Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehirde Iimli Bir Isldm Politikast: Kerrdmi Soylem ve Yansimalart
(Istanbul: Ragbet Yay., 2015), 130-145.

% ibn Firek, Serh, 12; a.mlf., el-ibane, 24.

°*t ibn Fiirek, Serh, 12.

2 ibn Fiirek, Serh, 13.
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g6zii vardir; ancak bizlerinki gibi degildir”® bigimindeki beyanlari, Selefiyye’nin be-
nimsemis oldugu haberi sifatlar teorisini akla getirmektedir. ibn Fdrek, dini
nasslar hususundaki bu tutum ve bakis acisiyla aslinda islam kiiltiiriinde 6zel-
likle de Emeviler ve Abbasiler dénemlerinde ortaya ¢ikmis olan “tesbihgi” ve
“tecsimci” yaklasimlarin 6niine gecmek veya onlari bertaraf etmek istemistir. O,
tesbih, tecsim, tekyif, organ ve benzeri unsurlari iceren insan-bicimci (antropo-
morfist) yakistirmalarin hig birisini Allah hakkinda miimkiin gérmemistir. Dini
naslardaki tesbihi, tecsimi ve tekyifi kavram ve séz bi¢imlerinin mutlak suretle
te'vil edilmesi gerektigini savunmustur. ibn Firek, te’vil anlayisi konusunda ya
da onu uygulama noktasinda oldukga esnek davranmustir. O, sadece dyetlerin de-
gil, ayni zamanda hadislerin de te'vil edilmesi gerektigine inanmistir.”

Sozgelisi Tbn Firek, “Allah, Adem’in camurunu yediyle (el) yaratt” hadisini,
“miilkii ve kudreti ile karistirdi” bigiminde te'vil etmistir.” Bilindigi tizere, “(Allah)
dedi ki: Ey Iblis, iki elimle (yed) yaratigima seni secde etmekten alikoyan neydi?”*® aye-
tinde gecen “yed” kavramu, 6zellikle de Selefiyye tarafindan aynen metinde geg-
tigi bicimiyle anlasilmis ve yorumlanmistir. Yani, onlara gére “yed”den maksat,
bizatihi Allah’in “yed”inin olmasidir.”” Fakat ibn Firek, durumun hig de onlarin
algiladig1 bicimde olmadiginin altini ¢izmekte ve 4yette gegen “yed” kavramin-
dan kastin, “gii¢” veya “kuvvet” oldugunu belirtmektedir.” Giinkii bu, dilde ¢ok
acik olan bir durumdur. Yine o, “yed” kavraminin gectigi “...Gokler, 0’nun sag eliyle
diiriiliip-biikiilmiistiir. O, sirk kostuklarindan miinezzeh ve yiicedir”® ayetini de, tipki
yukarida oldugu gibi benzer gerekcelerine dayanmak suretiyle akli olarak ¢6-
ziimlemeye calismistir.'™ Gériinen o ki ibn Fiirek, Allah’in yiice sanina yakisma-

% ibn Fiirek, Serh, 32; Miiskilii'l-hadfs, 41.
*  ibn Firek, Miiskilii'l-hadis, 92.

% ibn Firek, Miiskilii'l-hadis, 93.

% es-5ad 38/75.

7 Ahmed Ali Ziihre, ez-Zahir ve'l-batmn: Felsefetii’t-te vil fi'd-diydndti’s-semdviyye (Dimagsk: Daru nineva,
2005), 24.

% ibn Firek, Miiskilii'l-hadis, 94.

®  ez-Ziimer 39/67.

1 ibn Firek, Miiskiliil-hadis, 96-97.
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yacak herhangi bir man4, sifat veya eylemin sahih nasslarda zikredilmesi duru-
munda, tesbih ve tecsime mahal tanimaksizin O’nun ylice sanina yakisir anlamda
te’vil edilmesi gerektigini agik ara savunmustur.

71101 ve “Bunun

“Ey Musa! Aymimin (géz) dniinde yetisesin diye seni sevimli kildim
iizerine ona soyle vahyettik: Gozlerimizin dniinde ve bildirdigimiz bicimde gemiyi
yap"'nlOZ é

yetlerindeki
nin disinda yorumlayan ibn Firek, buradaki

[0

ayn” kavramlarini, metnin tagimis oldugu lafzi anlami-

e

ayn” kavramindan kastin “ilim”

1% Qyle ki burada Allah, “géziimiin 6niinde siiriip git-

(bilgi) oldugunu séylemistir.
mesi” demekle, esasinda kendisinin “bilgisi” ve “kontrolii altinda” demek iste-
mistir.'"” Eger diyor ibn Firek, durum bizim ifade ettigimiz gibi degilse o zaman,
Allah’in birden fazla géziiniin olmasi gibi ¢ok yersiz bir sonuca ulasmis oluruz ki,
bu abesle istigal etmektir. Ciinkii Allah, bu ifadesinde “bi ‘ayunind” demekle, as-

linda “gézetimimiz ve kontroliimiiz altinda” demek istemistir,'*

Allah’in sifatlarinin ancak Kur’an ve Siinnet’in bildirmesiyle bilinebilece-
gini savunan ibn Fiirek, Allah, esi ve benzeri olmayan sonsuz gii¢ ve kudrete sa-
hiptir. insan hayali, asla onu tasavvur edemez ve algilayamaz. Sinirli ve sonlu
insan zihinleri, O’'nun yiice mahiyetini ve sonsuz kemalini idrakten mahrum-
dur.' Allah, madd? bir varlik olmadig1 i¢in kendisine imani “gaybe imdn” olarak
tavsif etmistir.'” Allah, maddi ve fiziki bir varlik olmadigina ve insana da benze-
medigine gore asla bir cisim degildir. Cismin tasidig1 6zellikler O’na atfedilemez.
fbn Flrek’e gore Allah, sinirsizlik ve sonsuzluk gibi asli ve temel 8zellikleri tagi-
mis oldugundan hicbir sekilde hadislere mahal teskil etmez. Ciinkii aksi takdirde
bu vasfi tagiyan varligin da sonradan meydana gelmis (muhdes) olmasi lazim ge-
lir. HAdis varliklara, ancak hadis olan varliklar mahal olusturabilir."*®

' et-Tah4 20/39.

12 e]-Mii’'minfin 23/27.

15 ibn Flirek, Miiskiliil-hadis, 133.
% ibn Fdrek, Miiskiliil-hadis, 133; Osman Bodur, “Miitesabih Ayetlerin Yorumu Kapsaminda ibn
Flirek’in Tefsiri”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 30 (Sakarya: 2014), 148.

15 ibn Fiirek, Miiskiliil-hadis, 134.

1% ibn Flrek, Serh, 7.

17 el-Bakara 2/3.

% ibn Fiirek, Miiskiliil-hadis, 113.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

ibn Firek, Ehl-i Siinnet ekoliiniin Es‘ari koluna miintesip bir kelamcidir.
Dogdugu ve yetistigi bolge itibariyle ilmi ve fikr agidan olduk¢a miinbit ve ha-
reketli bir yérede yetismis olan ibn Fiirek, dint ve diinyevi ilimler noktasinda
kendisini ¢ok iyi yetistirmis bir diisiiniirdiir. Tefsir, Hadis, Fikih, Keldm, Dinler
ve Mezhepler Tarihi alanlarinda ¢ok iyi bir egitim almis ve bu bilgeligini hem
ogrenci yetistirerek hem de eserler kaleme alarak insanhgin istifadesine agmis-

tir.

0, Allah’1 zorunlu varlik kategorisinde ele alirken, insan1 ve evreni miim-
kiin varliklar kategorisinde degerlendirmektedir. Onun, Allah ve evren tasarimi
eklektik géziikmekte ve Ehl-i Siinnet keldimindan énce islim toplumunda ka-
der/irdde problemi baglaminda neset etmis olan hem Cebri hem de Mu‘tezili
yaklasimi uzlagtirmaya matuf olarak kurgulanmistir. Ona gére iride, yaratan ve
halk eden olarak Allah’1 6nceleyip zorunlu kilarken, isteyen, dileyen ve azmeden
olarak da insani1 hesaba katmaktadir.

Onun kurgulamis oldugu Allah-evren tasariminda, “halk etme”ye doniik
biitiin salahiyet ve yetki Allah’a aittir. Bu itibarla Allah’in evrende mahlukita
iliskin birgok yaratmay: gerceklestirmis olmasi, Mu‘tezile’nin iddia ettigi bigi-
miyle hicbir sekilde dlemdeki ¢okluga neden olmamaktadir. Zira onca, Allah ile
evren (4lem) arasinda kurgulanan iliski, géreceli bir iliskiden ibarettir. Bu bakis
agisina gore ibn Firek, insan fiilleri veya insanin yapip etmeleri konusunda basta
islam filozoflari olmak iizere onlarin gériis ve diisiincelerinden énemli &lgiide
etkilenmis olan Mu'‘tezile’yi ciddi bi¢imde tenkit etmistir. O, bu husustaki akli ve
felsefi ¢ikarimlarini temellendirmeye calisirken 6zellikle de Kur’an-hadis ve
sonra da bagli oldugu keldm1 gelenekten 6nemli referanslar sunmustur.
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