Cumhuriyet flahiyat Dergisi - Camhuriyet Theology Journal
ISSN: 2528-9861 e-ISSN: 2528-987X
CUID, June 2017, 21 (1): 489-512

Es‘ari ve $afit Bir Alim Olarak ilkiya el-Herrast ve Ahkdmii’l- Kur’an
Adli Eserinin Keldm1 Boyutu
As an Ash‘ari and Shafi't Scholar al-Kiya al-Harrasi and Theological
Dimension of His Book Ahkam al-Qur’an

Ahmet Celik
Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi,
Keldm Anabilim Dali.

Assistant. Prof., Erzincan University, Faculty of Theology,

Department of Islamic Theology.

Erzincan /Turkey
ahmetcelik@erzincan.edu.tr
ORCID ID orcid.org/0000-0002-8072-5364

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 14 Nisan /April 2017
Kabul Tarihi / Accepted: 28 Mayis/May 2017
Yayin Tarihi / Published: 15 Haziran/June 2017
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran/June
Cilt / Volume: 21
Say1 - Issue: 1
Sayfa / Pages: 489-512
DOI: doi.org/10.18505/cuid.306390
Atif/Cite as: Celik, Ahmet. “Es‘ari ve $afil Bir Alim Olarak ilkiya el-Herras? ve Ahkamii’l- Kur’an Adli
Eserinin Keldm? Boyutu - As an Ash‘ari and Shafi'T Scholar al-Kiya al-Harrasi and Theological

Dimension of His Book Ahkam al-Qur’an”. Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal
21, no. 1 (June 2017): 489-512. doi: 10.18505/cuid.306390.

intihal /Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit
edildi. / This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism
software. http://dergipark.gov.tr/cuid

Copyright © Published by Cumhuriyet University, Faculty of Theology, Sivas, 58140 Turkey. All
rights reserved. For Permissions: ilahiyat.dergi@cumhuriyet.edu.tr




490 | A. Celik / As an Ash‘ari and Shafi'i Scholar al-Kiya al-Harrast ...

Es‘ari ve $afii Bir Alim Olarak ilkiya el-Herrast ve Ahkimii’l- Kur’an
Adli Eserinin Keldm1 Boyutu

0z: Mezhepleri ameli ve itikad] olarak ikiye ayiran yapinin temelinde baz1 kategorik
bakis agilar1 bulunmaktadir. Bu kategoriler icerisinde 6ne ¢ikan gruplardan biri de
Es‘ari-$afil yapidir. Bu ikilinin anlagilmast i¢in bu yapiy1 besleyen kaynak ve alimle-
rin anlagilmasi gereklidir. Biz bu makalede y6ntem olarak bir 6rneklem belirledik
ve Tlkiy4 el-Herrasi’yi Es‘ari-Safii mezhepleri ekseninde ama daha ¢ok onun Es‘ari
anlayisin gozeterek incelemeye ¢alistik. Hayatina dair izlenimlerde de bulundu-
gumuz bu calismada Herrasi'nin usile ve keldma dair bazi degerlendirmelerini
vererek hem bulundugu ¢agin hem de o ¢agdaki Es‘ari-Safil yapinin anlasilmasina
yontemsel bir katk: yapmay1 amagladik. Herrasl'ye dair verdigimiz 6rnekleri, geneli
yansitan us@l ve keldmin ana unsurlarini yansitan ulGhiyet - niibiivvet eksenli
olarak belirledik. Béylece Herrasi'nin keldm tarihindeki yerinin belirginlesmesini;
ayrica devrinde olgunlasmaya baslayan keldmin miiteahhir(in dsneminin temelleri
hakkinda bir fikir vermeyi hedefledik.

Anahtar Kelimeler: ilkiya el-Herrasi, Es‘arf, $afif, Kelaim, Ahkamu’l- Kur’an.

As an Ash‘ari and Shafi'i Scholar al-Kiya al-Harrasi and Theological
Dimension of His Book Ahkam al-Qur’an

Abstract: There are some categorical perspectives on the basis of the works that
divide the sects into action and faith. A group that stands out among these catego-
ries is the Ashari-Shafi’ structure. In order to understand this work, it is necessary
to understand first the sources and scholars who feed this structure. We have
specified a sample as the method of this article and we tried to examine al-Harrasi
in the first place by observing the axis of the Ash‘ari- Shafi’1, but rather the Ash‘ari.
In this work we are also in the impressions of his life, we aimed to make a methodi-
cal contribution to the understanding of the contemporary Ash‘ari-Shafi’i structure
both in the present era by giving some evaluations of the method and baling of al-
Harrasi. We have determined the examples we have given about al-Harrasi as the
axis of universalism that reflects the main elements of the generally reflecting
process and the Kalam. Thus, Harrasi's place in the history of Kalam becomes clear-
er. We also aimed to give an idea about the muta’akhkhirin period Kalam’s founda-

tions that became to mature in his own time.
Keywords: al-Kiya al-Harrasi, Ash‘ari, Shafi'i, Kalam, Ahkam al-Qur’an.
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SUMMARY

Ash‘ariyya was adopted as the first representative school of the Ahl al-
sunna. Although the founder of the Ash‘ariyya was Abt’l-Hasan al-Ash‘ari, the
sect had undergone strong changes after him. The active Muslim theologians
after the founder played an active role in this sectarian process. Especially in
these, al-Juwayni (d. 478/1085) and his student al-Ghazali (d. 505/1111) are two
important names. Many studies have been done especially about al-Ghazali
because he was influential in giving a new direction to kalam by including
kalam in logic and criticizing philosophers. However, al-Ghazali is not the only
scholar in his age and he is not the only student of al-Juwayni. Al-Harrasi is also
remarkable for both being a name al-Juwayni refers to with praise and, like al-
Ghazali, he is an important madrasah teacher.

The first point of interest about al-Harrasi is that he is a dark Shafi fol-
lower. Although not all of the works given in the tabakat books are present
today, his Ahkam al-Qur’an has been an important source of reference for those
who have been writing for the first time. In fact, Ahkam al-Qur’an is a kind of
interpretation; it can be considered as a study of the kind of thematic interpre-
tation. The works of this kind are written in order to explain rules (ahkam)
mentioned in the Qur’an. However, a false judgment that arises here is that the
interpretation of ahkam relate only to duty and transaction. However, in view
of the reader's interpretation of ahkam, it also shows the prophetic direction of
his own writer. This situation manifests itself in al-Harrasi's Ahkam al-Qur’an.
His ta'wils, which he practically made in support of the Shafii sect and his
belief, are in the coexistence of the Ash‘ari - Shafi‘ in his age. This is a typical
example of the religious structure desired to be established during the period.
al-Kiya al-Harrasi is a scholar who works as a teacher at the al-Nizamiyya al-
Madrasahs at a time when the Abbasi state weakened and bowed to the Saljtgs.
The Saljigs were engaged in sectarian conflicts during this period. In particu-
lar, the Shi‘a and Batini movements have presented a structure threatening the
state. In contrast, the Saljigs built an institution to represent the Sunni under-
standing as well as the military measures: al-Nizamiyya al-Madrasahs. In these
al-madrasas, the most important scholars of the age have made efforts to es-
tablish the belief of the Ahl al-Sunna. Vizier Nizam al-Mulk activated these
madrasahs to prevent the ideological and practical conflicts already prevalent
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in the state before him and especially to prevent the occurrence of an event
similar to Mihna which was against Ash‘ariyya. Within this structure, al-
Harrasi's point of view developed in Ahkam al-Qur’an sheds light on both the
ages and gives an idea about the methodology of Islamic sciences.

In al-Harrasi's Ahkam al-Qur’an, his methodology is open to various
forms. While he was evaluating the mandub, it was his figurative command; so
there was no punishment for its abandonment. This view is parallel to Hanafi's
sunna line. It is in the axis of sunna that it is possible that the ‘am can be allo-
cated by the act of the prophet. But he has avoided expressing any positive or
negative opinion on the subject of the appropriation with the syllogism of the
‘m. In the understanding of al-Harrasi's scientific understanding, mutawatir
hadith weight to abrogate the Qur’an. However, it is not possible to abrogate
like this by syllogism. While al-Harrasi was evaluating the abrogate, he kept it
separate from his home and told Shari¢ that he could change the previous sen-
tence in nass. The procedural wisdom that al-Harrasi used in dealing with the
Sakife event is also remarkable in his Ash‘ari staidness. "Al-a’imma min
Quraysh" hadith is mentioned here, that the Imams are in the sense that the
recitation of Lam al-ta‘rif is expressing istighrag, that is to say, generality. Aba
Bakr therefore, when the envoy said this to them, the ansar did not oppose
him. All these examples show the balance and the balance he gives to reason

and revelation.

Considering that ‘Umiim al-Belwa is the evidence of khabar al-wahid, al-
Harrasi thinks that such hadiths cannot be used as evidence in the belief. In
this way we find some examples of evaluating the hadith of the fasigs put for-
ward an authentic acknowledgment without evaluating the narrations and said
that the hadith of the fasigs could be accepted. However, this narrator has a
tendency to accept the hadith conditions. Or it should not be mentioned in the
deeds fasiq. It is not possible that an ijma‘ that they made during the time of
the scholars is destroyed in the next period. All of al-Harrasi's evaluations of
this process show that the sectarian work that has been made up to the time of
the day is now being tried to be grounded. Although the name of al-Ghazali is
widely mentioned in the Ash‘ari and Shafi‘7 methods, al-Harrasi seems to have
an idea in a systematic way, just like al-Ghazali.
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Apart from the procedural issues of al-Harras, it is seen that Ahkam al-
Qur’an also operates many theological issues in the Ashari system. al-Harrasi
has made many theological assessments of the existence and unity of Allah
around hudtth demonstration. In the Qur’an, Allah commanded man to think
and obey by looking at a world. This, in turn, points to the invalidity of the
saying of not approaching the books in a rational way, that is, the Salafi dis-
course. According to al-Harrasi, the most important basis in the hudath is that
the substance and the accidents are created later. Once a person understands
the existence of any object or event, all the other things are self-evident. Allah
intervenes in this world as a constant creative actor. Also tasalsul is impossible.
So, as philosophers claim, there is no sense of god that does not intervene in
the world.

In the examples that al-Harrasi expresses his or her theological under-
standing, his approach to livelihood has an original appearance. Allah gives the
sustenance of mankind, but not in a collective manner at once. It connects
people to their work. So, when a person works, he sees that he gets his labour
back. This leads to the idea that man actually "leads to good results". Human
beings understand that with these intellectual inferences, good works in the
world will lead to good results in the hereafter. This evaluation of al-HarrasT is
a sociological ta’wil example.

Many other theological assessments are beyond the scope of these
statements in al-Harrasi 's Ahkam al-Qur’an. Although Harrasi’s views, the place
of Ash‘ari and Shafi4 line, it should be kept in mind that al-Harrasi is an im-
portant member of his age.

GIRiS

Keldm tarihinde Gazzali'nin (8. 505/1111) miistesna bir yeri bulunmakta-
dir. Keldma getirdigi yenilikler ile bu ilmin miitekaddim{in ve miiteahhir(in
olarak ikiye ayrilmasinda belirleyici olmustur. Onun bu etkinligi, devrinde
meydana gelen olaylarin yakinen miisahede edilmesi ve anlamlandirilmasinda
kendisi disindaki faktorlerin goriilmesini zorlastirmistir. Bu goriinmeyenler
icerisinde kendisinin maiyyetlerinde bulundugu Selguklular ve devrinde bulu-
nan diger ilim adamlar1 da bulunmaktadir.

CUID 21, no. 1 (June 2017): 489-512.
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Gazzal'nin bulundugu zaman diliminde Selguklular S$ii-Batini akimlara
karsi bir devlet politikasi olarak ilmi faaliyetler yiiriitme karari almistir. Bu
diisiincenin sonucunda kurulan Nizdmiye Medreseleri o devrin dini yapisini
etkileyen entelektiiel bir yapiya sahiptir. Siiphesiz bu durum sadece bir kisiye
hasredilebilecek bir sey degildir. Gazzali gibi bir¢ok alim bu medreselerde go-
rev yapmis ve kendi dénemlerinde ehl-i siinnet inancinin yerlesmesine katki
saglamaya calismislardir. Hi¢ kuskusuz ilkiya el-Herrasi de bu isimlerden biri-
sidir. Bagdat NizAmiye Medresesi'nde tipki Gazzali gibi imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni'nin (6. 478/1085) talebeligini yapan' Herrasi bulundugu cagin énde
gelen 4limlerinden birisidir.

Bir Es‘arf olarak degerlendirildiginde de Herrast, énemli bir konumda bu-
lunmaktadir. ibn Asakir (8. 571/1176) Tebyinii Kezibi'l-Miifter’de Es‘arileri bes
gruba ayirmustir: Birinci grupta imam Es‘ari’nin ¢agdasi olan meshur arkadas-
lar1, ikinci grupta Es‘ari’nin usliine uyup onun arkadaslar: ile karsilasanlar
(ashabu ashab), tigiincii grupta ikinci gruptakilerle karsilasip onlardan ilim
alanlar, dérdiincii grupta imam Es‘ar’nin basireti ile aydinlanmis olup ona tabt
olan meshur isimler, besinci grupta ise ddrdiincii gruptakilerin bir kismina
yetismis, onlarla goriismiis ve ilim igin birlikte oturmus insanlar bulunmakta-
dir.? ilkiya el-Herrast ve imam Gazzali bu besinci grubun igerisinde yer almak-
tadir’, Siibki (8. 771/1370), Tabakat'inda Gazzdli engin bir deniz; flkiyd yirtict bir
aslan; Havaft' yakici bir atestir ifadesini kullanmaktadir.” Keldm tarihinde yeri bu
sekilde belirginlesen Herrdsi’nin taninmasi ve keldmi yoniiniin belirlenmesi

faydali olacaktur.

Herrasi’nin, Gazzali'den sonra Ciiveyni'nin en basarili 6grencisi oldugu zikredilmektedir. Bk.

Abdiilkerim Unalan, “Kiya el-Herrasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Istanbul:

TDV Yayinlari, 2002), 126.

Ebii'l-K&sim Ali b. el-Hasen b. Asakir, Tebyinu kezibi'l-miifteri fi ma nusibe ile’l-imam Ebi’l-Hasen el-

Es‘ari (Dimesk: Darul-Fikr, 1399), 188-331.

3 ibn Asakir, Tebyin, 288, 291.

*  Ahmed b. Muhammed b. el-Muzaffer el-Havafi (8. 500/1106), Ciiveyni bu ifadeyi her ii¢ gren-
cisinin de miinazara ve ilimde mahir olmalarindan dolay: séylemistir. Bk. Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Bekr b. Hallikdn, Vefeydtu'l-‘ayan ve enbdi ebnai’z-zeman. thk. ihsdn Abbas. 6 cilt. Beyrut: Daru
Sadur, ts., (Beyrut: Daru Sadur, ts.), I: 96.

> TAceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safi’iyyeti’l-kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-TAmi ve Mu-

hammed el-Hiiluv (Kahire: Matbaa Isa el-Babf el-Halebi ve Siirekaihi, 1970), VI: 196.
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1. HERRASI’NIN HAYATI ve iLMI KiSILIG

Tam ad1 EbiiT-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf et-Tabert el-Amilf olup flkiya el-
Herrast kiinyesiyle 6ne ¢ikan bu alim fikih, keldm, hadis, us@l ve cedel ilimlerin-
de ilmi ile temayiiz etmistir. Nisabur medresesinde ders alirken kendisinin her
ilimde ezber yapmak icin son derece gayretli oldugu aktarilmaktadir.® Ayrica
hocalik yaparken de kendisinin oldukga tath bir tislubunun oldugundan bahse-
dilmektedir.” 450/1058 yilinda Taberistan'in Amil kentinde dogan Herras? Bag-
dat’ta ikamet ederek NizAmiye Medreseleri’'nde ders vermistir.® Sil ve Batini
akimlarin o zamanda olusturdugu sorunlar: ¢6zmek {izere, Abbasi halifesi Miis-
tazhir-Billdh (1094-1117) tarafindan bu medresede gérevlendirilmistir.” Hocasi
Ciiveyni'nin vefatindan sonra da Nizdmiye Medreseleri’nde 6nemli bir konuma
yiikselmistir." Brown, GazzAl{ ile ilgili yazmis oldugu makalesinde, Herr&si'nin
olimiinden sonra Selguklu yetkililerinin Nizdmiye Medreseleri i¢in bir éncii
alim aradiklarini ve ardindan GazzAl{'yi bulduklarini sdylemektedir." Bu agidan
Herrasi’nin dlimiiniin devlet ve medrese agisindan nasil bir kayip oldugu daha
iyi anlagilmaktadir.”” Herrasi, 504/1110 tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir.”

flkiya el-Herrast bulundugu devir olarak siyas? bircok calkantinin yasan-
dig1 bir ortamda hayatini siirdiirmistiir. Abbas? devleti zayiflayarak Selguklu-
lar’a boyun egmis; o da bu vaziyet karsisinda iki devlet arasinda arabulucu bir

¢ Siibki, Tabakat, 4: 281; ibn Hallikin, Vefeyat, 3: 286; Sakir Gdziitok, “islim Medeniyetinin Oncii
Egitim Kurumlari, Nisabur Medreseleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalart 185 (2010): 51-52.
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb, Siyeru ‘alami’n-niibela (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1982), 37: 330.

Abdiilkerim Ozaydin, “Nizidmiye Medresesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 33
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 189.

Ebrahim Moosa, Ghazali the Poetics of Imagination (London: The University Of North Carolina
Press, 2005), 11.

1 ibn Asakir, Tebyin, 288-289; ibn Hallikin, Vefeyat, 22: 82; Zeheb, Siyer, 9: 329.

" Jonathan AC Brown, “The Last Days of al-Ghazzali and the Tripartite Division of the Sufi
World”, The Muslim World 96 (Summer 2016), 89, erisim 13 Mart 2017,
http://www.ghazali.org/articles/19477119.pdf

Bu 6nemine binaen Herrasi ikinci Gazzdlf iinvaniyla da nitelenmistir. Bk. ismail Ebabekr Ali, “el-

Medarisii'n-nizamiyye fi'l-‘asri’l-Selcuki ve eseruha fi israi ve intisari’l-Mezhebi’s-$<afii” icinde,
I Uluslararas: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu, 19-21 Ekim 2011 Konya, ed. Ali Diiz (Sel-
cuklu Belediyesi Yay. Konya, 2013), 486.
ibn Hallikan, Vefeyat, 3: 289; 5: 149; Siibki, Tabakat, 7: 281.
CUID 21, no. 1 (June 2017): 489-512.
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tavir gostermistir.”* Selguklular bdyle bir ortamda Batint etki ile de ugrasmustir,
Oyle ki Fatimiler, Selcuklu hakimiyetine engel olmak igin agmis olduklari med-
reselerle insanlarin akidelerini etkileyerek onlar1 kendi tarafina ¢cekmek iste-
mis; Selcuklular da onlarin bu ¢abasini engellemek icin Nizimiye Medresele-
ri'ni kurmustur.” Yine Herrasi bu etkiyi savmak icin gérevlendirilen bir lim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Herrasinin hocalar1 arasinda imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (8.
478/1085), Ebii’l-Fadl Zeyd b. Salih el-Amili et-Taber? (6. 491/1098), Ebii Alf el-
Hasen b, Muhammed es-Saffar (6. 512/1118) bulunmaktadir.’® ibn Burhan Ah-
med b. Ali b. Muhammed el-vekil (6. 520/1126), Ebu’l-Feth el-Bagdadi (&.
520/1125), ibn Tlmert es-Sanhact (6. 524/1130) de 6grencilerinden bazi isim-

lerdir."”

Her alimin bircok eser yazmasina ragmen genelde maruf oldugu bir eseri
bulunur ve o 4lim bu eserle taninir, Bu durum Herr4si icin de gegerlidir. Onun
yazmis oldugu Ahkdmii’l-Kur’dn’1 giiniimiize ulasmis en 6nemli eseridir. Ondan
bahseden tabakt kitaplar: su eserleri de ona atfetmislerdir: et-Ta‘ltk fi usili’l-
fikh, Levami‘u'd-deldil fi zevdya'l-mesdil, Metdliu’l-ahkdm, Nakz miifredati’l-imdm
Ahmed, Telvihu medériki’l-ahkdm, Sifau’l-miistersidin fi mebahisi’l-miictehidin.'®

2. KOYU BiR ES‘ARi ve SAFil MUNTESiBi OLARAK HERRASI'NIN
DEGERLENDIRILMES]

itikadi ya da ameli mezhep farkliliklari, alimlerin ilmi yorum ve
te'villerinde etkili olan unsurlardan biridir. Herrdsi'nin yasadig1 dénem, gesitli
mezhep ve gruplarla miicadele agisindan aktif bir dénemdir. Sia, Mu‘tezile,

Ebii’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye (Beyrut: Daru’l-Hicr, 1977),

12:157.

»  Ahmet Ocak, “Selcuklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis Uzerindeki Etkileri”, Turkish Studies
4/3(2009): 1626, erisim 3 Nisan 2017,
http://www.turkishstudies.net/sayilar/sayi16/ocakahmet1356.pdf

¢ Slibki, Tabakat, 3: 249; 5: 232; Zeheby, Siyer, 19: 350

7 ibn Hallikan, Vefeyat, 3: 117; Siibki, Tabakat, 6: 109.

8 Siibki, Tabakat, 1/ 414; V/ 233; Mustafa b. Abdillah Hacl Halife, Kesfu'z-ziiniin ‘an esami’l-kiitiib

ve'l-fiiniin, (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-Ilmi, 1409), 1: 423; Omer Riza Kehhale, Mucemu’'l- miiellifin

teracimu musannifi’l-kiitiibi’l-‘Arabi (Dimesk: Matbaatii’t-Terakki, 1380/1961), 5: 220.
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Batini ve Kerrdmilerle miicadele edildigi gibi Hanefi-$4fii, Hanbeli-Es‘ari, Es‘ari-
MAatiiridi miicadelesine dair izler de gérmek miimkiindiir.”” Bu miicadelede
bilhassa Es‘ari-Matiiridi ¢ekismesi entelektiiel diizeyde kalmis, halka inmemis-
tir.” Bu entelektiiel ayriliklarda ise Es‘arl ve Matiirid] dlimler tarafindan yapi-
lan tefsirler daha diizeyli ve aradaki farkliliklarin fazla olmadig: bir sekilde
cereyan etmistir. Her iki mezhep de elestiri eksenlerine basta Sia, Batiniyye ve
Mu‘tezile olmak iizere diger ehl-i siinnet dis1 gruplar1 koymaya gayret goster-
mislerdir.”!

Herrasi'nin, Ahkdmii’l- Kur’dn'inda ¢izdigi kelami perspektif, Mu'‘tezili ve
Hanefl (Matiiridi) ekollerinin goriislerinin gegersizligi tizerine kurgulanmistur.
Herras'nin, Safil gelenegi dnceleyen bir alim oldugu bilinmektedir. Bu tavrinda
onun daha ¢ok ameli olarak diger mezheplerle ihtilafi géz dniinde olsa da, iti-
kad? agidan kendisinde bir Es‘ari tarafgirligi de gériilmektedir. Ciinkii o dsnem-
de $éfiilik ve Es‘arilik ayrilmaz iki parca seklindedir.”” Onda gériilen bu tarafgir-
ligin altinda Selguklular’in veziri Amidiilmiilk el-Kiindiir? (5. 456/1064) zama-
ninda Es‘ari olanlara kars: girisilen bir mihne” olayinin reaksiyonunun yatmasi
muhtemeldir. Kiindiir], kaynaklarin farkli degerlendirmelerine gore Mu‘tezile
mezhebine mensup olup amelde Hanefidir* Kiindtrd, Sultan Tugrul'dan
bid‘atgilere karsi miicadele i¢in izin almis; ardindan halifeyi yanhs bilgilendire-
rek bu bid‘atci gruplara Es‘arileri de katmistir. Bu durum zamanla genisleyerek
Eb( Sehl el-Muvaffak, imam Kuseyri (6. 465/1072) ve imamii’l-Haremeyn el-

¥ Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar: (istanbul: iz Yay., 2007), 215-365; Ahmet

Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (istanbul: TATAV Yay., 2002), 51-112.

Kara, Biiyiik Selcuklular, 334.

ishak Ozgel, “Biiyiik Selguklular Déneminde Tefsir ilmi ve Miifessirler”, Din Bilimleri Akademik

Arastirma Dergisi 5/2 (2005): 35-36, erisim 1 Nisan 2017,

http://www.dinbilimleri.com/Makaleler/1915211180_0502020387.pdf

% Sevki Dayf, Tarthu'l-edebi’l-‘Arab ‘asru’d-diive’l-ve'l-imarat (Kahire: Daru’l-Madrif, 1990), 6: 110;
Kara, Biiyiik Selcuklular, 231.

Bu mihne olay1 Mu‘tezile’nin basini ¢ektigi mihne hadisesi ile karistirilmamalidir. Dénemsel
olarak farkli zamanlara tekabiil eden ikinci mihne’de takibata ugrayan Es‘ariler olmustur.

#  Abdiilkerim Ozaydin, “Kiindiiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2002), 555.
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Ciiveyni gibi isimlerin tutuklama emirleriyle devam etmistir. Cliveyni bu tutuk-
lamadan ancak Hicaz’a kacarak kurtulmustur.”

Es‘arilerin baslarina gelen bu mihne olay1 vezir Nizamiilmilk'iin (3.
485/1092) idaresi ile tersi bir duruma déniismiistiir. Artik Es‘ariler devlet tara-
findan desteklenir bir durumdadirlar. Mihnenin verdigi atesle Mu’tezili fikirler
her y6énden reddedilmeye baslamistir. Ancak su kadar var ki Hanefilik
(Matiiridilik) de bu anlamda iglerinde bulunan Mu‘tezililer nedeniyle hedef
tahtasinda olmustur.”® Bir yandan Eb{i Hanife'nin ameli ¢ikarimlar: elestirilir-
ken diger yandan da onun akla yaklasimi ile Mu‘tezili akil arasinda irtibat
aranmis ve Hanefilerin elestirilme odaklarindan biri de bu olmustur. Her ne
kadar Es‘ari-Matiirldl cekismesi tarih boyunca biiyiik ayriliklar degil, hatta
yakin birliktelikler meydana getirse de ilkiya el-Herrasi’nin Ahkamii’l-
Kur’dn’inda, hem bu fikri destekleyen hem de bu fikre karsi olan 6rnekler bul-

mak miimkiindiir.

Ornegin “De ki: Ey Kitap ehli! Ancak Allah'a kulluk etmek, O'na bir seyi es
kosmamak, Allah'1 birakip birbirimizi Rab olarak benimsememek iizere, bizimle
sizin aranizda miisterek bir s6ze gelin. Eger yiiz ¢evirirlerse: Bizim Miisliiman
oldugumuza sahid olun deyin” (Al-i imran 3/64) ayetinin tefsirinde, Herras?
ayetteki Allah't birakip birbirimizi Rab olarak benimsememek kisminin, helal-haram
kilmada nassin esas olduguna isaret ettigini; aksinin ise Yahudi ve Hiristiyanla-
rin yaptig1 gibi din adamlarini ilah yerine koymak anlamina gelecegini ifade
etmektedir. Eb(l Hanife'nin hi¢bir acik delile dayanmayan istihsanlar1 da bu
kabildendir. Yine Réfiziler'in imamlarini acik bir delil olmadan hiiccet (otorite)
kabul etmeleri de bdyle bir yaklasima érnektir.”” Bu anlamda Herrasi’nin bu
yaklagimi Eb{i Hanife’yi bir yandan nasslar1 tamamen reddederek salt akliyla
hareket eden bir filozof seklinde sunmakta; diger yandan istihsan konusunda

»  Ocak, Biiyiik Selcuklular, 85-91.

Kara, Biiyiik Selcuklular, 238. Mu‘tezile mezhebinin ekseriyeti amelen Hanefi'dir. Bk. Bekir
Topaloglu, Keldm ilmine Giris (Ankara: Damla Yay., 2004), 136. Her ne kadar Hanefilik amelf bir
mezhep olsa da zamanla Hanefiligin inang ydniiyle kastedilen Eb(i Hanife'nin itikad? goriisleri-
ni sistemlestiren Matiiridilik olmustur.

7 imAdiddin b. Muhammed et-Taberi ilkiy4 el-Herrasi, Ahkamu’l- Kur’an (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-

ilmiyye, 1403/1983), 2: 288.
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ona uyan Hanefileri de gecersiz bir taklitle imamlarina baglanan ve akillarini
hi¢ kullanmayan Réfizi benzeri bir gruba benzetmektedir.

Herrasi’nin, her ne kadar Hanefiligi elestiren asir1 yorumlar: olsa da ese-
rinin baz1 yerlerinde insafi elden birakmayarak Eb{i Hanife'yi destekler sozler
de sarf etmistir. Ornegin fetret ehlinin durumundan bahsederken, mesela Ce-
zayir ehli islam’1 duyar duymaz Miisliiman olurlarsa gegmiste olan halleri igin
onlarim bir sorumlulugunun bulunmadigini; ¢iinkii islam daveti ulasmadan
azabin aklen gerceklesmeyecegini sGylemektedir. Ardindan Eb{i Hanife’nin bu
fikrin karsisinda oldugunu, bunu duyan birinin Eb(i Hanife'nin bu meselede
Mu‘tezili oldugunu vehmedebilecegini soylemektedir. Fakat sonradan Eb{
Hanife’'nin bundan uzak oldugunu, fukaha nazarinda fetret ehlinin konumu
hususunda béyle bir anlayisin oldugunu sdyleyerek Eb{i Hanife'yi zayif da olsa
savunmaktadir.”® Bdyle bir yaklasim, her ne kadar tam bir savunu olmasa da en
azindan mezhebi tarafgirligin ilmi bakisa engel olmadigina dair bir 6rnek kabul
edilebilir.”” Herrdsi’nin Eb( Hanife'yi degerlendirmesi agisindan Herrsi'nin,
yasadig1 cagda Hanefi-Mu'tezill etkisini bir birliktelik olarak degil de iki ayri
diisiincenin benzer sonuglara varmasi seklinde anlamak daha dogru olacaktir.*

3. HERRASPNIN ISTIDLAL ANLAYISI VE USOL KONULARINDAKI
YAKLASIMI

Herrsi’nin usille ilgili tartismalarda kendine has bir ¢izgisi oldugu ve
tercihlerde bulundugu gériilmektedir. Ornegin menduba bakisi konusunda kla-
sik Safil ¢izgiden uzaklasarak Hanefilere yakin bir tercihte bulundugu gériil-
mektedir. Mendup, Sarf’in kesinlik olmaksizin miikelleflerden istedigi seydir.* Usil
alimleri bu konuda yani mendubun hakiki mi yoksa mecazi bir emir mi oldugu

% Herrasi, Ahkam, 4: 252.

Mevla el-Hasen b. el-Hiiseyin el-Hayy4n, “Ahkdmu’l-Kur’an ilmi: Dogusu, Gelisimi ve Eserleri

Uzerine Bir Arastirma”, trc. Mustafa Sentiirk v.dgr., Isldim Hukuku Arastirmalar: Dergisi 22 (2013):

491 erisim 13 Mart 2017,

http://www.islamhukuku.com/Uploads/Sayilar/islam%20hukuku%20dergisi%2022428.pdf

*  A. Clineyd Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011/1), 24-25, erisim 21 Mart 2017,
http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruifd/article/view/5000007641

' Abdiilvehhab Hallaf, ‘llmu usali'l- fikh ve huldsatu ta’rihi’t-tesri® (Misir: Matbaatii'l-Medent,
1375/1956), 106.
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hususunda tartigmislardir.’* Herras? bu konuda Hanefiler gibi diisiinerek men-
dubun mecazi bir emir oldugu kanisindadir. Bu konuyu 6rneklendirmek gere-
kirse, “Eger immetime zorluk olmayacagini bilmeseydim her namazda misvak
kullanmalarini emrederdim”* hadisini degerlendirirken bunun hakiki bir emir
olmayip mecazi bir anlam ifade ettigini; aksi takdirde misvaki terk etmenin
glinah olmasi gerektigini séylemistir. Safiller de mendubun terki konusunda bir
ikdbin olmadigini séylemisler ama burada karine aramislardir. Bir karine s6z
konusu olursa yani emir, nehiy gibi bir husus varsa mendubta vacibin bir kisim
hiiktimleri gecerli olur. Yani terki konusunda ikdb bulunabilir. Bu da mendu-
bun hakiki bir emir olduguna isaret etmektedir.*® Bu degerlendirmeden
Herrasi'nin istidlal agisindan mendub-siinnet ¢izgisini te’vil kabilinden kulla-
narak bir genislik ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Herrasi’nin usiille ilgili bir baska degerlendirmesinde, yine Es‘ari keldm
anlayisinin temelleri gériilmektedir. UsQl alimleri kendisine istagrak (genellik)
ifade eden lam-1 tarif (38 _&3Y) JI) gelen cemilerin umum ifade edip etmemesi konu-
sunda, bu tiir lam-1 tariflerin istigrak ifade edip miicmel olduklarini diisiinmek-
tedirler®. Kendisi de bu fikirde olan Herrasl, bunun temellendirilmesinde
keldm agisindan 6nem tasiyan Sakife olayindaki durumu kullanmstir: Hz. Pey-
gamber vefat ettifinde Sakifetii Beni Sdide’de (Hz. Eb(i Bekir'in halife secildigi
yer) toplanan Ensar ve Muhacirlere Hz. Eb(i Bekir “imamlar Kureys'tendir (el-

%% hadisini zikretmis, Ensar da bu hiiccete karsi ¢ikmamig-

eimme min kurays)
tir. Clinkii buradaki cemi olan el-eimme kelimesinin basina gelen lam-1 tarif,
miicmel olup istigrak ifade etmektedir. Bu anlamda Ensarin halifelik iddiasi

reddolunmus ve onlar da buna yani Hz. Eb{i Bekir’in halifeligine razi olmuslar-

Hanefiler ve bir kisim Safiller mendubun mecazi bir emir oldugunu; Malikilerin Cumhuru,

Hanbeliler ve Safiilerin biiyiik cogunlugu ise mendubun hakiki bir emir oldugunu diistinmiis-

lerdir. Bk. Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkes?, el-Bahrul-muhit fi usali’l-fikh (Kuveyt:

Vizarati'l-Evkaf ve’s-Siilini’l-islamiyye), 1988, 1: 286.

3 Miislim, “Tahare”, 252.

*  Usdme Hasen er-Rabdba‘a, Usili'l-fikh inde’l-imam Ilkiya el-Herrasi (Urdiin: el-Mektebetii’l-
Vataniyye, 2006), 50-51.

% Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 2: 184.

% Buhari, “Menakib”, 2; Miislim, “Imaret”, 4.
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dir.¥” Herrasi’nin bu konudaki fikri ehl-i siinnet’in imamet konusundaki kabul

ve siralamasinin temelleri konusunda 6nemli bir fikir vermektedir.

Herrasi, cumhurla ayni gdriiste olarak 4mm olan bir lafzin Neb'nin yap-
mis oldugu bir fiile isaret eden hadis ile tahsis edilebilecegi kanisindadir. Bura-
da Nebi'ye has olan durumlar (ddrtten fazla evlilik, pes pese orug, tehecciid
namazi gibi) bu tahsis igerisinde degerlendirilmemeli; iimmeti ilgilendiren
konularda yaptig1 tahsislerin gecerli oldugu bilinmelidir. Ornegin “Zina eden
erkeklerle zina eden kadinlarin her birine yiiz degnek vurun...” (en-Nfir 24/ 2)
meilindeki dyet hem muhsan hem de muhsan olmayanlar icin gecerlidir. Hz.
Peygamber MAiz'i recmederek® bu dyeti muhsanlara tahsis etmistir.”

Herrasi, Amm lafzin kiyas ile tahsisi noktasinda tevakkuf etmistir. Bu ko-
nuda sahabede drnekler bulundugundan bunu reddetmemis, ama eldeki veriler
zan ifade ettiginden kabul de etmemistir. Hocas1 Ciiveyni de bu goériiste olup
maksadinin kiyast kitabin éniine almak olmadigini belirtmistir.” Buradan da
Herras'nin akla ve kiyasa verdigi 6nem anlasilmaktadir.

Herrasi, neshin varhgini kabul etmistir. Onun bu konuda hepsi siral ol-
masa da belli sartlar 6ne siirdiigiinii gérmekteyiz. Ornegin nasih mensuhtan
ayr1 olmali ve ondan sonra gelmelidir. Sart, sifat ve istisnalar nesh degil, tah-
sisdir. Herrasi'nin neshe verdigi érnek de “Onlar1 (o kadinlar1) 8liinceye kadar
ya da Allah onlara bir yol kilincaya kadar evlerinizde tutun” (en-Nisa 4/ 15)
dyetidir. Bu dyetteki ikinci kisim, birinci kisma muhalif olup ikinci kisim nisih,

birinci kistm mensuhtur.*

Herrasi, miitevatir siinnetin Kur’an’t neshedebilecegi gériisiindedir. Buna
katilmayanlar1 elestiren Zerkesi, Herras'den naklen “biiyiiklerin ayaklarinin
stirgmesi degerlerine goredir; kendi hatasini sGyleyenin degeri yiicelir” séziinii

¥ Rababa‘a, Usiil, 56-57.
®  Buhari, “Hud(id”, 25; Miislim, “Hud(id”, 22.
*  Rababa‘a, Usil, 76-77.
“  imAmu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi usilil-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Misir: Darul’-
Vef4, 1978), I: 276.
“ Rababa‘a, Usiil, 56-57.
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nakletmektedir.”” Buna gére Herrasi bu fikre katilmayanlar: tath bir iislupla
elestirmektedir.

Ancak Herrasl’ye gore kiyas ile nesh caiz degildir.”’ Yani nass olmaksizin
bir ictihad meselesi olarak dyetlerin te’vili miimkiin degildir. Bu bakis da Batini
ve bid‘at¢i akimlara karsi konulmus bir kaidedir.

Herrasi'nin nesh ile ilgili goriislerinin Gazzali'nin bu konudaki gériisleri
ile birebir 6rtiistiigii ama Gazzali’'nin, $afil mezhebinin usiliinde daha etkili
sayildig1 gériilmektedir.*

Herrasi'nin ummii’l-belva konusunda hadisleri iki kisma ayirdigini gér-
mekteyiz:

1) Herkesin bilmesi gereken kisim,
2) Alimlerin bilmesi ve halka anlatmasi gereken kisim.*
Herrasi’ye gére haber-i vahid, umiimii’l-belvida kabul edilir.

Eger hadisi serifler sifatlar gibi miitesdbih babindan ise bunlarin mana
olarak nakli sahih olmaz; lafzen aktarilmalidirlar. ibadet ifade eden (tahiyyat
gibi) hadisler de mana olarak nakledilmezler. Bunlar disindaki hadisleri nakle-
den 4lim, lafiz ve delalet yoniinden hadisi biliyorsa o zaman mana olarak nakli

caizdir.*

Hériciler ve Réfiziler gibi yanlis bir akideye sahip olan insanlarin rivayeti
mutlak olarak kabul edilir. Clinkii sahabe bu tiirden ravilerin haberlerini kabul
etmistir.”” Bu bakis acis1 da tekfirin sinirlar1 ve dini hosgoriiyii gostermesi agi-
sindan 6nemli bir kaidedir. Ancak Herras rivayetlerin kabulii disinda kendisine
gore fasik olanlarin sozleriyle amel edilmemesi fikrindedir.*

2 Bu sbziin Arapga ifadesi su sekildedir: s ¥ sl s3had 3o (e 5t 1 o LS @il sia |, Bk, Zerkest, el-
Bahru'l-mubhit, 4: 112,

“  Rababa‘a, Usiil, 96.

“  Eb( Hamid el-Gazzall, el-Miistasfa (Beyrut: Daru Thy&i't-Tiirdsi’l-Arabi, 1988), I: 123-124; Sahip
Beroje, “Gazali'nin Nesh Meselesinde imam $afil’ye Muhalefeti”, 900. Vefat Yilinda imam Gazzdli,
istanbul, 7-9 Ekim 2011, (iFAV istanbul 2012 i¢inde), 189, 193.

% Rababa‘a, Usiil, 101.

% Rababa‘a, Usiil, 104.

Y7 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 4: 270, 540

Herrasi, Ahkam, 4: 381.
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Herrasi’ye gore haber-i vahid, dogrulugu kesinlik arz etmeyen haberdir
ve hicbir sekilde zaruri ilim ifade etmez. Eger bu tiir haberler zarur ilim olus-
tursalardi Hiristiyan, Yahudi ve Mec(silerin kendilerinden dncekiler hakkinda
verdikleri haberler de hiiccet olurdu.”” Bdyle bir degerlendirme ile Herrast,
hadisleri degerlendirirken ravi degerlendirmesine 6nem verdigini géstermek-
tedir.

Alimlerin iki goriis iizerinden birisi iizerinde yaptiklar1 icmadan sonra,
onlardan sonra gelenler bu icmia muhalif olarak tigiincii bir goris ortaya ko-
yamazlar.” Herrasi’nin bu temel gériisiiniin ehl-i siinnetteki goriis birlikteligini
saglamak agisindan 6nemli bir temel ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bir ilmi
meselede uzlasma saglandiginda artik onu bozmaya calismak, ilmen dogru
olmadig1 gibi bunun yapacag: tahribatta bdylece 6nceden engellenmis olmak-
tadir.

Onceki timmetlerin icmAmin bir hiiccet olup olmamasi konusunda
Herrasi tevakkuf etmistir. Bu konuda Bakillani (6. 403/ 1013) gibi diisiinen
Herrasi, akli bir istidll ortaya koymus ve “bu konuda aklin kabul ve red agisin-
dan esit bir durumda bulundugunu; iki caiz kars: karsiya geldiginde sem® {izere
tevakkuf edilecegini, burada da sem‘in herhangi bir belirlemesi olmadigindan
bu konuda tevakkuf etmek gerektigini” séylemektedir.”* Bu kaide Es‘ari bakisin
nass lizere olan agirhgina isaret etmekte ve ihtiyat payini ortaya koyan bir
bakis acis1 sergilemektedir.

Herrasi’nin usl ve keldm konusunda dayandigi temel ilkeleri gésteren bu
orneklerden sonra onun bu temeller {izerine bina ettigi keldma dair baz1 deger-
lendirmelerini gostermek, onun goriislerinin anlasilmas: agisindan faydali

olacaktir.

¥ Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 4: 244.

0 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 4: 540; Rababa‘a, Usil, s.116.

' Cliveynt, el-Burhan, 1: 718-719; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4: 540; Rababa‘a, Usil, 120.
CUID 21, no. 1 (June 2017): 489-512.
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4, HERRASPNIN AHKAMUL-KUR’AN’INDAKI  BAZI  TEOLOJIK
DEGERLENDIRMELERI

Ahkam tefsirleri, Kur’an’in sadece amel boyutunu ele alan eserler olarak
goriilmiis ve bu yoniiyle tarif edilmistir.’* Oysa ahkam tefsirlerinde miiellifin
inang ve ibadet boyutuna dair izlenimleri de mevcuttur. Herrisi’nin iti-
kad/keldma dair degerlendirmeleri ¢evgevesinde gdriilen Es‘ari temayiiliinii,
yazmis oldugu Ahkdmii’l- Kur’dn isimli tefsirinde gérmek miimkiindiir. Burada
yapmis oldugu kelima dair bazi degerlendirmelerini su basliklar altinda zik-
retmek istiyoruz:

4.1, Hudds Delili ve Etrafinda Sekillenen Konular

Herrasi'nin tefsirinde 6ne ¢ikan yonlerden birisi onun Allah’in varligina
ve birligine yonelik olarak ileri siirdiigii delillerdir. “ilahiniz bir olan ilahtir”
(el-Bakara 2/163) yetinin tefsirinde birligi (ittihad) Allah’in zatinda, sifatlarinda
bir olmasi, benzeri (misli) olmasinin muhalligi, viicGhlarindaki birligi ve kide-
mindeki tekligi olarak anlatmaktadir. Bu birligi yani vahdaniyeti Allah kendisi-
ne sifat olarak kendisi se¢mistir ki bu sifat, Herrdsi'nin biraz énce deginilen
kendi anlattig1 manalara gelmektedir.”

Ehl-i siinnetin te’vile bakisini ortaya koyan séyleminde Herrasi'nin, Selefi
bakisa tavir aldigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, goklerin ve yerin yaratili-
sindaki ibretlere (el-Bakara 2/ 164) dikkat ¢cekerken aslinda tevhidin manasin-
da, Allah'in fiillerinin bire yani kendisine isaret ettigini ve Allah’'in insanlara
bununla istidlalde bulunmalarini emrettigini diistinmektedir. Bunun aksi yani
Kur’an’dan bu tiir istidlallerde bulunmayanlarin Kur’an’in bu ydniinii nefyede-
rek ortadan kaldirdiklarini diisiinmektedir.>

2 Bk. Mevliit Giingér, Kur'an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve ilk Kur'an Tefsiri (Istanbul: Kur’an
Kitapligi, 1996), 54; Ciineyt Eren, Muhammed Erbas, Kur'an ilimleri ve Tefsir Istilahlart (Istanbul:
Katre Yay., 2008), 37; Mustafa Hocaoglu, “Ahkdm Tefsirlerinin Usiil Agisindan Mukayesesi” (Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010), 19.
Herrasi, Ahkam, 1: 27; Hannidn Muhammed Ahmed Muhammed Osman, “Menhecii’l-imam ilkiya
el-Herrasi et-Taberi el-Bagdadi fi Kitabi Ahkami’l-Kur'an” (Doktora Tezi: Omdurman islamic Uni-
versty, 1430/2009), 434.
* Herrasi, Ahkam, 1: 27
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Sani‘ olan Allah’a asil delalet eden sey, hudis delilidir. Ancak bu delili o,
basit bir ibretten 6te cevher ve arazlarin hadisligi seklinde diisiinmektedir.”® Hadis
olan varliklar yaratilmalar1 agisindan Allah’a muhtactirlar. Bir cismin hareket
ve hareketsizligi dahi boyledir. Sakin duran cismin bu sakinligi ancak, Allah’in
yaratmasi ile gerceklesmektedir. Ancak Allah dilerse bu hareketsizligi bozarak
sakin bir cismi hareketli, hareketli bir cismi sakin kilabilir ki bu, peygamberle-
rin elinde zuhur ederse mucize olur ve bir tehaddi (meydan okuma) ifade eder.*®
Bu degerlendirmesiyle Herras? mucizelerin adiyat (birbirini takip eden, sebep
sonug iliskisine dayali isler) tiiriinden olmayip harikulade isler oldugu seklin-
deki Es‘arf anlayisi hudis delili ile birlikte ustaca ortaya koymustur.

Herrasi’nin hudis delili ile birlikte ortaya koydugu bir baska delil, teselsii-
liin imkansizligidir. Gecenin ve giindiiziin pes pese gelmesi ve bunun bir siinnet
haline gelmis olmasi, 6ncesi olmayan hadisin muhal olmasindan &tiirii Allah’in
bunlarin yaraticisi olmasina delilet eder. Agir gemilerin suda gitmesi, bulutla-
rin bir¢ok suyu tasimasi ve yagan yagmurla kurak topraklarin hayat bulmas
gibi bircok 6rnegi zikreden Herrasi, bu 6rneklerin sonunda akli bir ¢ikarimda
bulunarak zikredilen tiim Grneklerden herhangi birinde dlemin hddis oldugunu bilen
kimse diger tiim seylerin de hddis olup Allah'in fiili sonucu gergeklestigini siiphe olmak-
sizin anlar goriisiindedir. Diinyada siradan gdriilen seylerin gerceklesmesi birbi-
rini gerektiren (vacip) tiirden seyler degil; Allah’in kudreti ve yaratmasi iledir.”
Herrasi'nin bu yaklasimiyla, dlemin ezeliligi fikrini ve sudlr nazariyesini iptal
cabasi icerisinde oldugu da soylenebilir. Filozoflarin sebep-sonug iliskisi iceri-
sinde temellendirdikleri var olusu kelamcilar, “Allah her seyin yaraticisidir”
(er-R¢ad 13/ 16; ez-Ziimer 39/ 62), “O her an bir yaratma iizeredir” (er-Rahmén
55/ 29) gibi ayetlerle yoktan ve siirekli kilmaktadir, Sud{ir nazariyesiyle ifade
edilen yaratmanin bir siireg ve olus icerisinde gerceklesmis oldugu tezi kelam-
cilarca ¢ok tehlikeli olarak goriilmiistiir®®. Herrasi de bu etkiye cevap olustura-
cak sekilde sebepliligin ezelilige yol acan sdylemini, Allah’in kudretine vurgu
yaparak ¢oziime kavusturmustur.

% Herrasi, Ahkam, 1: 27; Muhammed Osman, Menhecii'l-imam, 436-437.

% Herrasi, Ahkam, 1: 27.

7 Herrasi, Ahkam, 1: 28-29.

Fatih M. Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Déniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Suddr Teorisi”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2012/1): 25, 28-29.
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Herrasi’nin hudis delili ile birlikte serdettigi bir baska keldmi boyut, Al-
lah’m insanlar ve hayvanlarin yaraticisi oldugu gibi ayni zamanda, onlarin
kiyamete kadar siirecek riziklarini saglayan bir Yaratici (Rezzak) da oldugudur.
Onun bu Rezzik sifati, insanlar ya da hayvanlarin riziklarini bir seferde verip
sonra onlardan alakay1 kesmek seklinde degildir. Béyle olsa insanlar kendilerini
Allah’tan miistagni hissedebilirlerdi. Oysa Allah insanlarin kendisine ihtiyag
hissetmeleri i¢in rizki yeterli ve belirli bir miktarda senelik olarak vermektedir.
Bu noktada yine Allah insanlarin rizk: igin tevessiil edecekleri ekip dikme gibi
fiilleri de vermistir ki insanlar bu fiillerle yaptiklar1 amellerin iyi ve kéti so-
nuglar doguracagini goriirler. Bylece bu durum onlar icin diger hayir islere
yonelmek noktasinda bir tesvik edici olur. Yine bu ¢alisma isi, mesakkatli isler-
de ugrasarak insanlarin birbirlerine kars1 derece saglamalarinda ve kendi igle-
rinde bir ahlak olusturmalarina da vesile olacaktir.”® Herrasi'nin bu degerlen-
dirmesi, bir 4lem diizeni gostermesi agisindan oldukga orijinal bir goriiniim
arzetmektedir. Rizki senelik olarak degerlendirmesi ve ekip dikmeyi buna 6r-
nek olarak sunmasi tarim toplumunun rizka bakisini ve buradaki ¢alismay:
yansitmasi agisindan da sosyolojik bir gériiniim arzetmektedir. Rizki bu sekilde
degerlendirisini Es‘arl keldm sistemi icerisinde degerlendirdigimizde
Herrasi’nin klasik Esar? anlayisin irade goriisii baglaminda rizki ele aldig1 g6-
riilmektedir. Ornegin hocasi Ciiveyni Allah’in mutlak iradesinden bahsetmekte
ve insanin kendi fiilini yapmada degil; sadece kesb etmede etkisinin oldugu
goriisiindedir®. Bu anlamda Herrasi de rizki Allah’a nispet etmis; ama onu ka-
zanmada insana ekip dikme gibi fiilleri yapmasinin fayda saglayacagini séyle-
mistir. Ama bu fayda fiil yoniinden degil; yapilan fiillerin faydali ya da zararli
sonuglar doguracagini géstermesi agisindandir. Kisi ekip dikmesinin sonucunu
hasatta aldig1 gibi iyi ya da kotii amellerinin sonucunu da ahirette alacaktir.
Dolayisiyla bu bir anlam olusturacak ve insanlar iyi isler yapmak isteyecektir.
Boyle bir agiklama Esarilerin kesb teorisinin tam bir 6rnekli tefsiri mahiyetin-

dedir.

% Herrasi, Ahkam, 1: 29.
“  imAmu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-frsad ila kavat:'il-edille fi usiili'l-i'tikdd, nsr. M. Y@suf M{isa- Ali
Abdiilmiin'im Abdiilhamid (Misir: 1369/ 1950), 210.
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4.2, Niibiivvete Dair {zlenimler: Fetret Ehlinin Durumu

Herrast, “Biz bir peygamber géndermedikge azap edici degiliz" (el-isra, 17/
15) Ayetini, tefsirinde degerlendirerek, kati bir Es‘ari tutumla bilhassa
Mu‘tezile’yi hedef alan bir tavirla her ne kadar muhalifler kabul etmese de bu dyet
sem‘ olmadan teklifin olamayacag, resuller géndermeden insanlarin sorumlu tutula-
mayacagi, hiisiin ve kubhun akilla bilinemeyecegi konusunda Ehl-i Hakk'in (yani
Es‘arflerin) dogruluguna isaret etmektedir demistir. Herrasl'ye gére muhalifler
vacipler, haramlar ve miibahlar konusunda sem‘ degil; akla 6nem vermisler ve
akli dncelemislerdir." Ozellikle de Mu‘tezile ona gére sem‘ gelmeden &nce
akillariyla helali haram, harami helal sayan insanlarin mezhebidir.*

Peygamber géndermenin vacip oldugu ve liitfa daha yakin olduguna dair
Mu‘tezili goriisii zayif (kil) bir lafizla zikreden Herrasi, yine akli bir ¢ikarimla
seytanin bu diinyada insanla birlikte olmasinin insana yapilacak liituftan uzak
oldugunu ama vakianin bdyle oldugunu; dolayisiyla akli bir viicbun Allah’a
isnad edilmesini mahzurlu gérmektedir.”® Ancak su var ki Herrasi, klasik Es‘ari
anlayisa hakim olan “nakle 6nem verme” meselesinde akli diye elestirdigi
Mu‘tezile'yi, tipki onlarin yontemiyle yani akli yontemle reddetmektedir. Bu da
onun agisindan dikkat gekici bir yondiir. Tefsirinin genelinde béyle yaklasimla-

ra rastlamak mimkindir.
4.3. Imamete Dair Bir Degerlendirme

Herrasi’ye gére “Ey Iman edenler! Aranizda dininden kim dénerse bilsin
ki, Allah, sevdigi ve onlarin onu sevdigi, inananlara kars1 algak géniilli, inkarci-
lara kars: giiclii, Allah yolunda cihad eden, yerenin yermesinden korkmayan bir
millet getirir...” (el-Miide 5/54) Ayetinin, ehl-i siinnetin imamette kabulii olan
sirasiyla Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilafetlerine delalet
ettigi goriisiindedir. Allah, Kur’an’da bunlari sevdigini belirtmis; yine bunlar
Allah yolunda 6zellikle de miirtedlerle savasmistir. Bu, onlarin hilafetinin mes-
ruluguna delalet etmektedir.”*

' Herrasi, Ahkam, 4: 249; Muhammed Osman, Menhecii’l-imam, 436-437.
©  Herrasi, Ahkam, 3: 12.
% Herrasi, Ahkam, 4: 250.
®  Herrasi, Ahkam, 3: 83.
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Ayrica Herrisi’nin imamete bakisi ve ondaki tekfirin sinirlarini gérmek
acisindan kendisine sorulan Yezid b. Muaviye'ye lanet okumak caiz midir? seklin-
deki soruya verdigi cevap oldukga ilgingtir: Bizim bu konuda tek bir gériisiimiiz
vardir; o da Yezide lanet okumanin caiz oldugu seklindedir.”® Oysa cagdasi
Gazzali’de birakin Yezid’e, hayvanlara bile lanet okumak caiz goriilmemistir.*
Bu yaklasimla Herr4si’nin kati tutumu ve Gazzali'nin tekfirin sinirlarini belir-

lemedeki konumu daha belirgin hale gelmektedir.
4.4. Herras{’nin Diger Bazi Degerlendirmeleri

Seytanin “beni yoldan ¢ikardigin icin...” (el-Araf 7/ 16) seklindeki ifadesi-
nin anlami, Allah’in onu saptirmas: ve onda kiifrii yaratmasidir. Bu da kisinin
fesadi istemesi, vaidi unutmasi ve bunun sonucunda Allah’in o kisi hakkinda
daldlet hiikkmiinii vermesidir.” Bu ifadesinde hid4yet-dalilet meselesinde
hidayeti ve delaleti yaratanin Allah; kesb edenin ise yaratiklar oldugu fikrini
anlamaktayiz. Burada sorumluluk sadece istekte olmakta, hidiyet ve daliletin
faili ise sadece Allah’tir,

AklI? delilleri kullanmak ve taklidi ortadan kaldirmak Allah’in emridir.®®

Teklif-i ma la yutdk (giic yetirilemeyeni teklif) icin “Allah bir kimseyi giicii-
niin istiinde bir seyle yiikiimlii tutmaz” (el-Bakara, 2/ 286) meélindeki ayet
delil olarak kullanilamaz. Bu 4yet onceki dyetlerde gecen borglar konusunda
“sahitligin ve hakkin gizlenmesi” seklindeki kalbin amelini gsteren bir dyettir.
Dolayisiyla Allah bunlar konusunda giiciiniiziin yetmeyecegi bir seyle sizi so-
rumlu tutmaz. Kiiftir, nifak gibi kalbin amelleri de béyledir. ©

Miitesabihlerin te'vili vaciptir.”
Herrasi’nin Ahkamii’l-Kur’dn’inda bu tiir baska birgok keldm? degerlendir-

me mevcuttur. Bu yoniiyle Herrasi, Ahkdmii’l- Kur’dn tiirii eserlerin keldmcilar
acisindan goz ardi edilmemesi gerektigine dnemli bir 6rnek olusturmaktadir.

©  Siibki, Tabakat, 7: 233. Abdiilkerim Unalan, “ilkiya el-Herrasi ve Ahkdmu'l-Kur'an'indaki Metodu”,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1990, 42; Unalan, “Kiya el-Herrast, 126.
¢ fbn Hallikin, Vefeyat, 2: 449-450. Unalan, “ilkiya el-Herrasi”, 42-43.
¢ Herrasi, Ahkam, 3: 133-134.
% Herrasi, Ahkam,1: 8.
®  Herrasi, Ahkam,1: 271.
® Herrasi, Ahkam 2: 277-279.
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SONUG

islami ilimler tarihinde klasik olarak degerlendirilen eserlerin yazarlari,
yazmig olduklar: eserler agisindan hem devirlerini hem de devirlerinden son-
raki dini inang ve yasantiy1 etkilemislerdir. flkiy4 el-Herras? de béyle bir alim
olup devrinde olusan Es‘ari ve Safil yapiy1 yansitan ve ¢agini aydinlatan bir
isimdir.

Mezhepler tarihi agisindan Herrdsi’nin yasadigi dénem hem Batiniler
hem diger $il gruplarin propaganda faaliyetlerinin én planda oldugu bir yiiz-
yildir. Bu anlamda Herrisi’nin Es‘ari-Safil yapiy1 destekler bir goriiniim arz
etmesi anlasilabilir bir meseledir. Keldm tarihi acisindan belirleyici bir konum-
da bulunan Gazzall de devrinde olusan bu devlet politikasina gore hareket ede-
rek felsefi gruplari ve bid‘at mezhepleri elestiri eksenine yerlestirmistir.
Herrasi'nin nezdinde goriilen sey de tipki Gazzali gibi kendi mezhebi yapisini,
devirlerine kadar gelisen usfilii yayarak kitaplastirmasi; ayrica Kur’an'in tefsiri
ile de bu uslli pekistirmesidir. Onun 4mm lafzin tahsisinde ya da nesh anlayi-
sinda Batini etkiyi ya da imama dayal bir anlayis1 reddetmeye calistigy; sik sik da
Es‘ariligin te’vil ve imamet anlayisini yansitan drnekler ortaya koydugu goriil-
mektedir. Elbette o zamanin bir devlet projesi olan Nizdmiye Medreseleri'nde
gdrev yapiyor olmasi kendisinde goriilen mezhebi taassubun kdkenlerine isaret
etse de genel anlamda eserinde ilmi bir tislup ve insafli degerlendirmelerle
hareket ettigi goriilmektedir.

Herrasi’nin yazmis oldugu tefsirinde keldm agisindan en ¢ok isledigi konu
ultihiyet ve isbat-1 vicib konulari olmustur. Ancak bu konuda belki Gazzali’den
farkli olarak ona dair géze ¢arpan hususlardan biri, elestiri acisindan hedef
kitlesinin filozoflar degil de Mu‘tezile gibi bid“at firkalar ve Hanefl inang siste-
minin yani Matiiridiligin Es‘arilikten ayrildig1 yerlerdir. Bu da onun, eserinde
kasitli davrandig1 ya da filozoflarin gériislerinden fazlaca haberdar olmadig:

izlenimini akla getirmektedir.

Herrasi, genelde islam bilim tarihi 6zelde de kelam tarihi agisindan énem-
li ve 6ncii isimlerden biridir. Eserlerinin bir¢ogunun el yazmasi olmasi belki
taninmasinda engelleyici bir faktdrdiir ancak mevcut eserleri ve hakkinda
yapilan ¢alismalar nezdinde dahi us@l ve keldmda olan mahareti 6ne ¢ikmakta-
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dir. Onunla ilgili yapilacak yeni ¢alismalarin Es‘arilik tarihi agisindan 6nemli
noktalar1 aydinlatacagi kanaatindeyiz.
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