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19. Yiizy1l Tiirkiye’sinde “Medeniyet”in Kavramlasma Siireci ve
“Medeniyet”e Iliskin Tutumlar

Saniye VATANDAS?, Celalettin VATANDAS?

Oz Anahtar Sozciikler
18. ylizy1l Bati Avrupa devlet ve toplumlari, eskiye gore ¢ok medeniyet
farkli bir diinya gorlisiine, anlayisa, sisteme, isleyisleri civilisation

bakimindan toplumsal kurumlara sahip hale geldiler. Fransizlar
bu yeni ve farkli durumu “civilisation” olarak isimlendirdiler.
Civilisation, Bat1 Avrupalilar gibi olma tutkusuna sahip toplumlar batililasma
agisindan erigilmek istenen idealin ismi olarak anlam kazandi.
Avrupalilar gibi olma idealine sahip 19. yiizyll Osmanl
biirokratlari, gazetecileri ve edebiyatgilar1 civilisation ile ifade
edilen zihniyet ve hayat tarzi karsisinda farkli tutumlar
sergilediler. Sergilenen tutumlar bir kavram karmasasinin
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Giris

Literatiirde Aydinlanma Cagi olarak isimlendirilen 18. yiizyillda sadece diger
toplumlardakinden degil, ayn1 zamanda kendi ge¢misindekinden de farkli bir zihniyete,
anlayisa, yasama tarzina eristigine karar veren dénemin Fransiz aydinlari, bu durumlarini dile
getirecek bir isim arayisina girdiler. ilkel, basit, geri, vahsi, barbar gibi isimlerle ifade edilen
konum ve niteliklerden ayrilip ileri, miikemmel, gelismis bir konuma ve nitelige erismisliklerini
ifade edecek bir isim ile kendilerini tim insanligin iistiinde konumlandirmanin amact
icerisindeydiler. Ciinkii kendilerini, Aydinlanmac1 degerlerin hem olusturucusu hem de ideal
diizeyde temsilcileri olarak goriiyorlardi. Aradiklari isim Aydinlanma’nin gerektirdigi zihniyet
ve hayat tarzin1 kapsayan bir nitelige sahip olmaliydi. Bir siire herhangi bir isimde karar
kilamadilar. Ancak 18. ylizyilin ortalaria dogru aradiklari ismi buldular. Bundan bdyle tiim
insanlik karsisinda 6zel ve iistiin konumlarini ifade eden isimleri civilisation idi. Daha 6nce hig
kullanilmamis ve bagka dilde de karsilig1 olmayan civilisation 6zellikle ve dncelikle Fransizlar
tarafindan icat edildi ve sahiplenildi. Ancak Aydinlanmanin deger ve 6l¢iilerinde Fransizlar ile
yaris halinde bulunan Ingilizler de sz konusu ismi kabullenmekte gecikmediler. Boylelikle
ozelde Fransiz ve Ingilizleri, genelde ise Aydinlanma Caginda zihniyet ve hayat tarzlarini yeni
bastan insa etmis Avrupalilari niteleyen civilisation adeta tarihin sonunu ifade eden; insanligin
gelisme siirecinin son asamasina isarette bulunan bir kavram olarak literatiirdeki yerini ald1.
“Civilisation” veya Yeni insan-Yeni Toplum

Toplumlarin “biz” algis1 “Oteki” algisindan bagimsiz degildir. Biz, hemen her zaman
otekine deger bigerken kendi diinyasinin 6lgiitlerini kullanir. Bigtigi deger ise bizin eksik veya
karsit halini ifade eder. Biz, bu hali hep siirdiiriir, ¢iinkii kendi kimliginin 6tekinin stirekliligine
bagli oldugunun bilincine sahiptir. Boylelikle 6teki, degistirilmesi miimkiin olmayan asagida
ve olumsuz durumda olma hali i¢inde donup kalir (Schnopper, 2005, s. 26). Insanlari/toplumlari
biz ve 6teki seklinde hiyerarsik ayristirmanin bildik tarihsel 6rnekleri pek ¢ok olmakla birlikte,
bugiiniin diinyasin1 anlamak agisindan Antik Yunan ve Orta ¢agin Katolik Avrupa toplumlari
ayricalikli bir 6neme sahiptir. Clinki modern diinyanin olusumunda model alma bi¢imiyle

Antik Yunan, karsitlik iligkisi baglaminda da Orta cag Katolik Avrupa’st vardir.

Yunan toplumunda 6teki, Yunan kiiltiiriiniin ve sitenin disinda olmasina (barbarlar ve
yabancilar) ya da baska bir yap1 tasimasina (kadinlar ve koleler) dayanmaktaydi; dolayisiyla
“biz” bunlardan olmayandi. Orta Cagin Hiristiyan toplumlarinda ise din/kilise temel belirleyici
oldu. Buna bagli olarak Orta Cag Avrupalist i¢in en dnemli “6teki” Miisliimanlardy/Tiirklerdi.

Ancak elbette ki baska otekiler de vardi. Toplumun parcast olan bazi kesimler de
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otekilestirilmisti. Bu otekilestirilenler, “Havarilerin alcak géniilliiliigiine” ve “Incil’in
hakikatine” doniilmesini talep eden ve dolayisiyla Kilise kurumuna yonelik elestirilere sahip

olan “sapkinlar”, Yahudiler, Cingeneler ve ciizamlilardu.

Antik Yunanli veya Orta Cag Katolik Avrupalis1 6tekini barbar, vahsi, ilkel olarak
isimlendirmesine ve nitelemesine karsilik, kendisini zamanla veya mensubu olunan toplumsal
kesimlere gore degisen anlam ve ifadelerle poli, policé, politesse, civilisé, civiliser, courtoisie
gibi sozciiklerle tamimlamistt (Rothacker, 1955, s. 51; Elias, 2000, s. 129, 130). Bu
nitelemelerin tamami nitelik farklilasmasina dayaniyordu; “6teki” her zaman olumsuz durumu
temsil ederken, tiim karsit ve dolayistyla olumlu 6zellikler Yunanliya/Avrupaliya aitti. Ornegin,
Antik Yunan’dan baglayan ve 18. ylizyila kadar uzanan toplam 2000 yil1 agkin siire icerisinde
Onceleri Yunanliy1, sonra Romaliyr daha sonra da Avrupaliy1 (Bat1 Avrupaliy1) ifade etmek i¢in
kullanilan “policé”, Fransiz sozliik bilimci Antoine Furetiére’in (1619-1688) Sozliik iinde
(Dictionaire Universel Contenant Généralement Tous les Mots Francais Tant Vieux des Arts)
devletlerin ve genel olarak toplumlarin iase ve varligimi slirdiirmesi igin izlemesi gereken
davranis kurallari, yasalar, barbarligin zidd1 anlamlarinda yer almigtir. Burada dikkat ¢eken
“barbarligin zidd1” nitelemesidir. Furetiere, Avrupalilar tarafindan kesfedilinceye kadar
Amerikal1 yerlilerin ne yasa ve ne de “policé”’ten haberdar olmadiklarin1 iddia ederken,
kelimenin anlamini agiga ¢ikaran bir kullanim 6rnegi vermistir. Jacques Turgot (1727-1781)
ise 1756 yayinlanan Encyclopédie nin etimoloji maddesinde “vahsi halklar” ile “policé halklar”
ayrimi yaparken ayni zihniyeti temsil etmistir. Turgot, s6z konusu sozlilk maddesinde her iki
tarafin dillerindeki ifade yetenegini karsilagtirmis; dildeki ince anlamlar1 ifade etme kabiliyeti
bakimindan “policé halklarin” konustugu dillerin diger halklarin dillerine oranla daha {istiin
oldugunu 6ne siirmiistiir (Giiler, 2006, s. 38). Bu tespitinde ifadesini bulan “policé halklar’in
basta Fransizlar olmak iizere Batt Avrupa toplumlari oldugu kesindir. Tarihgi Lucien Febvre
(1878-1956), Turgot veya digerleri tarafindan yapilan siiflamalarin 6zel bir sey olmadigini,
hatta Fransiz yazarlarin tiim 17. yiizy1l boyunca benzer siiflama ve siralamalar yaptiklarini,
siralamada en alt asamayr hemen her zaman ‘“vahsilere”, bunun iizerini “barbarlara”
ayirdiklarini, onun da istiinti civilisé (uygarlasmis), politesse (kibarlik), policé (adetlerin
yumusamis oldugu toplum hali) gibi sifatlara sahip Avrupa toplumlarini yerlestirdiklerini

belirtmistir (Febvre, 1995, s. 21).

Fakat 18. yiizyila gelindiginde, Avrupa zihniyet ve hayat tarziyla, kurum ve toplumsal
orgiitlenme bigimiyle, inang ve felsefesiyle sadece 6teki toplumlarin/din mensuplariin degil,

ayni zamanda bizzat kendi ge¢misindekilerden de ¢ok ayri bir yerde duruyordu. Aydinlanma
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Cagr’nmi olusturan anlayis, felsefe, zihniyet ve hayat tarzinin bir geregi olarak ve Aydinlanma
sayesinde Avrupali tiim diger insanlardan farkli oldugu gibi Orta Cagdaki kendi temel 6zellik
ve durumlarindan da tamamen farklilasmisti (Delanty, 2013, s. 199). Aydinlanma Cagi,
Avrupalinin her seyi ile degistigini; insan anlayisi, evren tasavvuru, din ve tanri inanci,
ekonomik ve siyasi sistemi, toplumsal kurumlarin isleyis tarzlari, norm ve degerleri, ahlak
Olciileri... her ne varsa hemen her seyin degisip yenisinin egemen hale geldigini ifade
etmekteydi (Gunnar & Nils, 2011, s. 316-317). Yeni bir diinya, yeni bir insan ve yeni bir toplum
anlayigina erisildigini dile getirmekteydi. Hatta yeni bir din, yeni bir tanr1 anlayigini temsil
ediyordu (Hazard, 1981, s. 17, 18, 48). Degisim radikal ve dolayisiyla sarsiciydi (Jeanniere,
1993). Bunu agikca ifade edenlerden birisi Voltaire’dir. 18. ylizyilin {inlii filozofu Voltaire,
tarihi dort asamaya ayirmis ve birinci asamaya, kendi zihniyet ve diisiince tarzlarmin koklerini
buldugu Antik Yunan’1 yerlestirmisti. ilerleme ve gelismenin ikinci asamasinda Roma, {igiincii
asamasinda ise Ronesans donemi vardi. Dordiincii asamaya gelince, bu asama Ronesans
sonrasina yani Voltaire’in toplumuna ve yiizyilina aitti. Bu dordiincii asamay1 soyle nitelemisti:
“Artik ilimler, sanatlar ve hukuk oéylesi bir asamaya ulasmigtir ki, beseriyet bundan béyle
Fransa’yi model alacaktir; Fransa 'mn isigindan nasiplenilecektir” (Ortayl1, 2011, s. 5-8). Iste
bu son asamayi ifade edecek, bu son asamaya erismis Avrupaliyr daha dogrusu ilk anda
Fransa’y1 ve Fransizlar1 takip eden zamanlarda ise Avrupalilari niteleyecek bir isme ihtiyag

dogdu; “biz”1 niteleyen dnceki isimler yetersiz bulundu.

18. ylizyilin Fransa’sinin Aydinlanmaci diisiiniir ve yazarlar1 “biz” ve “6teki” ayriminda
otekini (vahsi ve/veya barbar) isimlendirmekte hi¢ zorlanmiyorlar, ancak “biz” olan seyi
isimlendirmekte zorlanmiyorlardi. Ciinkii mevcut halleriyle gecmislerindeki kendilerini “biz”
yapan seylerden de “kopmus”lardi (Jeanniere, 1993). Artik her zamankinden ¢ok baska, tiim
otekilerden farkli oldugu gibi kendilerinin ge¢misteki 6zelliklerinden de bagka bir nitelikte ve
konumda durduklarinin bilincindeydiler. Her seyi ile farkli oldugu icin policé, civilité veya
bunlarin tiirevleri sozciikler/isimler bu yeni durumu ifade etmede yetersiz kaliyordu. Ciinkii
bunlar Avrupaliyr diger toplumlardan/insanlardan ayiriyor fakat bizzat kendi ge¢misinden,
gecmisteki kendisinden ayirmiyordu. Bdyle olunca Fransizlari/Avrupaliyr tim Otekilerden ve
kendi ge¢mislerinden ayirip biricik olduklarinmi ifade edecek bir isme ihtiyag dogdu. Konuya
kafa yoranlarin dilinin ucunda olan bir s6zciik, uzun bir ¢abalamanin sonunda, 1750’1i yillarda
(Braudel, 2017, s. 32; Braudel, 1992, s. 265), giindemdeki yerini aldi: “civilisation”. S6zciigiin

tiretildigi yer Fransa’ydi ve Fransiz yazarlar sozciigii cok begendiler. Begeni hizla yayginlast.
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Civilisation s6zciigii oldukga hizli bir sekilde dnce Ingilizceye ve takiben diger Avrupa dillerine
gecti.

Civilisation, Avrupalilarin (6zellikle Fransa ve Ingiltere) diinya iizerinde kendilerine
layik gérmeye basladiklar en iist statiiniin kavramsal ifadesiydi. Poli, policé, politesse, civilise,
civiliser, courtoisie gibi sozciiklerin isaret ettigi anlamlarla 18. yiizyilin ikinci yarisindaki
aydinlarin zihinlerinde kurguladiklar1 anlamlarin toplamini ifade etmekle birlikte, tim bu
onciillerin lizerine daha kesin, daha vurgulu bir s6zciik olarak dogdu. Avrupa’nin civilisation’u
insa eden filozoflari, aydinlari, teorisyenleri insanlar1 hiyerarsik sekilde siralanmis kategorilere
ayirirlarken bunu hemen her zaman tarihsel acidan dikey bir ¢izgi lizerinde gerceklestirdiler.
Ciinkl basitten miikemmele, ilkellikten gelismislige diizlemlerinden en son asamay1 temsil
eden civilisation evresini bu sekilde anlatmak daha kolaydi; ¢ok daha 6nemlisi, durum bu
sekliyle daha kolay anlasiliyordu. Ancak esasen civilisation yatay diizlemde de 6zel bir konuma
sahipti. Civilisation’un asil énemi de yatay diizlemdeki durumundan kaynaklaniyordu. Bir
diger ifadeyle vahsi, ilkel, barbar, geri kalmig olanlar sadece tarihin degil, bugiiniin de yasayan
olgulariydilar ve civilisation ile bu “gercek” agik bir sekilde ifade edilmis oluyordu. Zira vahsi,
ilkel, barbar, geri kalmis olanlar veya Comte’u referans alarak soylemek gerekirse teolojik veya
metafizik donemlerini (Comte, 2001, s. 32-33) siirdiirenler hala bu diinyanin pargalariydilar.
Civilisation, bunlarinda bulundugu diinyada tistiinligiinii ve biricikligini daha agik-secik ortaya
koyuyordu. Bu sebeple de Avrupa’nin aydinlart bugiiniin diinyasindaki otekileri dile
getirmekten pek hoslaniyorlardi. Goriislerince ve iddialarinca bunlart bir nebze de olsa
civilisation’a ulastirmak, civilisation’un bedenlesmis halini temsil eden Avrupalilarin
sorumlulugundaydi ve bu biiyiik bir sorumluluktu (Said, 2020, s. 118). Insanlig1 civilisation’un
“15181yla” aydinlatmak, Avrupa’nin yerine getirmesi gereken “kutsal” bir sorumluluktu (Elias,
2000, s. 129-130). Fransizlar buna 6zel bir isim verdiler. S6z konusu “kutsal” sorumluluklarina
“Sivilize etme gorevi” (mission civilisatrice) (Williams, 1989, s. 191) dediler. Zira tarihsel ve
ontolojik agidan “Civilisation’un Papaligi” (Curtius, 1953, s. 16) Fransa’ya diismekteydi.
Civilisation asamasinda olmayanlar1 aydinlatmak civilisation asamasindaki Fransa igin
ontolojik oldugu kadar ahlaki de bir sorumluluktu. Cehaletleri geregi Fransiz/Avrupali
olmayanlarin civilisation’un 151811 anlayacak ve kabullenecek bilgi ve iradeleri yoktu; kendi
imkan ve istekleriyle civilisation’un 15181 ile aydinlanmalarini beklemek bosunaydi. Ustelik
belki ¢ogu farkinda degildi ama esasen biitiin halklarin ¢ikarlar1 Fransa (ve/veya Ingiltere) gibi
olmaktan geciyordu. Avrupa (pek tabi ki Fransa ve Ingiltere) bu tarihi gérevini (Adas, 2001, s.
220-221) iistlenmek zorundaydi. Katolik doneminde tiim diinyay1r Mesih’in 15181yla aydinlatma
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misyonu ile sorumlu géren Avrupali, simdi Aydinlanmanin 1s18in1 ulastirmakla sorumluydu
(Hentch, 1996, s. 162). Bu nedenle olacak Napolyon Misir seferinden (1798) 6nce askerlerine
sOyle seslenmisti: “Askerlerim, oyle bir sefere ¢ikiyorsunuz ki, bu seferin sonuglart uygariik
agisindan tahmin edemeyeceginiz dlgiide biiyiiktiir” (Elias, 2000, s. 129-130) Napolyon’un
Misir seferiyle baslattigi ve bugiine kadar devam eden sey, yardima muhta¢ Dogu’ya, 151k ve
Ozgiirliik gotliirme misyonunun gereginden baska bir sey degildi. Bu 1s1k ve 6zgiirliikk o zamanlar
Napolyon ile yiizyilimizda ise 6rnegin Ortadogu’yu isgal girisimleri sirasinda George H. W.

Bush sayesinde parlayacak ve gerceklesecektir.
“Civilisation”un Osmanhya Gegisi

18. ve 19. ylizy1ll Avrupa’sindaki durum, genel hatlariyla da olsa, bu anlatilanlardan
ibaretti. S6z konusu ytizyillarin Avrupalisi civilisation ismi altinda kendisine 6zel ve istiin bir
statli tayin etmisti. Kendisi gibi olmay1, kendisine benzemeyi Avrupali olmayanlara bir ideal
olarak sunmaktaydi. Sunduklarinin fiili gereklerini de bizzat kendisi askeriyle, biirokratiyla,
bilim adamiyla, aydiniyla, filozofuyla yerine getiriyordu. Bunu gerceklestirmekte de neredeyse
hi¢ zorlanmiyordu. Ciinkii Avrupa’da olanlar diger toplumlar agisindan fazlasiyla dikkat
cekiciydi. Bagsta bilim ve teknoloji olmak iizere siyaset ve ekonomide gerceklesenler Avrupa
disindaki toplumlarin dikkatlerini ¢ekecek kadar farkli ve 6nemliydi. Dogal olarak Avrupa’da
olanlar, birkag ylizyildir gozlerini Avrupa’ya ¢evirmis Osmanlinin biirokratlarinin da dikkatini
cekti. Buna bagli olarak civilisation s6zciigli ¢ok gecikmeden Osmanl iilkesinde de isitilmeye
baglandi. Osmanlimin sivil ve asker biirokratlari, yazarlari, gazetecileri, edebiyatcilar:
civilisation’u 1ilk isittiklerinde neredeyse hi¢ sasirmadilar. Daha da 6nemlisi Avrupalinin
kendisine 6zel bir statii tayinini hi¢bir sekilde garip karsilamadilar. Zira Avrupa’ya hayran olan
bu kimseler, Tanzimat Fermani’nda da atifta bulunuldugu iizere, yaklagik 150 yildir Avrupa’yi
ilk zamanlar baz1 bakimlardan son zamanlarda ise neredeyse hemen her alanda olmak {izere
“listlin”, “gelismis” ve “ileri” goriiyorlardi. Bu sebeple de Avrupa’ya yonelip, civilisation’dan
nasiplenmenin yollarin1 aramaya basladilar. Bu arada da Avrupa’y1 ve Avrupaliyr temsil eden

civilisation sozciigiinii de dillerine aktarmanin ¢abasina girdiler.

Civilisation, Osmanli iilkesinde ilk duyuldugunda bazilar1 tarafindan ilgiyle ve
hayranlikla karsilandi. Tanzimat’in mimart Mustafa Resit Pasa (1800-1858) bunlardan
birisiydi. Kendisi civilisation’u Osmanli lilkesinde ilk kullananlardan birisi oldu. Civilisation’u
Tiirkcelestirmeyip oldugu gibi; Tiirk¢e okunusuyla “sivilizasyon” bi¢iminde kullandi. Bu arada
“sivilizasyon” dedigi seyi de anlamlandirmaya calistt ve “terbiye-i nas ve icra-y: nizamdt

hususlarina sa’y u ikdam” (Kaynar, 1985, s. 69) tanimini yapti. Bu “nezaket ve diizeni hakim
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kilma c¢abasi” manasimi isaret eden bir tanimdi ve elbette ki bu tanimin civilisation’un
Avrupa’daki anlamiyla neredeyse herhangi bir ilgisi yoktu. Mustafa Resit Pasa, civilisation’u
Tiirkce okunusuyla kullanmasina karsilik diger bazilar1 s6z konusu Fransizca sozciigii
Tiirkgelestirme ihtiyact hissettiler. Sadik Rifat Paga (1807-1857) bunlardan birisi oldu. Sadik
Rifat Pasa, Viyana biiyiikelgisi iken yazdigi “Avrupa Ahvaline Dair Risale” (1838) isimli
Kitapta civilisation’u “medeniyet” s6zciigii ile karsiladi. Biiyiik ihtimalle farkinda degildi, fakat
Sadik Rifat Pasa’nin bu yaptigi, Avrupa’da kullanilmakta olan bir sézciige Tiirkge karsilik
bulunmasini ve bu haliyle kullanilmasin1 fazlasiyla asan bir duruma isaret ediyordu. Goriiniiste
yeni bir sdzciik bulma c¢abasi olarak goriinen bu durum, esasen Tiirkiye’nin batililagsma tarihi
acisindan 6nemli bir asamayi temsil edecektir. Gergeklesen sey, batililasmaya iliskin diistince
ve girisimlere genel bir mesruiyet saglamak, bu mesruiyeti ise yok edilen ve edilmek istenen
gelenekten alan bir girisim olarak anlam kazanacaktir. Kisa siirede olusacak ve hatta
batililagmaya karsit olmasi beklenenlerin bile batililasmaya taraftar olmasini saglayacak bu
durum, esasen bir kavram kargasasi iizerinden isleyecektir. Bu kavram kargasasi, dogrudan
zihinsel bir karisikliga yol acacak ve bdylelikle hemen herkes batililasma yanlist konuma
gececektir. Batililasmaya karst olanlar bile kiyisindan-kosesinden batililasmadan yana
olacaktir. Batililasmadan yana olanlarin arasindaki temel fark ise ne kadar ve hangi alanlarda

batililagmak gerektigi noktasinda agiga ¢ikacaktir.

Zihinsel Savrulma: Medeniyet’ten Civilisation’a

19. ylizyilin ortalarina dogru civilisation’u ifade eder sekilde kullanilmaya baslanan
“medeniyet”, Osmanli iilkesinde yaygin olarak kullanilmasa da ilgililerince bilinen ve kadim
gecmise sahip bir sozciiktii. Bu konuda 6rnegin Pirizade Mehmed Sahip Efendi (1674-1748)
onemlidir. O, Ibn Haldun’un Mukaddime’sini Tiirkgeye terciime ederken (terciime tarihi 1725-
1730 arasidir) medeniyet sozcliglinii kullanmisti. Bu sozciik orada genel manasiyla
“toplumsallik” anlamma geliyordu. Fakat sdzciigiin mucidi Pirizide degildir. Ibn Haldun
toplumsallik anlaminda olmak iizere “el-medeniyyety” sozciigiinii kullanmigti. Pirizade’nin
yaptig1 medeniyet sdzcligiinii Mukaddime’den Osmanli Tiirkgesine aktarmaktan ibaretti. Fakat
Ibn Haldun’un veya Pirizade’nin yapti§1 o kadar da dnemli degildi. Zira medeniyet sdzciigiiniin
Islam felsefe ve kiiltiiriinde 6nemli bir ge¢misi vardi. Yoksa ibn Haldun veya bir baskasi
tarafindan icat edilmis bir s6zciik degildi. Medeniyet baglaminda en 6nemli husus, s6z konusu
sozciigiin Kur’an’da ve hadislerde gegen bir sdzciik olmasidir. Isim olarak “sehri” (medine),
sifat olarak da “sehirli olmayr” (medeni) ifade etmekteydi. Dolayistyla bedeviligin karsiti

olabilecek bir anlama sahipti. Bu agidan da neredeyse tamamen bireysel ve toplumsal iliskilerde
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“nezaketli”, “anlayish”, “kuralli” olmay1 ifade etmekteydi. Fakat medeniyet sOzciigliniin
kavramlagma siireci devam etmis, zaman i¢inde kapsami onemli oranda biliylimiis ve bilim,
sanat, siyaset, felsefe, ahlak, teknik gibi alanlarin olumlu bir deger ifade ettigi, bunlarin islevsel
oldugu, toplumsal kurallarin son derece islevsel hale geldigi, adaletin egemen oldugu,
insanlarin giiven igerisinde yasadigi ortam ve sartlart ¢agristiran oldukca kapsamli bir anlama
erigsmisti. Tiim bunlar baglaminda “medeniyet” en kisa anlamiyla zihniyet ve hayat tarzinda
mikemmellik anlamini ifade eder olmustu. Bu miikemmelligi ise adalete, hakkaniyete,
nezakete, estetige, ahlaka, giivene sahip olmak saglamaktaydi. Bu itibarla Farabi’nin kullanimi1
oldukca 6nemlidir. Farabi, medeniyet s6zcligiinii bilim, sanat, siyaset, felsefe gibi kurumlara ve
alanlara ilginin st diizeylere eristigi; bireysel ve toplumsal iliskilerde adaletin, nezaketin,
iyiligin, gilizelligin egemen oldugu; insanlarin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik acilardan
given icerisinde hayatlarini siirdiirdiikleri toplumsal sistemin/ortamin 6zelliklerinin toplami
anlamina gelecek sekilde kullanmis ve bundan hareketle “Erdemli Toplum ” anlamina gelen “el-

Medinetii’l Fazila” isimli kitabin1 yazmustir.

Tamamiyla Avrupa’ya 0zgii olan; Avrupa’nin tarihsel ve kiiltiirel sartlarinin lriini
olarak dogan; Avrupa’nin Ortagagda sahip oldugu inang, anlayis, hayat tarzi, felsefe, din,
toplumsal kurum gibi tiim miiktesebata tepki olarak inga olunan; olusumundaki tepkiselligi
genellestirip tiim kadim/dini inanglarla ve hayat tarzlariyla irtibatsiz diisiince, inang, zihniyet
ve hayat tarzini ifade eden civilisation’un 19 yiizy1l Osmanlisinda “medeniyet” ile karsilanmasi
son derece ilging ve hatta tuhaf bir durumdur. Osmanl iilkesinde geleneksel olarak olumlu
anlama sahip “medeniyet”, 19. ylizyilda, medeniyet ile herhangi bir sekilde ilgisi olmayan ve
hatta karsit olan civilisation’u ifade edecek tarzda kullanilmaya baslanmistir. Onemli olan taraf
ise bu kullanim sayesinde civilisation, iistelik Miisliiman bir toplumda olumlu bir konuma sahip
kilinmustir. Halbuki civilisaition, Osmanl iilkesindeki insanlarin ve 6zellikle de Miisliimanlarin
inan¢ ve imanlariyla, kadim degerleriyle, ahlak anlayislariyla, tutum ve tavirlariyla birgok
bakimdan catisan durum ve 6zellikleri ifade eden bir seydi. Ayrica 6znesi Avrupa olan fiili
sOmiiriiniin ve sdmiirii sisteminin mesruiyet araciydi. Iste bdylesi bir dzelligi ve durumu ifade
eden civilisation, Osmanli ulemas1 ve yazarlari i¢in tamamiyla olumlu anlama sahip

“medeniyet” sozciigiine eslestirilip, bunun {izerinden tanitilmig ve taraftari olunmustur.
Civilisation/Medeniyet Sozciiklerinin Tiirkiye’deki i1k Kullanimlari

Osmanli devlet adamlar1 ve yazarlar1 civilisation’u, “medeniyet” sozcligii ile
kargilamadan 6nce “sivilizasyon” bi¢giminde kullandilar. Bu durum oldukga kisa bir siire devam

etmekle birlikte, 6zellikle 1834-1837 yillar1 arasinda “sivilizasyon” seklindeki kullanigin drnegi
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pek coktur. Bu kullanim big¢imi civilisation’un her seyi ile farkli ve yeni bir durumu ifade
ettiginin, s6z konusu kullanim1 tercih eden kisiler tarafindan anlasildigini gostermektedir. Yine
s6z konusu kullanim, civilisation’un anlami, sezilen fakat derli toplu ifade edilemeyen bir sey
olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu sebeple ilk kullananlar ya kendi dillerinde civilisation’u
karsilayacak bir s6zciik bulamadilar veya boylesi bir cabaya girmeyi gereksiz buldular. Bu ise
son derece normaldi, zira civilisation’un sadece Tiirk¢ede degil, baska dillerde de birebir
karsilig1 yoktu. Zira civilisation Avrupa’da her seyi ile yeni bir durumun, diisiincenin ve hayat
tarzinin ismi olarak icat edilmis, her seyi ile yeni bir sozciik idi. Bu sebeple de bu sozciik,
Osmanl iilkesindeki ilk zamanlarinda sadece Tiirk¢e okunusuyla kullanildi. Bu kisa siireli
gidisat1 degistiren ise Sadik Rifat Pasa oldu. Sadik Rifat Pasa “medeniyet” sozciligiinii
civilisation’un birebir karsilig1 olarak kullanarak Tiirkiye’nin batililasma siirecinde énemli bir
asamaya ismini yazdirdi. Bu yaptigiyla da zihinsel savrulmanin ilk ve énemli bir esigini insa
etti. Civilisation’a dahil olmanin kaginilmaz bir durum oldugunu ifade etmesi ise bilingli bir
tercihte bulundugunu gostermesi agisindan 6énemlidir. Bu konuda soyle demistir: “Mizac-1 asr
ve efkar-1 zamane cusuhurusa gelmis bir nehre benzer ve cihanda def ve izalesi muhal olan
ahvalden biri itikad ve digeri efkar-1 ammedir” (Sadik Rifat Pasa, 1974, s. 39).

“Sivilizasyon” sozciigii ve civilisation’u ifade eden “medeniyet” sdzciigii bir siire
birlikte kullanilmaya devam etti. Fakat kisa siire sonra “sivilizasyon” sozciigii medeniyet
sOzcligli karsisinda tutunamadi ve kullanimi ¢ok simirli kaldi. Daha ¢ok da civilisation
zihniyetine ve hayat tarzina tutku ile baglananlar ifade etmek i¢in bir sifat olarak “sivilize”
seklinde kullanildi. “Sivilizasyon” sdzcligli Cumhuriyet doneminde ise hi¢ kullanilmadi; zira
Cumhuriyete kadar devam eden siire igerisinde civilisation’u ifade eden anlamiyla “medeniyet”
sOzcligli tamamiyla yerlesik hale geldi. Bu sebepledir ki Cumhuriyet donemi Baticilarinin
kullaniminda medeniyet demek her seyi ve her haliyle civilisation demekti; daha da bagka bir
anlam1 yoktu. Bu konuda dénemin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt’un sozleri oldukga
anlamhdir: “Tiirk ihtilalinin karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendine mal etmek,
benimsemektir. Bu karar, o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, 6niine ¢ikacaklar, demirle,
atesle yok edilmeye mahkimdurlar” (Bozkurt, 1944, s. 11).

Civilisation, Mustafa Resit Pasa ve Sadik Rifat Pasa’nin kullanimi istisna edilirse,
Osmanl: iilkesine daha ¢ok Fransizca-Tiirk¢e Sozliik’ler araciligiyla girdi. Fransizca-Tlrkge
sozliikler uzun sayilabilecek bir siire civilisation’un anlamini Tiirk¢ce okuruna agiklanmaya
calistilar. Fakat bunun kolay ger¢ceklesmedigini de belirtmek gerekiyor. Civilisation un, Tiirkce

ile ilgili sozliklerde yer almasinin ilk 6rnegi Georges Rhasis’in hazirladigi “Vocabulaire
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Francais-Turc” (1828-1829) adli sozliiktiir. Civilisation, s6z konusu sozliikte Unsiyet, tehzib-i
ahlak [ahldkin 1slahi, iyilestirilmesi] olarak anlamlandirilmistir. Bu civilisation’un
Avrupa’daki anlaminin higbir sekilde karsiligi olmayan bir agiklamadir. Anlasildigi kadariyla
yazar, civilisation’u Tiirk¢e okuruna anlatmak icin 6zel bir gaba sarf etmemis, sézciigiin
zihninde c¢agristirdigi ilk anlami yazip ge¢mistir. Bir Osmanli Ermeni’si olan Artin Hindoglu
da benzer bir yaklasimla 1831 tarihli “Dictionnaire Abrégé Francais—Turc” adli sozliigiinde
civilisation’u edeb, erkan ogrenme olarak tamimlamistir. Ayni yil yayinlanan Xavier
Bianchi’nin “Vocabulaire Frangais-Turc” s6zIigii ise anlam dairesini biraz daha genisletmistir.
Civilisation, bu sozlikte edeb, erkan, te’nis [terbiye], insaniyet olarak anlamlandirilmistir.
Alexandre Handjeri’nin “Dictionnaire Francais-Arabe-Persan et Turc” (1840) adli s6zliigiinde
ise anlam daha basgka boyutta olmak {izere iyice daraltilip zariflenme olarak verilmistir. Tim
bunlar, yazarlar tarafindan civilisation’un ya anlagilamadigini ya da 6nemsemeyip dar ve si1g
bir anlamla gegistirdiklerini gostermektedir. Bu ilk kullanimlarda “medeniyet” sdzcligliniin
herhangi bir sekilde kullanilmamis olmas1 da ayrica anlamli ve dnemlidir. Her ne kadar diger
anlamlandirmalar da dogru olmamakla birlikte, civilisation’a medeniyet anlaminin verilmemis

olmasi dogru ve takip eden siire¢ agisindan dikkat ¢ekicidir.

Medeniyet sozciigliniin Osmanli iilkesindeki sozliiklerde ilk kez yer almas1 1843 yilinda
gerceklesmistir. Xavier Bianchi’nin 1831 tarihli “Vocabulaire Frangais-Turc”un birinci
baskisinda bulunmayan medeniyet sozciigii, Sozliik’iin ikinci baskisinda yer almistir. Ustelik
civilisation ile irtibath olarak yer almistir. Bu da Sadik Rifat Paga’nin kullaniminin tutmaya
bagladigin1 gdstermesi agisindan Onemlidir. Bianchi, civilisation’u Sozlik’iiniin ikinci
baskisinda birinci baskidakine gore daha genis bir anlamda okuruna takdim ederken, ayni
zamanda “medeniyet”i de ifade etmistir: te 'dib, tehzib, te dib-i ahldk, iinsiyet, hezbii’l-ahlak,
insaniyet, medeniyet, temeddiin. Ilgingtir civilisation, sadece medeniyet ile degil, medeniyete

paralel anlama sahip bir sdzciik olan temeddiin ile de kargilanmugtir.

Medeniyet sdzciligliniin sozliiklerde madde basi olarak ilk yer almasi ise ylizyilin ikinci
yarisindadir. Nassif Mallouf, “Turki ve Fransevi Ligatndmesi - Dictionnaire Turc-Frangais”
adli sozliigiinde medeniyeti ilk kez madde basi yapmistir. Yazara gore medeniyet la vie
civilisée, la vie des villes [civilise hayat, sehir hayati]’dir. Bu arada, 6nceden beri var olan ama
yaygin olarak kullanilmayan medeniyet sozciigii, Tiirk yazarlarin sozliiklerinde de boy
gostermeye baslamistir. Bunlardan Ahmed Vefik Pasa “medeniyet™i “Lehge-i Osmani”’sinde
sehirlik, terbiye, terakki, temeddiin seklinde anlamlandirmistir. Hi¢ kuskusuz bu biiyiik oranda

dogru bir anlamlandirma olup, civilisation ile herhangi bir irtibat kurulmamis olmasi da

421



Vatandas, S. ve Vatandas, C. (2023). 19. Yiizyil Tiirkiye’sinde “medeniyet”in kavramlasma
siireci ve “medeniyet”e iligkin tutumlar. Humanitas, 11(INCSOS VIII Ozel Sayisi), 412-437.

anlamhidir. Anlam kargasasina katki saglayan Semseddin Sami olmustur. Semseddin Sami,

99; ¢
1

“Kamus-1 Tirki”’sinde, “medeniyet”i “ulim ve fiinlin ve sanayi ve ticaretin semeratindan
bihakkin istifade ile hiisn-i halde ve refah ve asayisde yasayis, hadariyet, terakki, medeniyete
nail olan umem” (Baykara, 1990; Baykara, 1992; Guler, 2006, s. 101-108) olma durumunun
ismi olarak ifade etmistir. Bu biiyilk oranda dogru bir tanimlamadir. Semseddin Sami asil
yanlishig1 civilisation’da yapacak ve civilisation’a medeniyete isal, temdin, medeniyet,

hadariyet, temeddin karsiligin1 verecektir.

Medeniyetin/Civilisation’un Tiirkiye’deki Kavramlagsma Seriiveni

Sozliik’ler ve Sadik Rifat Pasa araciligiyla civilisation’un karsilig1 olarak kullanilmaya
baslanan “medeniyet” sozciigiiniin Tiirkiye’deki hikdyesi uzun ve oldukga karisiktir. Oncelikle
konuya ilgili kesimler arasinda ortak sayilabilecek olan bir yanlighigi (belki de karisikligr) ifade
etmek gerekiyor. Ortak sayilabilecek yanliglik “civilisation” veya “medeniyet” sozctklerinin
bazi istisnalar hari¢ hemen her zaman tiim kesimler tarafindan es anlamli kullanilmis olmasidir.
Taraflar arasindaki farklilik daha ¢ok anlama ait referanslarla ilgilidir. Bazilar1 “civilisation™u,
bazilar1 ise “medeniyet”i referans olarak ifade edilen anlama karsit veya taraftar tutum

sergilemisglerdir. S6z konusu tutum ve tavirlari iki ana grupta incelemek miimkiindiir:

Civilisation/Medeniyet elestirisi.

Sayilart ¢ok fazla olmayan bazi biirokrat, yazar veya edebiyatcilar civilisation ve
medeniyet ayrimina girmeden veya girseler bile bu ayrimin detayda kalacagi bir yaklagimin
geregine uygun olarak civilisation ile es anlamli kullandiklar1 medeniyet’e itiraz edip, tepki
verdiler. Bunlar, medeniyet’in insanligin/Osmanlinin/Tiirkiye’nin  belas;, en Onemli
problemlerinden biri oldugunu dile getirdiler. Bu goriis ve anlayista olanlarin hi¢ kuskusuz en
onemli temsilcileri arasinda Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) ve Said-i Nursi (1877-1960) yer
almaktadir. Ancak burada bilhassa Reisiilkiittap Atif Efendi’yi de (1752-1807) ozellikle
zikretmek gerekiyor. Zira Atif Efendi, oldukg¢a erken sayilabilecek bir tarihte, civilisation veya
medeniyet sozciiklerini kullanmaksizin aydinlanmaci zihniyete ve uygulamalara muhalefet
etmistir. Oyle goriiniiyor ki, eger civilisation ve medeniyet kavramlastirmalarinin giindem de
oldugu bir donemde yasasaydi civilisation veya onunla es manada olan medeniyet’e sert sekilde
mubhalefet yapardi. Ayrica Said Halim Paga (1865-1921) da biiylik oranda bu grupta yer aldig1

soylenebilir.

Civilisation’un anlami ve Tiirk¢ede hangi s6zciikle karsilanacagi tartismalarindan yahut
medeniyet sozciigii ile karsilanan civilisation’a itiraz seslerinin yiikselmeye baslamasindan

once zihniyet ve hayat tarzi olarak Avrupa’ya (Aydinlanmaya, Aydmlanmayi ifade eden
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civilisation’a) yonelik ilk ciddi elestiri III. Selim donemi sahsiyetlerinden birisi olan
Reisiilkiittap Atif Efendi’den gelmistir. Atif Efendi’nin Avrupa’da olup-bitenlere iliskin
elestirel yaklasimi, Osmanli’nin Avrupa’ya yonelisine fikri uyart geleneginin ilk ve 6nemli bir
ornegini temsil etmektedir. Reisiilkiittap Atif Efendi, Avrupa’ya iligkin disiincelerini
“Muvazene-i Politikaya Dair” adli layihasinda dile getirmistir. Atif Efendi’ye gore Fransiz
Ihtilali “bir fitne ve fesat atesi”dir. Bu ates, “Mel 'un miisriklerin hazirladiklar: ve icrasini”
gerceklestirdikleri bir atestir. Thtilalin mensuplar1 dini ortadan kaldirip din karsit1 yeni bir rejim
kurma amacindadirlar. “Ar ve namusu tamamiyla mahvetmislerdir”. Onlarin yaktiklari ates ne

var ki sadece Fransa ile sinirli kalmamis baska memleketlere sirayet etmistir (Ahmet Cevdet

Pasa, 2008, s. 1/409).

“Medeniyet” adi altinda varligini siirdiiren fakat Islami/geleneksel dénemde
kavramsallasmasini gergeklestiren “medeniyet ” ile en kiiglik alakas1 bulunmayan civilisation’u
Ozellikle somiirgecilige kaynaklik yapan ve bu yondeki girisimleri mesrulastiran anlayis v
eyaklasimlari en iyi tahlil etmis sahsiyetlerden birisi Said Halim Pasa, digerleri ise Mehmet
Akif ve Said-i Nursi’dir. Bu ii¢ sahsiyetin “medeniyet” ile ilgili diisiinceleri incelendiginde,
gorliniiste ciddi sayilabilecek bir karisiklik tespit edilebilmektedir. Her tigliniin de medeniyete
baz1 durumlarda olumlu, bazi durumlarda olumsuz anlam yiikledikleri goriilmektedir. Bunun
sebebi medeniyeti iki ayr1 anlamda kullanmis olmalaridir. Bunlar civilisation’u isaret eden
“medeniyet e elestiri yoneltirlerken, Farabi-ibn Haldun ¢izgisinden gelen ve Islami/geleneksel
referanslar iizerinden bir anlam ifade eden “medeniyet i ise 6vmiis ve itibarli bulmuslardir.
Dolayistyla kendileri agisindan ciddi sayilabilecek bir karmasadan bahsetmek pek miimkiin
degilse de okurlar1 acisindan bu karmasa bazen olusabilmektedir. Kendileri agisindan
bahsedilebilecek karmasay: ise Avrupa’da olusup gelisen bilim (pozitif bilim) ve teknoloji
olusturmustur. Bilim ve teknoloji bahsi agildiginda her {igiiniin de Avrupa’ya karsitliklar: ve
elestirileri ciddi gili¢ kaybina ugramigtir. Avrupa’nin bilim ve teknolojisinin insan kisiligine ve
bedenine, toplumsal iliskilere ve tabiata actig1 zararlar1 ya analiz edememisler veya ¢ok zayif

bir ihtimal de olsa etmekten kaginmislardir.

Said Halim Pasa (1865-1921), Avrupaliy1 ve Avrupa’daki egemen zihniyeti ve hayat
tarzin1 (civilisation) yakindan taniyan bir devlet adami ve diisiiniirdiir. Avrupa’da farkh
sebeplerle bulunmasmin yani sira, Isvigre’de bes yil kadar siyasi ilimler alaninda
yiiksekdgrenim gormiistiir. Uzun siire Avrupa'da bulundugundan Avrupalilarin sosyal, siyasi,
ekonomik, hukuki, ahlaki vs durumlarini yakindan gérme ve tanima imkami elde etmistir.

Avrupa’da yasamasina ve egitim gormesine ragmen disilincelerinde Batililasmak gibi bir
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anlayls ve egilim olusmamistir. Hatta Avrupa’yr yakindan tamdik¢a Islam “kiiltiir” ve
“medeniyetine” daha ¢ok sarilmistir. Avrupa'da goriip imrendigi tek sey bilim ve teknoloji
olmustur. Bilim ve teknoloji agisindan son derece gelismis bu toplumlarin seviyesine ¢ikmak
gerektigine inanmistir. Said Halim Pasa’ya gore Avrupa Miislimanlara gére maddi anlamda
ileridir. Miisliimanlar ise manevi olarak Avrupa’nin ¢ok ilerisindedirler. Ona gore,
Miisliimanlarin i¢inde bulunduklar1 maddi geriligin ve problemlerin temel sebebi,
Miisliimanlarin tabiatin maddi kanunlar1 hakkinda sahip olduklar1 yaygin cehaletleridir. Ona
gore bu cehalet, Miislimanlarin tabiatin nimetlerinden yararlanmay1 engellemekte, bu ise
Miisliimanlart maddi bir sefalete mahkim etmekte ve buna bagli olarak da siyasi
bagimsizliklarii korumakta zorlanmaktadirlar. Pasa’ya gére Miisliiman toplumlar igin Islam,
medeniyetin temelidir ve “din”, “milliyet” ve “medeniyet” aym sey demektir. Islaim ise
insanligin en muazzam dini ve medeniyetin ulagtig1 en milkemmel asamay1 temsil etmektedir.
Bu y6niiyle islam tektir. Konu hakkinda sdyle demistir:

Diyanet-i Islamiye, ihtiva ettigi en yiiksek idrakat ve hakayikiyla, insaniyetin en muazzam bir

dinidir. En sahih ve en mikemmel ruh ve manasiyla alinan medeniyyet-i insaniyenin hadimi

degil, bizzat o medeniyetin kendisidir. Binaenaleyh onun haricinde necat ve selamet bulmak

imkan1 yoktur (Said Halim Paga. 1922a, s. 265).

Said Halim Paga’ya gore Islam’m insanlia sundugu 6lcii ve ilkeler tamamiyla insanin
ve insanligin tabiatiyla uyumludur. Ciinkii Insanin da Islam’1n da yaraticis1 ve sahibi Allah’tir.
Dolayisiyla Islam’in ilke ve dlgiileri, insanligin maddi ve manevi saadetini elde etmek igin takip

etmesi gereken yegane yolu teskil etmektedir (Said Halim Pasa, 1334, s. 27).

Said Halim Pasa’ya gore Avrupa toplumlarinin 6nemli sorunlar1 vardir. Bu sorunlar, bu
insanlarin  insanin  yaratiligina  uygun ahlak ilke ve Olgiilerini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, Avrupa toplumlarinin siirekli bir sekilde toplumsal bir buhran
icinde kivranmalarina yol agmaktadir (Said Halim Pasa, 1922b). Boyle olunca Miisliimanlarin
Avrupalilardan Avrupalilarin ise Miisliimanlardan almalar1 gereken bir¢ok sey vardir. Fakat su
var ki her iki tarafin hicbir zaman birbirinin aynisi olmasi beklenemez. Ciinkii islam diinyasi
ile Hiristiyan diinyas: arasindaki hedef, istikamet, ihtiyag, egilim ve bunlarin tatmini i¢in
basvurulacak araclar agisindan mevcut ciddi farkliliklar, bunlarin ayni olmalarinin engelidir.
Said Halim Pasa bu goriisiinii ise ilging bir ifadeyle dile getirmis ve “Garb alemi iciin her yol
Roma’ya gider ise Miisliiman diinyasi iciin her yol Mekkeye gider” (Said Halim Pasa, 1922a,
S. 265) demistir. Ciinkii bu iki tarafin her birinin yolu, yonii, istikameti ve talihi

birbirlerinkinden tamamiyla bagkadir. Zihniyet, degerler ve yasayis tarzlarmin referanslari
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farklidir. Avrupalinin sirf kendi ihtiyaglarin1 dikkate alarak kabul ettigi sosyal ve siyasi
kurumlarin, gerekli diizeltmeler yapilsa bile Islam toplumuna uyacagmi zannetmek agik ve

biiyiik bir hatadir (Said Halim Pasa, 1922a, s. 265).

Mehmet Akif’e gore civilisation’a paralel anlamiyla “medeniyet”, genelde Islam
diinyasini, 6zelde Osmanli Devleti’ni parcalayip hegemonyasi altina almaya ¢alisan ve bunu da
basaran bir cografyanin ve toplumun ismi olarak anlam kazanmaktadir. O, Avrupalilarin
“medeniyet misyonerligi” [civilisation misyonu]’ne atifla “Medeniyet denilen kahpe, hakikat
yiizsiiz” ya da “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” diyerek tepkisini dile getirmistir.
Bu misralar “medeniyet ” ile Avrupa’y1 her agidan 6zdeslestiren bir tarih bilincinin son derece
ozl ifadeleri olarak anlam kazanmistir. Said-i Nursi’ye gelince, civilisation ile es anlamli
kullandig1 “medeniyet”, ona gore “fisk ¢amuru’dur. Bu konuda son derece agik bir tepkiye
sahiptir ve s0yle demistir:

Fisk ¢amuru ile miilevves olan medeniyet [yani Bati medeniyeti: civilisation) insanlart da o

camur ile telvis ediyor. Ezclimle riyaya san ve seref namini vermis, insanlar1 da o pis ahlaka

sevk ediyor”. Said-i Nursi’ye gore “beser dehasindan ¢ikan felsefeye dayanan Bat1 medeniyeti
ile Vahy-i 11ahi’den gelen Islam medeniyeti, temel prensiplerde barismaz, te’lif olmaz, ortak

taraflar1 bulunmaz sekilde ayr1 ve farklidir (Said-i Nursi, 2009, s. 184).

Hig kuskusuz onun bu tespiti son derece dnemlidir. Bu tespitinin gerekgelerini ise sOyle
aciklamistir: Medeniyet ¢arkini isleten bes temel prensip vardir: 1. Nokta-i istinad, 2. Hedef,
3. Dustdr-u hayat, 4. Cemaatlerin rabitasi, 5. Semerat1 (gayesi, elde ettigi neticeler). Yine ona
gore Bati medeniyetinin: 1. Nokta-i istinadi: Kuvvettir. 2. Hedefi: Menfaattir. 3. Distur-u
hayati: Cidaldir ~ (miicAdele). 4. Cemaatlerin  rabitasi: Unsuriyet, menfi  milliyettir.
5. Semerat1: Hevesat-1 nefsiyeyi tatmin, hacat-1 beseriyeyi tezyid ve teshildir (kolaylagtirmak)
(Said-i Nursi, 2012, s. 132-133).

Civilisation taraftarhgi.

Civilisation/medeniyet konusunda agirlikli yaklasim, civilisation/medeniyet ayrimi
yapmama ve bu baglamda civilisation ile es anlamda kullanilan “medeniyet”’e tamamiyla
olumlu anlam yiikleme seklindedir. Bunlara gore “medeniyet” bilimdir, teknolojidir, insan
haklaridwr, ozgiirliiktiiv, miikemmellesmedir, ilerlemedir, gelismedir, insanliktir... Ancak
detaya inildiginde bu kesime mensup kimselerin kendi iglerinde iki alt gruba ayrildiklar

anlasilmaktadir:
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Medeniyet’in Civilisation’a referansla insasi.

Bunlar “civilisation” ve “medeniyet” ayrimi yapmayan, “medeniyet”’i Aydinlanmaci
zihniyete atifla civilisation manasinda anlayan ve anlatanlardir. Bunlar, eger konumlar1 ve
sartlar1 misaitse, Avrupai olan1 (Aydinlanmaci zihniyeti ve yagam tarzini) devlet eliyle hakim
kilmanin g¢abasi igerisinde oldular. Zira bunlar i¢in 6nemli ve degerli olan Avrupa’da olandi;
Avrupa’da insa edilendi, Avrupa’da egemen olandi. Bu agidan Avrupa’ya tam bir imanla ve
tutkuyla bagliydilar. Avrupai olani elde edebilmek icin her seyi feda etmeye hazirdilar.
Toplumun, tlkenin, devletin ve bireylerin hicbir menfaati, Avrupai olmaktan daha kiymetli
degildi. Dolayisiyla Avrupail olan icin gerceklesecek fedakarligin sinir1 yoktu. Sinasi (1826-
1871), Abdullah Cevdet (1869-1932), Tevfik Fikret (1867-1915), Ahmet Riza (1858-1930),

Cumhuriyet’i kuran kadronun agirlikli kesimi bu grubun temsilcileri arasindan yer almaktadir.

Civilisation’u  “medeniyet” ile aynilagtiran ve dolayisiyla anlamlandirmay1
(kavramlastirmay1) civilisation’a atifla yapanlarin en énemli temsilcisi Ibrahim Sinasi (1826-
1871)’dir. Mustafa Resit Pasa’nin himayesinde Paris’e gonderilen 6grencilerden birisi olarak
Paris’te uzun yillar kalan Sinasi, bu siire i¢erisinde civilisation’un anlamin1 yakindan 6grenme
imkani1 elde etmistir. Avrupa’daki ve dolayisiyla asil anlamiyla civilisation’a hayrandir; tutku
ile baglidir. Onun civilisation’a iligkin bilgi ve hayranliginda Ernest Renan’in etkisi biiyiiktiir.
Zira Fransa’da ikamet ettigi zamanlarda Renan ile tanismis ve onunla yakin diyalog icerisinde
bulunmugtur. Renan ile Luxembourg bahgelerinde siklikla bulustuklarin1 ve uzun uzun sohbet
ettiklerini biliyoruz (Ulken, 1979, s. 62, 64). Sinasi, yazilarinda civilisation sdzciigiinii
kullanmamistir. Onun yerine medeniyet sozciigiinii kullanmayi tercih etmistir. Civilisation’un
birebir karsilig1 olarak algiladigi medeniyet’i civilisation’a referansla tanimlamistir. Renan’dan
dogrudan, Condorcet iizerinden de Voltaire ve Montesquieu’niin diislincelerinden dolayl1 bir
sekilde etkilenen Sinasi, her seyden c¢ok akla ve akilciliga 6nem vermis, olduk¢a manidar bir
sekilde akli “i5:k” olarak gormiistiir. Bu dogrultuda olmak {izere bir siirinde sdyle demistir:
“Ziya-y1 akl ile tefrik-i hisn U kubh olunur/ Ki nur-: mihrdir elvani eyleyen teshir”. Onun akli
Olcii almast ve akli 151k olarak nitelemesi Aydinlanma Cagi diisiincesini ve felsefini
cagristirmakta, dolayisiyla civilisation’u pek de dolayli olmayan bir sekilde dile getirdigi
goriilmektedir. Sinasi, her seyi akil Olgiitine vurmak suretiyle ona mutlaklik atfetmek
amacindadir. Bu da Aydmlanmanin genel niteligine uygundur. Sinasi’ye gore medeniyet
(civilisation) yenidir; geleneksel/dini olan hicbir seyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu asamada
onemli bir tespitte bulunmus ve medeniyeti (civilisation) “din” olarak nitelemistir. Ona gore bu

dinin temeli ise “akil” ve “kanun”dur. Sinasi “kanun” derken civilisation’un dayandigi temel
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ilkeleri anlamaktadir. Ona gére “medeniyet” yeni bir “din” olup onu Osmanliya hem kelime
olarak hem de ruh ve uygulama olarak kazandirmaya ¢alisan Mustafa Resit Pasa ise bu dinin

Osmanlidaki peygamberidir (Tanpinar, 1982, s. 200).

Abdullah Cevdet (1869-1932) medeniyet konusunda ¢ok seyler sdylemis ve yazmis
birisidir. Medeniyet derken anladigi tamamiyla civilisation’dur. Bundan hareketle “Avrupa
medeniyeti” diginda bir medeniyet olmadigini ifade etmis ve “ikinci bir medeniyet yoktur;
Medeniyet Avrupa medeniyetidir” tespitini takiben “Bunu glluyle dikeniyle isticnas etmeye
mecburuz” (Abdullah Cevdet, 1329, s. 1983) derken amaca, kapsama ve siirece iliskin 6nemli
tespitlerini dile getirmistir. Bundan da anlagildig: tizere Abdullah Cevdet, Avrupa’y: biitiin
olarak goérmiis ve onu parcalayan, bu parcalamaya bagli olarak Avrupa’nin sadece bilim ve
tekniginin alinmasi gerektigini sdyleyenleri sert ifadelerle elestirmistir. Ona gore Avrupa’nin
sadece bilim ve teknigi degil, onlar1 olusturan 6rf, adet, gelenek ve gorenekleri de alinmalidir.
Ona gore Avrupa’nin felsefesini hesaba katmayan Avrupa’yr anlayamaz. Bu sebeple hi¢
kimsenin istedigini alip, istemedigini almamak gibi bir se¢im yapma sans1 yoktur. Abdullah
Cevdet’e gore Osmanli/Tiirk toplumundaki gerilikten kurtulmanin ve itibarli bir konuma sahip
olmanin yolu Avrupa’daki zihniyeti, anlayisi, felsefeyi, yasayis tarzini, bilim ve teknigi aynen
kabul etmekten ve gereklerini yerine getirmekten geg¢mektedir. Avrupa’nin somiirgeci
yaklagimi bile bu amaca engel olmamalidir. Ona gbre Japonya bu ac¢idan énemli bir 6rnektir.
Avrupa’nin isgaline ugrayan Japonya gorliniiste ¢ok aci ¢ekmistir, fakat siire¢ icerisinde
Avrupal olanlar1 yakindan taniyarak hem varligini korumus hem de itibarli bir konuma
erigmistir. Hatta iggale gelen, Japonya’nin limanlarini bombalatan amirale bile sayg1 gostermis

ve sonunda amacina ulasip, giic ve itibar kazanmistir (Abdullah Cevdet, 1329, s. 1984).

Tiirkiye’nin batililagsma siirecinin 6nemli ideologlarindan birisi olan Tevfik Fikret
(1867-1915), medeniyeti tamamiyla civilisation baglaminda anlamis ve anlatmistir. Tevfik
Fikret, “medeniyete” baktiginda, yaygin bir 6zelligin geregine uygun olarak, dncelikle bilim ve
teknolojiyi gdrmiis, Avrupa’daki bilim ve teknolojiye sahip olmay1 ideallestirmistir. Onun
medeniyet algisinin vitrinini bilim ve teknoloji siislemektedir. Bilime mutlak bir anlayisla
inanmis ve hatta ilahi bir gii¢ atfetmistir. Tevfik Fikret’e gore “Dlnya donecek cennete insanla,
inandim” dizesinde dile getirdigi lizere, insanin yapamayacagi sey yoktur. Diinyanin “insan
emegi” ile “cennete” donecegine inanmistir. Fikret’e gore, insan giiclinii bilimden ve teknikten
aldig1 olctide giiclii; 0yle ki kara toprak bile bilim ve teknik sayesinde altin haline gelebilir.
“Halik 'un Amentiisti” adli siirinde “Bir giin yapacak fen su siyah topragi altin / Her sey olacak

kudret-i irfanla... inandim” demistir. Kara topragin altin haline gelebilecegine inancinin

427



Vatandas, S. ve Vatandas, C. (2023). 19. Yiizyil Tiirkiye’sinde “medeniyet”in kavramlasma
siireci ve “medeniyet”e iligkin tutumlar. Humanitas, 11(INCSOS VIII Ozel Sayisi), 412-437.

otesinde, toplumlarn ilerlemesini de bilime dayandirmustir. Insani, yaratilanlarin sahibi olarak
gormiistlir. Tevfik Fikret’in yonili tamamiyla Avrupa’ya dogrudur. Ancak tiim bunlardan sadece
bilim ve teknik acisindan Avrupa’ya ilgilidir, sonucuna ulasmamak gerekmektedir. Ona gore
bilim ve teknolojinin {ilke ¢apinda yayginlasmasi, ancak ve ancak rasyonalizmin ve
pozitivizmin zihniyet olarak kabuliine baglidir. Bunun gerceklesmesi ise hurafe ve batil inang
olarak gordiigii dinin terk edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bilimsel gelismelerin 6niinde en

biiyiik engel olan din terk edilmedigi siirece Avrupali gibi olmak miimkiin degildir.

Medeniyete iliskin diisiincelerini agirlikli olarak siirlerinde dile getiren Tevfik Fikret,
civilisation’u dogru anlamis ve kavramis birisidir. Bu agidan “Promete” isimli siiri oldukca
onemlidir. Yunan mitolojisindeki Prometheus’a atifla Avrupa zihniyet ve hayat tarzindan
(civilisation) anladiklarini ortaya koymustur. Referans aldigi bu mitolojik figiir, konuyu dogru
anladiginin 6nemli bir gostergesi ve konuyu anlama ¢abasindan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.
Zira tanrilara baskaldirida bulunmayr gerekli goéren anlayisin dile getirildigi ve ancak bu
baskaldir1 ile 6zne olunabilecegi diisiincesinin islendigi Prometheus anlatisi, civilisation’in

hiimanist, sekiiler, rasyonalist ve bireyci karakterini ortaya koymaktadir.
Civilisation’un Geleneksel/Islami referanslarla mesrulastirilmasi.

Bunlar “medeniyet”i daha c¢ok yerli/islami/Osmanli referanslariyla anladilar ve
anlattilar. Fakat cok kolaylikla yanlisa kaydilar ve geleneksel referanslar tizerinden anladiklar
ve tanmimladiklart “medeniyet ” (izerinden, onunla ayni sey oldugunu zannettikleri civilisation’a
tutkuyla baglandilar. Zira bunlar da civilisation ile medeniyetin ayni sey oldugunu disiindiiler.
Tutkuyla baglh olduklar1 “medeniyet giinesi "nin Islam diinyasinda/Osmanli’da batisini takiben
Avrupa’da tekrar dogduguna inandilar. Bu sebeple de modern Avrupa’da olusan/insa edilen her
seyi (civilisation) “medeniyet”in bir geregi veya goniilden bagli olduklar1 “kadim
medeniyetlerinin” yeni versiyonu olarak diisindiiler. Namik Kemal (1840-1888), Ahmed
Cevdet Pasa (1822-1895), Musa Kazim Efendi (1858-1920), Miinif Pasa (1830-1910),
Gaspirali Ismail (1851-1914), Ebu’l Hiida (1850-1909), Ali Vehbi (1877-1937) ve dénemin
aydin, yazar, edebiyat¢c1 bilirokrat konumdaki bir¢ogu bu grubun temsilcileri arasinda yer
almaktadir. Kendileri farkinda olmamakla birlikte bu kesimde olanlar agisindan “medeniyet”
sOzciigii Truva ati islevi gdrmiis ve “medeniyet” sozciigii lizerinden hem kendileri civilisation’a
taraftar olmuslar hem de genis toplum kesimlerini civilisation’a taraftar yapmislardir. Bunlar
yasadiklar1 kavram kargasasinin ¢ogu zaman farkinda olmadilar. Bu “kavram kargasasinin”
bugiin itibartyla bildik orneklerini “laik/sekiiler dindar”, “kapitalist Miisliiman”, “modern

Islam” gibi niteleme ve tamimlamalar olusturmaktadir. Olusan kavram/kafa karisikliginin
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sonunda, esasen hi¢bir sekilde bir araya gelemeyecek anlamlar, zihniyetler, yasama big¢imleri

kolaylikla bir arada kullanilabilir olmustur.

Namik Kemal, civilisation ile eslestirdigi medeniyeti ¢ogunlukla “asayiste kemal” (en
mikemmel haliyle glvenlik hali) (Namik Kemal, 2005, s. 1/358) scklinde anlamis ve
kullanmistir. Halbuki civilisation Avrupa’daki kavramlagma siirecinde higbir zaman bu anlami
isaret etmemistir. Namik Kemal’e gore sosyal bir varlik olan insanin bir arada yagamasi asayisin
saglanmasiyla miimkiindiir. “Medeniyet” (dolayisiyla civilisation) ise asayisin en iist diizeyini
ifade etmektedir. Onun bu kullaniminda Avrupa’ya atiflari, s6z konusu asayiste kemalin
Avrupa’da temin edildigini ifade etmek i¢indir; yoksa dogrudan civilisationu ifade i¢in degildir.
Fakat pek de farkinda olmadan civilisation’u kastetmistir. Zira Londra’da yasanan mevcut
durumu medeniyetin kemal diizeyi olarak gérmiis ve “ruy-i arzda mevcut olan asar-: terakkinin
fotograf ile resmi alinmis olsa medeniyet-i haziramin ancak Londra kadar” (Namik Kemal,
1288) olabilecegini ifade etmistir. Bir yandan Islami gelenege bagli olan Namik Kemal, &te
yandan Avrupa (civilisation) hayranidir. Her ne kadar bu durum celiskili olarak goziikse de
aslinda Namik Kemal'in Avrupa hayranligi daha ¢ok bilim, teknoloji ve baz1 siyasi kurumlarla
siirlidir. Namik Kemal, Avrupa’ya baktigi zaman Sanayi Devrimini ve Sanayi Devrimi sonrasi
gelisen iiretim teknolojisini ve insanlarin (tabi ki burjuva kesiminin) maddi hayatlarinda refahi
ikame eden tiretim zenginligini gormistiir. Bu dogrultuda olmak {izere tilkesinin insanlarini
Avrupa’da egemen lretim anlayisina uygun bir anlayisa sahip olmaya ve bu dogrultuda
girisimlerde bulunmaya ¢agirmistir. Zihniyet ve hayat tarziyla, 6zellikle de ahlak algisiyla
Avrupaliya benzeme noktasinda giiclii ¢ekinceleri olmasina karsilik, Avrupalinin bilim ve
teknolojisini (fennini) almanin geregini dile getirmistir. Istikbal (Namik Kemal, 2005, s. 1/40)
baslikl1 yazis1 bununla ilgilidir.

Civilisation’u geleneksel/Islami ge¢mise sahip medeniyet ile &zdeslestirerek,
civilisation’a degerli bir konum ve olumlu bir anlam yiikleyenlerden bir digeri ve hatta bu
bakimlardan en 6nemli sahsiyetlerden birisi Tahir Miinif Pasa’dir (1830-1910). Miinif Pasa’nin
konuya iligkin goriis ve tespitlerini dile getirmeden, donemin yazarlarinin genel bir 6zelligini
hatirlamak yerinde olacaktir. Tanzimat siireci, Dogu ile Batr’nin, Modern zihniyet ile islami
geleneksel zihniyetin kurumsal ve bireysel diizeyde i¢ ice yasandigi diialist bir ddnemdir. Munif
Pasa’nin ve donemin diger bir¢ok yazarinin, devlet adaminin kisiliginde ve yasantisinda, bu
diialist bilesimin yansimalarini olanca ac¢ikligiyla gormek miimkiin olmaktadir. Bu 6zellik
Miinif Pasa’da biraz daha iist diizeydedir. Birbirine zit inang, diislince, anlayis tarz ve unsurlari

onda birbiriyle ¢atismadan yan yana yer alabilmistir. Bir taraftan modernisttir (civilisation);
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modern diinyanin biitiin imkanlarindan yararlanmanin, Avrupai anlamiyla bilimde ve
sanayilesmede ilerlemenin tarafindadir; Obilir yandan ise geleneksel degerlere, Osmanli

kiiltiirline ve mirasina samimi bir sekilde taraftardir.

Batililagma siirecindeki zihniyet degisiminde yerine getirdigi rol nedeniyle Miinif Pasa
hakkinda biraz detayli bilgi vermek gerekirse; “Miinif Efendi” imzasiyla 1859 (1276) tarihinde
yayimlanan “Muhéverat-i Hikemiye” isimli kitap Avrupa dillerinden Turkceye terclime edilen
ilk edebi ve felsefi eserdir. Derleme niteligindeki eser, Aydinlanma ¢aginin 6nemli filozof ve
aydinlarindan Mothe Fénelon’un (1651-1715), Bernard le Bovier de Fontenelle’in (1657-1757)
ve Voltaire’in (1694-1778) eserlerinden alinan diyalog bi¢cimindeki metinlerden olugsmaktadir.
Miinif Paga’nin bizzat kendi ifadesiyle “vatan evlatlarina ozlii bilgiler vermek amactyla Avrupa
hiikemasindan Voltaire, Fenelon ve Fontenelle’in bazi muhaverat-1 hekimelerini Tiirkgeye nakl
ve terciime eyle[mistir] ” (Mehmed Minif, 1276, s.2). Miinif Pasa, s6z konusu sahsiyetlerin
eserlerinden secerek Muhaverét-1 Hikemiye’sine rasyonalizmi yegéne epistemolojik yol ve
yontem olarak anlatan, bu baglamda Aydinlanma diisiincesinin énem ve anlamini ifade eden
metinleri almistir. Miinif Pasa, Hilmi Ziya’nin tespitiyle ifade etmek gerekirse “evrimci ve
terakkici bir medeniyet égreticisi olarak” toplumunun “yeni bilgi” (Ulken, 1979, s. 65) ile
bulugsmasint saglamaya caligmistir. Bunu yapmadaki amacmin Aydinlanma diisiincesini
Osmanli cografyasina ve zihniyetine tanitmak ve tagimak oldugu agikca anlasiliyor. Miinif Pasa
bu eseriyle amacina biiyiik oranda ulagmistir. Zira Muhaverat-1 Hikemiye, kadinlarin egitimi,
serbest diisiince, vatanperverlik, inang-akil catigmasi gibi konu ve temalarin Osmanh
iilkesindeki gazeteciler, diisliniirler ve devlet adamlar1 arasinda glindem olmasina ciddi diizeyde
katki saglamistir. Bu nedenle olacak Ahmet Hamdi Tanpinar, Muhaverat-1 Hikemiye’yi
Tiirkiye’nin batililagsma tarihinde ismi unutulmus bir kahramana benzetmektedir. Tanpinar’a
gore Tlirk okuyucu, insan yaratilisi, sohret telakkisi, ferdi ihtiras, vatan sevgisi, cemiyet ahlaki,
geng kiz ve kadin terbiyesi gibi konularla geleneksel anlayisin disinda yaklasim 6rneklerine ilk

defa Muhaverat-1 Hikemiye vasitasiyla tanik olmustur.

“Medeniyet” konusuna, insanin sosyal bir varlik oldugunu, sosyalligin ise belirli sart ve
kurallar1 gerektirdigini izahla baslayan Miinif Pasa, bu tespitleri baglamindaki iddialarini
ispatlamak igin yeri geldikce ayet ve hadislere de atifta bulunmustur. Ona gore, alim ile cahil,
bilen ile bilmeyen arasindaki fark, insanla hayvan arasindaki fark kadar buytktir. Ustelik bu
tespit sadece bireyler i¢in gecerli degildir. Bu durum toplumlar i¢in de gegerlidir. Cehalet
icindeki toplumlar en dogal ve zorunlu ihtiyaglarini bile karsilayamazlarken, “medeni milletler,

uliim ve sanayide kaydettikleri ilerlemeler” sayesinde, topraklarinda verimli bir sekilde ziraat
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yapmakta, mahsullerini en iyi bigimde degerlendirmektedirler. Miinif Pasa bu aciklamasiyla
kavramlagma siirecindeki “medeniyet” sozciigiliniin i¢ini somut seylerle doldurma cabasi
icerisindedir; zenginlik ve gii¢ ise bu unsurlarin en 6nemlileridir (Mehmed Munif, 1279, s.21).
Fakat medeniyeti anlamlandirirken islam’1 referans olarak kullanmaya ihtiya¢ hissetmesi
oldukea dikkat ¢ekici ve dnemlidir; bu durum iddialarina saglam bir zemin olusturma ¢abasinin
geregi olarak anlam kazanmaktadir. Takdim etmeye calistigi anlayista “medeni olmak™ ile
“Misliiman olmak” neredeyse aymi anlama gelmektedir. Bu esitlemeyi yaparken, Miinif
Pasa’ya en ¢ok yardime1 olan yaklasim, Islam’daki ilim kavrami ile medeniyet arasinda ve cahil
kavrami ile de bedeviyet arasinda dogrudan bir baglant1 kurmus olmasidir. Bu arada Avrupa’da
yaygin olan insanlar1 dikey ¢izgi lizerinde siniflama anlayisinin etkisiyle insanlarin durumlarini
vahgsiyet, bedeviyyet ve medeniyet gibi kategorilerle izah eden Miinif Pasa, bu ayrimda cahil ve
alim farkliligini referans alip, Kuran’daki “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (Kuran,
Zumer Suresi, 9) ayetine atifta bulunmustur. Ona gore vahsiyyet ve bedeviyyet arasinda az bir
farklilik vardir; medeniyyet ise bunlarla karsilastirilamayacak kadar ileri bir agsamadir. Yine ona
gore medeni olmak her seyden once; “bir memleket teskil edip hal-i ictimdiyyede yasamaktir”
(Mehmed Muinif, 1844, s. 138). Miinif Pasanin Mukayese-i //m-ii Cehl adl: makalesinde dikkat
ceken en 6nemli 6zellik, “ilim” kavramini Islami kaynaklara dayandirmakla birlikte, kullandig
ilim kavrammin igeriginin modern bilimlerle ilgili olmasidir. Islim’daki ilim kavrammin
sagladig1 mesruiyetle modern bilimi savunmustur. Ustelik bu arada geleneksel Islami ilimleri
de disarida birakmistir. Modern bilimleri, toplumda itibar1 olan ilimden hareketle

mesrulastirirken, geleneksel Islami ilimleri ise modern bilimden hareketle itibarsizlagtirmastir.

Esasen Osmanli tilkesinde Miisliiman halkin dinine, inancina, gelenegine, hayat tarzina
karsit bir anlama sahip olan civilisation’un karsilig1 olarak “medeniyet”’in kullanilmaya
baglanmasinda ve zaman igerisinde Avrupai olanlarin “medeniyet” iizerinden tamamiyla
olumlu bir anlamla halkin diline ve zihnine yerlesmesinde civilisation’u/medeniyeti anlamayan
veya anlamak istemeyen dindar/din adami olarak nitelenen/tanimlanan kimselerin rolii oldukca
biiyiiktiir. Bu kimselerin yanlis manada kullanimlari civilisation’u ifade eden “medeniyet ”in
dini/geleneksel baglamda olumlu bir manada dile ve zihinlere yerlesmesine katki saglamistir.
Bir bagka soyleyisle “medeniyet” sozcligli bu kimseler sayesinde geleneksel/kadim degerlerine
gOre inanan ve yasayan Miisliiman bireylerin zihniyet ve yasam tarzlarindaki degisimde Truva
at1 islevi gérmiistiir. S6z konusu sahsiyetlerin kimler olduguna gelince, bunlardan birisi II.
Mesrutiyet doneminde Seyhiilislamlik makamina gelen Musa Kazim Efendi’dir (1858-1920).

S6z ve yazilarinda medeniyeti siklikla kullanan Musa Kazim, bu kullanimlariyla, “medeniyet”i
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“civilisation” ile es anlamli olarak kullanilmasina, yerlesik hale gelmesine biiyiik katki
saglamistir. Musa Kazim’a gore;

Medeniyet, bir sehirde, bir kdyde, neresi olursa olsun bir yerde toplu olarak yasamak demektir.

Bu da insan nevinin yaratilis ve tabiatinin geregidir. Ciinkii insanlarin ge¢imi hayvanlarin

gecimi gibi basit ve sade degildir. Insan, yasayabilmesi igin tek basina temin edemeyecegi

birtakim seylere muhtactir. Binaenaleyh, insanlar ta yaratilisin basindan beri birbirine yardim
ederek ve bir yerde toplu olarak yasaya gelmislerdir ki, insanin tabiat bakimindan medeni

olmasinin anlami da budur (Musa Kazim, 1314).

Musa Kazim’in medeniyeti bu sekilde anlamlandirisi, Tanzimat 6ncesi donemdeki
kullanimla, daha da nemlisi ibn Haldun’un kullanimindaki anlamla biiyiik oranda &rtiismekle
birlikte, onun anlayamadigi neredeyse bir asirlik Omriinii tamamlamakta olan anlamiyla
medeniyet sézctigiiniin séz konusu toplumsallik ile higbir ilgisinin kalmamis oldugudur.
Ulemadan Ebu’l-Hiida (1850-1909) ise isi daha da ileri gotiirmiis ve Islam’in en temel
degerlerini iceren bir “medeniyet” tanimi1 yapmistir. Ebu’l Hiida’nin “medeniyet” taniminda
“edep, istikamet, nezaket, fitnekarligi ve miinafikligi terk etmek, sadakat, insanlara iyi
muamelede bulunmak, ulii’l-emre itaat, giizel nasihatte bulunmak ve geregine uymak, biitiin
her iste zuliim ve cevrden uzak olmak, fitne ve fesadr kékiinden sokiip atmak, biiyiiklerden
kiictiklere merhamet, ahde vefa, hududu asmaktan sakinmak” kavramlart yer almistir. Ve
“medeniyet” [dolayisiyla civilisation] bunlarin tamamini kapsayan bir sézciik olarak takdim
edilmistir (Es-Seyyid 2021, s. 1/184). Konuyu oldukga detayli sekilde incelemis olan Giiler’in
Ali Vehbi ve Ebu’l-Hiida {izerinden gergeklestirdigi tespit dnemli ve anlamlidir (Giler, 2006,
S. 124). Giiler’e gore, Ali Vehbi ve Ebu’l-Hiida’nin yaptiklar1 medeniyet tanimlarinin dikkat
cekici yoni medeniyet kavraminin igsellestirilme siireci ile ilgilidir. Ulemanin en muhafazakar
kanadindan kabul edilen Ebu’l-Hiida’nin medeniyeti kendi bulundugu noktadan hareketle
tanimlamaya c¢alismasi medeniyetin kategorik reddinin de ortadan kalkmakta oldugunu
gostermektedir. Daha once 1867 tarihli yazar1 belli olmayan “Medeniyet Yani Sivilizasyon”
kitapgiginda yer alan “medeniyet bizden uzak olsun” seklindeki anlayis tarzi ile Namik Kemal
de ortaya ¢ikan fuhsiyati (kotiiliikler) anlatmak i¢in kullanildigint sdyledigi medeniyet, Ebu’l-
Hiida ve Ali Vehbi tarafindan dini bir kisve ile tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu iki tanimlama
cabas1 medeniyet kavraminin igsellestirme siirecine isaret etmektedir. Bu durum, Osmanlilar
arasinda medeniyeti kotii olarak algilayanlarin da bu vesileyle s6z konusu kavramla barigma

stireci igine girdiklerini gdstermesi ac¢isindan bilhassa dnemlidir.
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Sonug

Literatirde Aydinlanma Cagi olarak isimlendirilen 18. ylizyillda sadece diger
toplumlarinkinden degil, ayn1 zamanda kendi ge¢misindekinden de farkli bir zihniyete, anlayisa,
yasama tarzina eristigine karar veren donemin Fransiz aydinlari, bu durumlarini dile getirecek bir
isim arayisina girdiler. Ilkel, basit, geri, vahsi, barbar gibi isimlerle ifade edilen konum ve
niteliklerden ayrilip ileri, miikemmel, gelismig bir konuma ve nitelige erismisliklerini ifade edecek
bir isim ile kendilerini tiim insanligin iistiinde konumlandirmanin amaci igerisindeydiler. Ciinkii
goriislerince bizzat kendileri, diger tiim insanlarin aksine, Aydinlanmaci degerlerin hem
olusturucusu hem de ideal diizeyde temsilcileriydiler. Aradiklari isim Aydinlanma’nin gerektirdigi
zihniyet ve hayat tarzini kapsayan bir nitelige sahip olmaliydi. 18. yilizyilin ortalarina dogru
aradiklari ismi buldular. Bundan boyle tiim insanlik karsisinda 6zel ve iistiin konumlarini ifade eden
isimleri “civilisation” idi. Daha 6nce hi¢ kullanilmamis ve baska dilde de karsiligi olmayan
“civilisation” oOzellikle ve Oncelikle Fransizlar tarafindan icat edildi ve sahiplenildi. Ancak
Aydinlanmanin deger ve dlgiilerinde Fransizlar ile yaris halinde bulunan Ingilizler de s6z konusu
ismi kabullenmekte gecikmediler. Boylelikle 6zelde Fransiz ve Ingilizleri, genelde ise Aydinlanma
Caginda zihniyet ve hayat tarzlarin1 yeni bastan insa etmis Avrupalilar1 niteleyen “civilisation”
adeta tarihinin sonunu ifade eden; insanligin gelisme siirecinin son asamasina isarette bulunan bir

kavram olarak literatiirdeki yerini aldi.

Uzun bir zamandir kendi idari, askeri, ekonomik problemlerinin ¢oziimiine katki
saglayacagi inanctyla dikkat ve ilgilerini Avrupa’ya yoneltmis Osmanli devlet adamlar1 19. yilizyilin
baslarinda Avrupa’y1 her seyi ile kendilerinden ileri ve miikkemmel konumda goriiyorlardi. Avrupa
ve Avrupali gibi olmanm tiim problemlere ¢6ziim olacagi inancina sahiptiler. Bu haldeyken
karsilarma ¢ikan ve modellerini niteleyen civilisationu kolaylikla benimsediler. Ik zamanlar bu
kavramin kendi dillerinde karsiligi olmadiginin bilinciyle hareket ederek “sivilizasyon”
bicimindeki Fransizca okunusuna s6z ve yazilarinda yer verdiler. Ancak Tiirkcelestirme ¢abasi
icerisinde bulunanlar kisa siire sonra kadim bir ge¢mise sahip olan “medeniyet” sdzciigiini
“civilisation”un Tiirkg¢e karsiligi olarak kullanmaya bagladilar. Bu 6nemli bir asamaydi ve zihinsel
kirilmaya isaret ediyordu. Ciinkii islami gelenegin Farabi-ibn Haldun duraklarinda toplum halinde
yasamanin gereklerini ifade eder tarzda kavramlastirilmis “medeniyet” ile “civilisation” arasinda
herhangi bir anlam kesismesi s6z konusu degildi. Daha ¢ok ulemanin bildigi ve kullandig
medeniyet olumlu anlama sahip bir sozciiktii. Toplum halinde yasayan insanlarin birbirlerinin
hassasiyetlerini ve haklarmi gozettikleri bir toplum hayatin1 resmeden medeniyet, gtvenlik, refah,
nezaket, estetik, duyarlilik gibi kavramlarin tizerinde sekillenmekteydi. Dolaysiyla “medeniyet” ile
“civilasation’un anlam alanlar1 birbirinden tamamiyla farkliydi. Ancak ne var ki Sadik Rifat

2 13

Paga’dan baglayarak ‘“civilisation” “medeniyet” olarak isimlendirilmeye baslandi. Halbuki
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geleneksel baglamda “medeniyet ” her haliyle olumlu, degerli bir anlama sahipti; 6zelde Miisliiman
toplumun 1300 yillik bilgi ve tecriibe birikimini, genelde ise tiim insanligin bilgi, sanat, ahlak,
felsefe, teknik, siyaset, ekonomi, yasayis tarzi admna edindigi tecriibeleri ifade ediyordu.
“Civilisation” ise Katoliklik {izerinden tiim dini inanglara, agkin/ilahi inang¢ ve dlgiilere itiraz eden
bir felsefe ve hayat tarzim1 temsil ediyordu; bu haliyle temelsizdi, insanligin ortak tecriibesiyle

2. (13
1

uyumsuzdu, 6zellikle de Islami gelenekle catistyordu. Fakat “civilisation” “medeniyet” olarak
nitelemek s6z konusu ayriligi ve karsitlig1 sahte bir sekilde yok etti. Bundan bdyle medeniyet ile
Islami/geleneksel kadim degerler ve hayat tarz1 kastedilse bile bundan Avrupai olan (civilisation)
anlasilacak, ya da dogrudan Avrupai olanlar1 kastediliyorsa bu sefer de Islami/geleneksel anlama
atifla Avrupai olana olumlu bir anlam ytiklenecekti. Sonucta Avrupai olanlar zihinlerde ve hayatin

tiim alanlarinda hep olumlu anlamda bir degere ve yere sahip alacakti.
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