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ABSTRACT

Itis possible to talk about many reasons that determine the direction of religious publications in the first quarter
of the Republic, both in terms of content, style and method. While some of these factors came into play or
became stronger with the Republic, an important part of it has a history that goes back to Ottoman
modernization. The decline of the Ottoman state, which started on the battlefields, caused serious land losses.
This regression damaged the self-confidence of Muslims and spread the idea that salvation would be possible
with a Western-style modernization. In this context, the obligatory relations with the Western world, which were
established with the feeling of backwardness, were not limited to the military, political and cultural fields, but
also spread to the religious field. For this reason, while Ottoman scholars and thinkers sought ways out through
political and administrative reforms, they had to discuss the current understanding of religion and the religion-
world conception formed in this direction. It has been especially emphasized that Islam does not prevent
progress, encourages scientific and technical developments, and is compatible with the principles of reason and
logic in terms of content. It is also known that the emphases in this manner maintain their vitality in the texts
written both in the last period of the Ottoman Empire and in the Republic of Turkey. On the other hand, this
approach, which was not possible to develop independently of the positivist and materialist understanding of
science formed in a determinist framework of the West, also affected the field of creed along with the practical
and moral issues of Islam. This situation continued and strengthened when it was transferred to the republican
period. Because the founding cadres of the republic, who sought a secular and positivist ground, defended the
idea that the religious field in general and the creed in particular should not conflict with the scientific
understanding of the period. Expressed in the context of the present study, the political center thinks that there
are compulsory fixed laws within the framework of cause-effect relationship in nature and that no effect is
possible outside of these laws. In response to this attitude, the issue of miracles has been used in religious
publications to express situations that go above the laws of nature, on the one hand, it has been tried to be
discussed without prejudice to the attributes and actions of Allah. On the other hand, this discussion was
conducted without giving the impression that Islam contradicts modern science. Discussing the issue under the
influence of the secular and positivist framework drawn by the political center and Western intellectuals makes
the issue a worthwhile subject to investigate. Because, in the period of the New Iim-i Kalam, the restrictive
attitude of the founding cadres accompanied the rational and scientific interpretations about the possibility of
miracles. This situation significantly determined the content and style of the texts written during the period. In
these circumstances, | believe that it is important to point out the points of conflict and reconciliation in the
grounding of a religious issue such as a miracle. In this direction, while the current study covers the years 1924-
1960 in terms of time, it is a study that especially includes the publications of the Presidency of Religious Affairs
and Ankara University Faculty of Theology as a source. The date 1924, which was determined as the starting
date, is important both for the establishment date in terms of the Presidency of Religious Affairs and for the
abolition of the caliphate and the taking of some important decisions such as the Law on Unification of Education.
On the other hand, the date of 1960 points to a coup date and some fractures in the political sense. During the
study, | included the sources published by both the Presidency of Religious Affairs and the Faculty of Theology
of Ankara University, as well as other sources directly related to these sources. In addition to this time and
resource restriction, it was also referred to important texts written before 1924 and after 1960 when
appropriate.
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oz

Cumbhuriyetin ilk geyregindeki diniyayinlarin gerek muhteva gerekse tislup ve metot olarak istikametini belirleyen
birgok amilden bahsetmek mimkiindir. Bu amillerin bir kismi Cumhuriyetle birlikte devreye girerken-veya gu¢li
bir hal alirken- 6nemli bir kisminin da Osmanli modernlesmesine kadar uzanan bir gegmise sahip oldugu
gorilmektedir. Osmanl devletinin savas meydanlarinda baslayan gerilemesi, ciddi toprak kayiplarinin yani sira
Mislimanlarin kendilerine olan giivenlerini zedelemis ve kurtulusun Bati tipi bir modernlesmeyle miumkiin
olacag fikrini yayginlastirmistir. Bu gercevede Bati diinyasi ile geri kalmislk hissiyle kurulan zorunlu iligkiler
askerf, siyasi ve kilttrel alanlarla sinirl kalmamis dinf alana da sirayet etmistir. Bundan dolayr Osmanli alim ve
mutefekkirleri bir taraftan siyasi ve idari islahatlarla gikis yollari ararken diger taraftan da mevcut din anlayigini
ve bu istikamette tesekkiil etmis olan din-diinya tasavvurunu tartismak zorunda kalmistir. islam’in terakkiye mani
olmadigi, bilimsel ve teknik gelismeleri tesvik ettigi, icerik olarak da akil ve mantik esaslariyla tetabuk ettigi
bilhassa vurgulanmistir. Bu minvaldeki vurgularin gerek Osmanl’nin son doneminde gerekse Cumhuriyet
Tirkiye’sinde kaleme alinan metinlerde canliigini korudugu da bilinmektedir. Diger taraftan Bati'nin determinist
bir gercevede tesekkill eden pozitivist ve materyalist bilim anlayisindan bagimsiz gelismeyecek olan bu yaklasim
sekli, islAm’in ameli ve ahlaki meseleleriyle birlikte itikat sahasini da etkilemistir. Bu durumun cumhuriyet
dénemine intikal edildiginde kuvvetlenerek devam ettigi ise asikardir. Zira sekiler ve pozitivist zemin arayan
cumhuriyetin kurucu kadrolari, genelde dini sahanin 6zelde ise itikadi hususlarin donemin bilimsel anlayisiyla
gatismamasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Calisma konumuz baglaminda ifade edecek olursak siyasi merkez,
tabiatta sebep-sonug iligkisi cergevesinde zorunlu sabit yasalarin oldugunu ve bu yasalarin disinda bir etkinin
mumkin olmadigini disinmektedir. Bu tavra karsilik dini yayinlarda, tabiat yasalarinin tstiine ¢ikan durumlari
ifade etmek igin kullanilan mucize meselesi, bir taraftan Allah’in sifat ve fiillerine halel getirmeden diger taraftan
da islam’in modern bilimle gatistigi izlenimine mahal vermeden ele alinmaya calisiimistir. Siyasi merkezin ve
Batici aydinlarin gizmis olduklari sekiler ve pozitivist cergevenin etkisi altinda meselenin tartigiimasi ise konuyu
arastirilmaya deger bir konu haline getirmektedir. Zira yeni ilm-i kelam déneminde mucizelerin imkani ile ilgili
akli ve bilimsel yorumlara cumhuriyetle birlikte kurucu kadrolarin sinirlandirici tavri da eslik etmis ve bu durum
dénemde yazilan metinlerin muhteva ve Uslubunu 6nemli 6lgiide belirlemistir. Bu hal ve sartlarda mucize gibi
dini bir meselesinin temellendirilmesinde gatisma ve uzlasma noktalarina isaret etmenin 6nemli oldugunu
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda ¢calismamiz, zaman olarak 1924-1960 yillarini kapsayan ve kaynak olarak da bilhassa
Diyanet isleri Baskanligi ve Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi yayinlarini merkezde bulunduran bir calismadir.
Baslangic tarihi olarak belirledigimiz 1924 hem Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin kurulus tarihine hem de hilafetin
kaldiriimasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu gibi bir takim 6nemli kararlarin alinmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan 1960 tarihi ise, siyasi anlamda bir darbe tarihine ve birtakim kiriimalara isaret
etmektedir. Calismamiz esnasinda gerek Diyanet isleri Baskanligi ve gerekse Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
tarafindan yayinlanan kaynaklara yer verdigimiz gibi bu kaynaklarla dogrudan alakal diger kaynaklari da g6z
oniunde bulundurduk. Bu zaman ve kaynak sinirlandirmamizin yani sira yeri geldikge 1924 6ncesi ve 1960 sonrasi
kaleme alinan 6nemli metinlere de intikal ettigimizi soylememiz gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Allah, Mucize, Akil, Tabiat, illiyet, Bilim
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Giris

islam inang sisteminde niibiivvet meselesi, hem Allah’in sifat ve fiillerinin bir neticesi hem de sahih bir ullhiyet
telakkisinin zaruri sarti olarak ele alinmistir.® Ayni zamanda epistemolojik yonleri agir basan bir mevzu olarak da temayiiz
eden niblvvet kurumu, insanoglunun gerek fitraten gerekse tecriibeyle elde edecegi ve gelistirecegi melekelerin
diinyada basari, ahirette de kurtulus i¢in yeterli olup olmamasi istikametinde de tartisilmistir. Diger bir ifadeyle mesele
hisun ve kubuha dair hususlarla birlikte mitalaa edilmistir.

Bu gercevede Es’ariler, peygamber gonderilmesinin Allah’in fiillerinden biri oldugunu, bunun icinde diger fiilleri gibi
vacip veya mustahil olarak degil miimkiin diye nitelenebilecegini belirtirler. Allah’in fiillerinde herhangi bir illet ve gaye
aranmayacagini diistinen Es’arilere gére Allah’in miimkiin bir fiili olan peygamber géndermesi de ilahi mesiyet ve iradeye
dayanmaktadir.2 Matiridiler ise, mevzuyu ulGhiyetin yani sira insanin diinya ve ahiret yasantilariyla ve buna bagl
ihtiyaclariyla alakal degerlendirmektedirler. Es’ariler gibi Allah’in bir fiili olarak géren Maturidiler konuyu, genel
sistemlerine uygun olarak hikmet merkezli diisinmusler ve ilahf fiillerin bu hikmet ¢ercevesinde anlasiimasi gerektigini
ifade etmislerdir. Diger taraftan peygamber gondermekle diinyada murat ettigi ve belli bir zamana kadar stirmesini
diledigi sistemin devaminin saglandigi ve bunun igin gerekli olan usul ve esaslarin belirlendigini belirtmiglerdir. Bu
cercevede Matiridi distuince niiblvvetin gerekliligini Allah’in varliginin ve hikmet merkezli fiillerinin bir tezahiirl olarak
gormenin yani sira insan merkezli bir yaklagimla diinya hayatinin bir sekilde ve diizenli olarak devami igin gegerli kural
ve kaidelerin bilinme gerekliligi Gizerinden temellendirmistir.> Hiisiin ve kubuh tartismalarinda bulunduklari noktaya
paralel olarak niblvvet meselesine yaklasan Mu’tezile dlimlerinin énemli bir kismi ise, aklin bitiin hadiselerde ve
fiillerde mutlak otorite olmadigini ve bundan dolayi aklin bazi fiillere deger bicmede aciz kalabilecegini diisiinmektedir.*
Bu duruma bagh olarak Mu’tezile nibuvveti, aklin aciz kaldigi ve anlamakta tereddiide dustigl alanlarin asikar kilinmasi
gerekliliginin bir neticesi olarak degerlendirmistir. Peygamber gonderilmesini Allah’in bir fiili olarak gérmekle birlikte
meseleyi insan agisindan degerlendiren Mu’tezile, kendi diisiince sistemine mutabik bir sekilde, mevzuyu biiyik oranda
adalet esasina ve bununla dogrudan iliskili olan viicubalellah fikrine dayandirmaktadir.’

Ote yandan nibiivvetin imkan ve gerekliligine dair serdedilen bu klasik gérislerin yani sira niibiivvetin ispati
hususunda da birtakim delillere yer verilmis,® en dnemli delilin ise mucize oldugu diistiniilmiistiir.” Bu cercevede Kelami
disiincede peygamberlerin elinde, iddia ve maksada uygun harikuldde olaylarin ortaya g¢ikmasi, nibivvet ve risaleti
ispat eden en 6nemli delil olarak kabul edilmistir. Allah’in bir fiili olarak zuhur eden bu olaylar, akillara durgunluk veren
seyler olmasi hasebiyle de insan kapasitesini asan ve beseri aciz birakan hadiseler olarak tanimlanmistir.2 Mucizelerin
peygamberlere 6zel bir durum oldugunu savunan geleneksel kelam ekolleri, fevkalade diye tanimlanan bu hadiseleri,
diger olaylardan ve 6zellikle sihir ve blyu gibi g6z boyaciligina dayanan begeri fiillerden Allah’in fiilleri olmasi yonuyle
ayrildigini da vurgulamislardir.® Bu yéniiyle mucizelerin Allah’in harikulade bir fiili oldugunda hemfikir olan mitekellimin,
bu fiillerin miimkin dlemde tahakkuku noktasinda farkli gérisler serdetmislerdir. Bu hususta farkli gérislerin ortaya
¢ikmasi, ekollerinin kainat/tabiat tasavvurlari ve Allah’in fiillerine bulduklari dayanaklardan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada Es’arilerin irade ve kudrete, Matiridilerin hikmete, Mu’tezile’nin ise viicubalellah fikri cergevesinde
hikmet ve adalete dayandirdiklari®®ilahi fiillere bakislari ile tabiattaki hadiselerin sebep sonuca baglanmasi ve bu iliskinin
zorunlu olup olmamasi gercevesindeki goriis farkhhklar,'* mucizelerin mezhepler tarafindan temellendiriime ve

1 bk. Ahmed Hamdi Akseki, islédm Fitri, Tabif ve Umami Bir Dindir (istanbul: irfan Yayinevi, 1966), 68; Elmal’'li M. Hamdi Yazir, “Dibace”, Metdlib ve
Mezéhib-Metafizik ve ilahiyat, mlf. Paul Janet-Gabriel Seailles (istanbul: Eser Negriyat, 1978), 41.

2 Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkani”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001), 222-223, 232.

3 bk. Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Eb( Mansir el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Darii’l-cAmiati’l- Misriyye,
ts.), 177,178, 179 vd.

4 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 3/312-314; Sa’diiddin
Mes’Gdu b. Omer Teftazani, Makdsidu’l-Kelém fi Akdidi’l-islém, gev. irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
2019), 592.

5 bk. K&di Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse/Mu’tezile’nin Bes Temel llkesi, cev. ilyas Gelebi (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), 2/422-426.

6 izmirli, Hz. Peygamber’in (istiin ahlaki ve yasantisinin peygamberligi icin 6nemli bir delil oldugunu ifade edecektir. izmirli ismail Hakki, Yeni iim-i
Keldm (istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaasi, 1339-1341), 1/17-18; izmirli, Hz. Peygamber’in cocukluk yillari dahil bitiin bir yasantisinin niibivveti
icin bir delil olduguna dair ayrintili izahlar da yaptigi da bilinmektedir. Bu izahlarin ayrintilari igin ayrica bk. izmirli ismail Hakki, el-Cevébii’s-sedid
fi beyani dini’t-tevhid (Ankara: Tedkikat ve Te’lifat-1 islAmiye Nesriyatindan, Ali Siikrii Matbaasi, 1339-1341), 38-45; Fahreddin Razi(6l. 606/1210)
ise, peygamberlerin tistlin bir kisilige sahip olmalarini niiblvveti ispat delilleri igerisinde en zayifi olarak gérecektir. Bu tir delillerin insani insandan
ayirt ettigini fakat ntiblvvet gibi bir kurumu ispat etmede yeterli olmadigi belirtir. Bu metodun bazi dlimler igin gegerli bir yol oldugunu distnen
Razl’nin goérislerinin ayrintisi igin bk. Fahreddin Razi, Keldm’a Giris (el-Muhassal), gev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, ts.), 208, 212.

7 Maturidi, Kitdbi’'t-Tevhid, 177-186.

8 A. Hamdi Akseki, [sldm Dini-itikat, ibddet ve Ahldk (Ankara: Diyanet isleri Reisligi Yayinlari, 1960), 117; Omer Nasuhf Bilmen, Muvazzah ilmi Kelam
(istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 170. Dénemde yapilan mucize tanimlari igin ayrica bk. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Eser Nesriyat ve
Dagitim, 1979), Dipnot no: 1, 4/2246 ve 2247; ismail Fenni “Miracle”, Lugatge-i Felsefe (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), 424; a.mlf., Kii¢iik Kitapta
Biiyiik Mevzular (b.y.:y.y., 1934), 52.

° Elmal’'li, sihirbazlarin Hz. Musa’ya iman etmelerini, mucize ve sihrin kaynagindaki temel farktan kaynaklandigini ifade edecektir. Mucizelerin diger
fiillerden Allah’in bir fiili olmasi bakimindan ayrildigina dair vurgularin ayrintisi igin ayrica bk. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/2235, 2237.

10 Sinan Oge, Allah’tan Alem’e ilGhi Fiiller (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 54, 62,71-72.

11 By konuya dair ayrintili bir inceleme icin ayrica bk. Oge, Allah’tan Alem’e ilGhf Fiiller, 74-80.
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yorumlanma big¢imini de dogrudan belirlemektedir. Bunlarin yani sira geleneksel dénemde mucizeler, bir biitiin halinde
degerlendirilmemis insanlara hitap yonlerine ve bicimlerine gore de bir tasnife tabi tutulmustur. Birkag tasnif sekli
olmakla birlikte genellikle insanlarin rasyonel disiinme melekelerine hitap edenlere akli mucize, duyularina karsihk
gelenlere hisst mucize, gecmis ve gelecege dair gaybi haberleri ihtiva edenlere de haberi mucize denilmistir.'? Bu
cercevede Mu’tezile ve Ehl-i siinnet, genel olarak hissi ve haberi mucizeleri kabul etikleri gibi Hz. Peygamber’in en 6nemli
mucizesinin Kur’an-1 Kerim oldugunda da ittifak etmektedir. Ozellikle Mu’tezile’nin mucizeleri Allah’in bir fiili olarak
degerlendirmis olmasi, bu hadiselerin kabul edilmesini de kolaylastiran bir &mil oldugunu da ifade etmek gerekir.

Nlbuvvetin imkan ve gerekliligi ile ilgili cumhuriyet doneminde kaleme alinan metinlerde benzer ifadelere yer
verilmekle birlikte mucize konusunda dénemin hissiyatiyla 6rtiisen yorumlarin da yapilmaya baslandigini gériyoruz.
Nitekim Cumbhuriyeti kuran ve idare eden kadrolar, islAm dinini inan¢ ve ibadetle sinirlandirdigi gibi dini alanin
nesviinema bulmasi adina yapilan dini yayincilik faaliyetlerine de énemli 6lgiide kisitlama getirmistir. Bu kisitlamalarin
neticesinde zikre deger birkag 6nemli kitabi disarida birakacak olursak 1924-1950 arasinda dini yayinlar agisindan kayda
deger eserlerin sayisi yok denecek kadar azdir. 1934 yilinda Esref Edip’in yayinladigi Hazret Muhammed kitabi Dahiliye
Vekaleti tarafindan toplatiimis ve bu durum Matbuat Umum MudurlGgi tarafindan su sekilde gerekgelendirmistir:

“Biz her ne sekil ve suretle olursa olsun memleket dahilinde dini negriyat yapilarak dini bir atmosfer yaratiimasina ve
genglik i¢in dinT bir zihniyet fideligi viicuda getirilmesine taraftar degiliz. Zat-1 alilerinin herkesce de musellem olan ilim
ve faziletine hiirmetkariz. Ancak giiniin bu kabil negriyata tahammiili olmadigini siz de takdir edersiniz.”*

Ayni sekilde A. ibrahim tarafindan yazilan ve 1934 yilinda Tiirkiye Matbaasi’nda basilan Millf Din Duygusu ve Oz Tiirk
Dini kitabi islam ile alakasi olmamasina ragmen satisi yasaklanmistir.’®> Bu dénemde Matbuat Umum MudirlGgi
tarafindan gazete ve dergilere gonderilen talimat ise dinf nesriyata takinilan tavri net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Gazetelerimizin son glinlerdeki nesriyati arasinda dinden bahis bazi yazi, mi{talaa, ima ve temsillere
rastlanmaktadir. Bundan sonra din mevzuu Ulzerinde gerek tarihi gerek temsili ve gerek mutalaa kabilinden olan her
tirli makale, bend, fikra ve tefrikanin nesrinden tevakki edilmesi ve baslanmig bu gibi tefrikalarin en son 10 glin zarfinda
nihayetlendirilmesi...”®

Dini yayincihga yonelik yuritulen bu tiir politikalara karsilik resmi kanallarla yirutiilen ve ¢cok biyuk dneme haiz olan
calismalarin olmasi ise oldukca garip bir duruma isaret etmektedir. Bu cergevede islam’in temel kaynaklarina yonelik
bizzat devlet ricalinin istedigi ve Diyanet isleri Reisligi’nin de yiiriitt(igii calismalar yapilmistir. Bu kapsamda Diyanet’in
Ust dlzey yetkililerinin israri neticesinde tefsir yazimi gérevi ElImahli Muhammed Hamdi’ye, Sahih-i Buhdri'nin terclime
ve serhinin yapilmasi da Babanzdde Ahmed Naim’e verilmistir.}’ Ote yandan Diyanet isleri Reisligi’nin pek ¢ok
kademesinde gorev almis olan Ahmed Hamdi Akseki’nin 6zel gayretiyle Diyanet Uzerinden yayinladigi eserleri ise 6nemli
bir boslugu doldurmustur. Bu cercevede Omer Nasuhi Bilmen, M. Serafettin Yaltkaya gibi Diyanet cevrelerinde yer alan
ve dnemli metinler kaleme alan simalarin yani sira izmirli ismail Hakki ile ismail Fenni’nin ¢alismalarini zikretmemiz
gerekir. Diger taraftan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin uhdesinde yapilan nesriyat faaliyetleri dini yayincilik
acisindan ifade etmemiz gereken calismalardir. Ozellikle Yusuf Ziya Yoriikan’in yazdiklari ddnemin hissiyatina dair dSnemli
izler ihtiva etmektedir.’® Bu noktada Diyanet isleri Baskanligi ve Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi tarafindan
yayinlanan kitap ve dergiler calismamizin kapsamini olusturmaktadir.

Ote yandan giiniimiizde mucize lizerine yapilmis pek ¢ok makale, tez ve kitap calismasi oldugu muhakkaktir. Bu
¢alismalar meselenin farkli veghelerini ele alan degerli galismalardir. Bununla birlikte cumhuriyet dénemi dini yayincilik
faaliyetleri baglaminda yapilacak bir ¢alismanin hem kurucu kadrolarin siyasi politikalarina hem de dine dair metinler
insa edenlerin kanaatlerine yer vermesi agisindan onemli olacagini disiindiik. Bundan dolayi galismamizla bu zor
donemde kaleme alinan metinlerde olaganistii hadiseler olarak tanimlanan mucizelerin ele alis diizeyini anlamayi
hedefledik. Bu metinlerde tartismalarin mucizelerin imkan ve gerekliligi hususunda yogunlastigi, tek tek mucizeler
Gzerinden bir tartisma yuritilmedigini ise bilhassa ifade etmek isteriz.

1. Cumhuriyet ideolojisinin Meseleyi ifade Bigimi

Cumbhuriyeti kuran kadrolarin kurtulus savas siiresince “islamci ve hilafetci” bir séylemle hareket ettigi, “Devletin
dini din-i islAmdir” maddesine anayasada yer vererek de dine dayali bir devlet kurduklari bilinmektedir.'® Bununla
birlikte Bat’’nin diinya-ahiret tasavvuruyla értiisen bir islam algisi olusmasi gerektigini diistinen kurucu kadrolar, dini
alani donustiren ve hatta tahrip eden sert ve kati bir tutum da benimsemislerdir. Onlara gore “eski tip din” anlayisi artik
maziye karismistir ve yeni donemde modern diinya ile uzlasan “yeni bir din” anlayisi, sekli ve tslubu gelistirmek

12 N@ireddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari, 2005), 107-111.

3 jlyas Celebi, isldm inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 317; Sab(ni, Métiiridiyye Akaidi, 107.

14 [smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islém 2 (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 415-416

15 Diicane Ciindioglu, Bir Siyasf Proje Olarak Tiirkge ibadet 1 (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1999), 284

16 Esref Edip, Kara Kitap, haz. Fahrettin Giin (istanbul: Beyan Yayinlari, 2018), 33, 56

7 Mustafa Bilgin, “Hak Dini Kur’an Dili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/153.

18 Cumhuriyet dénemi dinf yayincilik faaliyetlerine dair ayrintili bilgi icin ayrica bk. ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak islém 2,
415-479.

19 [smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islém 1 (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 16
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gerekmektedir.?® Bu dogrultuda gelistirilen politikalarla islam, bir taraftan inan¢ ve ibadetle sinirl gériilmis diger
taraftan da inang¢ ve ibadet sahasinda muhteva ve Uslup yoniyle pozitivist bir akil ve mantigl yerlestirme amaci
taginmistir. Ayni sekilde akil ve mantikla kavranamayan akidevi meseleler, hurafe ve batil inang denilerek din digina
itilmek istenmistir.?! Burada amag, islam’in yikilmasi degil siyasi, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel islerden tecrit edilmesi
ve sadece inan¢ ve ibadet konularina hasredilmesiydi. Béylelikle islAm dininin modern Bati devletlerinin din-diinya
algisiyla catismayan ve blyiik oranda uzlasan bir yapiya déniismesi amaclanmistir.?? Bu dogrultuda kurucu kadrolar,
diinya tasavvurunun din temelli degil modern bilim ve teknigin kabulleri cergevesinde insa edilmesi gerektigine dair
hakim bir kanaat gelistirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin (6l. 1938) yeni kurulan devletin ideolojisine ve amaglarina dair
yaptig agiklamalar durumu izah edecek igerik ve tsluptadir:

“...yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mana
ve eskaliyle medeni bir heyeti ictimaiye haline isal etmektir, inkildbatimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati kabul
edemeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin dimagini paslandiran uyusturan bu zihniyette
bulunanlar olmustur. Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar ¢ikarilmadik¢a dimaga
hakikat nurlarini infaz etmek imkansizdir. (...) Olilerden istimdat etmek medeni bir heyeti ictimaiye igin sindir. (...)
Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, TUrkiye Cumhuriyeti seyhler, dervigler miritler, mensuplar memleketi olamaz. En
dogru, en hakiki tarikat, tarikati medeniyedir (surekli alkislar). Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak
icin kafidir...”?3

“Diinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki mirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin
haricinde mirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir. Yalniz; ilmin ve fennin yasadigimiz her dakikadaki safhalarinin
tekdmiiliini idrak etmek ve terakkiyatini zamanla takip eylemek sarttir.”?*

Mustafa Kemal Pasa’nin ¢izmis oldugu bu cercevenin énemli dl¢lide korundugu ve uygulama sahasi da buldugu
anlagilmaktadir. Ornegin Cumhuriyet’in ilk yillarinda tigtincti siniflar igin yazilmis olan Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri
kitabinin girisinde Hz. Muhammet’in hayati ve ahlaki anlatilirken su hususlara dikkat edilmesi bilhassa istenmistir:
“Muhtasar bir surette, yalniz tarihi hakikatler sdylenecek, cocuklari alakadar etmeyen tafsilattan sarf-1 nazar edilecektir.
Mucizelerden ve harikuldde menkibelerden bahis olunmayacaktir.”?> Ayni sekilde Milli Egitim Bakanligi, Grimm’in Peri
Masallarinin Tiirkceye cevrilmesine “devletin, hayal giiciiniin bozuk iriinleri olan her seyi engellemek”?® gibi bir amaci
oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Bu iki 6rnek, yonetici kadronun pozitivist algilayisinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ulastigl seviyeyi gostermesi acgisindan dikkat cekicidir. Gerek dini miidevvenattaki gerekse edebi metinlerdeki
olaganustilliklere miisaade etmeyen siyasi merkezin, maddi dleme ve tabiat kanunlarina gicli vurgular yaptigi da
bilinmektedir.?’

Diger taraftan Batici aydinlar da siyasi merkez ile ayni hassasiyetlerle hareket etmis, pozitivist ve determinist metinler
kaleme almiglardir. Bu yaklasim sekilleri dogrultusunda harikulade hadise olarak nitelenen mucizeleri ya bitlnuyle
reddetmisler?® ya da oldukca diisiik bir seviyede ve alakasiz bir sekilde yorumlamislardir. Mesela Celal Nuri (61. 1936),
Kur’an’da gecen harikulade hadiseleri bir edebiyat metni diizeyinde anlama pesindedir. Bu ¢ercevede Celal Nuri,
harikulade kelimesi etrafinda ele aldigi mucize kavraminin kelamcilarin iddia ettikleri gibi olagantstu olaylar degil
siradan ve basit eylemleri karsiladigini ifade etmektedir.?° Allah’in dleme herhangi bir miidahalesini de kabul etmeyen
ve Allah’1 bilinemeyen sembolik bir varlik olarak tanimlayan Celal Nuri’ye gére Kur’an’da gegen harikulade olaylar,
siradan bir masal ve kissa seviyesinde anlasiimalidir. Masal ve efsanelerin bitlin bir insanligin ortak degeri oldugunu
belirten bu Batici aydin, mucizeleri Batililarin yazdiklari herhangi bir edebi metin seviyesinde gériilmesi gerektigini ifade

20 Wilfred Cantwell Smith, “Modern Tiirkiye Dinf Bir Reforma mi Gidiyor?” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (1953),15; ismail Hakki
Baltacioglu’nun ¢6ziim 6nerisi de bu dogrultuda gelismistir.”...Turkiye’de din konusunu ele almak, din kalkinmasini saglamak isteyen insanlarin ilk
olarak yapacaklari is, higbir bilimli incelemiye dayanmadan kafalara girmis, yerlesmis olan 6nceci diistinceleri gikarip atmak, bunlarin yerine din
gercegini tasiyan diisiinceleri koymak olacaktir.” ismayil Hakki Baltacioglu, “Dine Dogru”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1-4
(1957), 47.

2! Erol GUngor’'un yaptigl degerlendirmeler de bu hususlara dikkat geken bir mahiyettedir. Erol Giling6r'e gore, muspet ilim ve fen sadece yonetici
kadrolarin degil dénemin muhafazakar mitefekkirler icin de en blyik degerdir ve bu degere uymayan geleneksel dini unsurlarin gézden
cikariimasinda hicbir beis yoktur. Giingdr’iin bu minvaldeki gériislerinin ayrintisi igin ayrica bkz. Erol Giingér, isldm Tasavvufunun Meseleleri
(istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011), 10.

22 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, gev. Metin Kirath (Ankara: Atattirk Kalttr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu-Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari,
1993), 408.

2 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, (Ankara: Ataturk Kiiltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu-Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006), 2/224-225.

24 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, 2/202.

25 Muallim Abdulbaki, Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri: ilk Mektep-Ugiincii Sinif, (istanbul: ikdam Matbaasi/Sahip ve Nasiri-Tefeyyiiz Kitabhanesi,
1928-1929), 3.

26 Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis-Cumhuriyet Kurulurken Laik Diisiince (istanbul: Baglam Yayinlari, 1994), 105.

27 Dénemin Dahiliye Vekili Stkri Kaya’'nin “Mademdki tarihte deterministiz, mademki icraatta pragmatik maddiyatciyiz...” ifadeleri siyasi merkezin
bakisina dair 6nemli izler tasimaktadir. Konusmanin ayrintisi igin bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 6, igtima 2, 5 Subat 1937, 60.

B“Muhammed’in islamligi mucizesizlik Gzerine kuruldu.”diyen ismail Habib’in yaklasim sekli bu duruma 6rneklik teskil etmektedir. ismail Habib,
Avrupa Edebiyati ve Biz/Garbten Terciimeler (istanbul: Remzi Kitabevi, 1940), 205.

29 Celal Nuri bu fikirlerini Hateml Enbiya adiyla yazmis oldugu kitabinda da tekrar edecektir. Ona gére: “Nubivvet bir vazifedir. Bir Nebinin yedinde
harikulade mucizat aramaga hacet yokdur. Ciinkii ibtida, kdinatta harikulade yokdur...” Celal Nuri, Hatemii’l Enbiya (istanbul: Yeni Osmanli
Matbaasi ve Kutuphanesi, 1332), 31.
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ederek pozitivist bir cerceve ¢izmektedir.3° Dénemdeki bu yaklasimlar mucizeleri, dinf bir temelde tevil etmek degil
bitlintyle inkar etmek fikrine mistenittir. Celal Nuri’nin ifadeleri de bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Surasini kat’iyyetle ifade edelim: Lisanlarimizda havarik, mucize, keramet ve saire ile ifade olunan mefhumlar
mugayir-i 4de, kavanin-i tabiiyyeye munafi ve miitenakiz bir suretde demek degildir. islamiyet kavanin-i tabliyyeyi tanir
ve onlarin haricinde hicbir sey olmayacagi esasini vaz’ eder. Mislimanca harikulade demek mugayir-i ade demek
degildir. Buyik, yiksek, ali, uluv demekdir. Mesela filan adem nasil yazi yazar, Hamid Bek siir soyler (dendiginde): —
harikulade! Cevabi verilir ki kavanin ve nizamat-1 tabiiyyeye mugayir demek degil, pek uluv ve mikemmel bir tarzda
demekdir. Halbuki nusts-u kat'Tile IslAmiyet cocukga, kaba havarik 4d4ti reddeder. Beyanat-1 nebeviye hep buna delildir.
islam meyyit bir din-i hayali degildir. Fantezi ile ugrasmaz. Vacibu’l viicud nazar-i isldm’da kavanin-i tabiiyyeyi keyfince
ta’dil eder bir “sahis” degildir. Zaten ekmel ve etem olan kavanin-i tabiiyyenin ta’dili bir noksandir. Halbuki islamiyet’ce
zat-1 Bari remz-i ekmeliyyet oldugundan ona boyle seyler isnad etmek safsata ve bihtandir. Allah, Misliimanca felsefe-
i asriyyenin gosterdigi (Inconnaissable /bilinemeyen) dir ve islamiyyet-i hakiklyye ona bir sekl-i 4demi vermez.”3!

2. Dinf Yayinlarda Mucizelerin Temellendirilmesi

Yeni ilmi kelam 6ncesinde mucizeler, blylik oranda tabiat yasalarini asan ve insanlarin benzerlerini getirmekten aciz
oldugu hadiseler olarak kabul edilmistir. Yakin dénemde ise peygamberlerin elinde harikulade cinsinden hadiselerin
vuku buldugu ve bu fiillerin tabiat yasalariyla tenakuz etmedigi gibi tabiat yasalarini da asmadig ifade edilmeye
baslanmistir. Bu ¢ercevede mucizeler, nadir vuku bulan bir tir tabiat yasasi olarak tanimlanmistir. Mucizelerin bir tir
tabiat yasasi olarak géren yorumlarin yayginlasmasi ise donemin hakim akletme sekli olan pozitivist ve determinist bilim
anlayisindan bagimsiz gelismeyecektir. Bu noktada meseleyi ele alan isimler, konunun anlasiimasi ve yorumlanmasinda
Ug ana tavir gelistirmislerdir. Bunlardan biri ve en az tercih edileni, mucizeleri bir iman meselesi olarak kabul edip bilimsel
gelismelerin disinda tutmaya calisan tavirdir. Digeri mucizeleri bitiiniyle inkdr eden yontemdir. Sonuncusu ise,
mucizeleri sebep-sonug iliskisi cercevesinde anlayan veya bu hadiselerin modern bilimlerin veriyle aynilestiren, agiklayan
ve tevil eden metottur. Bu son metot hem bilimsel sahaya hem de dini alana istinat etme imkani vermesi agisindan
dénemde en ¢ok tercih edilen metot olacaktir.3 Klasik dénemde mucizelerin benzerlerini diinyevi bir gayretle meydana
getirmenin imkansiz olduguna dair vurgularin3® modern dénemde zayifladigl, insanlarin bilimsel gelismelerle birlikte
tarihte mucize diye nitelenen hadiseleri gerceklestirebilecekleri bir seviyeye ulasabilecekleri fikrine sicak bakmalari da
bu bakisin bir devamidir. Yakin donemde mucizelerin geleneksel donemden fakh yorumlanmasinda devrin rasyonel
bakisinin dnemli etkisi oldugunu ismail Kara su sekilde ifade etmektedir:

“Aklilik probleminin ¢agdas Musliimanlari gok¢a mesgul ettigi ve etki altina aldigi vakiasi ek agiklamalara ihtiyag
gostermeyecek derecede vazihtir. Mucizelerin, kerametlerin, gaybi haberlerin, hatta iman esaslarindan bir kisminin akli
ve pozitif bilimlere uygun yorumlara tabi tutulmasi, bir kisminin reddedilmesi, bir bélimiiniin sembol diizeyine
indirilmesi veya belli bir tarihi ddneme hapsedilmesi gibi temayiiller cokca karsilasilan érneklerdir.”34

Dini savunmak durumunda kalanlarin mucizelerin imkan ve gerekliligine dair gelistirdikleri yorumlari, biiyiik oranda
islam’in modern diinya ile uzlasabilecegi fikriyle de alakalidir. Bununla birlikte meselenin imanf bir hadise oldugu da akli
izahlar neticesinde ifade edilmektedir. Ornegin ismail Fenni (6l. 1946), mucizelerin bazilarinin iddia ettigi gibi tabiat
kanunlarini bozan, ulum ve fiinGnu zir G zeber eden hadiseler olmadigini bilakis Allah’in peygamberlerini teyit etmek
amaciyla génderdigi harika diye nitelenen ve tabiat kanunlarindaki ilahi adetlerden biri oldugunu belirtmektedir. Tabiat
kanunlari nasil Allah’in kanunu ise, peygamberlerini teyit etmek igin harikulade fiilleri tahakkuk ettirmesi de adati
ilahiyyedendir. Kainatta cari olan yasalarin biitiiniiyle insanlar tarafindan bilinmedigini belirten ismail Fenni, gdriinen ve
bilinen seylerden daha ziyade gérinmeyen ve bilinmeyen kanunlarin bulundugunu ifade etmektedir. Mucizelerin de bu
bilinmeyen kanunlar cercevesinde anlasiimasi gereken harikulade hadiseler oldugunu séyleyen muellif, akil ve mantigin
bu tir fiilleri inkar edemeyecegini; aksine, semavi kitaplarla ve tevatirle sabit oldugu igin kabul edilmesi, yani iman
edilmesi zaruri hadiseler oldugunu vurgulamaktadir. ismail Fenni’ye gére, mucizeleri inkar etmek bir taraftan Allah’in
kudret ve azametine halel getirirken diger taraftan da insanlari 1slahla goérevli peygamberlerin sidk ve emin sifatlarina
halel getirmekte ve onlara yalan nispetine imkdn vermektedir.3® Bdyle bir yaklagimin akla ve insafa sigmadigini
vurgulayan ismail Fenni, mucizeleri inkar etmenin islam’in ulGhiyet anlayisini zedeledigini, bunun yani sira degisik
sekillerde tevil edilmesinin de islam’a mugayir oldugunu belirtecek3®ve meselenin imani bir cercevede degerlendirilmesi
gerektiginde 1srar edecektir:

30 Bu konuda yaptigi kaba ve seviyesiz benzetmelerin ayrintisi igin bk. Celal Nuri, Tarih-i istikbal (Mesdil-i Fikriyye) (istanbul: Yeni Osmanli Matbaasi ve
Kuttphanesi, 1331), 31-33.

31 Celal Nuri, Tarih-i istikbal, 30-31.

32 [smail Kara, “islam ve Pozitivizm”, Bilgi, Bilim ve isldm-2, haz. Ahmet Tabakoglu-Sadik Celenk (istanbul Ensar Nesriyat, 2005), 178.

33 bk. Matridi, Kitdbii’t-Tevhid, 189.

34 [smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Caddas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2003), 371.

35 {smail Fenni, “Miracle”, 425-426.

36 “Cenab-1 Allah kemal-i kudretini izhar icin bazi hadisatin bu kanunlara muhalif olarak vuku’una dahi takdir buyurmustur. Bunlara ancak biz
vuku’undan sonra muttali’ olabiliriz. Binaenaleyh bazi mucizat ve keramat-i evliyayi kavanin-i tabii’yyeye muhalif olmasindan dolayi inkar etmek
veyahut bir s(ret-i tabi’yyede tefsire kalkismak siar-1 islamiyete bisbitiin mugayir oldugu gibi akl-1 selime de minafidir. Ciinki Allah kadir-i
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“Halbuki bazi kimselerin mu’cizati inkar ettiklerini ve bazilarinin dahi mesela denizin yarilmasini cezr ve med
hadisesiyle te’vil etmek gibi kavanini tabliyye dairesinde izaha kalkistiklarini gériiyoruz. Sehraha iyman ve teslimiyet
dururken ve muktezayi akil ve hikmet dahi bu iken bu yolda te’vilat ve tefsirata neden mecburiyet hissettiklerini
anlayamiyoruz. Allah’t inkar edenler bi'ttabi’ mu’cizati da inkar ederler. Lakin acaba bir akliselim igin viicGd-u Bariyi
inkara mecal var midir? (...) Lakin viicd-u Bariye iyman edenlerin mu’cizati tasdikte kat’iyyen tereddiit edememeleri
lazim gelir. Ciinkd halik-1 kdinat olan Cenab-1 Allah’in kadir-i mutlak olmasi zar(riyyat-1 akliyyedendir. Mu’cizati inkar
etmek anin vaz’ ettigi kanunlarin haricinde bir sey yapmaya kadir olmadigina kail olmak demektir. Bu ise tenakuzdan
yani bir adamin kendi séziint diger bir sézle cerh etmesinden bagka bir sey degildir.”’

Diger taraftan yakin dénemde mucizeler, geleneksel donemdekine benzer bir sekilde Allah’in bir fiili olarak
gorulmekle birlikte bu fiillerin mevcut tabiat yasalari karsisinda konumlandirilma bigimleri, tartigmalarin mihenk
noktasini teskil etmektedir. Mucizeler ile tabiat yasalarinin ayni kaynaktan neset ettigine dair glicli vurgular
dogrultusunda mesele, kadinattaki diizene ve sabit kanunlara isaret eden siinnetullah ¢ercevesinde mitalaa edilmistir.
Allah’in slinnetinde bir degisiklik yoktur, disturunun dénemde sebep-sonug iliskisinin 6n planda oldugu bir tabiat fikrini
isaret etmesi ise, ister istemez tartismanin seyrini determinist bir noktaya tasimistir.3® Bu sekilde insa edilmeye calisilan
bir kainat tasavvurunda mucize gibi harikulade hadiselere yer agmaya ¢alisanlar ise, ozellikle tabiat kanunlarinda
mutlaklik ve zorunluluktan ziyade bir miimkinliik oldugunu savunarak hem geleneksel Sunni bakisi devam ettirecekler
hem de bizzat tabiatin kendisine zorunluluk atfeden determinist fikirleri reddedeceklerdir.3®

Bilinen bir sebep-sonug iliskisine dayanmayan mucizelerle, sabit ve degismez yasalara sahip tabiat kanunlarini
uzlastirma zorunlulugu meseleyi ele alanlari ciddi bir sekilde mesgul etmektedir. Bunun igin bir taraftan mevcut tabiat
yasalarinin varhgi diger taraftan da kainatta harikulade hadiselerin yasanabilecegi fikri birlikte yuritilerek bir denge
kurulmaya galisiimistir. ElImalili Muhammed Hamdi (6l. 1942), tabiat kanunlarinda bir tarafta mutlak bir zorunluluk fikrini
savunanlar diger tarafta da slipheci ve ihtimalci goriislerin yer aldigini fakat bunlar arasinda en mutedil yaklagimin
Kant'in birlestirici bakisi oldugunu belirtmesi bu metodun en giizel 6rneklerinden biridir. ElImahl’nin Kant Gzerinden
denge fikrini savunmasi ve bu bakisin kelamcilarin goriisleriyle mutabik oldugunu séylemesi, donemde makbul bir
yaklagim sekli olmasi yéniiyle de dikkat gekicidir.*® Bu noktada meselenin ¢ift yonli gelismesi de istenen bir durumdur.
Bu sayede Allah’in dilemesi halinde dleme midahil olabilecegi ve bu durumun aklen muhal olmayip bizzat akli bir hadise
oldugunda israr edilerek Allah’in irade ve kudretine halel gelmemesine dzen gdsterilmistir.**

Benzer bir sekilde mucizelerdeki diizensiz ve keyfilik manalarina engel olmak icin de tabiatta vuku bulan hadiseler
nasil bir yasayla mukayyetse mucizelerin de kendi icinde bir yasaya istinat ettigi diisiincesini dillendireceklerdir.%?
Bununla birlikte tabiattaki hadiselerin bir nizam ve yasa igerisinde cereyan ettigi fakat bu yasalarin kendi icinde bir
zorunluluk tasiyamadig fikri de tedaviilde tutulmaktadir. Bu gergevede tabiat kanunlarinda sebep sonug iliskisi
cercevesinde bir zorunlulugun oldugunu® fakat bu zorunlulugun Allah’in irade ve kudretine bagh bir sekilde cereyan
ettigini savunan Babanzade Ahmed Naim’in (6l. 1934) yaklasim sekli bu bakisa dair bir 6rneklik teskil ettigi gibi meseleyi
ele alanlarin bir kisminin gériisleri de bu minvalde sekillenecektir.** Ornegin ismail Hakki izmirli’nin (61. 1946) hem tabiat
yasalarini 6ne cikararak bilimsel bakisi hesaba katmasi hem de bu yasalarda bir zorunluluk olmadigini belirterek dinf ve
geleneksel bir bakisi tartismanin merkezinde tutmasi, bu denge arayisinin tercih edilen bir metot haline geldigini de
godstermektedir. Bu durumla alakali olarak izmirli’'nin yaklagimlari agiklayici olacaktir:

“Kanun-i tabfat iki mevcud veya iki vak’anin izhar ettigi nisbet-i sabite(gayr-i miitehavvile) dir, ulimun gayesi bu
kavaninin dusturlarini idkan ile kesfetmektir. Kavanin gayr-i mitehavvildir, miimkindur. Evvela kavanin-i tabiat gayr-i
mutehavvildir: Ayni avarizda her zaman ve her yerde bugday ekinden biter, koyun koyun dogurur, attan at dogar, su yiiz

mutlak demektir. Va’z ettigi kanunlara muhalif bir seyi viicuda getirmege kadir olamamak sifat-1 uluhiyetile gayr-i kabil te’lifdir.” ismail Fenni
“Fatalisme”, Lugatge-i Felsefe (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), 272; Benzer ifade ve vurgular igin ayrica bk. a.mlf., Kii¢iik Kitapta Biiyiik Mevzular,
28-29.

37 {smail Fenni, “Miracle”, 425-426.

38 Bilindigi gibi dénemdeki stinnetullah tanimlari, Kur’an’daki kullanimindan farkli olarak buyik oranda tabiattaki sabit ve degismez kanunlari isaret
eden bir cercevede sekillenmistir. ilk dénemlerde fizik kanunlarina dair bir kavram olmadigi ve Kur’an’da vurgulanan manalardan farkli bir noktaya
evirildigini anlatan bir degerlendirme igin 6zellikle bk. Omer Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an ifadesinin Kavramlasmasi (Ankara: Fecr Yayinlari, 1994),
65-72.

39 “Tabiat kanunlari icin vaciblik ve zarurilik olmadigini anlamayan akl-1 selim sahibi kalmamistir. Belki bunlarda imkanlik vardir; icabinda degisebilir.
Bu degisme ise micerred tesadif veya galat-1 tabiat demekle izah edilemez. Onun igin peygamberlik ancak bu mucize ile sabit olmus ve
peygambersiz din olmadigi gibi, mucizesiz de peygamber bulunmamustir.” Bir Amerikalinin Miisliimanlik Hakkindaki 23 Sualine Cevaplar(Ankara:
Diyanet isleri Reisligi Yayinlari, 1956), 36.

40 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/2245.

“1Bir Amerikalinin Miisliimanlik Hakkindaki 23 Sualine Cevaplar, 35.

42 [smail Fenni, “Miracle”, 426.

43 Ahmet Naim'’in tabiattaki sebep-sonug iliskisine dair kabul ettigi gériis esasinda bir zorunluluk gorisu olmaktan ¢ok Es’ari gelenekteki gibi bir yakinlik
ve nispet gorustdir. Ahmet Naim’in su ifadeleri Es’ari bir istikamete isaret etmektedir: “Bu ulimun erbabi zaman ve mekan-1 mahdud iginde ilel
ve ma’l(latda gorilen ittirdda bakarak aralarindaki nisbetin zar(ri, vacib olduguna kail olmusglardir ki, bu netice birhan-i aklt mahsuli degil, tab’a
hos gelen bir farzdan ibarettir.” Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, mlf. Zeyniiddin Ahmet Zebidi (istanbul
Sehzadebasi: Evkaf Matbaasi/Diyanet isleri Reisligi Nesriyatindan 4, 1928-1346) 2/220; Kainatta mevcut hadiseler ve bu hadiseler arasi iligkilere
dair felsefi ve kelami gériislerin ayrintisi icin bk. ilhan Kutluer,”illiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/120-121; Yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/121-123.

44 Ahmed Naim, Sahih-i Buhéri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, 2/219.
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derece hararette galeyan eder. (...) Saniyen kavanin-i tabiat mumkiinddr, zaruri degildir. Cinki kavanin-i tabiati ifade
eden kaza, kazaya-yi terkibiyedir, yoksa kazaya-yi tahliliyye degildir.(..) insan memeli hayvandir kaziyesi “kaziye-i
tahliliyye”, bu insan namusludur kaziyesi “kaziye-i terkibiyye”dir.(...) Klrre-i arzin sems etrafinda deveran edecegi
mahiyet ve zatindan anlasilamaz. Kavanin-i tabiatta zatinda bulunmayan seyler tabiata bi-t-tecrtibe ilave olunmustur.
Esyanin kendisinde bile zaruret yoktur, arzin, insanin, su agacin varliginda ne zaruret vardir; nerede kaldi ki kanunlarinda
zaruret bulunsun. Kavanin-i tabiat, kazaya-yi terkibiyye ile ifade olunmakla simdikinden baska olabilir.”%

Omer Nasuhi (8l. 1971) de mucizeleri miimkiin hadiseler olarak siniflandirmakla birlikte olaylarin gerceklesme
sikliginin meselenin imkan dairesinde gorilip gérilmemesinde belirleyici oldugunu ifade eder. Mucizeler ¢ok nadir
gerceklesen hadiseler oldugundan ilk basta garip ve aklen uzak bir ihtimal olarak gorildiigiini fakat bu tir olaylarin
tahakkukunun imkan dairesinde bulundugunu belirtir. Omer Nasuhi, bu hadiselerin, caizat-1 gayr-i adiye tiiriinden fiiller
olmasinin ve goriinis itibariyle tabiat kanunlariyla tenakuz etmesinin akla inkar salahiyeti vermedigini de soyler.
Esasinda kainatta siradanmis gibi gorinen harikulade bircok olay gerceklesmesine ragmen insanlarin her zaman
miisahede etmesi ve siirekli tekrarlanmasi hasebiyle garip veya harikulade olarak nitelenmedigini ifade eden Omer
Nasuhi, bundan dolayi insanin ilk defa gérdiigi bir seyi garip/harikulade diye hemen inkdr edemeyecegini vurgular.*®
Ayni sekilde icat ve kesiflerin de ilk basta insanlar tarafindan harikulade olarak nitelendigini fakat zamanla siradan birer
hadiseye donuserek kabul gordigunu; buna karsilik Allah’in fiili olan ve peygamberlerin elinde vuku bulan harikulade
hadiselerin inkar edilmesinin mantiksal bir hata oldugunu ifade eder.*” Mucizelerin tabiattaki sabit kanunlara muhalif
olmasindan dolayi reddedilmesine karsi ¢ikan ve kdinattaki zerreleri bir tabiat kanuna baglayan Allah Teala’nin mucizeler
icinde bir takim hususi ve beseriyetin bilmedigi kanunlar vaz etmis olabilecegini belirten Omer Nasuhi,*® determinist bir
bakisi problemli gorecek ve ¢oziimi Allah’in kadir-i mutlak olmasini vurgulamakta bulacaktir:

“Vakia bazi kisa akilli kimseler vardir ki, bu gibi harikalarin imkanini tasavvur edemezler, cari adete, tabiat
kanunlarina muhalif olacak hadiselerin vukuuna kail olamazlar. Bigareler diisiinmezler ki, tabiat kanunlarini ve saireyi
viicuda getiren Halik-1 alem hazretlerine ne i¢in bu kanunlarin haricinde bir seyi yaratmaya kadir olmasin? Acaba adeti
cariyeyi halk etmek, su zemin ve semayi bu kadar bedii bir surette halk etmekten daha garip midir? Zaten bu alemde ilk
evvel viicuda gelen her sey; cari Adete muhalif olarak zuhura gelir, sonra istimrar ederek adet halini alir.”*

Omer Nasuhi, tabiatta sabit kanunlar bulundugunu fakat bu kanunlarin kendiliginden degil Allah’in yaratmasiyla
meydana geldigini ve bundan dolayi da Allah diledigi zaman bu kanunlarin Gizerinde baska kanunlarini da yaratabilecegini
belirtmektedir.®® Bu noktada, tabiat kanunlari degismez ve asilmaz birer 8l¢ii olarak degil de Allah’in kaza ve kaderi
gergevesinde miitalaa edilmis ve béylelikle mucizelerin var oldugu ispat edilmeye calisilmistir. Bu yéniiyle Omer Nasuhi,
tabiat kanunlarinin mutlak bir zorunlulukla degil bir imkan gergevesinde cereyan ettigini ve hatta mevcut yasalarin aksine
hadiselerin de vuku buldugunu ifade ederek harikulade hadiseleri temellendirecektir.>!

Elmahli Hamdi ise, mucizelerin akla ve tabiat kanunlarina aykiri oldugu gerekgesiyle inkar edilmesini kabul etmedigi
gibi bu hadiselerin fiziki cercevede tevil edilmesine de sicak bakmamaktadir.>? Hatta mucizelerin tabiat kanunlariyla telif
edilme gayretlerinin mucizeleri hiyerarsik olarak asagi ¢ceken ve siradan bir hadise haline getiren bir yaklasim oldugunu
séylemektedir.>® Bu cercevede rivayeti sabit olan bir nakli delil karsisinda aklin konumunu ve tabiat kanunlarinin mevcut
durumlarini ele alan Elmalili, aklin hakiki malumatin mucidi degil, alicisi ve kabul edicisi oldugunu ve mevcut bilgilerinin
de tecriibeye dayandigini belirtir. Aklin tecriibe etmesinin ise iki sekilde oldugunu ifade eder. Bunlardan birincisi, bir
benzeri olmayan ve bundan dolayi da kiyas edilemeyen seylerdir ki, aklin ilk elde ettikleri bu sekilde varid olur. Bu tir
seyler miinferit bir vakia olarak kalabilecegi gibi tekrarlanmasi halinde kiyas icin bir miyar ve yasa haline gelir. ikincisi
ise, bir ornegi ve benzeri bulunan hususlardir ki, bunlar kiyasi ve fenni kabul edilir ve bu sayede bilinenlerden
bilinmeyenler cikarilir. Genellikle akil denilince kiyasi ve fennf alan hatirlandigindan ma’kalatin sadece bunlardan ibaret

4Sizmirli, Yeni ilm-i Keldm, 1/241-243.

4Bilmen, Muvazzah ilmi Kelam, 106-107. “Peygamberani zisanin izhar buyurduklari harikalar cari adetlere muhalif, tabiat kanunlarina miinafi
gorinmekle beraber haddizatinda miimkinattan madutturlar. Zaten tabiat kanunlari ve saire dahi mimkunattan ibaret bulundugundan ve bunlara
mubhalif olacak bazi suunatin zuhurunu inkara mahal yoktur. Kudret-i ilahiyyenin teallGkiyle bu gibi suun-1 kevniyyenin zuhur sahasina gelmesi
istib’ad olunamaz.”Bilmen, Muvazzah ilmi Kelam, 170-171.

47 Omer Nasuhi’nin meseleyi insanlarin icat ve kesifleriyle iliskilendirerek agiklamasi, ddnemde mucizeleri bilimsel ve teknolojik gelismeler icin bir
rehber veya bir zirve olarak géren yaklasimlari da hatirlatmaktadir. Bilmen, Muvazzah fimi Kelam, 173-174; Benzer ifadeler ayrica igin bk. Omer
Nasuhi Bilmen, Miilahhas ilm-i Tevhid Akaidi Islémiye, (istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1962), 29; Ahmet Naim de hadiselerin mutad olup
olmamasina gore siradan veya harikulade olarak nitelendigini ve bundan dolayi harikuldde vakalarin inkari igin bir dayanak bulunmadigini su
sekilde ifade eder: “...Tall(k-1 kudret-i Stibhaniyyeye nazaran musavi mertebede olan iki seyden birini mu’tad oldugu igin bila-tereddiid teslim
edip dururken digerinin mu’tadimiz degildir diye red ve inkara vech-i ma’kul yoktur.” Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih
Tercemesi, 2/223.

48 Bilmen, Muvazzah iImi Kelam, 173.

49 Bilmen, Muvazzah iimi Kelam, 171.

50 Bilmen, Miilahhas ilm-i Tevhid Akaidi islédmiye, 28.

51 “Elhasil tabiat kanunlari zaruri degildir. Bu kanunlara muhalif hadiselerin imtinar hakkinda higbir delil yoktur, bilakis tabiat kanunlarina muhalif
hadisatin vukuu gériilmektedir.” Bilmen, Muvazzah iimi Kelam, 172-173.

52 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/2238.

53 “Mucizati, kavanini tabiiyye ile telife calismak bunlari harikaliktan ¢ikarip umuri adiyye sirasina sokmaga kalkismak demektir. Halbuki akil bu gibi
umuri fevkattabianin mahiyetlerini idrakten acizdir. Ve ani daire-i salahiyetinin haricinde kullanmak pek vahim hatalara sebebiyet verir.”Elmal’li
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 7/4637.
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oldugu zannedilir. Halbuki bu alanin kaynagi olan birinci kisim atildiginda ne aklin kiyasi ne de fennin varligindan so6z
edilir. Bundan dolayi Elmalili’'ya gére ne aklin ne de fennin miinferiden ve nadiren vuku bulan harikulade hadiseleri inkar
etme salahiyeti vardir. EImalili, akhn mutlak anlamda inkar edebilecegi bir nokta bulundugunu, onun da bir seyin ayni
anda hem var hem de yok olmasini gerektirmesi oldugunu soyler. Boyle bir durum olmadig takdirde yani 6ziinde bir
celiski bulunmadiginda imkan ve mantik agisindan hadiseler mimkiin ve caizdir. Bu gcergevede hadiselerin adet ve ittarad
Uzere olup olmamasinin inkar igin bir dayanak olmayacagini vurgulayan Elmalili, aklin mucize gibi harikulade hadiseler
karsisinda tutumunun ancak vakalari nadir ve garip olarak siniflandirmak olacagini ifade eder.5* Akli, mucizeleri inkar
etmede yetkisiz ve yetersiz goren Elmalil, tabiattaki hadiselerle ilgili yasalarin bitlinuyle tespit edilmemis olmasini ve
insanlarin bu hususta ¢ok sinirl bir bilgiye sahip olmalarini da mucizelerin hakikatine isaret eden bir delil olarak ileri
surmektedir. Ona gore mevcut hadislerdeki illiyet baginin tam olarak kavramamig ve kesfedememis olan insanoglunun
farkli kanunlara tabi olan harikulade hadiseleri inkar etmesi, dénemin fen telakkisine de aykiridir.>

3. Kur’an-1 Kerim’in Mucizeligi Uzerinden Yiiriitiilen Tartismalar

Mucizelerin imkanina dair yapilan yorumlarla birlikte tartismalarin Hz. Peygamber ve Kur’an-i Kerim merkezli
gelistigini ve meselenin islam ile diger dinler arasinda temel farklara isaret edecek sekilde de konusuldugunu ifade
etmemiz gerekir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in en blyik ve akll mucizesi olmasi hususundan hareketle
Mislimanlar, islam’in akla ve mantiga ehemmiyet verdigi, bilim ve teknigi tesvik ettigi ve baska hicbir dinin bu sekilde
olmadigi fikrini savunmuslardir. Hem geleneksel hem de yakin dénemde, Hz. Peygamber’in en blylik mucizesinin Kur’an-
1 Kerim oldugunda ittifak olmakla birlikte yeni donemde meseleye biyiik oranda akilci ve bilimci dislince etki ettiginden
Kur’an’in en biyik mucize olusu bu bakis acilarina bir sekilde tetabuk edecek niteliklerle anlasilmistir. Bundan dolayi
Kur’an’in mucize olusuna dair vurgular ve izahlar, {i¢ hal yasasiyla su veya bu sekilde alakali gelismistir. Ozellikle Hz.
Peygamber’in hissi mucizelerinin az veya hi¢ olmadigini dislinenler igin bu bakis énemli imkanlar ihtiva etmektedir.
Nitekim donemde yapilan mukayeselerde diger dinlerin peygamberlerinin bilimsel ¢aga uygun bir hayata sahip
olmadiklari, Hz. Muhammed’in fiziki bir alem tasavvuru gizdigi belirtilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in hissi ve
haberi mucizelerinden ziyade aklt mucizelerini gérinir kilmaya calisan simalar, bir taraftan klasik donemdeki gibi Hz.
Peygamber’in nibivvetini ispat eden en 6nemli delilin Kur’an oldugunu vurgulayacak diger taraftan da meseleyi akli bir
zemine tasimanin verdigi psikolojik rahatlikla hareket edeceklerdir. Donemdeki mucize tartismalarinda 6nemli bir yekln
tutan Kur’an’in mucizeligi meselesi, bircok noktadan temellendirilmeye calisilmakla birlikte esasinda bir meydan okuma
fikrine mistenit olarak konusulacaktir ki, bu durum hem klasik hem de modern dénemle tetabuk etmektedir.>® Meydan
okuma mucizelerin genel bir amaci olmasina®’ karsilik hissi ve haberi mucizelerin modern dénemde bu kuvvette sahip
olmadigi seklindeki yaklasimlar hissi ve haberi mucizeleri zayiflatacak ve tartismalarin akli mucizeler ve 6zellikle Kur’an
merkezli tesekkil etmesini saglayacaktir.

Bu noktada peygamberlerin Allah tarafindan mucizelerle desteklendigi ve bu durumun dénemin insanlari tarafindan
da musahede edildigini soyleyen Mehmet Serefettin Yaltkaya (6l. 1947), hissi mucizelerin o anda orada bulunanlara
hitap ettigini diger insanlar icin bir delil olmaktan ¢iktigini, daha dogrusu peygamberlerin zamanin ge¢mesi ile birlikte
mucize gibi bir destekten yoksun kaldiklarini belirtir. Hz. Peygamber icin bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini
vurgulayan Yaltkaya’ya gore, peygamberimiz hissi mucizelerin yani sira Kur’an gibi akli bir mucizeyle kiyamete kadar
desteklenmis ve boylelikle ona, her zaman ve mekandaki meydan okumalara cevap verebilecek bir hususiyet
bahsedilmistir.>® Bu dogrultuda Kur’an-1 Kerim, gerek geldigi désnemde gerekse kiyamete kadar devam edecek siirecte,
Hz. Peygamber’in niblvvetini ve dolayisiyla getirdigi 6gretileri tahkim ve ispat eden bir muhteviyattadir. Hz.
Peygambere 6zel bu durum, islam’in bitiin unsurlariyla diger dinlere istiin oldugunu gdsterdigi gibi Kur’an-1 Kerim’in
de hem korundugu hem de Hz. Peygamberin en biyik mucizesi oldugunu géstermektedir.

Hz. Peygamber’in bircok mucizesi oldugunu belirten ElImalili da Yaltkaya’ya paralel bir sekilde, maddi ve zamani olan
mucizelerin kuvveti ve faydasinin umumi olmadigini, bu hadiselerin tesirinin bulunduklari zaman ve mubhitle sinirh
oldugunu soyler. Bundan dolayl zamanin ve muhitin icinde bulunmayip sonradan isitenlerin akildisi diyerek inkar
etmeleri mimkiin olmaktadir. Fakat mucizenin en énemlisi olan ebedi, akli ve ilmi kiymetleri tagiyan Kur’an-1 Kerim
mucizesinin ise herhangi bir zamanla, mekanla ve muhitle sinirli olmaksizin kuvvet ve tesirini devam ettirdigini belirtir.
Bu noktada Elmali, Kur’an’in en 6nemli metodunun meydan okuma oldugunu ve bu tahaddinin biitiin donemlerde canl
bir sekilde tazelendigini, inkar edenleri ve onunla boy 6lgliismeye calisanlari aciz biraktigini vurgulamaktadir. Bunlara

54 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/2239-2240.

55 “Binaenaleyh bizim en kavi malumatimizi teskil eden illiyet ittiradlari hakkindaki ilmimiz tam ve mutlak degil, ctiz'i ve nisbidir. Ve o halde malumumuz
olan ilel ve kuvayi adiye ve miitenahiyeyi inkdra hakkimiz olmamakla beraber bunlara illeti kil gibi istinad ederek fllan sey asla olamaz demege
ve kudreti mutlaka(yi)da aciz farzetmege de hakkimiz yoktur.” Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/2251.

56 Akseki, [sldm Dini-itikat, ibdadet ve Ahldk, 111, 117; SabGni, Matiiridiyye Akaidi, 107.

57 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/350.

8 M. Serefeddin Yaltkaya, Dinf Makalelerim (Ankara: Diyanet isleri Reisligi Yayinlari, 1944), 62.
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karsilik, insanlarin dinden istifadeleri harikalarla degil siinnetullah, mevcut tabiat yasalari ve ma’kllatla olmasi
gerektigini belirten EImalili, Kur’an’in da bu sekilde bir mucize oldugunu ifade edecektir.>®

Nublvveti ispat eden en biyik delilin hissi degil akli mucize oldugunu belirten Ahmet Hamdi Akseki (6l. 1951) ise,
akli mucize olan Kur’an’i Kerim’i 6ne g¢ikarmanin yani sira islAm’in din ve seriat anlayisinin da bir mucize oldugunu
sdylemektedir.®® Fakat Cumhuriyetle birlikte, din ve seriatin mucizeligini cok da mevzu bahis etmeyecek olan Akseki,
Kur’an’in mucizeligi lzerinden bir temellendirme yapmaktadir. Bu c¢ercevede Kur’an’in gerek lafiz gerekse mana
itibariyle mucize oldugunu ve igerdigi hakikatlerin Hz. Muhammed'’i tasdik ettigini ifade eder. Kur’an’in ilmi ve fenni
hakikatlerden bahsediyor olmasini mucizeviliginin bir delili oldugunu diisiinen Akseki, bilimsel gelismelerin Kur’an’in
anlasilmasina destek oldugu gibi ruhun varligi, niiblivvet ve vahiy, peygamberlerden zuhur eden mucizeler gibi bircok
meselenin de akli bir cercevede izah edilmesini kolaylastiracagini savunur.®* Kur’an’in verdigi bilgilerle modern diinyanin
ilim ve fen anlayisinin uyumunu 6ne ¢ikaran Akseki, bu sayede daha saglam ve mesru bir zemine dayanarak dénemin
hissiyatina hitap edecektir.5?

Bu bakisa karsilik donemde ilim ve fen ile mucizeler arasinda insa edilen mispet baglarin daha dogrusu dogru
orantinin gegersiz oldugu ve bu iki alanin birbirinden bagimsiz gelistigi fikri de savunulacaktir.®®* Bununla birlikte fen ve
bilim temelli duslincenin olusturdugu baski, meseleyi tartisan bazi isimlerin hissi ve haberi mucizeleri biitinuyle disarida
birakan bir tavir gelistirmelerine neden oldugu muhakkaktir. Bu cercevede Abdulaziz Cavis'in (6l. 1929), Hz.
Peygamber’in nubuvvetini ispat eden tek olaganisti seyin Kur’an oldugunu ve Kur’an’da diger mucize taleplerinin bir
basitlik olarak karsilandigini ifade etmesi, bu duruma isaret etmektedir.®*

Geleneksel donemde mucizelere dair yapilan taksimi devam ettiren ulema hissi, haberi ve akli mucizeleri kategorik
bir sekilde de tasnif etmektedir. Ug hal yasasi ve tekdmiil fikrinden bagimsiz gelismeyecek olan bu tiir siniflandirmalarda
insanlarin hissi, dini ve fikri gelismelerine paralel olarak mucizelerin de degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir.
Dénemdeki dnemli isimlerden izmirli’nin® yaptigi tasnif bu duruma érneklik teskil ettigi gibi Akseki’nin® yaklasimi da bu
cercevede gelisecektir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini zayiflatan ve tartismali bir hale getiren
yorumlar da biiylik oranda bu bakisin neset ettigi tekamil fikrinin ileri bir diizeye tasinmasiyla ortaya gikacaktir. Bu
cercevede Hz. Peygamber’in bulundugu ¢aga uygun olarak hissi mucize getirmedigi, mucize isteyenlere akillarini
kullanmalari gerektigini telkin ettigi ifade edilmistir.5”

Bu bakisin Hz. Peygamber’in tek mucizesinin Kur’an oldugu fikri cercevesinde kuruldugu da bilinmektedir. Kur’an ile
sinirlandirimis bir mucize disincesi, mitefekkirlerin modern donemin akilci ve bilimci izahlarina paralel hareket
etmelerine imkan verdigi gibi islam’in diger dinlerden daha gergekci ve modern diinya ile daha uyumlu oldugu izlenimini
de vermektedir.®® Ayrica bu bakis acisinda, Hz. Peygamberle birlikte bilim ve aklin hakim oldugu bir déneme intikal
edildigi vurgusu da giiclii bir sekilde yapilmaktadir. Ornegin Yusuf Ziya Yériikan’in (6. 1954), Kur’an’da Hz. Musa ve Hz.
isa’nin mucizelerine yer verilirken Hz. Peygamber’in herhangi bir mucizesine yer verilmedigini ifade etmesi bu durumla
alakalidir.®® Ayni sekilde miistesrik séylemlere sahip ismail Habib’in (61. 1954), Hz. Peygamber’in diger peygamberler gibi
mucizeler gostermedigini, Kur’an’da mucize diye yorumlanabilecek tek hadisenin Mirag hadisesi oldugunu, onun da bilfiil
vuku bulmadigini bir riiya seklinde tecelli ettigini iddia etmesi de bu bakisa miistenittir.”’ Gerek Yoriikan’in gerekse ismail
Habib gibi aydinlarin yaklasimlari, son donem Osmanli aydinlarini mesgul eden Reinhart Pieter Anne Dozy’nin (6. 1883)
Tarih-i Islamiyet adli eserindeki gorisleriyle de paralellik arz etmektedir. Zira Dozy, islamiyet’in mucizesiz bir din
olusunun Kur’an’da belirtildigini ve Hz. Peygamber’in mucize iddiasinda bulunmadigini ifade etmistir. islam’in mucizesiz
bir din olmasinin beser tarihinde dikkate sayan bir hadise olmanin yani sira terakki yolunda atilmis biylk bir adim

59 “Bir de begseriyetin dinden istifadesi asil harikalara sarilmak degil, Sinnetullaha, kavanini mistemirre ve makuleye sarilmaktadir. Yani ilimdedir,
harikalar kullarin 1ztirar zamanlarinda Allah Tedld’nin inayeti mahsusasidir. Hidayetten gaye ise i1ztirardan tahlistir. Binaenaleyh mucizenin en
mithimmi ebeds, akli ve ilm7 kiymeti haiz olan mucizedir. Bu mucize ise Kur’an’dir.” Elmal’'ll Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul:
Eser Negriyat ve Dagitim, 1979), 1/267.

6 Ahmed Hamdi Akseki, Miisliimana Biiyiik Imihal-Dini Dersler (istanbul: Ucdal Nesriyat, 1971), 49;”Peygamberlerin en biiyiik mucizesi getirdikleri
seraittir.” diyen ve Hz. Peygamber’in seriatini bir mucize olarak tanimlayan Akseki, Cumhuriyet déneminde 6zellikle bu tir ifadelerden kaginacak
ve dinin seriat kismina vurgular yapmaktan vazgegecektir. Akseki’nin seriati mucize olarak géren degerlendirmelerinin ayrintisi i¢in bk. 50-51.

61 Akseki, [sldm Fitri, Tabii ve Um{mf Bir Dindir, 138.

62 Akseki, [slédm Dini-itikat, ibddet ve Ahlék, 111-112.

83 Bir Amerikalinin Miisliimanlik Hakkindaki 23 Sualine Cevaplar, 36.

64 Seyh Abdulaziz Cavis, Anglikan Kilisesine Cevap, cev. Mehmet Akif / sad. Siileyman Ates (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 1974), 27.

8 |zmirli, el-Cevdbii’s-sedid f7 beyanf dini’t-tevhid, 37-38.

66 Akseki, Miisliimana Biiyiik ilmihal-Dinf Dersler, 48.

67 “peygamberlerin mucizeleri vardir. Kur’an-1 Kerim’de Musa’nin kerameti ve asasi bulundugu, isa’nin hastalara sifa verdigi yazilidir. Hz. Muhammed’in
kendisi bir mucize géstermemekle beraber, kendisine nazil olan Kur’an bir mucizedir. (...) Hz. Peygamber dine davet ettigi kimselere mucize
gostermemis, aklinizi isletin, soylediklerimi disinin, dogrulugunu kabul ederseniz iman ediniz demistir.”Yusuf Ziya Yorikan, Mislimanlik
(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1957), 57.

8 Ahmet Yiiksel Ozemre, mucizelerin aklilestiriimesine yonelik ¢alismalarin dayanaktan yoksun ve tutarsiz yorumlardan ibaret oldugu kanaatindedir.
Bu dogrultudaki gériislerinin ayrintisi icin ayrica bk. Ahmet Yiiksel Ozemre, Kur’an-i1 Kerim ve Tabiat ilimleri: Tenkidf Bir Yaklasim (istanbul: Furkan
Yayinlari, 1999), 80-82.

%9 Ygriikan, Miislimanlik, 56.

70 Hatta Ismail Habib, islam diisiincesindeki mucize kiilliyatinin —diger ilaht dinlere bir nazire ve bir izzeti nefis meselesi olacak sekilde- sonradan
tesekkiil ettigini iddia edecektir. ismail Habib, Avrupa Edebiyati ve Biz, 206, 237.
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oldugunu da vurgulamistir.”* Bir mistesrik tarafindan dillendirilen bu ifadelerin dénemin bir kisim miitefekkirlerin
yaklasim sekilleriyle benzerlik gbstermesi de géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus oldugu kanaatindeyiz.

Osmanli’'nin son doneminde Anglikan kilisesi tarafindan yoneltilen birtakim sorulara verilen cevaplarda da benzer bir
yaklasimin takip edildigini gormekteyiz. Bu c¢ercevede Abduladziz Cavis, Kuran’da Hz. Peygamber’e ait mucizeler
bulunmadigini, insanlarin diisinmeye ve akla istinat etmeye davet edildigini belirtir. Mucizeleri niiblivveti ispat eden en
blyik delil olarak kabul eden geleneksel diisiincenin aksine Cavis, mucize ile niiblivvet arasinda mantikh ve akli bir iliski
olmadigini savunmaktadir.”? Bu bakisa daha dogrusu akli olgunluga Hz. Peygamberle birlikte ulasildigi izlenimi verilen
metinde, Hz. Peygamber’in sadece Kur’an’la desteklendigi ve bunun disinda bir mucize talebinin ise bizzat Kur’an
tarafindan kinandigi vurgulanmaktadir.”® Cavis’in bu bakisinin islam’i tahkim eden bir anlayis olmadigini belirten ismail
Fenni ise Hz. isd’nin mucizeleri ile dviinen ve mucizesiz peygamberligi kabul etmeyen papazlara karsi Hz. Peygamberin
mucizelerinin olmadigini iddia etmenin, hem bir bilgi hatasi hem de islam’I savunmak adina insa edilen yanlis bir metot
oldugunu diisiinmektedir.”*

Diger taraftan donemde Hz. Peygamber’in hissi mucizelerinin bulunmadigini savunanlarin en biyik dayanaklari ise
bu tlr haberlerin glinlimiize intikal seklinin dhad haber gibi zayIf bir yolla gelmis olmasidir. Haber-i vahidin kelami agidan
kesinlik bildirmeyen bir haber sekli oldugu ve bu yolla gelen bilgilerin de sadece haber degeri tagidiginin vurgulanmasi,’
ister istemez Hz. Peygamber’e atfedilen hissi mucizelerin hakikatine dair bir siphe dogurmaktadir. Bu sipheler
Uzerinden hareket edilerek mucizelere dair menfi bir neticeye ulasiimasinda ise sadece dini séylem degil ayni zamanda
donemdeki bilimsel anlayis da belirleyici olmustur. Zira modern dénemde her ne kadar dini kaynaklarda bir sithhat arayisi
soylemi glclu bir sekilde dile getirilse de esasinda mesele rivayetlerin sihhat agisindan degil, muhteva olarak dénemin
hissiyatlarina uygunluk acisindan degerlendirilmesinde diigiimlenmektedir.”®

Bu dogrultuda mucizeleri, bir taraftan dini bilgilerin sihhati agisindan ele alan diger taraftan da pozitivist akil ve
mantik cercevesine sikistiran degerlendirmeler zuhur edecektir. Buna karsilik ahad haber izerinden kurulan bu yaklasim
seklinin gecerli olmadigi ifade edilmeye calisiimistir. Bu noktada Babanzade, ahad haber Uzerinden yapilan reddiyeci
degerlendirilmelerin esasinda modern bilimlerin bilgi edinme yollariyla da gelistigini ve meselenin ele alinisinda ciddi bir
metot hatasi yapildigini 1srarla vurgulamaktadir.”” Ahmet Naim, dénemin bilimsel metodunun da bir sekilde haber-i
vahid Uzerinden yilradagind, birgcok ilmi hadisenin herkesin tecriibesiyle degil de bir kisim veya ¢ogu zaman bir kisinin
tecribesini aktarmak suretiyle tesekkdl ettigini ifade etmektedir. Su veya bu sekilde haber-i vahid merkezli isleyen
bilimsel bilginin her yéniyle glvenilir kabul edilmesine karsilik, bircok sahabenin veya az sayidaki ravinin tecribeleriyle
aktarilan olaganiistii hadiselerin siipheyle karsilanmasini bir tutarsizlik oldugunu belirtir.”®

Esasinda modern bilimlerin metodolojileri metafizik meselelerle ilgili ne miispet ne de menfi bir tespitte bulunmayi
mumkin kilarken, dénemde meselelerin bilimsel bir cercevede degerlendirilmesi bir metot halini almistir. Bu durum
ister istemez pozitivist ve maddeci anlayisin meselelere bilfiil tesir etmesi anlamina gelmektedir.”® Rivayetlerin
harikulade bir hadiseye isaret etmesinden dolayl reddedilmesini kabul etmeyen Babanzade, mucizelerin imkan
dairesinde cereyan ettigini ve dini sahada yer alan metafizik meselelerinin de akla muvafik oldugunu séyleyecektir.®’ Bu
tir hadiselere bizzat sahit olanlarin tasdikleri ve haberi aktarmalariyla hadiselerin sabitligine hiikmedilecegini belirten
Ahmet Naim’e goére bir kisim insanlarin his ve tecribelerine istinat eden bu yaklasim seklinin sadece mucizelerde degil
bircok hakikatin 6grenilmesinde de gecerlidir ve bundan dolayl haber-i vahid itimat edilmesi gereken bir bilgi

71 Reinhart Pieter Anne Dozy, Tarih-i islamiyet, cev. Abdullah Cevdet (Misir: Matbaa-i ictihad, 1908), 165. ismail Fenni, Dozy’nin Hz. Peygamber’in
mucizesiz bir din teblig ettigi ydniindeki iddialarinin gergekle értiismedigini vurgulamis ve bu minvalde pek cok érnek ve delile yer vermistir. ismail
Fenni’nin yaklasim seklinin ayrintisi igin ayrica bk. ismail Fenni, Kitab-1 izale-i Siikuk: Dozy’nin Tarih-i islamiyet’i Uzerine Reddiye (istanbul: Orhaniye
Matbaasi, 1928), 113-129

72 Cavis, Anglikan Kilisesine Cevap, 26; Omer Riza Dogrul’da benzer fikirleri dillendirecektir. Omer Riza’nin gérislerinin ayrintisi igin ayrica bk. Omer
Riza Dogrul, Kur’dn-1 Kerim’in Terciime ve Tefsir-i Serifi Tanri Buyrugu (istanbul: Ahmet Halit Yasaroglu Kitapcilik ve Kagitcilik, 1955), 1/LXXI.

73 “Zira mucizelerle, peygamberlerin ne génderilmesi ne de yaratilis bakimindan gorevleri arasinda higbir makul iliski bulunamayacag zihinlerine
yerlesmisti. Bunun igindir ki Hikmetli Yaratici, peygamberini apagik kitabi ile gliglendirdikten sonra, cehalet yahut inat nedeniyle hala mu’cize
istemekte israr edenleri, “Kendilerine okunup durmakta olan kitabi indirisimiz, onlara elvermiyor mu? Oysa o apagik kitapta inanan toplum igin
hem rahmet, hem ibret var.” (Ankebut 29/51) tarzinda kiniyor.” Cavis, Anglikan Kilisesine Cevap, 27; Mucizelere yonelik bu tlr yorumlarin
glinimiiz ilahiyat cevrelerince de benimsendigi goriilmektedir. Hz. Peygamberle birlikte tabiat kanunlarina muhalif harikulade hadiselerden ziyade
bizzat tabiattaki diizene ve bu diizenin anlagiimasina dair gligli vurgular yapilmistir ki, bu durum meselenin bilimsel bir cergcevede sikistirildigina
isaret etmektedir. Bu bakisa dair ayrintilar icin bk. Bekir Topaloglu vd., isldm’da inang¢ Esaslari (istanbul: Camlica Yayinlari, 2002), 175; Bulut,
“Mucize”, 352.

74 ismail Kara, Tiirkiye’de islémcilik Diisiincesi Metinler/Kisiler 2 (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 786.

7> Bulut, “Mucize”, 352.

76 Yorukan'in gelecekle ilgili haberler veren hadislere itibar edilmemesi gerektigini sdylemesi, bu bakisin bir neticesidir. Yoriikan sadece haberi
mucizeleri degil siyasi merkezi rahatsiz etmesi muhtemel konulara da bu gézle bakacaktir. Ayrintili bilgi icin bk. Yorikan, Miisliimanlik, 34-35.

77 Ahmed Naim, Sahih-i Buhéri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, 2/129.

78 “Herhangi mutefennin kimse ma’lumatini yoklasa hakayik-1 ilmiyeden diye bildigi seylerin binde birini bizzat tecribeye firsat bulamamis, tecribesi
Idhik olmayan hakayiki hep ahbar-1 4had ile kendisine mal etmis oldugunu gorir. Acaba ruvat-i sikatin bizzat gortp isittikleri mu’cizat-1 kevniyye
hakkindaki rivayet ve sahadetleri baska bir sey midir?” Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i SarihTercemesi, 2/129.

7 Ahmed Naim'’in pozitivist ve maddeci bakisa dair itirazlari igin ayrica bk. Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, 2/219.

80« _emr-i adi ile emr-i harikuladenin hududunu ulim-1 misbete tayin etmekten uzak oldugu gibi “Alemde harikulade ve kavanin-i tabliyye haricinde
bir hadise vukua gelmek muhaldir.” kaziyesi de tahkik edilmeden kabul edilmis- birgok insanlarca miinazain-fih- bir mevzuadan baska bir sey
degildir.” Ahmed Naim, “Mukaddime”, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/274.
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kaynagidir.8! Ahmet Naim, harikulade hadiselerde inkarci bir yaklasimin hatali oldugunu vurguladigi gibi takip edilmesi
gereken metotla ilgili de 6nemli tespitlerde bulunacaktir:

“(...) Mebadi-i akliyyeye itimad etmeyen kimsenin de edille-i akliyye ile baskasini ilzama ¢alismasi giiliing bir sey olur.
Rivayet olunan emr-i harikulade muhal-i akli degil, ravileri de sidk ve emanetle mitehalli vehm G hatadan beri kimseler
ise her halde onu tasdik, sonra da verdigi haberi ta’lil etmelidir. Bitiin ulum-i tecribiyye bu safhalardan ge¢mis oldugu
gibi bundan sonra da hep bdyle olacaktir.”??

Elmalil da Kur’an’in Hz. Peygamber’in hissi mucizelerine yer verdigini ve bu haberlere dair Kur’an disinda delil
aramanin gereksiz oldugunu belirtir. Ayin yarilmasi ¢ercevesinde konuyu ele alan EImalili’'ya gore, mufessirlerin bliyik
bir kismi bu meselede ittifak etmekte ve pek ¢cok sahabi tarafindan rivayet edilen bu haber,® kelamcilarca da miitevatir
bir seviyede gérilmektedir.8* Hadiseyi bir mucize olmaktan ¢ikaran tevilleri ve goriisleri kabule sayan bulmayan Elmalili,
hadisenin Hz. Peygamberin elinde tecelli ettigini savunurken kiyamete yakin bir zamanda tahakkuk edecegini iddia eden
kanaatleri de isabetli gdrmemistir.8> Gerek Babanzade’nin gerekse Elmalil’nin degerlendirmeleri dénemde haber-i
vahide dayanarak hissi mucizeleri inkdr edenlerin dini kaygilardan ziyade zamanin hissiyatina uygunluk kaygisi
tasidiklarini géstermektedir. Zira ahad haberle gelen bilgileri reddedenler ayni tavri bilimsel bilgi icin sergilememeleri bu
duruma isaret etmektedir.

Sonug

Modernlesme hareketleriyle birlikte blylk oranda pozitivist bir zemine yaslanan akil ve bilim anlayisi, Osmanli
disiincesine istikamet vermeye baslamis ve bu durum cumhuriyet déneminin temel yaklasim sekli haline gelmistir.
Ozellikle cumhuriyet déneminde siyasi merkezin sekiiler ve laik politikalari, dini alan {izerinde énemli bir baski
olusturmustur. Bu minvalde dinf alanda tabiat yasalarini asan harikulade ve fevkalade gibi kavramlarla ifade edilen
hadiselerin izahinda klasik kelam ekollerinden farkl bir tutum ve tavir gelistirilmis veya gelistiriimek zorunda kalinmistir.
Esasinda modern donemde tabiat ve tabiatistu seklinde sinirlari ve gergevesi belirginlesmis temel ayrimlarin klasik
donemde yapilmamis olmasi da meselenin ele alinis bigcimini etkilemektedir. Bu noktada hissi mucizeler ¢ercevesinde
tartismalarin cereyan ettigi, Kur’an-1 Kerim’in akli ve en 6nemli mucize oldugunda ise buyik oranda mutabakat
saglandigl anlasiimaktadir.

Bu gercevede bir taraftan cumhuriyet idaresinin sekiler ve laik politikalari diger taraftan zamanin hakim pozitivist
yaklasimi arasinda meseleye egilmek durumunda olanlar, mucize gibi akil ve mantik cercevesinde izahi zor ve cetrefilli
bir meseleyi dini bir zeminden ayrilmayacak sekilde ele almaya galismislardir. Bitiin bu saikleri hesaba katarak hareket
eden dénemin dnde gelen simalari mucizelerin izahinda farkli birkag tavir gelistirdikleri bilinmektedir. Bunlardan biri,
mucizelerin her seyden 6nce imani bir mesele olduguna dair vurgulardir ki bu tutum da akli izahlarla birlikte ortaya
konulmustur. Bir digeri mucize olarak nitelenen hadiselerin esasinda tabiatistii olaylar olmaktan ziyade tabiatin
icerisinde cereyan eden ve fakat nadir oldugundan tabiatin tstiinde konumlandirilan hadiseler oldugunu seklindedir. Bu
yaklasim sekli, donemde tabiatla sinirl bir anlayisi temsil eden pozitivist bakisla da bir anlamda uyusmaktadir. Digeri ise
hisst mucizeleri disarida birakan ve Hz. Peygamber’in tek mucizesinin Kur’an-1 Kerim oldugunu belirten goristir. Bu
goriisle Islam’in olaganistiilerden arindiriimis bir din oldugu ve dénemin akil ve mantik anlayisiyla birebir 6rtiistigi
vurgusu giglu bir sekilde yapilma imkani elde edilmistir.
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