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Oz: Islami ilimlerin &nde gelen disiplinlerinden bir tanesi tefsir ilmidir. Tefsir
ilminin kullandig1 kaynaklarin basinda da kirdat farklhiliklar1 gelmektedir.
Cunku kirdatlar Kur’an’in disinda bir sey degildir. Bunun icin Kur’anin tefsir
edilmesinden itibaren kirdat farkhiliklari g6z o6ntnde tutulmus ve bu
farkliliklarin anlamlara etkileri mufessirler tarafindan degerlendirilmistir.
Konunun 6nemine binden, ilk dénemden bugline kadar konuyla ilgili pek cok
eser tellif edilmis veya tefsirlerde konu detayli bir sekilde incelenmistir. Iste
kirdat farklhiliklarinin detayli bir sekilde islendigi tefsirlerden bir tanesi de
lizerinde arastirma yaptifimiz ibn Astr’un et-Tahrir ve’t-Tenvir isimli tefsiridir.
Gorebildigimiz kadan ile ibn Asar, tefsirinde kiraat ve kirdatlarin anlama
etkileri tizerinde durmakta ve mukaddimesinde kirdata dair bilgiler vermektedir.
Biz de bu calismamizda Ibn Astr’un tefsirini tanitacagiz ve kiraat anlayisini
tefsirinin mukaddimesi baglaminda degerlendirecegiz.

Anahtar kelimeler: Ibn Astr, Tahrir, Kirdat, Yedi Harf, Mushaf.

Ibn Ashur's Commentary and the Phenomenon of Recitation 1n
the Introduction of His Commentary

Abstract: Is one of the leading disciplines of Islamic sciences scientific exegesis.
At the beginning of sources used by the scientific exegesis comes in recitation
differences. Because the recitation of the Qur'an is not something outside.
Differences in the recitation from the Qur'an exegesis and taken into account
for this effect the meaning of these differences was assessed by the exegetes.
Building on the importance of the subject, many books on the subject to date
from early in te'lif been or interpretation issues were examined in detail. Here
we have also conducted research on one of the commentary was committed in
detail the differences recitation of Ibn Ashur-et-Tahrir ve't Tenvir is called
exegesis. As far as we can see Ibn Ashur, stand on understanding the effects of
exegesis and recitation recitation recitation in the preamble and in sadra
provide information that may be healed. We will introduce this study, we will
consider in the preface of the commentary of Ibn Assyria and understanding the
context of the interpretation of the recitation.

Keywords: Ibn Ashur, Tahrir, Qiraat, Yedi Harf, The Mushaf.

! Bu calisma Kur’anin Anlasiumasinda Kirdat Farkliliklariun Rolii: “et-Tahrir ve’t-
Tenvir” Isimli Tefsir Ornegi adli savunma asamasindaki doktora tezimizin bir
bolimtntin gozden gecirilmis ve dlizenlenmis halidir.
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Giris

Kur’an-1 Kerim, Islam’in dogusundan giiniimtize kadar bircok
kez tefsir edilmistir. Mufessirlerin tefsir yazmaktaki asil hedefleri;
Cenab-1 Hakkin kelamindan muradini geregi gibi anlamaya
calismaktir.?2 Ibn Asar® da bu hedefi gaye edinip bir tefsir te’lif
etmistir. O, tefsirinin 6nséztinde, uzun bir zamandan beri en buyuk
arzusunun Kur’an-1 Kerim-i tefsir etmek oldugunu séylemistir. ibn
Astur, tefsirinin yasama kanunlarini ve yiice ahlakin tafsilatini
aciklayan, dliinya ve din yararlarini kendinde toplayan, sabit olan
gercege itimat eden, ilimleri ve onlarin istinbat kaidelerini ve belagat
unsurlarini iceren bir tefsir olmasini istemistir.4

I. ibn Asiir’un (v.1973) Tefsiri

Ibn Astrun tefsirinin asil ismi, Tahriru’l-Ma’ne’s-Sedid ve
Tenviru’l-Akli’l-Cedid min Tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid dir. ibn Asur

2 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, nsr. Mektebetti Vehb,
Kahire 2000, I, 12; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara Universitesi
llahiyat Faktltesi Yayinlari, Ankara 1971, s.204.

3 Ibn AsGir'un tam ismi Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-
Tahir Ibn Asar’dur. 1879 yilinda Tunus’ta dogmustur. Arap dili ve edebiyati
alimi olan Ibn Asur, “et-Tahrir ve’t-Tenvir” isimli tefsirin mtiellifi, mtifessir ve
fakihdir. Bkz. Muhammed Mahfuz, Teracimii'l-miiellifine't-tunusiyyin, Dart’l-
Garbil-Islami, Beyrut 1982, III, 304; el-Belkasim el-Gali, Seyhu’l-cami’l-
a’zami Muhammed et-Tahir ibn Asir; haydtiih ve asdruh, nsr. Daru ibn
Hazm, Beyrut 1417/1996, I, 35; Ahmet Coskun, “Ilbn Astr, Muhammed
Tahir”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 332; Annaoraz Nurmuhammedov, ibn Asur
ve Mukaddimesi Baglaminda Tefsir Usultindeki Yeri, (basilmamis doktora
tezi), UUSBE, Bursa 2005, s.65.

4 Muhammed et-Tahir Ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, nsr. Daru Sahntn,
Tunus ts, c.1 cuz 1, s.5.
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tefsirini ilk bu sekilde adlandirdiysa da daha sonra bu ismi et-
Tahrir ve’t-Tenvir mine’t-Tefsir seklinde kisaltmistir.5s

1956 senesinde Tunus’ta; 1965-1966 senelerinde ise Kahire'de
tek clizli nesredilip, 1968’den itibaren Tunus’ta diger clizlerinin de
hizli bir sekilde basiminin gerceklestirilmesinden sonra eser 30 cliz
ve 15 cilt halinde ilk kez 1984 yilinda nesredilmistir. Otuz dokuz yil
alti ayda tamamlanan eser, ibn Astr’un Zeytine Universitesi'nde
verdigi ve Mecelletli’z-Zeytine’de periyodik olarak yayimlanan tefsir
derslerinin bir araya getirilmesiyle ortaya cikmistir. Muellifin,
Kur’an manalarindan ve i’cazindan ntukteler ve fasih kullanim
yontemlerini kesfetmede gayret harcadigi bu telif, uzun suren
calismalarla meydana gelmistir.®

Ibn Asur, tefsirinin basinda kendi yéntemini anlatirken daha
6nce yazilan tefsir kitaplarindaki yorumlar1 oldugu gibi
benimsemedigini, bunlara karsi bir tavir da almadigini ifade
etmekte, kendisinin hicbir kaynakta gormedigi bazi manalan
kitabinda kaydettigini belirtmektedir. Ozellikle meani, beyan ve
bedi‘ sanatlarini iceren belagatin Kur’anin hemen her ayetindeki
yansimalarini ortaya koymaya agirlik verdigini zikretmekte ve bu
hususun eski tefsirlerin hicbirinde yer almadigini séylemektedir.”
Muellif ayrica ayetler arasindaki muhteva ve Usltip iliskisine
(tenastubi’l-ayat) 6nem verdigine dikkat cekmekte, streler arasindaki
tenastibt anlatmanin ise mufessirin gorevi olmadigini

5 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.9.

6 Gali, Ibn Asur, I, 76; Ahmet Coskun, “et-Tahrir ve’t-Tenvir’, DIA, Istanbul
2010, XXXIX, 429.

7 Ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, ss.7-8. Ibn Asur, bu tefsirinde, Allah’in kendisine
ihsan ettigi anlayis ve kazandigi ilmi yetenekler sayesinde, daha once
mufessirlerin deginmedigi bircok meseleyi ele aldigini belirtmesine ragmen
bu konuda kendisinin munferit oldugu iddiasini tasimamaktadir. Zira o
bununla, kendisinden onceki tefsirlerin ayetlere getirdikleri aciklamalar
icerisinde gérmek isteyip de bulamadigi meseleleri kastetmektedir. Yoksa
sahibinin insa ettigini sandig1 nice kelam vardir ki, baska biri onu daha 6nce
soylemistir ve ortaya koydugunu sandig nice diistince vardir ki, bir baska
distintr onu daha 6nce diisinmustir. Bkz. Huseyin Akylizoglu, “Tahir b.
Astr ve et-Tahrir ve't-Tenvir Tefsiri,” Tefsir Metinleri Il Haftal0, SU 2013, s.12.
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vurgulamaktadir. 8

ibn Astrun tefsiri, sunus niteligindeki bu kisimdan sonra
Kur’an ilimlerinden bahseden on bélimle (mukaddime ile) baslar.
Birinci mukaddimede tefsirin tarifini yapar ve tefsirin mustakil bir
ilim oldugunu alt1 delille anlatir. Ayni zamanda tefsir ile te'vil
iliskisine deginir. Ikinci mukaddimede belagat, rivayet, tarih, fikih
usulti gibi tefsir ilminin beslendigi ilimleri ele alir. Uctincii
mukaddimede dirayet tefsirinin sihhatini aciklar, batini ve isari
tefsir hareketlerini karsilastirir. fbn Astr dérdincti mukaddimede
tefsirde sekiz temel hedefin oldugunu, mufessirin vazifesinin de
bunlari acik bir uslipla aktarmak oldugunu ifade eder. Besinci
mukaddimede ayetlerin ntizul sebebini, altincti mukaddimede
kiraatlari, yedinci mukaddimede Kur’an kissalarini, sekizinci
mukaddimede ayet, stre isimleri ve tertibini, dokuzuncu
mukaddimede Kur’anin hakiki, mecazi, kinayeli manalarini ele alir.
Ibn Astr son olarak onuncu mukaddimeyi ise Kur’an i’cazina
ayirir.®

Eser, klasik dirayet tefsiri niteliginde gértulmekle birlikte kendine
06zgl bir i¢ plana sahiptir. Muellif bir stGrenin tefsirine gecmeden
6nce onun ismi veya isimleri hakkinda bilgi verir, Mekki yahut
Medeni oldugunu, nuzal sirasini ve sebebini, Onceki sure ile
munasebetini ve A&yet sayisini belirtir.1© Daha sonra sUrenin
muhtevasini  6zetler veya maddeler halinde siralar. Ayetleri
bolumlere ayirarak aciklamaya calisir. Eserde ez-Zemahseri,
Fahreddin er-Razi ve Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi’nin tefsirleri
gibi dirayet tefsirlerine ve es-Styutinin el-Itkan1 gibi Kur’an
ilimlerini anlatan eserlere, ayrica hadis, fikih ve fikih usulti, kelam,

8 Krs. Ibn Asar, Tahrir, c.1 ciiz.1, s.8; Coskun, “Tahrir”, XXXIX, 429-430.

9 Bu béltimler icin bkz. ibn Asar, Tahrir, c.1 ctiz.1, ss.1-130.

10 Coskun, “Tahrir’, XXXIX, 430. Ibn Asar, ayetlerin birbiriyle tenastibti konu-
sunda [slam bilginlerinin ikna edici aciklamayi getiremedikleri diistincesiyle
bu konunun da énemle Uzerinde durdugunu, ancak sarelerin birbiriyle te-
naslibu bahsine gelince bunu mufessire bir bor¢ olarak gérmedigini, buna
ragmen sUrenin amaclari konusunda elde ettigi bilgileri de beyan etmeden
hi¢c bir sareyi terk etmedigini aciklamaktadir. Bkz. ibn Asar, Tahrir, c.1
cuz.1, s.8.
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tasavvuf ve siyer kaynaklarina bolca atiflar yapilmaktadir. Bunlar
disinda tefsirde, istishadda bulunmak amaciyla Cahiliye devrinden
itibaren nakledilen Arap siirine basvurulmustur. Bu amacla
tefsirinde 2682 beytin yer aldig: tespit edilmistir.!! Arap atasoézlerini
de kullanan muellifin, gen¢ yasta Muhammed Abduh’un
sohbetlerine katilmasi ve bazi gortislerini benimsemesi, tefsirinde
ondan etkilendigi diisincesini akla getirse de et-Tahrirde bdyle bir
etkinin varligindan séz etmek mumkiin degildir.'?2 Ibn Asur,
eserinde bazi orijinal tespitlerde bulunsa da genel olarak klasik
yontemden 3 ayrilmamistir. 14

Ibn Astr’un tefsiriyle ilgili bu bilgileri verdikten sonra,
arastirmamizin  smirlar1  icinde olan et-Tahrir ve’t-Tenvirin
mukaddimesinde kirdat olgusu konusuna gecebiliriz. ibn Asur,
tefsirinin mukaddime kisminda kiraatin 6neminden bahsetmis,
tefsirle iligkisi olan kiraatlar1 ve tefsirle iliskisi olmayan kiraatlari
ele almistir. Sahih ve sazz kiraat kavramlarini tanimlamis ancak
tefsirinde yogun olarak sahih kiraat farkliliklarini kullanmistir. Yedi
Harf-Kiraat iliskisine deginmis ve bu konu hakkindaki pek cok
gorliise yer vermistir. Sahabenin, Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflar
Uzerindeki ittifakina ve sahsi ntishalar konusuna ve tefsirinde
kiraatlar: islerken Medine kiraat1 olan Nafi'nin kiraatini temel almak
suretiyle diger kiraat farkliliklarina da deginmistir.

11 Coskun, “Tahrir”, XXXIX, 430.

12 Coskun, “Tahrir’, XXXIX, 430. Yirminci yUzyilin baslarinda yayimlanan
Muhammed Abduh ve Resid Rizanin Tefsirul-Menari, modernitenin
Musliman’n Kur’an anlayis: Uzerindeki etkisini yansitan ilk o6nemli tefsir
calismasi olarak degerlendirilirken, et-Tahrir ve’t-Tenvirin gelenege olan baghlig
strdurdtigli, ayni zamanda hem moderniteyi icsellestirdigi hem de ona bir cevap
niteliginde oldugu séylenmektedir. Bkz. Hayati Sakallioglu, Nafi, M. Besir, Tahir
b. Astr: Tefsir Calismasi Ozelinde Modern Reformcu Bir Alimin Kariyer ve
Duistince Dtinyasi, trc. Hayati Sakallioglu, IUIFD, sy.27 (2012), s.247.

13 Tefsirde klasik metod ve yeni metodlar i¢in bkz. Lutfullah Cebeci, “Tefsirde
Yeni Yontem Arayislari ve Klasik Tefsir Metodu”, Kur’an ve Tefsir Akademisi
Arastirmalar Sayt 1, Istanbul 2008, ss.49-77.

14 Tbn Astr’un tefsiriyle ilgili bilgiler icin krs. Gali, Ibn Astr, 1, 76-81; Coskun,
Tahrir, XXXIX, 429-430; a.mlf., “bn Asur,”, XIX, 335; Nurmuhammedov,
Ibn Astir, ss.118-121. Ayrica Ibn Astr ve tefsiri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Faruk Vural, Tahir b. Asur ve et-Tahrir ve’t-Tenvir Isimli Tefsiri, (basilmamisg
doktora tezi), MUSBE, istanbul 2002.
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Il. et-Tahrir ve’t-Tenvir’in Mukaddimesinde Kiraat ilmi

Bu béltiimde Ibn Astr’a gére kiraatlarin genel tasnifi, yedi harf ve
kirdat iliskisi, sahabenin imam mushafi Uzerindeki ittifaki ve et-
Tahrir ve’t-Tenvirin bina edildigi kirdat konular1 Ttizerinde
durulacaktir.

Kiraatlarin Genel Tasnifi

Ibn Astr, kiraat ilmini pek cok tedvin ve tellif calismalarinin
yapildigi mustakil bir ilim olarak go6rtir. Ona gbére bu ilmin
mutehassislari, bu konuda baska bir sey soOylemeye ihtiyac
birakmayacak kadar pek cok aciklamalarda bulunmuslardir. Ancak
Ibn Astr, bir miufessirin kirdat farkliliklarini aciklamasi, bu
farkliliklarin tefsiri ne derece ilgilendirdigini gostermesi ve kuvvet ve
zayifik  yontinden kirdat mertebelerini anlatmas: gerektigini
styleyerek bir takim izahlar getirir. 15

Bu baglamda ibn Astr’un, tefsire etkisi yéntinden kiraatlar iki
acidan degerlendirdigi gozlemlenmektedir. 1lki tefsirle iliskisi
olmayan kiraatlar; digeri ise tefsirle iligkisi olan kirdatlardir.16 Ayni
zamanda Ibn Asar kirdatlar1 kuvvetlilik ve zayiflik yéniinden sahih
ve sazz kirdatlar olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.l” Oncelikle,
ibn Astr’un tefsirle baglantis1 acisindan kiraatlara yaklasimini
degerlendirecegiz.

ibn Astr’a gore, tefsirle olan iliskisi noktasinda kirdatlarin iki
yonu vardir:

a. Medd miktarlari, imaleler, tahfif, teshil, tahkik, hems, cehr
ve gunne gibi harf ve harekelerin telaffuz sekillerinin ve irap
tarzlarinin cesitliligi hakkindaki ihtilaflar.

15 fbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.51.
16 fbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.51.
17 fbn Astr, Tahrir, c.1 cliz.1, s.60.
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b. Kelimelerde meydana gelen hareke degisiklikleri ve
ziyadelikler.18

Tefsirle iliskisi olmayan ilk madde, kiraat birikimi icinde, fonetik
kiraat farklhiliklar1 grubuna girmektedir. Fonetik kirdat farkhiliklari,
kirdat imamlarinin ihtilafina sebep olan ve ayetlerin anlamina
hicbir etkisi olmayan lehcesel ve dilsel okuyus farkliliklaridir. 19

Ibn Astr, mukaddimesinde, tefsirle iliskisi olmayan kiraat
farkliliklarinin ilk érnegi olarak > kelimesini2® érnek verir.2! gl
kelimesinin sonu bazi kirdat imamlarinca ilk gectigi gibi stikinlu
okunurken bazi kiraat imamlarinca 3 seklinde fethali okunur. 22
Ibn Asur’un verdigi bu érnek, harf ve harekelerin telaffuz sekilleri
ile ilgili kirdat 6rnegidir.23

Ibn Asur, tefsirle iliskisi olmayan bir diger kiraat érnegi olarak
da Bakara stiresinin 214. ayetinde yer alan Js& fiilinin farkl

okunusunu verir ve bu 6rnegi irab tarzlarinda meydana gelen kiraat
farklilig1 olarak gortr. 24

18 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.51. Ayrica bu bilgiler icin bkz. Halid
Abdurrahman el-Akk, Usulii’t-tefsir ve kavaidiih, Daru’n-Nefais, Beyrut
1407/1986, s.428; Mehmet Unal, Kur’dnin Anlasiumasinda Kiwrdat
Farkliliklarinin Rolti, Ankara 2005, s.135.

19 Akk, Usulii’t-tefsir, s.428; Unal, Kwrdat, s.135.

20 el-A’raf 7/156.

21 ibn Asur, Tahrir, c.1 ctiz.1, s.51.

22 Bahsedilen kelimenin yani 3 kelimesinin sonunu yani miitekellim ya’sinin
stikGnlu ve fethali okunmasi icin bkz. Ahmet b. Muhammed el-Benna ed-
Dimyati, fthdfu fudelai’l-beser fi’l-kiraati’l-erbeate asere, thk. Enes Mihrah,
Daru’l-Kiittibil-ilmiyye, Beyrut 2011, s.290; bu konuyla ilgili farkhh érnekler
ve okumalar icin bkz. Ahmed b. Hiiseyn Ebu Bekir el-Isbehani en-Nisaburi,
el-Mebstut fi'l-kiraati’l-asr, thk. Hamza Hakimi, Dimesk 2011, ss.548-562.

23 fbn Astir mukaddimesinde yalniz bu érnegi verse de tefsirinde bu konuyla
ilgili 6rneklere rastlariz. Bkz. fbn Asar, Tahrir, c.1, cliz.1, s.469; c.l
cuz.2,s.179; c.4 ctiz.8, s.197. \

24 fbn AsOr, Tahrr, c.1, clz.1, s.51. Bahsedilen Js5 Js& S5 ayetindeki Js
fillinin sonunu Nafi dammeli okurken diger kirdat imamlari ise fethali
okumuslardir. Krs. ibn Astar, Tahrir, c.1 cliz.2, s.316; Ebu’l-Hayr Semstddin
Muhammed b. Muhammed b. Ali b.Yusuf el-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiraati’l-asr,
Dart’l1-Kiittibi'l-ilmiyye, I-1I, Beyrut 1427/2006, II, 171; Dimyati, fthdf,
s.202; Abdulfettah el-Palavi, Zubdetii’l-irfan, Istanbul ts, s.34. Ibn Asar bu
ornegi tefsirle iligkisi olmayan kiraat farkliliklar1 konusunda 6rnek vermisse
de bu 6rnek bu baslik altinda ele alinmamaliydi. Clinkt Js& fiilinin sonunun

—
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Ibn Astr, irab tarzlarinda meydana gelen kiraat farklihigina ikinci
ornek olarak Bakara Saresinin 254. ayetindeki kirdat farkhiliklarini
gosterir. Ona gore, 45 44 V5 48 35 ¥ ayetinde yer alan ti¢c ismin
hepsinin ya ref’ ya nasb ya da bazisinin ref’ bazisinin da nasb
okunmasi: tefsirle iliskisi olmayan ticiinct kiraat érnegidir.25

ibn Asurr’a goére, kiraat birikimi icinde yer alan ve kurranin sahih
senetlerle rivayet ettigi tefsirle ilgisi olmayan kisim -ki bunlar
yukarida bahsedildi- hem Araplarin harfleri kendi mahre¢ ve
sifatlarinda telaffuz edis keyfiyetlerini belirler hem de Arap
lehcelerindeki farkliligi ortaya koyar ve Arapcanin yapi
sekillerini/temel kurallarini muhafaza eder. Ona goére, kirdatin bu
yo6nu oldukca 6nemlidir.26

Kanaatimizce de bahsedilen yodnuyle kiraat, Arapcay:r korudugu
gibi Arapca gramer bilimcileri icin de buytk bir kaynak
olusturmaktadir. Ancak Ibn AstGr'un dedigi gibi ayetlerin anlam
farkliligina te’sir etmemesi sebebiyle de tefsirle hicbir ilgisi yoktur.2?
Bu noktadan itibaren de Ibn Astrun tefsirle iliskisi bulunan
kirdatlarn nasil acikladigi ele alinacak ve Ornekler Uzerinde
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

fethali ya da dammeli okunmasi anlama etki etmektedir. Bu kirdat
farkliliklarinin anlama olan etkileri ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Necdet
Cagil, “Tahir Ibn Asar, Kiraatlar Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUIFD, sy.16
(2001), ss.260-261. Ayrica Ibn Astr, ayetin gectigi yerdeki kiraat
farkliliklarinin anlama etkilerini gostererek mukaddimedeki bilgiyle celiskiye
dusmustir. Bkz. Tahrir, c.1 cliz.2, s.316.

25 fbn Asur, Tahrir, c.1 ctiz.1, s.51. Buradaki kiraat farklihklarinin, kiraat
imamlarina nispet ederek okunmasi durumunda ibn Asar’un dedigi gibi bu
ayette bulunan kelimelerin hepsi ya ref okunmaktadir ya da nasb
okunmaktadir. Bu dogru bir ciimledir. Ancak bazisinin ref bazisinin nasb ile
okunmasi durumu s6éz konusu degildir. Clink kirdat imamlar1 arasinda
bazisini ref bazisini nasb okuyan yoktur. Bkz. Ibniil-Cezeri, Nesr, II, 173;
Dimyati, Ithaf, s.207; Palavi, Ziibde, s.36. Ancak Ibn Astr buradaki okuyus
farklhiliklarin1 kirdat imamlarina degil Arapca kurallardaki gecerliligi ile
iliskilendirmis olabilir. Bkz. Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b.
Ferh el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Hasen,
Muesssetl’r-Risale, Beyrut 1427 /2006, III, 367.

26 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.51.

27 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.51.
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Tefsirle iliskisi olan ikinci madde ise fersi kiraat farkliliklar:
grubuna girmektedir. Fersi kirdat farkliliklari, ayetlerin anlamina
etki eden, harflerin ve harekelerin degisimiyle veya kelimelerdeki
ziyadelik ve noksanlikla ortaya ¢ikan kirdat farkliliklaridir.28

Ibn Asara goére tefsirle iliskisi bulunan kiraatlar, kelimeleri
olusturan harflerin ihtilafina dayanan kirdatlardir.2® O, tefsirinin
mukaddime kisminda bu konuyla ilgili bize su 6rnekleri verir:

i. Fatiha Suresinin 4. ayeti olan ¥ »% <s bu ayetteki <l
kelimesinin <« okunmas130

ii. Bakara Sturesinin 259. ayetindeki &34 fiilinin b))% okunmasi. 3!

ili. Yusuf Suresinin 110. ayetindeki 'sX fiilinin S seklinde
okunmasi.32

Ibn Asur bu érnekleri verir ama bunlardan kaynaklanan anlam
farkliliklarini mukaddimede aciklamaz. O, anlam farkliliklarini
ayetlerin gectigi yerlerde gosterir.33

Ibn Asar, fiilin manasina tesir eden hareke degisikligini de
tefsirle iliskisi bulunan kirdat farklihklari grubuna dahil eder ve
Zuhruf Stresinin 57. ayetini 6rnek getirir.3* Zuhruf Stresinin 57.
ayeti olan {siai 4l &3 1Y) Y a)a G Gl W ayetin meali soyledir:
“Meryem oglu Isa, bir misal olarak anlatilinca senin kavmin hemen
bagrismaya basladilar.” Bu ayetteki &sias fiilinin farkli okunuslari

28 Akk, Usulii’t-tefsir, s.428; Unal, Kirdat, s.135. Ayni zamanda fersi kiraat
farklhiliklarina giren Ornekler icin bkz. EbG Amr ed-Dani, et-Teysir fill-
kirdati’s-seb’a, Istanbul 1930, ss.73-226.

29 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55.

30 Tbn Asar, Tahrir, c.1 ciz.1, s. 55, 175. Ayrica kirdat imamlarimin okuyus
farkliliklan icin bkz. Dimyati, fthdf, ss.162-163; Palavi, Ziibde, s.7.

31 bn Asuar, Tahrir, c.1 clz.1, s. 55; ¢.2 ciz.3, s.37. Ayrica kirdat imamlarinin
okuyus farklilbiklar icin bkz. Ibniil-Cezeri, Nesr, II, 174; Dimyati, I'thdf,
s.209; Paluvi, Ziipde, s.37.

32 fbn Astr, Tahrir, c.1 cliz 1, s.55; ¢.6 ciiz.13, s.70; Ibnii1-Cezeri, Nesr, 11, 222;
Dimyati, [thaf, s.336; Palavi, Ziibde, s.75.

33 Bunun icin bkz. Ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.175; ¢.2 ctiz.3, s.37; c.6 cliz.13,
s.70.

34 Ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55.
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“o A

vardir.35 ibn Astr bu fiili “sad” harfinin dammesiyle Nafi'nin &sia
seklinde okudugunu; Hamzanin ise “sad” harfinin kesresiyle
metinde ilk gectigi gibi osi= seklinde okudugunu mukaddimesinde
ifade eder.36

ibn Asar, mukaddimesinde fiilin 0sMa seklinde okunursa
anlamin “Onlar (Mekke musrikleri) baskalarinin iman etmelerine
engel olur.” seklinde olacagini; &sia: seklinde okunursa “Onlar
(Mekke musrikleri) bizzat kendileri yUz cevirirler.” manasina
gelecegini ifade eder. Ibn Astr’a goére her iki okuyus sekline gére de
mana miisriklere dénmektedir.3” Ancak Ibn Astr burada her iki
kirdati “menetmek, ylUz cevirmek” anlamina hamletse de ayetin
tefsirinde osiay, ibaresiyle ilgili su bilgilere yer verir: “Fiil s
seklinde okunursa fiilden, “ytiz cevirmek” anlami ¢ikar. Bu anlama
gore yuz cevrilen sey, makamdan anlasildig: icin hazfedilmistir. O
da Kur’an’dir. Buna gore mana “Kur’an’da celiskinin bulundugunu
distndukleri icin, ondan ylz cevirirler.” seklinde olur.3® Fiili

[43

“sad”in  kesresiyle 458 seklinde okuyanlara gore fiilde “ses
yukseltmek ve bagrismak” anlami vardir. Buna gore ayetin manasi:
“Meryem oglu Isa, bir misal olarak anlatilinca senin kavmin hemen

bagrismaya basladilar.” seklinde olur.3°

35ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55; c.10 cliz.25, s.238. Ayrica bkz. Dani, Cami,
II, 401; Ibnwil-Cezeri, Nesr, II, 276; Dimyati, fthdf, s.496; Palavi, Ziibde,
s.123.

36 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55. Ibn Asar mukaddimesinde sadece sayilan
imamlarin okudugunu ifade ederken ayetin tefsirinin gectigi yerde Nafi ile
birlikte Ibn Amir, Eba Bekir Sube Kisai, Ebu Ca’fer ve Halefin okudugunu
séyler. Bkz. Ibn Astr, Tahrir, c.10 ctiz.25, s.238. Ancak Ebu Bekir Stbe
Nafi'nin okudugu gibi okumamaktadir. Bkz. Dani, Cami, II, 401; Ibnil-
Cezeri, Nesr, II, 276; Dimyati, fthdf, s.496; Paluvi, Ziibde, s.123. Bir de
Hamza'nin okudugu sekliyle ibn Kesir, EbG Amr, Asim ve Yakab
okumaktadir. Bkz. Ibn Astr, Tahrir, c.10 cliz.25, s.238.

37 ibn Asur, Tahrir, c.1 ctiz.1, s.55.

38 Ibn Asur, Tahrir, c.10 ciz.25, s.238.

39 fbn Astar, Tahrir, c.10 cliz.25, s.238. Biz ikinci kirdattan cikan mananin
anlasilmasi icin su bilginin yer almasini uygun buluyoruz: Hz. Peygamber
(s.a.v), “Siz de Allah1 birakip tapmakta olduklariniz da hi¢ suphesiz ki
cehennem odunusunuz. Siz oraya gireceksiniz.” mealindeki ayeti, Kureys’e
okuyunca, onlar bu ilahi sbézden dolayr hisma gelip koptUrmuslerdi.
iclerinden Abdullah b. Zebari adinda birisi: “Ya Muhammed! Bu senin

—
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ibn Astr, Kuran kelimelerin harflerine dayanan ihtilaflarin ve
fiildeki hareke degisikliginden kaynaklanan ihtilaflarin tefsirle
fazlaswyla iligkisi oldugunu yukaridaki 6rneklerden sonra yineler.
Ona goére herhangi bir lafizdaki bir okuyus aymni lafizdaki farkli bir
okuyusun ya manasini aciklar ya da baska bir manay1 ifade eder.40
Bu noktada biz de Ibn Astrun gériistine katilmaktayiz.
Kanaatimizce de bir kirdat diger bir kirdatla ya ayni anlamdadir ya
kapalilig1 gidermektedir ya da baska bir anlami ifade etmektedir. Bir
kelimedeki iki farkli kirdat kesinlikle birbirine zit anlam
olusturmamaktadir. Bu da Kur’an’in Allah kelam: oldugunu ortaya
koymaktadir.

ibn Astr, Kur’an lafizlarindaki kirdat ihtilaflarinin tek bir ayette
pek cok manay: ifade ettigini sdyler.4! Bu konuyla ilgili olarak ibn
Astr mukaddimesinde, Zuhruf Stresinin 19. ayetindeki glea’ll e
terkibindeki e kelimesindeki farkli okunuslar: verir.42 ibn Astr’un

dedigin sadece bize ve ilahlarimiza mi1 mahsus, yoksa tim tUmmetlere mi?”
diye sormus, Hz. Peygamber de: “Hem size hem ilahlariniza, hem de tim
Gmmetlere mahsus” diye cevap vermisti. Bunun tzerine Ibn Zebari:
“Kabe’nin Rabbine yemin olsun ki sen davay: kaybettin! Meryem oglu Isa’nin
bir nebi oldugunu iddia eden, onu ve annesini hayirla yad edip 6ven sen
degil misin? Pek ala bilmektesin ki Nasara, bu ikisine de tapmaktadirlar.
Yine Uzeyr'e de meleklere de tapinilmaktadir. Simdi, bunlar cehennemde
iseler, o halde biz de ilahlarimiz da onlarla beraber olmaya raziyiz” demisti.
Ibn Zebari bu misali ortaya atip, Nasard’min, Hz. I[sa’ya tapmalan
hususunda Restlullah ile mitcadele ettiginde, miusrikler, verilen bu
misalden simarip kahkaha koparmislardi. Rasulullah ise, bu beyinsizlerle
mucadele etmeye gerek gérmeyerek stiktt buyurmustu. Bu olayin Uzerine
“Tarafimizdan kendilerine gtizel akibet takdir edilmis olanlara gelince, iste
bunlar cehennemden uzak tutulurlar.” seklindeki ayet nazil olur. Bkz. ibn
Asar, Tahrir, c.10 c0z.25, ss.237-238; Muhyiddin Muhammed b.
Muslihiddin Mustafa Seyhzade, Hasiyetii ala tefsiri’l-Kadi el-Beydavi, Daru’l-
Kuttbil-Iimiyye, Beyrut 1419/1999, VII, 477-478.

40 fbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55.

41 tbn Asar, Tahrir, c.1 ciiz.1, s.55. Ibn Astr, bu ifadeden sonra Bakara
Suresinin 222. ayetindeki 4k kelimesindeki farkli okunuslar1 érnek verir.
Yine Ibn Astr ornek olarak Nisa Suresinin 43. ayetindeki AL e ¥
ifadesinde yer alan #&u Y fillindeki farkli okunuslari verir. Ibn Asar’un,
mukaddimesinde verdigi bu iki Ornegin tefsirindeki aciklamalarda
kirdatlarin anlam yoéntnden birbirlerini destekledikleri ve birbirine zit bir
anlamin olusmadig fikri ortaya cikmaktadir. Bkz. Ibn Astr, Tahrir, c.1
clz.2, $s.368-369; c.2 cliz.5, s5.66-67.

42 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55.
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verdigi bu o6rnekteki farkli okunuslar ise ayetin anlaminda bir
zenginlik olusturmaktadir. ibn Astr’a gére ayetin iki veya daha
fazla vecihle okunmas: vahyin birden fazla indigine isaret olabilir.
Bunun bodyle olmasi Allah’'in muradina ihtimali olacak bir sekilde
ayetin gelmis olmasina engel olmaz. Bir ayetteki farkli kirdatta pek
cok vechin bulunmasi manada zenginlesmeyi de icerecektir.*3

Biz de Ibn Astrun gérlisine katiliyoruz. Mitevatir kiraat
farkliliklar1 Hz. Peygamber (s.a.v)’in okudugu kirdat sekilleridir. Bu
kiraat farkliliklari, Hz. Osméan Mushafinin noktasiz ve harekesiz
olmasindan kaynaklanan farkliliklar degil, bizzat Restlullah’tan
saglam senetlerle gelen okuma vecihleridir. Yani bir kelimedeki
mutevatir okuyus farklhiliklarinin bulunmas: ilahi kaynaklidir.44
Ayetteki bu farklilhik, haliyle anlam farkhiliklarini da beraberinde
getirebilir.

Ibn Asar’a goére, ayni kelimelerdeki farkli okunuslarin varliginin
birden fazla ayete bedel olmasi Ilm-i Bedi*> de Arabin kullanmis
oldugu tadmin46, tevriye4’, tevcih’in*® ve bir de Ilm-i Meani4® deki

43 fbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55.

44 Abdulcelil Abdtrrahim, Ligatii’l-Kur’ani’l-Kerim, Amman 1981, s.119.

45 Ilm-i Bedi: Kelamu gtizellestirme yollarinin, kendisiyle saglandig1 ilme denir
ki, bu kelamin gtizellestirilmesi, hem manaya hem lafza hem de her ikisine
birden racidir. Bkz. Saduddin Mesat b. Omer et-Taftazani (V.792),
Muhtasaru’l-Meani, nsr. Darul-Fikr, ys 1411, s.301; Cagil, Kwaatlar
Hakkinda Bir Degerlendirme, s.273.

46 Tadmin: Bir kisinin kendi siirine (veya kelamina) bir baskasinin siirinden
(veya kelamindan) bir sey eklemesidir. Sayet iktibas olunan kisim,
belagatcilar katinda pek meshar degilse, bu takdirde baskasinin sozu
olduguna dikkat cekilir. Bu bilgi icin bkz. Taftazani, age., s.310; Serefiiddin
Huseyin b. Muhammed et-Tibi, et-Tibydan fi ilmi’l-madni ve’l-bedi ve’l-beyan,
thk. Abdu’s-Settar Semud, Kahire 1397/1977, s. 240; Cagil, agm., s.273.

47 Tevriye: Bir yakin bir de uzak manasi olan lafzin, mutlak olarak zikredilip ve
fakat gizli bir karineye dayanilarak, uzak manasinin kast olunmasidir ki
buna ibam da denir. Bu bilgi icin bkz. Taftazani, age., s. 271; Cagil, agm.,
s.274.

48 Tevcih: Kelam, iki farkli veche ihtimali olacak sekilde irad etmektir ki buna
muhtemilu’z-ziddeyn diye de isim verilir. Taftazani, age., s. 296; Cagil, agm.,
s.274.

49 flm-i Meani: So6z ortammin icabmma uygun diisecek sekilde konusma
durumlarinin, kendisiyle bilindigi fenne denir. Taftazani, age., s. 10; Cagil,

N
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terkiplerin olusumunda rol oynayan faktorlere benzemektedir. Bu
da Kur’an belagatinin fazlasiyla uyumunu ifade etmektedir. iste bu
ylzden kirdat imamlarinin, Kur’an lafizlarindaki okuyus
farkliliklari, bazen mana farkliligini da beraberinde getirir. 50

Buraya kadar verilen bilgiler séylece 6zetlenebilir: ibn Astar
kiraatlar, tefsire etki edip-etmemesi yontinden iki baslhk altinda ele
alir. Birincisi Kur’anin usuil yontnu ilgilendiren medd miktarlari,
imaleler, tahfif, teshil, tahkik, cehr, hems ve gunne gibi harf ve
harekelerin telaffuz sekillerinin ve irap tarzlarinin cesitliligi
hakkindaki kiraatlardir. Mutevatir olan bu kirdatlarin5! tefsirle
iligkisi bulunmamaktadir. Digeri ise fiillerdeki hareke degisimi dahil
olmak tUzere kelimelerin yapisinin degismesinden kaynaklanan ve
tefsire etki eden kiraatlardir.

Ibn Asar’un, sahih ve sazz olma yonlerinden kiraatlar izah ettigi
de goriulmektedir. Ibn Astra goére kirdat alimleri ve fakihler, bir
cihetle de olsa Arap gramerine uyan, Hz. Osman mushafinin
hattina uygunluk arz eden ve senedi sahih olan her bir kiradatin,
reddedilmesi caiz olmayan sahih kirdat oldugu tuzerinde ittifak
etmislerdir. 52

Ibn Astr’a gére yukaridaki ti¢ sart, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den
mutevatir olarak nakledilmeyen fakat Peygambere isnad: sahih olan
kirdatin sartlaridir. Dolayisiyla Peygamber (s.a.v.)’e kadar sahih
senetle gelen, ancak tevatlir sinirina ulasamamis olan kiraat, sahih
hadis menzilesinde gortlmektedir. Mutevatir kirdatlarda ise bu
sartlar aranmaz. Clnkl onun tevattrl, o kirdaati Arap dilinde bir
delil yapar. Ayrica tUzerinde icma olusan Mushafin hattina
uygunlukla desteklenmeye de ihtiyac duymaz. Ibn Asar bu

agm., s.273; ayrica Ibn Astir'un ilm-i meaniden bahsettigi bir risale icin bkz.
Ibn Asur, Mucizii’l-belagati, Tunus ts, s.6.

50 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.55.

51 Fonetik kisma giren bu okuyuslarin mutevatir olduguna dair géras icin bkz.
Zerkesi, Burhan, 1, 319; Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed, ibn
Haldtn (v.h.808), Mukaddime Ibn Haldiin, thk. Abdullah Muhammed ed-
Dervis, Dimesk 1425/2004, II, 173.

52 fbn Asur, Tahrir, c.1 ciiz.1, s.60.
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goristintl su ornekle destekler: “Mutevatir kirdat sahiplerinden bir
grup (e idll e 3 s ayetinin (ias kelimesindeki o= harfini & ile
okumuslardir. Bu durumda osb, eé-“ (zan altinda bulunan)
manasina gelir. Halbuki bu kelime, butin mushaflarda o= ile
yazilmistir.53 Bu kirdat farkliiginda & ile yazilan kelime Mushaf
hattina uymamakta ve Uc¢ sarttan birisini tasimamaktadir. Ancak
her ne kadar Mushaf hattina uymasa da mutevatir olarak geldigi
icin kirdat olarak okunmaktadir. Boylece bir kirdatin miutevatir
olmasi kendisini kabul ettirmede yeterlidir.

Ibn Astr’a goére sahih kiraatin sartlarindan biri olan Mushaf
hattina uygunluktan kastedilenin, Hz. Osman’in (Osman b. Affan),
Islam beldelerine géndermis oldugu ana Mushaflardan birisine
uygun olmasidir. 54

Yine ibn Astr’a goére, kirdatin rivayet edildigi senedin sahih
olmasi1 o rivayetlerin kabulll i¢cin olmazsa olmaz bir sarttir. Cinkt
kirdaat bazen Mushafin resmi hattina ve Arapca dil kurallarina
uygun dlismesine ragmen sahih senedle rivayet edilmemis olabilir.
O zaman o kiraat kabul edilmez.55

Ibn Asur, kirdat alimlerinin ve fakihlerin tizerinde ittifak ettigi
sahih kirdatin Gi¢ sartindan birisinin de Arapca gramere uygunluk
oldugunu soyler. O, iki sarti1 (Sahih bir senet ve Mushaf hattina
uygunluk) tuzerinde barindiran bir kirdatin, Basra ve Kufe
nahivcilerinin kurallarina uymuyor diye reddedilmesini elestirir ve
bir kirdat vechinin Arabin gramerinde varligini yeterli goértir. 56

Kanaatimizce de sahih kirdat sartlarini tasiyan veya mutevatir
olan bir kirdatin, bazi Arapca dil ekollerine uymadig1 gerekcesiyle
kabuil edilmemesi elestirilecek bir durumdur. Biz yukaridaki sartlar:
tasiyan, Uzerinde kirdat alimlerinin ve fakihlerin icmasi olan bir

53 Ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.53.

54 Ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.53. Ibn Astr'un Hz. Osman’n beldelere
gonderdigi Mushaflar arasindaki ktictk farkhliklarla ilgili verdigi ornekler
icin bkz. Ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, ss.53-54.

55 Ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.60.

56 Bu bilgiler ve bu konuyla ilgili verilen érnekler icin bkz. Ibn Asar, Tahrir, c.1
cliz. 1, s.61.
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kirdaati, sonradan kurallar1 koyulmus, ekol haline gelmis bazi Arap
dilcilerin gortslerine uymadigl gerekcesiyle reddetmemiz mimkin
gozikmemektedir. Su da goz 6nlinde tutulmalidir ki bir dilcinin
kabul etmedigi bir kurali diger bir dilci kabul edebilmektedir. Zaten
bir kiraatin kabul edilebilmesi icin tim kirdat alimlerinin ittifak
ettigi husus, Arap Gramerine bir vecihle de olsa uygun olmasidir.57

Yukarida sayilan sartlarin bittntyle mevcut olmasi on kiraat
imaminin rivayetlerine aittir.>8

Ibn Astr’a gére bazi alimler ibn Muhaysin (v.h.123), Yahya b.
Mubarek el-Yezidi (v.h.202), Hasan (el-Basri) (v.h.110) ve A’mes’in
(v.h.148) kiradatlarini, on kirdatin disinda ayri bir mertebe olarak
degerlendirmislerdir. Cumhuaru ulema, bunlarin disinda kalan
kiraatlari, Kur’an hafizlarinin tevatirtiyle naklolunmadig: icin sazz
saymislardir. 39

ibn Astr’a gére on kirdatin disinda herhangi bir kiraatin
namazda okunmamas:t mutevatir olmamasiyla alakalidir. O,
fakihlerin de ayni goértiste olduklarini ifade etmektedir.®0

Ibn Astur’a gére sahih ve miitevatir olan on kiraat, belagat veya
fesahat 6zelligi veya mana zenginligi yahut da séhret ihtiva etmesi
sebebiyle bazen farklilik arz edebilmektedir. Ancak, kirdatlar bu
yonden farklihlk arz etmis olsalar da, aralarindaki bu farklilik

57 Bu konuyla ilgili tespitler i¢cin bkz. Davut Aydtiz, Kur’an- Kerim ve Grammer,
Yeni Umit, sy.38, yil: 10, (Ekim-Aralik-Aralik 1997), ss.13-19.

58 O imamlar, Nafi’ b. EbG Nuaym el-Medeni (v.h.169), Abdullah b. Kesir el-
Mekki (v.h.120), Ebu Amr el-Mazini el-Basri (v.h.154), Abdullah b. Amir ed-
Dimeski (v.h.118), Asim b. Ebu’n Necud el-Kufi (v.h.127), Hamza b. Habib
el-Kafi (v.h.156), el-Kisai Ali b. Hamza el-Kufi (v.h.189), Ya’kub b. ishak el-
Hadremi el-Basri (v.h.205), EbQ Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka el-Medeni (v.h.132)
ve Halef b. el-Bezzar el-Kufi'dir (v.h.229). Ibn Asur, Tahrir, c.1 clz. 1, s.54.
Ibn Astr bu kirdat imamlarinin okuyus farkliliklarini tefsirinde ele almistir.

59 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz. 1, s.54. Tbn AsGr'un sazz kiraatlarla ilgili bilgi
verdigi yerler icin bkz. Ibn Astr, Tahrir, c.1 ciz. 1, s.344, 357; ¢.5 clz.12,
s.121. Ayrica bu imamlarin ve okuyuslarinin yer aldigi eserler i¢in bkz.
Dimyati, Ithafii fudaldi’l-beser fi'l-kirdati’l-erbeati aser; thk. Enes Mihrah,
Beyrut 2011; Abdulfettah Kadi, el-Kirdatii’s-sdzzetii ve tevcihiiha min liigati’l-
A’rabi, nsr. Daru’l-Kuttibil-Arabi, Beyrut 1401/1981.

60 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz. 1, s.54.
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birbirine yakin bir temaytizden ibarettir.6! [bn Asar’a gére su veya
bu ayetlerde Ustinltk acisindan kirdatlarin birini celp edebilmek
ise cok nadir olan bir durumdur. Buna ragmen alimlerden pek cogu
herhangi bir kirdatin, digerine bu o6l¢tler icerisinde tercih
edilmesinden yana bir beis géormezler. Muhammed b. Cerir et-Taberi
ve Allame ez-Zemahseri de bu gortistedirler. 62

Ibn Asur iki muitevatir kiraatin birinin digerine tercih edilmesinin
ve “Bu kirdat daha glizeldir.” denilmesinin dogru olup olmadig:
konusunda Ibn Rusdiin goértisiinii bizlere nakletmektedir.6® Bu
nakle goére Ibn Rusd, “Tefsircilerin ve irab ile ugrasan dil
alimlerinin, kitaplarinda bazi kiraatlar1 gtizel gérmesi ve digerlerine
tercih etmesi, onlarin irab cihetinden daha zahir, lafiz cihetinden
daha hafif ve nakilde daha sihhatli olusuna dayanmaktadir.
Dolayisiyla da bu durum yadirganmamalidir.” goértistindedir. O,
buna, Endults’te, o6nceki alimlerin Vers’in (v.h.197) rivayetini
sectiklerini, bu nedenle de Endillis cami imaminin® ancak onun
rivayetiyle okudugunu o6rnek getirmistir. Bunun sebebi de Vers

61 Ibn Astr, Tahrir, c.1 clz. 1, ss.61-62. Burada birbirine yakin bir temaytizden
kastedilen kiradat vecihlerinden herhangi birisinin zaman zaman arz edecegi
belagat, fesahat v.s. meziyetler, sadece o vechin 6zinde mevcut bir
hususiyet olmayip ayni incelikler, bir baska cihetten diger kiraat
vecihlerinde de mevcuttur. Ne var ki birisi digerlerine nazaran daha dikkat
cekicidir. Bkz. Cagil, agm., s.291.

62 bn Asur, Tahrir, c.1 cliz. 1, ss.61-62.

63 fbn Asur, Tahrir, Ali b. Hamza el-Kufi, Ya’kab b. Ishak el-Hadremi el-Basri,
Ebu Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka el-Medeni ve Halef b. El-Bezzar el-Kafi’'dir.

63 fbn Asuar, Tahrir, c.1 clz. 1, s.54. Ibn Astr bu kirdat imamlarinin okuyus
farkliliklarini tefsirinde ele almistir.

63 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz. 1, s.54. Tbn Astr'un sazz kiraatlarla ilgili bilgi
verdigi yerler icin bkz. Ibn Astr, Tahrir, c.1 ctz. 1, s.344, 357; ¢.5 clz.12,
s.121. Ayrica bu imamlarin ve okuyuslarinin yer aldigi eserler i¢in bkz.
Dimyati, Ithafii fudaldi’l-beser fi'l-kirdati’l-erbeati aser; thk. Enes Mihrah,
Beyrut 2011; Abdulfettah Kadi, el-Kirdatii’s-sazzetii ve tevcihiiha min liigati’l-
A’rabi, nsr. Daru’l-Kutiibi'l-Arabi, Beyrut 1401/1981.

63 Ibn Asur, Tahrirc.1 cliz. 1, s.62.

64 Bunun Kurtuba Camii olmasi muhtemeldir. Ismi zikrolunmayan imam da o
zamanlar bu camide namaz kildiran meshar bir alim ve kiradat tstad:
olabilir. Cagil, agm., s.291.
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rivayetinde hemzelerin nebr® vasiflarinin, bttin konumlarda
tahkik ile okunusunun birakilip, teshil%6 ile okunmasidir. Bu
kirdatin tercih edilisi ise, namazdaki kirdatta hemzenin nebr
sifatiyla okunusunun mekruh olacagina dair imam Malik’ten gelen
rivayetle yorumlanmaistir. 67

Yine Ibn Astr, kiraatlarin belagat ve i’caz yéniinden tercih
edilmesinde bir beis gérmez. Clinkt Ibn Astr’a gére i’caz, kelamin
tim muktezay-1 hale mutabik olmasidir.6® Bu ise farklilik kabul
etmez. Bununla birlikte mu’ciz olan bazi kelamin cinas® ve
mubalaga gibi bir takim bedii glzelliklere yahut fesdhatin

65 Nebr (51): Siddet manasina gelen ve hemzenin bir sifat1 olan bu kavramin
terim anlami ise hemzeyi mahrecinden c¢ikararak tahkik tzere okumak
demektir. Hemzenin bu sekilde telaffuz edilmesinde yapis: geregi zorluk ve
siddet vardir. Bkz. Ibrahim b. Said ed-Devseri, Muhtasaru’l-ibdardat li mu’cemi
mustalahdtu’l-kiradat, nsr. Daru’l-Hadarati lin-Nesri ve’t-Tevzi, Riyad
1429/2008. s.124; Ali b. Muhammed ed-Dabba, el-Izdetii fi beydni usuli’l-
kiraati, nsr. el-Mektebetti’l-Ezheriyye, Kahire 1420/1999, s.23.

66 Teshil (degm‘): “Kolaylastirmak” manasina gelmektedir. Terim anlami ise
hemzeyi kendisi ile kendi harekesinden olan harfin mahreci arasina
koymaktir. Bu da hemze ile elif arasinda, hemze ile ya arasinda ya da hemze
ile vav arasinda olur. Devseri, Muhtasar, s.47; Dabba, Izde, s.24; Temel,
Kirdat, s.133.

67 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz. 1, s.62. Ayrica bkz. Ebiil-Velid Muhammed b.
Ahmed Ibn Riisd el-Cedd (v.h.520), el-Beydn ve’t-tahsil, nsr. Muhammed
Hacci, Beyrut 1408/1988, I, 358. Hemzenin nebr ile okunmasini Imam
Malik’in kerih gbérmesini bu kirdatin kabul edilmemesi anlaminda
degerlendirmek mutevatir kirat1 kabul etmemek gibi anlasilabilir. Ctinku
kirdat alimlerinden bazilar1 hemzeyi teshil ve ibdalle degil tahkikle
okumuslardir. Kanaatimizce burada Imam Malik’in hemzeyi nebr ile
okunmamasini istemesi okunan kirdatin Hz. Peygamber’in Kureys lehcesine
birebir uymasi ile ilgili olabilir. Ctiinkti Kureys lehcesinde hemzeleri teshille
okuma s6z konusudur. (Bkz. Dabba, izde, s.24; Mehmet Dag, Geleneksel
Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, ISAM, Istanbul 2011, s.59.) Ya da zayif
bir ihtimal olarak Imam Malik’in hemzeyi tahkikle okunmasi rivayetiyle yeni
karsilagmasi olabilir.

68 fbn Astr, Tahrir, c.1 clz. 1, s.62. Kelamin tiim miuktezay-1 hale mutabik olmasi
s6zln yerinde ve muhatabin sosyo-kulttirel seviyesine uygun séylenmesidir.

69 Cinas ((«Ual): benzer lafizlarin farkli manalar ifade etmesidir ki Bedi’ ilminin
lafzi gulzelliklerindendir. Cinas’in; Tam, Mumasil, Mustevfa, Terkib,
Muharref, Miizeyyel, Muzari’, Istirak v.b. kisimlar1 vardir. Bkz. Celaleddin
Muhammed b. Abdirrahman el-Hatib el-Kazvini, Telhisu’l-miftah fi’'l-meani
ve’l-beyan, Kopenhag 1853, s.126.

70 Miibalaga (4.al): herhangi bir vasfin, siddet ve zayiflik yéntinden, aklin
imkansiz ve uzak gorecegi bir raddeye vardirilmasidir ki bu da Bedi’ ilminin

N
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ziyadeligine veya sanat zenginligine taalluk eden bir takim
hustsiyetlere ve mana inceliklerine samil olmasi caizdir.7!

Ibn Asar’a gére kiraatlardan birinin, insanlara bir kolaylastirma
olmak Uizere, es anlaml (muradif) kelimeyle okunmasi, okuyana Hz.
Peygamber (s.a.s)in tanimis oldugu ruhsattan kaynaklanmis
olabilir. Nasil ki, Omerle Hisam b. Hakim arasinda yasanan “Yedi
Harf” ile ilgili hadis de bu manaya isaret etmektedir. Kariler de
insanlara kolay gelecek ve vahye dayanan, Restlullah’in onayini
aldig1 diger kirdatin muradifi olan bir vechi okuyabilirler. Boylece
diger kirdatlarin bu kirdata karsi tistin gortilmesi Ustlin goérulen
kirdatlarin son derece belagatli, bunun ise genislik ve ruhsathig
sebebiyle olur. Bu sebep ise onun da belagat acisindan en ylksek
dereceye ulasmasini engellemez. Dolayisiyla o kirdat da icaz
sinirina yakindir. 72

I’caz’a gelince, bunun, Kur’an ayetlerinin her birinde tahakkuk
etmesi gerekli degildir. Ctinkdi tahaddi (meydan okuma) ancak,
Kur’an suUrelerinin benzeri olacak bir tek sare (getirilmesi)
hususunda vaki olmustur. En kisa stre ise, i¢ ayettir. Su halde,
Kur’an icerisinden, Ui¢ ayetten olusan her bir miktarin yekiinunun
mu’ciz olmasi gerekir.73

A. Yedi Harf ve Kiraat iliskisi

Yedi harf meselesi, tUizerinde cok sb6z soylenen ve Ibn
Teymiyye’nin ifadesiyle cok o6nemli olan bir meseledir.”* Burada
“Yedi Harf’in ne manaya geldigine ve Ibn Astr’'un éne cikan bazi
goruslerine yer verilecektir.

mana guzelliklerindendir. Imkan dahilinde olup olmama yéntinden Teblig,
igrak, ve Guluvv kisimlarina ayrilir. Bkz. Kazvini, Telhis, s.116.

71 fbn Asar, Tahrir, c.1 ctz. 1, ss.62-63. Ibn AsGrun sayilan nedenler
dolayisiyla tercihte bulundugu kirdat érnekleri icin bkz. Ibn Asur, Tahrir, c.1
cuz. 1, s.190, 387; ¢.3 c1iz.7,s.391.

72 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.63.

73 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.63.

74Takuyyiddin Abti'l-Abbas Ahmed b. Abdil-Halim b. Teymiyye el-Harani,
Mecmuu’l-feteva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Medine
1416/1995, XIII, 389.
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“Ahruf-u Seb’a” terkibi “Harf” ve “Yedi” kavramlarindan
olusmaktadir. Harf, bir seyin ucu, kenari, sivri tarafi, hece
harflerinden biri, kirdat vechi ve tisldbu gibi anlamlara gelmektedir.
Yedi ise Arap dilinde ¢oklugu ve kesreti ifade etmek icin kullanilir.?5

Ibn Asar “Yedi Harf” konusunu izah ederken yedi harf ile ilgili
hadise yer verir76 ve bu hadiste bir kapaliligin oldugunu ve hadisin
mensth ya da muhkem olmasiyla ilgili gortsleri ayri ayr
belirtmektedir. 77

Hadisi mensth olarak degerlendirenlere goére?® zikri gecen
hadisin, yedi harfle ilgili olarak ifade ettigi hiikiim, Islam’n ilk

75 Abdullah b. Muislim, Ibn Kuteybe, Te’vilti migkili’l-Kur’an, thk. Ahmed Sagar,
Kahire ts, s.35; Ebul-Kasim Hiseyn b. Muhammed Ragib el-isfehani, el-
Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Merkezti’d-Diraseti ve’l-Buhts, nsr.
Mektebetti Nezaru Mustafa el-Bezzar, ys ts, s.149; Muhammed Abdilazim ez-
zurkani, Kitab-ii menadhili’l-irfan fi ulumi’l-Kuran, thk. Fevvaz Ahmed
Zumerli, Beyrut 1415/1995, I, 150; Huseyin Ziyatiddin Itr, el-Ahrufu’s-seb’a
ve menziletiil-kiraati minhd, nsr. Darul-Besaril-Islamiyye, Beyrut
1409/1988, s.117 vd; Mehmet Caliskan, “Kur’anin Nuzali ve Yedi Harf
(Ahrufu’s-Seb’a) Meselesi”, CUIFD, V/ 1 (2005), s.218.

76 Ibn Astr'un “Yedi Harfle ilgili verdigi hadis séyledir: “Omer b. Hattab séyle
demisti: “Ben, Hisam b. Hakim b. Hizam’in, Resalullah hentiz hayatta iken,
namazda Furkan saresini okudugunu isittim. Onun kirdatina kulak verdim.
Bir de baktim ki Restlullah’in bana okutmadig pek cok harflerle okuyor. Az
kalsin namazda onun Uzerine atilacaktim. Nihayet, selam verinceye kadar
sabrettim. Sonra ridasini boynuna dolayip: Seni okurken isittigim bu sureyi
sana kim okuttu? dedim. “Onu bana Restalulldah okuttu.” dedi. Ben ise:
“Yalan soyledin. Cunkt Resululldh o sureyi bana, senin okudugundan
baska bir sekilde okuttu dedim.” ve muteakiben onu tutup Resulullah’a
getirdim. (Hz. Peygamber’e): “Su adam’ senin bana okutmadigin bir takim
harflerle Furkan suresini okuyorken isittim.” dedim. Restlullah: “Oku ey
Hisam!” buyurdu. O da benim onu okuyorken isittigim sekilde Hz.
Peygamber’e okudu. Bunun tizerine Restlullah: “Iste Kur’an béyle indirildi.”
buyurdu. Daha sonra bana: “Oku Ya Omer!” buyurdu. Ben de (vaktiyle)
Restlullahin bana 6grettigi sekliyle kiraat ettim. Nihayet Resulullah: “Iste
Kuran bu sekilde indirildi. Stphesiz ki su Kur'an yedi harf tzere
indirilmistir. Artik kolayiniza geleni okuyun.” buyurdu. Bkz. ibn Asur,
Tahrir, c.1 cliz.1, s.56. Bu hadisle ilgili olarak diger kaynaklar i¢cin bkz. Ebt
Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri,
thk. EbG Stiheyb el-Kerimi, Riyad 1419/1998, Fedailtil-Kur’an, 5, 7; Muslim
b. Haccac el-Kuseyri, Sahih-i Mislim, thk. Nazar b. Muhammed Ebu
Kuteybe, nsr. Daru Tayyibe, ys 1427 /2006, Salatti’l-Musafirin, hd.270.

77 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.56.

78 Onlarin kimler oldugunu fbn Astr tefsirinde bildirmektedir. Bkz. ibn Asur,
Tahrir, c.1 cliz.1, s.56.
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yillarinda, kendi adetleri tzere kullanmis olduklar1 ltgatleriyle
Kur’an okusunlar diye, Allah’in (o dénemki) Arab’a tanimis oldugu
ruhsattan kaynaklanmaktadir. Daha sonra insanlarin, Kur’an’in,
kendisiyle nazil oldugu bir dil olmasi1 sebebiyle, Kureys ligatine
yonlendirilmeleri ve Kur’an’in cokca ezberlenmesinin yani sira yazi
yazma imkaninin gelismesiyle artik mazeret kalmadigi icin, bu
ruhsat kaldirilmistir.7°

Ibn Astr, hadisi mensth olarak degerlendirenlerin delillerinin
sunlar oldugunu maddeler:

a. Halife Omer’in (r.a.) Kuranin Kureys lisaniyla nazil oldugunu
sGylemesi.

b. Hz. Omerin o i & J5% ayetindeki s kelimesi yerine,
Huizeyl lugatiyle @\c seklinde okuyan Abdullah b. Mesadu bu
kirdattan men etmesi.

c. Hz. Osman’in, Mushaflar1 yazan katiplere, “Herhangi bir
harfte ihtilafa dtiserseniz, onu Kureys ltgatiyle yazin! Zira Kur’an
onlarin lisaniyla nazil olmustur” diye séylemesi. Hz. Osman bu
sozuyle, Kur’an’da hakim olan ltigatin, Kureys dili oldugunu yahut
Kur’an’in, onlarin konusmus olduklarn kendi ltgatleri ve —Ukaz
Panayirinin Kureys mintikasinda bulunmasina bagli olarak
Mekkenin, tim kabilelerinin inip kondugu bir mekan olmasi
sebebiyle- kendi Iltgatlerine karismis olan diger kabilelerin
ltgatleriyle nazil oldugunu belirtmistir. 80

[{

Ibn Astr, hadisin mensth oldugunu savunan kimselerin “yedi
harf” ruhsatindan ne anladiklarini1 ti¢ baslik icinde inceler. Buna

gore,

a. Hadiste gecen harflerden maksat, ayni manaya gelen
muteradif kelimelerdir. Yani Kur’an, manay:r kavrayabilmeleri
amaciyla kendilerine bir kolaylik olsun diye, okuyanlarinin, diger

79 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.56.
80 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, $s.56-57.
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muradiflerini cagristiracak bir lafizla okumalarina ruhsat verilmis
bir tarzda indirilmistir. 81

b. Hadiste gecen saymin (yedi harf) hakikat manasi kast
olunmayip, bilakis kesretten kinayedir. Miuteradif/es anlamlh
kelimeler icin de -bir tek Itgat olsa dahi- ayni durum so6z
konusudur.®2 Buna gore yedi harf, yedi lafziyla sinirli degildir,
cunkti yedi kelimesi, tekli sayillarda c¢okluk anlaminda
kullanmaktadir ve yedi harfte sinirlandirilmadan farkli okumalar
gerceklestirebilmektir.83

81 Tbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.57. Bu maddeye gore yedi sayisinin hakiki
manast kastedilmis olur ki bu CumhtGrun goértisudir. Bdylece hadis,
birbirinin muradifi olan yedi okuyusu veya yedi ltigat demek olan yedi
lehceyi gecmeyecek sekilde ruhsati sinirlamis olmaktadir. Aksi takdirde
baska bir yorum dogru olmayacaktir. Ctinkt Kur’an’dan herhangi bir
kelimenin, (kendi d1§1nda) alt1 tane muradifi bulunmas: asla tahakkuk
edemeyecegi gibi, 45 , s , <l misali pek az bir kelime grubunun disinda,
herhangi bir kelimede de yedi lehcenin bulunmasi mimkin olmayacaktir.
Alimler, yedi lugatin tayini hususunda ihtilafa diismuslerdir. Eba Ubeyde,
Ibn Atiyye, Ebu Hatim ve el-Bakillani bunun Kureys, Huzeyl, Teymu’r-Ribab,
Ezd, Rabia, Hevazin ve Hevazin’in Sa’d b. Bekr kolu olmak uzere Arap
Iagatlerinin genelinden tesekktl ettigini soylemislerdir. Bazilari, Kureys,
Beni Darim ve Hevazin’in Ust soy kutukleri olan Sa’d b. Bekr, Clisem b.
Bekr, Nasr b. Muaviye ve Sakif kabilelerini saymislardir. EbG Amr b. el-
Ala’nin demesine gore, Arabin en fasih olanlari, Hevazin'’in, Gist soy kuttikleri
ile Temim'’in alt soy kutukleri olan Beni Darim’dir.

Bazilar1 da Temim'in yerine Huza’a’y1 saymislardir. Eba Ali el-Ehvazi, Ibn Abdi'l-
Berr ve Ibn Kuteybe ise yedi liigatin, Mudarin kabileleri olan Kureys,
Huzeyl, Kinane, Kays, Dabbe, Teymu’r-Ribab ve Esed b. Huzeyme’nin
Itigatlerinden olustugunu ifade etmislerdir. Bkz. ibn Asur, Tahrir, c.1 ciz.1,
s.57; Ebtl-Kasim (EbG Muhammed) Sihabtiddin Abdurrahman b. Ismail b.
Ibrahim el Makdisi Eba Same, el-Miirsidii’l-veciz ila ulumi teteallugt bi'l-
kitabi’l-aziz, Darul-Kutib’i-llmiyye, Beyrut 1424/2003, s.86; Bedreddin
Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ebul-Fadl Ibrahim, Mektebetiir Dari’t-tiiras, Kahire
1404/1984; I, 213.

82 Tbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.57. Ornek vermek gerekirse Gisiiall sl ayetini
(Karia, 5), Ibn Mesad, u»)snﬂ casalk geklinde; Ubeyy (b. Ka'b) ise, &l sl Wi
44 135 ayetini (Bakara, 20), 48 35, 48 135 seklinde okumuslardir. Bkz. {bn
Asuar, Tahrir, c.1 ciz.1, s.57; Eba Same, Mirsid, s.95. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) a8¥) 4k diyemeyen bir kimseye AWl Ak demesini énermesi gibi. Bkz.
Ali el-Muttaki b. Hisamtddin el-Hindi, Kenzti’l-ummadl fi stineni’l-ekval ve’l-
ef’al, thk. Bekri Hayyani-Saffet es-Sekka, Beyrut 1979, II, 608-609.

83 EbG Amr ed-Dani, el-Ahrufii’s-seb’a li'l-Kur’dn, thk. Abdulmtheymin Tahhan,
nsr. Darti’l-Minare, Cidde 1418/1997, s.28.
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C. Hadiste belirtilen sayidan maksat, genisliktir.84 Kanaatimizce
buradaki genislikten kastedilen, azap ayetini rahmet ayetiyle
bitirmedikce veya rahmet ayetini azap ayetiyle bitirmedikce
okunabilirlik ruhsatidir. 85

Ibn Astr’a gére “Yedi Harf” ile ilgili mezkar hadisi mensth degil
de muhkem olarak degerlendirenlere gelince yani yedi harf
ruhsatinin devam ettigini savunanlar,8 hadisin tevili hususunda
farkl yollar tutmuslardir.8?

a. “Yedi Harf’”den maksat emir, nehiy, helal ve haram gibi
Kur’an'in amacladig: cesitli hiikimler veya haber, insa, hakikat ve
mecaz gibi Kur’anin kelam nevileri yahut da umtm, hass, zahir ve
muevvel gibi Kur’an’in delalet edis nevileridir. 8

b. Hadisteki sayidan maksat, ayetlerin icerisine serpistirilmis
Arap lugatlerinden yedi ltgati kapsayacak bir tarzda ve fakat
okuyana muhayyerlik tanimaksizin Kur'’anin indirilmis olmasidair. 9

c. “Yedi Harf’” ten maksat, feth, imale, med, kasr, hemze ve
tahfif gibi, telaffuz keyfiyetleriyle alakali Arap lehceleridir. Su
anlamda ki bu, Kur’an kelimelerini muhafaza etmek kosuluyla,
Arap icin bir ruhsat olusturmaktadir.9°

84 Tbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.58. ayrica bkz. Eba Same, Miirsid, s.92..

85 Okuyanin &de bl yerine ade aSs okumast gibi. Yeter ki (ayetin siyak ve sibaki
arasindaki) uyumun disina ¢ikilmasin. Bkz. Ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.58;
Ebu Same, Miirsid, s.105.

86 Bu goriiste olanlarin kim oldugunu Ibn Asitr vermektedir. Bkz. Ibn Asur,
Tahrir, c.1 ctiz.1, s.58. Ayrica bkz. EbG Same, Mtirsid, s.86-111.

87 ibn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.58.

88 fbn Asar, Tahrir, c.1 ciiz.1, s.58. ayrica bkz. Ebu Same, Miirsid, s.97. Bu
sayilanlarin timuntn hadisin siyakina uygun dusmedigi asikardir. Bu
gortiste olanlar, iddia ettikleri maksatlari, yedi sayisiyla sinirlamada epey
zorluk cekmisler ve bundan dolay: celiskiden hali olmayacak pek cok sbz
sarf etmislerdir. Bu bilgi icin bkz. Ibn Astr, Tahrir, c.1 clz.1, s.58.

89 Bu goériislin sahipleri ve Ibn Astr’un degerlendirmeleri ile ilgili bkz. ibn Astr,
Tahrir, c.1 ctiz.1, s.58.

9 {bn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.58.
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Ibn Asur bu bilgileri verdikten sonra en son ki gértisti benimser
ve “Bizden oOncekilere verilecek en glizel cevap iste budur.” der.9!
Ancak burada su soruyu sormamiz gerekecektir: Diyelim ki “Yedi
harf” den kastedilen feth, imale, medd, kasr, hemze ve tahfif gibi
telaffuz keyfiyetleri ile alakali Arap lehceleridir. O zaman Hz.
Peygamber (s.a.v)in bazi kelimeleri telaffuz edemeyen sahabilere
izin verdigi muteradif okumalar nasil izah edilecektir? Ayni
zamanda bdyle bir tanimlama yapildiginda “kiraat” kavrami nereye
oturtulacaktir?

Kanaatimizce Ibn Astar’un izah ettigi “Yedi Harf” kavrami eksik
bir tanimlamadir. Ibn Astr’un telaffuz keyfiyetleri ile alakali Arap
lehceleri “Yedi Harf” kapsami icinde oldugu gibi miuteradif
kelimelerle okuma, rahmet ayetini azapla, azap ayetini de rahmetle
karistirilmadigl stirece okuma ruhsati da “Yedi Harf” ile ilgilidir.92

Ibn Astr “Yedi Harf” ile ilgili tizerinde durulmayacak bircok zayif
gortis oldugunu ve bu goérislerin sayisinin otuz bese kadar
ulastigini  sdylemektedir. Bir de Ibn Asar, “kiraatla-yedi harf
iligkisinde” insanlardan bazisinin hadiste gecen “yedi” sayisiyla,
kirdat ilminin erbabi arasinda sOhret bulmus olan yedi kirdatin
birbiriyle ayni manaya geldigini ifade etmelerini bir yanilgi olarak
gortr.?3 EbG Same’nin dedigi gibi, alimlerin, bu gortisin aksini
ifade eden bir icmai da vardir. % Ibn Astr’a gére kirdatlarin “yedi”
sayisiyla sinirlandirilacagina dair hi¢ bir delil yoktur. Fakat bu
“yedi” sayisi, ya kasitsiz veya “yedi” sayisiyla ugurluluk kastederek,
ya da insanlar arasinda konumunu yulceltmek icin, hadisten kast
olunanin bu “yedi kirdat” oldugu kanaatini uyandirmak maksadiyla
hasil olmus bir husustur.95

ibn Asur, es-Suyutiden nakille, Ebul-Abbas b. Ammarin su
sozlerini vermektedir: “Kirdatlarin adedini “yedi” ile sinirlayan

91 ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.58.

92 Abdurrahman Cetin, Kirdatlann Tefsire Etkisi, Marifet Yayinlari, Istanbul
2001, ss.62-66.

93 fbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.59.

94 Eba Same, Miirsid, s.117.

95 [bn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.59.
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kimse, gercekten gereksiz bir is yapmis ve bunu yapmakla, hadisten
kast olunanin, bu yedi kirdat oldugu kanaatini =zihinlerinde
uyandirdigl icin bu mesele halka muskul gelmistir. Keske bu yedi
kiraati toplayan kisi sayiyi, “yedi” den noksan veya fazla tutsaydi!” 26
Ibn Astrun bu rivayete yer vermesi “Yedi Harf” kavramindan
meshar yedi kirdat imaminin anlasilmas: fikrinin yanlis oldugunu
gostermek icindir.

B. Sahabenin imam Mushafi Uzerindeki ittifak:

Ibn Astr’a gére, Hz. Osman, Resualullahn okuyup Mushaf
katiplerine yazdirdigi kirdatlarin, cesitli beldelere goénderilen
Mushaflara yazimini emrettiginde, insanlar1 bu Mushaflara tabi
olmay1 ve buna uymayan kirdatlar1 da terk etmeyi emretmistir. Bu
Mushaflara muhalif diisen tim mushaflar toplatip yaktirmis ve
sahabilerin cogunlugu da onun bu yaptigini uygun bulmustur.”9?

Hz. Osman’in yakilmasini emrettigi Mushaf ve sahifeler
sahabilerin kendileri icin hazirlamis olduklari ntshalardi.?®
Bunlarin sudre tertipleri birbirinden farkli oldugu gibi tizerlerinde
tefsir, izah ve serh kabilinden birtakim 6zel notlar da vardi.?° Bir de
sunu ifade etmek gerekir ki, Kur’an’in cogaltilmasi ve bunun
yontemiyle ilgili btitlin meselelerde oldugu gibi sahsi nushalarin
yakilmasi veya parcalanip topraga goémulmesi hususundal® Hz.

9 Krs. Ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.59; Celaleddin Suyuti, el-ftkan fi ulumi’l-
Kur’dn, thk. Ebt’l-Fazl Ibrahim, nsr. el-Heyetil-Misriyye, ys 1394/1974, I,
274.

97 ibn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.52.

98 Sahsi nuishalara 6rnek olarak Hz. Ali'nin, Ubeyy b. Ka’bin, Abdullah b.
Mesad'un ve Ubey b. Kabin ntshalari 6rnek verilebilir. Bu sahsi
ntshalarin 15 oldugunu soéyleyen ve isim veren batili arastirmacilar vardir.
Bu arastirmacilarin biri Arthur Jeffery’dir. Onun bu konuyla ilgili verdigi
bilgiler icin bkz. Arthur Jeffery, Materials For The History of The Text of The
Quran, Leiden 1937, s.19.

99 Ziya Sen, Kur’an’in Metinlesme Siireci, Istanbul 2013, s.261.

100 Kurtibinin nakline goére Ibn Atiyye Hz. Osman’in beldelere génderdigi
Mushaflarin  disinda kalan diger nushalarin yakilmasini  veya
parcalanmasini sonra da yere gémuilmesini emrettigini ve burada yakilma
rivayetinin daha dogru oldugunu soéyler. Bkz. Kurtubi, Cami, I, 89.
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Osman ferdi hareket etmeyip Muslimanlarin gorts ve
dustncelerine bagvurmus ve onlarla istisare etmistir. 101

Sahsi ntshalarin yakilmasi karari alininca sahsi ntsha
sahiplerinin o6nemli bir kisti Hz. Osman’in emriyle kendi
Mushaflarint yakmislardir. Ancak Abdullah b. Mesddun kendi
nushasini yakmadig s6z konusu edilmekteyse de onun da Kuafe'den
Medine'ye geldiginde yaktig1 sdylenmektedir. 102

Hz. Osman’in istinsah ettigi Mushaflarin gonderildikleri yerlerle
ilgili olarak ise Ibn Asur Mekke, Kife, Basra ve Sam’in ismini verir
ve bir rivayete dayanarak da Yemen ve Bahreyn sehirlerine deginir.
Ayni zamanda Mushaf ayrilan Medine’nin ismini de zikreder.103 fbn
Astarun verdigi sehirlere goére Mushaf sayisinin 7 oldugu séz
konusudur. Ancak istinsah edilen Mushaflarin ka¢ sehre
gonderildigi hususu ise tartismalidir. 104

C. et-Tahrir ve’t-Tenvir’in Bina Edildigi Kiraat

ibn Asur, tefsirinde ayetleri izah ederken taninan on kiraatin,
ozellikle de ravilerinin, kirdat ashabindan rivayet ettikleri en
meshur kirdat farkliliklarini ele alacagini ifade eder.105

Ayetlerin izahini, Kalin lakabiyla taninan Isa b. Mina el-Medeni
rivayetiyle gelen Nafi'in kirdati tizerine temellendirecegini ve bunun
nedeninin de bahsedilen kirdatin imam ve ravi yontinden Medine
kirdat: olmasina ve Tunus halkinin btiytik bir kesiminin okumakta
olmasina baglar. Ilk aciklamay1 bu kirdata goére izah ettikten sonra
on imamdan geri kalanlarin kiradat farkliliklarini da ele alir. 106

Ayni zamanda ibn Astr kendi déneminde Islam beldelerinde
okunmakta olan kiradatlarin bilgisini de verir. O kirdatlar sunlardir:

101Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi, 4. Baski, Istanbul 2011, s.129.

102 Bu tartismalar ve cevaplar: icin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s.71; Sen,
Kur’an’in Metinlesme Stireci, ss.263-264.

103 fbn Asur, Tahrir, c.1 cliz.1, s.51.

104 Saymnin kag oldugu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Sen, a.g.e., ss.258-261.

105 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.63.

106 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.63.
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Nafi’den rivayetle Kalin'un kirdati: Tunus ve Misirin bazi
yorelerinde ve Libya’da okunmaktadir. Nafi'den rivayetle Vers’in
kirdati: Tunus ve Misirin bazi yoérelerinde, Cezayirin tim
bolgelerinde, Uzak-Bati Afrika’nin tim beldelerinde ve Sudan’da
okunmaktadir. Asim’dan rivayetle Hafs’in kirdati: Tim doguda; Irak
ve Sam’da, Misir'in cogu boélgelerinde, Hindistan, Pakistan, Turkiye
ve Afganistan’da okunmaktadir. Misir’a sinir komsusu olan
Sudan’da ise Ebt Amr el-Basri’nin kirdati okunmaktadir. 107

ibn Astr'un dénemi bize yakin oldugu icin bizim dénemimizde de
sayillan bolgelerde ismi gecen kirdat imamlarinin kiraatlan
okunmaktadir.

Sonuc¢

Muhammed et-Tahir ibn Astarun et-Tahrir ve’t-Tenvir adli tefsiri,
son dénem tefsirlerden biri oldugu icin diinyada okunan mtutevatir
kirdatlar1 ve kirdat kitaplarinda gosterilen sahih kirdatlari ihtiva
etmektedir. Ayrica onun tefsirinde fersi okumalar ve fonetik/ustl
okuyuslari incelenmekte ve bazi tefsirlerde olmayan kiraat ilmi ve
tarihiyle alakali detayl bilgilere yer verilmektedir. Bu ytzden bu
tefsir, kirdatlar hakkinda arastirma yapanlar icin o©6nemli bir
kaynaktir. Biz de makalemizde, bu tefsirin mukaddimesinde yer
alan kiraat ilmiyle ilgili konulara yer verdik ve su sonuclara ulastik:

Ibn Astr’a goére tefsire etki edip-etmemesi yéntinden kiraatlar
vardir. Tefsire etki etmeyen kirdat farkliliklari; meddler, imaleler,
tahfif, teshil, tahkik, cehr, hems ve gunne gibi harf ve harekelerin
telaffuz sekillerinin ve irab tarzlarinin cesitliligi hakkindaki kiraat
farkliliklaridir. Ancak bu farkhiliklar tefsire etki etmese de Araplarin
harfleri kendi mahre¢ ve sifatlarinda telaffuz edis keyfiyetlerini
belirledigi gibi Arap lehcelerindeki farkliligi ortaya koymakta ve
Arapca’nin temel kurallarini/yapi sekillerini korumaktadir.

Tefsire etki eden kiraatlar ise kelimeleri olusturan harflerin
farkliigina ve fiillerin  harekelerinin degisimine dayanan

107 fbn Asar, Tahrir, c.1 cliz.1, s.63.
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kirdatlardir. Bu kirdat farkliliklar1 birbirlerinin anlamlarini
Uzerlerinde barindirdiklari gibi biri digerinin ya anlamini aciklar ya
da bir baska anlami ifade eder.

Ibn Astr kiraatlari, tefsire etki eden ve etmeyen diye
gruplandirdigi gibi sahih ve sazz diye de ikiye ayirir:

Sahih kiraatlar, senedi sahih olan, bir vecihle de olsa Arap
gramerine uygun olan ve Hz. Osmanin c¢ogalttigt Mushaflarin
hattina uygun olan kirdatlardir. Bunun disindaki kirdatlar sazz
kirdaatlardir. Ancak ibn Astr mitevatir kirdatlar: bu tanimin disinda
tutmaktadir. Ona goére bir kirdatin mtitevatir olmasi, kabul edilmesi
icin yeterlidir.

ibn Asur’a gére On kirdat imaminin okuyuslari miitevatir
kiraatlardir. Muitevatir kiraatlar, Medine Imamlar1 Nafinin ve Ebu
Ca’fer’in; Mekke Imami Ibn Kesir'in; Basra imamlari Eba Amrin ve
Ya’ktib’un; Sam Imami Ibn Amir’in; Kuafe Imamlar1 Asim’n,
Hamza’nin, Kisai’nin ve Halefiin kiraatlaridir. Zira Bu kiraatlarin
hepsi bir senet zinciriyle Hz. Peygamber’e dayanmaktadir.

ibn Astra goére, “Yedi Harf’den kastedilenin yedi meshur kiraat
olmadigidir. Ibn Astr’a gére “Yedi Harf’den maksat, feth, imale,
med, kasr, hemze ve tahfif gibi, telaffuz keyfiyetleriyle alakali Arap
lehgeleridir ve Kur’an kelimelerini muhafaza etmek kosuluyla, Arap
icin bir ruhsattir.

Ibn Astr’a gére, Hz. Osman’in cogalttigi Mushaflarda yazili olan
kiradatlar, Hz.Peygamberin okudugu ve yazdirdign kiraatlardir.
Cogaltilan bu Mushaflarda Uimmetin icmair vardir. Mushaflarin
istinsahindan sonra bu Mushaflara uymayan 6zel nitsha ve
sahifeler ise istisare ile yakilmistir. Ayni zamanda Uzerinde icma
saglanan Mushaflara herhangi bir ilavenin veya Utizerinde herhangi
bir degisikligin yapilmasi s6z konusu olmamistir ve olmayacaktir.

ibn Astar tefsirinde ayetleri izah ederken kirdat farkliliklarini
kullanir ve bunu yaparken Kalun lakabiyla taninan isa b. Mina el-
Medeni rivayetiyle gelen Nafi’in kirdatini temel alir.
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